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TRAITÉ  DE  LA  CRÉATION  ». 

QUESTION  LXV. 

De  la  création  covy>oreUe. 

Après  avoir  étudié  la  création  spirituelle,  nous  avons  naturellement  â 
étudier  la  création  corporelle  (1).  Cette  dernière  création  se  présente  dans 
l'Ecriture  sous  un  triple  aspect.  Nous  y  voyons  d'abord  l'œuvre  de  création 
proprement  dite,  dans  ces  mots  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel 
et  la  terre,  etc.;  »  puis  l'œuvre  de  distinction  ou  de  séparation,  quand  il  est 

(1)  L'idée  de  création  est  l'idée  fondamentale  de  toute  théologie  et  de  toute  philosophie.  Ces' 
la  seule,  à  bien  prendre,  qui  sauvegarde  sérieusement  l'esprit  humain  contre  les  séductioij 
du  panthéisme,  celte  erreur  de  toutes  les  époques  et  qui  se  retrouve  peut-être  au  fond  d 
toutes  les  erreurs.  Or  l'idée  de  création  nous  vient  uniquement  des  Livres  saints.  Il  n'a  pa^ 
été   donné  à  l'homme  de  la   rencontrer ,   dans  ses  conceptions    nvème    les    plus    grandei: 
et  les   plus  hardies.    Platon  lui-même,    dont  le    génie  semble  parfois   toucher  aux   der 


PRIMA  PARS 

(CONTUSUATIO.J 

TRACTATUS  DE  CREATIONE  (C0NT1NUATI0). 
QILESTIO  LXV. 

De  opère  crealionis  creaturœ  corporalis,  in  quatuor  articulos  divisa. 

rost  considerationem  spiritualis  creaturœ  i  morat ,  scilicet  opus  creationis,  'ùmdicitur: 
eonsiderandum  est  de  creatura  corporali.  In  «  In  principio  creavit  Deus  ccelutn  et  ter- 
«ajjus  productione  tria  opéra  Scriptura  comme- 1  ram ,  etc.  »  Opus  distinctionis ,  cùm  dicitur  : 

UI.  "5  I 


2  PARTIE  îj  QUESTION  LXV,  ARTICLE  1. 

dit  :  «  Dieu  sépara  la  lumière  des  ténèbres  et  les  eaux  qf  >  étoient  au-dessus 
du  firmament  des  eaux  qui  étoient  au-dessus  ;  »  et  enfin  l'œuvre  d'orne- 
ment; ainsi  quand  Dieu  dit  :  «  Que  des  luminaires  soient  au  firmament 
etc.  »  Nous  avons  donc  à  considérer  d'abord  l'œuvre  de  création,  puis 
l'œuvre  de  distinction  et  celle  d'ornement. 

Sur  le  premier  point,  il  y  a  quatre  choses  à  demander  :  1°  La  créature 
corporelle  vient-elle  de  Dieu?  2»  Dieu  l'a-t-il  créée  par  sa  bonté?  3°  Dieu 
l'a-t-il  créée  par  l'intermédiaire  des  anges?  k°  Les  formes  des  corps 
viennent-elles  des  anges  ou  viennent-elles  immédiatement  de  Dieu? 

nières  limites  de  l'intelligence  humaine, n>a  pu,  dans  se 'f^f™.™*^ ff^JZ 
choses   sortir  des  réalités  matérielles  ;  il  n'a  pas  osé  aborder  le  domaine  du  néant,  il  a  conclu 
àSn  té  delà  m  tière.  Cette  opinion  est  à  peu  près  celle  de  toute  la  philosophie  grecque; 
et  les  mus  Trands  esprits,  d'accord  en  cela  avec  Platon,  n'ont  jamais  regarde  Dieu  comme 
Je  créât  ur  ou  le  vX^  auteur  des  êtres  matériels;  ils  le  considèrent  seulement  comme 
'art Lan  du  Zlle   comme  l'auteur  des  formes  que  le  monde  a  revêtues.  D'autres  opinions  ont 
eu cours  dans  Tan iquité  touchant  l'origine  des  choses.  Certains  philosophes  ont  vu  da se 
monde  phYsique  uae  émanation  de  la  Divinité,  émanation  résidant  en  Dieu  même,  selon  les 
rsémn^Uon  extérieure,  et  transitoire  selon  les  autres.  Mais  de  quelque  mam  re^il- 
entendu  qu'on  le  regarde  comme  immanent  ou  transitoire,  Yemanantisme,  a  considérer  otten 
themenl  les  chos    !  se  résout  inévitablement  dans  le  panthéisme.  Et  il  en  est  de  même  ,  selon 
noT   de  touL  doct  ine  ,  ancienne  ou  moderne  ,  qui  n'est  pas  celle  de  la  création  pure,  de    a 
cS> ^£  rtni  les  Philosophes  modernes  qui  ont  voulu ^-P  Wor^m— 
rt„  monde  en  dehors  de  la  révélation ,  les  uns  n'ont  su  que  réveiller  sous  des  formes  plus  ou 
moiréîranwB^nyrtèmes  des  anciens,  et  les  autres  sont  tombés  dans  des  erreurs  a  cena.ns 
rards  r lu ^pro?ondes      Plus  déplorables!  Plusieurs  ont  rejeté  les  corps  de  la  notion  du  monde 
tînt"  admTque  des  substances  spirituelles,  ce  sont  les  idéalistes   D'autres  en  plu    grand 
nombr      appelés  matérialistes  ,  ont  uniquement  composé  le  monde  d'êtres  matériels.  Il  en  est 
ZC ^  sint  venusTce  point  de'folie  de  ne  rien  voir  dans  le  monde  que  leur  ame  seule  avec  se, 
idées  et  ses  sentiments  ;  on  les  a  nommés  égoïstes  spéculatifs. 

a  philosoph  e  allemande  ,  à  la  suite  de  Eant ,  se  réduit  à  peu  près  ,  maigre  l'apparente ^  va- 
rié é  de  ses  systèmes,  malgré  es  efforts  de  quelques  esprits  pour  distinguer,  comme  ils  le  disent, 
«rÏ  •  à  cette  sorte  d'idolâtrie  de  la  pensée  humaine  formant  le  -onde  a  son 
Lé  et  qui  n'est  elle-même  qu'une  autre  forme  de  panthéisme.  La  notion  du  -onde  ou  d  un  tou 
absolu  nTst  selon  Kant ,  qu'une  idée  de  la  raison  pure.  Le  monde ,  selon  nous  ,  est  un  en- 
^déUmité  une  série  absolue  d'êtres  finis  et  contingents ,  animés  ou  inanimés,  intelli- 
gentso prt es  d rai son  ayant  leur  existence  propre  et  différente  de  celle  de  Dieu  mais 
c  £é  et  coiiservés  par  sa  volonté  suprême.  La  gradation  établie  par  saint  Thomas  dans  l'œuvre 
^\rrS£  l'œuvre  de  création  proprement  dite  ,  celle  de  distinction  ou  de  séparation 
e enfin Tel  e'  d'ornement  ou  de  beauté,  détermine  d'une  manière  absolue  le  sens  qu il  faut 
attacher  au  mot  de  création.  Cette  distinction  entrevue  par  les  anciens  docteurs ,  par  sain B  - 

Eet^ 

Se  :~^r=:  as?  s==- 

^Z  '  126    nou"  ons  ces  remarquables  paroles  :  «  Dans  les  œuvres  de  la  eréation   nous 
voyons'  une  double  émanation  de  la  vertu  ou  force  divine ,  dont  l'une  se  rapporte  à  a  puissa  ne 
et  l'autre  *  la  sagesse.  La  première  se  fait  particulièrement  remarquer  dans  la  creaUon   de 


«  Divisit  lucem  à  tenebris-,  et  aquas  quae  sunt 
supra  firmamentum,  ab  aquis  quai  surit  sub  iirma- 
mento.  »  Et  opus  ornatûs,  cùm  dicitur  :  «  Fiant 
luminaria  in  firmamento,  etc.  »  Primo  ergo  con- 
siderandum  est  de  opère  creationis  ;  secundo , 
de  opère  distiuetionis;  tertio,  de  opère  omatus. 

C 


Circa  primum  qnseruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
creatura  corporalis  sit  à  Deo.  2<>  Utrùm  sit  facta 
propter  bonitatem  Dei.  3»  Utrùm  sit  facta  à  Deo 
mediantibus  angelis.  4°  Utrùm  formai  oornorum 
sint  ab  angelis,  an  immédiate  à  Deo 


DE  LA  CRÉATION  CORPORELLE. 


ARTICLE  I. 


La  créature  corporelle  vient-elle  de  Dieu  f 

Il  paroît  que  la  créature  corporelle  ne  vient  pas  de  Dieu.  1°  Il  est  dit 
dans  l'Ecclésiaste,  chap.  III  :  «  Je  sais  que  tout  ce  que  Dieu  a  fait  subsiste 
éternellement.  »  Or  les  corps  visibles  ne  subsistent  pas  éternellement  ;  car  il 
est  dit  aussi,II  Corinth.,  IV,  18  :  «Les  choses  visibles  sont  temporelles, mais 
les  invisibles  sont  éternelles.  »  Donc  Dieu  n'a  pas  fait  les  corps  visibles. 

2°  Il  est  dit  dans  la  Genèse,  chap.  I  :  «  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il 
avoit  faites,  et  elles  étoient  parfaitement  bonnes.  »  Or  les  créatures  corpo- 
relles sont  mauvaises  :  nous  savons  en  effet  par  expérience  qu'elles  sont 
très-souvent  nuisibles,  comme  cela  se  voit  dans  beaucoup  de  serpents,  dans 
les  chaleurs  excessives  et  autres  choses  semblables  ;  et  une  chose  est  nom- 
mée mauvaise  par  la  raison  qu'elle  est  nuisible.  Donc  les  créatures  corpo- 
relles ne  viennent  pas  de  Dieu. 

3°  Ce  qui  est  de  Dieu  ne  détourne  pas  de  Dieu ,  mais  au  contraire  y 
ramène.  Or  les  créatures  corporelles  nous  détournent  de  Dieu;  ce  qui  fait 
dire  à  l'Apôtre,  II  Cor.,  111,18  :  «Nous  n'arrêtons  pas  les  yeux  sur  les  choses 
qui  se  voient.  »  Donc  les  créatures  corporelles  ne  viennent  pas  de  Dieu, 

Mais  c'est  le  contraire  que  nous  devons  croire,  fondés  sur  ces  paroles 

la  matière,  et  la  seconde  dans  la  beauté  de  la  forme,  dont  la  matière  fut  ensuite  revêtue.  » 
Celle  distinction  repose  en  outre  sur  le  texte  formel  de  la  Genèse.  Le  verbe  &13,  barâj  que 
les  Septante  ont  traduit  ercouiGc,  fecit,  et  que  la  Vulgate  rend  par  creavit,  exprime  bien 
réellement  l'acte  créateur,  c'est-à-dire  l'acte  suprême  et  divin  qui  a  fait  passer  le  monde  de 
l'état  de  possibilité  pure ,  ou  logique,  comme  le  nomment  quelques-uns ,  de  l'état  de  non- 
existence,  è£  eux  gvtg;,  ex  non  ente  j  à  l'état  d'existence  et  d'actualité.  Si  quelques  exégètes, 
et  dans  ces  derniers  temps  Car.  Roscnmuller ,  ont  cru  que  ce  verbe  étoit  susceptible  d'un  autre 
sens ,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  fait  assez  d'attention  à  la  forme  qu'il  a  dans  les  premiers  versets 
de  la  Genèse.  Du  reste ,  plusieurs  autres  passages  de  l'Ecriture  ne  permettent  aucun  doute 
à  cet  égard.  Qu'il  nous  suffise  d'en  citer  un  entièrement  décisif;  il  est  tiré  de  la  prière  de  la 
mère  des  Machabées  adressée  au  dernier  de  ses  enfants  :  «  Je  vous  conjure ,  mon  fils,  de 
regarder  le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les  choses  qui  y  sont  renfermées,  et  de  bien  comprendre 
que  Dieu  les  a  faites  de  rien,  et  intelligas  quia  ex  nihilo  fecit  illa  Deus.  » 


ÀRTICULUS  I. 
Utrùm  crcatura  corporalis  sit  à  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
creatura  corporalis  non  sit  à  Deo.  Dicitur  enim 
Ecclcs.,  III  :  «  Didici  quôd  omnia  quae  fecit  Deus, 
persévérant  in  aeternum  »  Sed  corpora  visibilia 
non  persévérant  in  aeternum  ;  dicitur  enim 
II.  Cor.,  IV  :  «  Quae  videntur  temporalia  sunt, 
quai  autem  non  videntur  aeterna.  »  Ergo  Deus 
non  fecit  corpora  visibilia. 

2.  Praeterea,  Gènes.,  I,  dicitur  :  «  Vidit 
Deus  cuncta  quae  fccerat,  et  erant  valde  bo- 

(1)  De  his  ctiam  in  II,  Sent.,  dist.  37,  quœst.  1,  art.  2;  et  Cont.  Gent.,  lib.  II,  cap.  6 
et  15  ;  et  lib.  III ,  cap.  1  ;  et  quaest,  3,  de  potent,  art.  5  ;  et  Opusc.  20,  De  regimine  Prinr 


na.  »  Sed  creaturae  corporales  sunt  malae.  Ex- 
perimur  enim  eas  in  multis  noxias ,  ut  patet 
in  multis  serpentibus ,  in  aestu  solis,  et  hujus- 
modi.  Ideo  autem  aliquid  dicitur  malum ,  quia 
nocet.  Creaturae  igitur  corporales  non  sunt  à 
Deo. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  à  Deo  non  retranit 
à  Deo,  sed  ducit  in  ipsum.  Sed  creaturae  cor- 
porales retrahuntà  Deo.  Unde  Apostolus  dicit, 
II.  Cor.,  IV  :  «  Non  contemplantibus  nobis 
quae  videntur.  »  Ergo  creaturae  corporales  non 
sunt  à  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  CXX  : 


cipum,  lib.  III,  cap.  2. 


8  A   ^ 

*86û 


4  PARTIE   I,   QUESTION  LXV,  ARTICLE  i. 

du  Psaume  CXX  :  «  C'est  lui  qui  a  fait  le  ciel,  la  terre,  la  mer  et  tout  ce 
qui  s'y  trouve.  » 

(  Conclusion. — Comme  les  créatures  corporelles  et  toutes  choses  ont  cela 
de  commun  qu'elles  sont ,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'elles  dépendent 
toutes  réellement  de  Dieu  quant  à  l'être.  ) 

C'est  l'opinion  de  quelques  hérétiques  que  les  choses  visibles  n'ont  pas 
été  créées  par  le  Dieu  bon,  mais  qu'elles  l'ont  été  par  un  mauvais  principe. 
Ils  croient  pouvoir  invoquer  à  l'appui  de  leur  opinion  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre, II  Corinth.,  IV,  4  :  «  Le  Dieu  de  ce  siècle  a  frappé  d'aveuglement 
l'esprit  des  infidèles.  »  Mais  cette  hypothèse  est  entièrement  inadmis- 
sible (1).  En  effet,  si  des  choses  diverses  ont  un  point  commun,  il  faut  que 
cette  union  ou  unité  ait  une  cause  ;  car  ce  n'est  pas  d'elles-mêmes  que 
des  choses  diverses  se  rencontrent  en  un  point.  Toutes  les  fois  donc  qu'il 
existe  un  point  commun  entre  des  choses  diverses,  on  doit  nécessairement 

(1)  C'est  là  l'idée  fondamentale  du  manichéisme.  Deux  principes  opposés,  deux  dieux  à  peu 
prés  égaux  en  puissance  s'étoient  partagé  la  création ,  selon  les  manichéens ,  et  manifestent 
ensuite  leur  action  par  une  lutte  incessante  dans  tous  les  phénomènes  de  l'univers,  comme  dans 
tous  les  événements  de  l'humanité.  Cette  doctrine,  à  laquelle  Manès  a  donné  son  nom,  est 
néanmoins  beaucoup  plus  ancienne  que  cet  hérésiarque.  De  nombreux  monuments  historiques 
nous  prouvent  que  le  dualisme  régnait  à  une  époque  déjà  reculée  chez  plusieurs  peuples  de 
l'Orient ,  et  particulièrement  chez  les  Perses.  C'est  le  système  auquel  Zoroastre ,  le  fondateur 
ou  réformateur  de  la  religion  des  Mages ,  avoit  donné  sa  dernière  forme ,  en  prescrivant  le 
culte  du  feu,  six  ou  sept  siècles  environ  avantl'ère  chrétienne.  Le  Zend-Avesta,  livre  religieux  des 
Perses  attribué  à  Zoroastre ,  donne  au  bon  principe  le  nom  d'Ormuzd ,  et  celui  d'Ahriman  au 
mauvais  principe.  Bientôt  après  la  naissance  du  christianisme ,  les  Basilidiens ,  les  Valentiniens, 
les  Carpocratiens  et  les  Marcionites  s'efforcèrent  d'introduire  dans  son  sein  cette  sorte  de 
théologie  orientale.  Cétoient  là  autant  de  rejetons  du  Gnosticisme,l'un  des  premiers  et  des  plu» 
redoutables  ennemis  qui  se  soient  déchaînés  contre  le  christianisme  naissant. 

Vers  la  fin  du  troisième  siècle,  Manès ,  nourri  dans  l'école  de  Zoroastre  ,  tenta  une  sorte 
d'alliance  sacrilège  entre  la  religion  des  Mages  et  celle  de  Jésus-Christ.  Il  fut  promptement  re- 
poussé du  sein  de  l'Eglise.  Ses  principes  furent  réfutés  par  les  plus  grands  génies  chrétiens , 
par  ceux-là  même  qui ,  comme  saint  Augustin ,  avoient  été  quelque  temps  entraînés  par  l'hé- 
résie nouvelle.  Mais  le  manichéisme  ne  succomba  pas  entièrement  :  à  travers  mille  contradic- 
ions ,  des  luttes  intestines  sans  cesse  renaissantes ,  sous  des  transformations  successives , 
mais  qui  laissent  subsister  au  fond  le  funeste  poison  de  leurs  doctrines ,  les  Manichéens  se  sont 
propagés  à  peu  près  dans  tous  les  siècles  et  dans  toutes  les  contrées  de  l'univers.  Leur  exis- 
tence, tantôt  ignorée,  tantôt  éclatante  ,  menace  toujours  et  partout  les  mœurs  de  la  société. 
Les  peuples  d'Occident  et  le  moyen-âge  les  ont  vus  reparaître  sous  les  noms  d'Albigeois , 
d'Henriciens  ,  de  Petrobrusiens ,  de  Vaudois,  de  Cathares,  etc.  Les  sociétés  secrètes,  avec  leurs 
symboles,  leurs  principes  et  leurs  moyens  d'action,  reproduisent  d'une  manière  assez  exacte 
dr*us  ces  derniers  temps  les  traditions  machinéennes.  Et  dans  cette  lutte  terrible ,  quoique 
parfois  latente ,  organisée  contre  les  fondements  éternels  de  la  religion  et  de  l'état  social ,  H 
est  facile  de  reconnoître  les  inspirations  dont  l'histoire  a  gardé  l'effrayant  souvenir. 


«  Qui  fecit  cœlum  et  terram ,  mare  et  omnia 
qiue  in  eis  sunt.  » 

(Concltjsio.  —  Cùm  corporalia  et  omnia  con- 
veniant  in  esse,  necesse  est  ut  omnia  effective 
in  esse  à  Deo  dependeant.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quorumdam  hae- 
rcticorum  positio  est,  quôd  visibilia  ista  non 
sunt  creata  à  feono  Deo,  sed  à.  malo  priaeipio. 


Et  ad  argumentum  stti  erroris  assumunt  quôd 
Apostolus  dicit,  II.  Cor.,  IV  :  «  Deus  îiujus 
saeculi  excaecavit  mentes  infidelinm.  »  Hacc 
autem  positio  est  omnino  impossibilis.  Si  eniin 
diversa  in  aliquo  uniantur,  necesse  est  Imjus 
unionis  causam  esse  aliquam;  non  enim  diversa 
seeundùuï  se  uniuntur.  Et  inde  est,  quod 
quandocunque   in   diversis   invenitur   aliquii 


DE  LA  CRÉATION  CORPORELLE.  5 

en  conclure  que  ces  choses  diverses  ont  reçu  ce  qu'elles  ont  de  commun 
d'une  seule  et  même  cause;  comme  différents  corps  chauds,  par  exemple, 
reçoivent  tous  du  feu  leur  chaleur.  Or  l'être  est  ce  point  commun  qui  se 
rencontre  dans  toutes  choses,  quelque  diverses  qu'elles  soient.  Il  faut 
donc  qu'il  y  ait  un  principe  unique  d'où  tirent  également  leur  être  toutes 
les  choses  qui  existent,  de  quelque  manière  qu'elles  existent,  qu'elles  soient 
invisibles  et  spirituelles,  qu'elles  soient  visibles  et  corporelles.  Du  reste, 
le  diable  est  appelé  le  dieu  de  ce  siècle,  non  certes  par  la  création,  mais 
par  l'empire  qu'il  exerce  sur  tous  ceux  qui  vivent  selon  le  siècle.  C'est 
dans  le  même  sens  que  l'Apôtre  parle,  Philip.,  III,  19,  de  ces  hommes 
«  qui  se  font  un  Dieu  de  leur  ventre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toutes  les  créatures  de  Dieu  subsistent 
éternellement  sous  un  rapport,  au  moins  quant  à  la  matière;  car  les 
créatures  ne  doivent  pas  être  réduites  au  néant,  alors  même  qu'elles  sont 
corruptibles.  Seulement,  plus  les  créatures  se  rapprochent  de  Dieu  qui 
est  immuable,  et  plus  elles  sont  immuables  elles-mêmes.  Les  créatures 
corruptibles  subsistent  éternellement  quant  à  la  matière,  mais  elles  chan- 
gent quant  à  leur  forme  substantielle.  Les  créatures  incorruptibles  sub- 
sistent même  dans  leur  substance,  mais  elles  changent  sous  d'autres 
rapports,  quant  au  lieu  par  exemple,  comme  cela  arrive  pour  les  corps 
célestes,  ou  bien  quant  aux  impressions,  comme  dans  les  êtres  spirituels. 
Lorsque  l'Apôtre  dit  que  les  choses  qui  se  voient  sont  temporelles,  cela 
est  vrai  sans  doute  pour  les  choses  considérées  en  elles-mêmes,  puisque 
toute  créature  visible  est  soumise  au  temps,  soit  dans  son  être,  soit  dans 
son  mouvement;  il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que  l'Apôtre  parle  des 
choses  visibles  en  tant  qu'elles  sont  la  récompense  de  l'homme.  Les  récom- 
penses, en  effet,  que  l'homme  peut  trouver  dans  les  choses  visibles  ont 
une  courte  durée;  tandis  que  les  récompenses  qu'il  espère  dans  les  choses 


unum,  oportet  quôd  illa  diversa  illud  unum 
ab  aliqua  una  causa  reeipiant;  sicut  si  diversa 
corpora  sint  calida,  habent  cabrera  ab  igné. 
Hoc  autem  quod  est  esse,  communiter  invenitur 
in  omnibus  rébus  quanturacunque  diversis. 
Necesse  est  ergo  esse  unum  essendi  principium, 
à  quo  mehabeant  quacumque  suntquocumque 
modo,  sive  sint  invisibilia  et  spiritualia,  sive 
sint  visibilia  et  corporalia.  Dicitur  autem  dia- 
bolus  esse  «  Deus  hujus  saeculi ,  »  non  creatione, 
sed  quia  saeculariter  viventes  ei  serviunt,  eo 
modo  loquendi  quo  Apostolus  loquitur  ad 
Philip.,  III  :  «  Quorum  Deus  venter  est.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  omnes 
crciiturœ  Dei  secundùm  aliquid  in  aeternum 
peisevèrant,  ad  minus  secundùm  materiam; 
quia  creatur©  nunquam  in  nihilum  redigontur, 
«liait»  si  sint  corruptibles  Stsd  quantô  cre«turo 


magis  appropinquant  ad  Deum ,  qui  est  immo- 
bilis,  tantô  magis  sunt  immobiles  ;  nam  crea- 
turae  corruptibiles  in  perpetuum  manent  secun- 
dùm materiam,  sed  mutantur  secundùm  formam 
substantialem  ;  creaturœ  verô  incorruptible* 
permanent  quidem  secundùm  substantiam,  sed 
sunt  mutabiles  secundùm  alia;  putà,  secundùm 
locum ,  ut  corpora  cœlestia ,  vel  secundùm  af- 
fectiones,  ut  créature  spirituales.  Quod  autem 
Apostolus  dicit  :  «  Quae  videntur,  temporalia 
sunt ,  »  etsi  verum  sit  etiam  quantum  ad  ipsas 
res  in  se  consideratas,  secundùm  quôd  omnis 
creatura  visibilis  subjacet  tempori ,  vel  secun- 
dùm suum  esse,  vel  secundùm  suum  motum, 
tamen  Apostolus  intendit  loqui  de  visibilibus 
secundùm  quôd  sunt  hominis  praemia.  Nain 
praemia  hominis  quae  sunt  in  istis  rébus  viaibi- 
libui,  teroporaliter  transeunti  qus  autem  «uni 
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invisibles  demeurent  à  jamais.  Voilà  pourquoi  on  lit  un  peu  avant  les 
mots  cités  :  «  Une  trihulation  légère  et  momentanée  opère  en  nous  un 
poids  éternel  de  gloire.  » 

2°  La  créature  corporelle  est  bonne  dans  sa  nature  ;  elle  n'est  pas  un 
bien  absolu,  elle  est  un  bien  particulier  et  relatif;  et  c'est  de  cette  double 
condition  que  résulte  en  elle  la  contrariété  des  parties ,  ou  la  lutte  des 
|  éléments  contraires, quoique  chacun  de  ces  éléments  soit  bon  en  lui-même. 
Il  est  des  hommes  qui  n'appréciant  pas  les  choses  en  elles-mêmes,  mais 
bien  d'après  leur  propre  utilité ,  déclarent  absolument  mauvais  tout  ce 
qui  leur  est  nuisible,  ne  considérant  pas  que  ce  qui  est  nuisible  à  l'un 
sous  un  rapport  est  avantageux  à  un  autre,  et  parfois  au  même  sous  un 
autre  rapport.  Ce  qui  ne  pourroit  avoir  lieu  si  les  corps  étoient  par  eux- 
mêmes  mauvais  et  nuisibles. 

3°  Les  créatures  ne  détournent  pas  de  Dieu  par  leur  nature,  elles  y 
conduisent  au  contraire  ;  «  car  les  choses  invisibles  de  Dieu  sont  rendues 
visibles  parles  créatures  matérielles,  »  comme  il  est  dit  dans  le  chap.  I.  de 
l'Epître  aux  Romains.  Et  si  elles  détournent  de  Dieu,  c'est  uniquement 
par  la  faute  de  ceux  qui  en  abusent.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  la 
Sagesse,  XIV,  11  :  «  Les  créatures  deviennent  un  piège  sous  les  pas  des 
insensés.  »  Et  ce  pouvoir  qu'elles  ont  de  détourner  de  Dieu  prouve  même 
qu'elles  viennent  de  Dieu  ;  car  elles  n'attirent  ainsi  les  imprudents  loin 
de  Dieu  que  par  l'appât  d'un  certain  bien  qui  est  en  elles  et  qui  ne  peut 
venir  que  de  Dieu. 

ARTICLE  IL 

La  créature  corporelle  a-t-eïle  pour  cause  finale  la  bonté  de  Dieu  ? 

Il  paroît  que  la  créature  corporelle  n'a  pas  pour  cause  finale  la  bonté 
de  Dieu.  1°  Au  chap.  I.  de  la  Sagesse  il  est  dit  :  «  Dieu  a  fait  toutes  choses 


in  rébus  invisibilibus ,  permanent  in  setemum. 
Unde  et  suprà  praemiserat  :  «  sternum  gloriae 
pondus  operatur  in  nobis.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  creatura  cor- 
poralis  secundum  suam  naturam  est  bona ,  sed 
non  est  bonum  universale ,  sed  est  quoddam 
bonum  particulare  et  contractum;  secundum 
quam  particularitatem  et  contractionem  sequitur 
in  ea  contrarietas,  per  quam  unum  contrariatur 
alteri,  licèt  utrumque  in  se  sit  bonum.  Quidam 
autem  œstimantes  res  non  earum  natura,  sed  ex 
suo  proprio  commodo,  quaecumque  sibi  nociva 
sunt ,  simpliciter  mala  arbitrantur  ;  non  consi- 
dérantes quôd  id  quod  est  uni  nocivum  quantum 
ad  aliquid ,  vel  alteri ,  vel  eidem  quantum  ad 
aliquid  est  proficuum.  Quod  nequaquam  esset 
si  secundum  se  corpora  essent  mala  et  noxia. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  creaturae,  quan- 
tum est  de  se ,  non  retrahunt  à  Deo ,  sed  in 
ipsum  ducunt  ;  quia  «  invisibilia  Dei  per  ea 
quae  facta  sunt,  intellect*  conspiciuntur ,  »  ut 
dicitur  Rom.,  I.  Sed  quôd  avortant  à  Deo,  hoc 
est  ex  culpa  eorum  qui  insipienter  eis  utuntur. 
Unde  dicitur  Sap.,  XIV,  quôd  «  creaturœ  factœ 
sunt  in  muscipulam  pedibus  insipientium.  » 
Et  hoc  ipsum  quod  sic  à  Deo  abducunt,  attes- 
tatur  quôd  sunt  à  Deo.  Non  enim  abducunt  in- 
sipientes  à  Deo,  nisi  alliciendo,  secundum  ali- 
quid boni  in  eis  existens,  quod  habent  à  Deo. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  creatura  corporalis  sit  facta  propter 
Dei  bonitatem. 

Ad  eecundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


(1) 


De  his  etiam  sup.  qu.  9,  art.  5,  tum  in  corp.,  tum  ad  2;  et  Opusc,  3,  cap.  100, 101. 
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pour  qu'elles  soient.  »  Donc  toutes  choses  ont  été  créées  en  vue  de  leur 
propre  être  et  non  en  vue  de  la  bonté  de  Dieu. 

2°  Le  bien  dans  les  êtres  emporte  l'idée  de  fin  ;  d'où  il  suit  qu'un  bien 
plus  grand  est  la  fin  d'un  bien  moindre.  Or  la  créature  spirituelle  est  par 
rapport  à  la  créature  corporelle  comme  un  bien  plus  grand  par  rapport 
à  un  bien  moindre.  Donc  la  créature  corporelle  a  été  faite  en  vue  de  la 
créature  spirituelle ,  et  non  en  vue  de  la  bonté  de  Dieu. 

3°  La  justice  ne  traite  inégalement  que  les  choses  inégales.  Or  Dieu  est 
juste.  Donc  toute  inégalité  créée  par  Dieu  est  la  conséquence  d'une  iné- 
galité qu'il  n'a  point  faite.  Mais  l'inégalité  qui  ne  vient  pas  de  Dieu,  ne 
peut  venir  que  du  libre  arbitre.  Toute  inégalité  découle  donc  des  diverses 
dispositions  du  libre  arbitre.  Donc  ultérieurement  les  créatures  corporelles 
n'étant  pas  égales  aux  créatures  spirituelles,  il  s'ensuit  qu'elles  ont  été 
faites  à  cause  des  mouvements  divers  du  libre  arbitre,  et  non  à  cause  de 
la  bonté  de  Dieu. 

Mais  le  contraire  est  renfermé  dans  ces  paroles  des  Proverbes,  XVI,  4; 
a  Le  Seigneur  a  tout  fait  pour  lui-même.  » 

(  Conclusion.  —  Tous  les  êtres  visibles  et  corporels  ont  été  réellement 
créés  par  Dieu,  non  pour  le  châtiment  des  substances  spirituelles,  mais 
selon  les  vues  de  Dieu  et  comme  une  expression  de  sa  bonté.) 

Origène  a  prétendu  que  la  créature  corporelle  n'a  pas  été  faite  suivant 
le  premier  plan  du  Créateur,  et  qu'elle  l'a  seulement  été  pour  punir  le 
péché  de  la  créature  spirituelle.  D'après  ce  docteur,  en  efîet,  Dieu  n'avoit 
créé  au  commencement  que  des  substances  spirituelles  et  toutes  égales. 
Ces  substances  étant  douées  du  libre  arbitre,  les  unes  se  sont  portées  vers 
Dieu,  et  selon  l'intensité  de  leur  ardeur,  elles  ont  reçu  un  degré  plus  ou 


creatura  corporalis  non  sit  fada  propter  Dei 
bonitatem.  Dicitur  enim  Sap.,  I  :  «  Creavit 
Deus  ut  essent  omnia.  »  Ergo  omnia  sunt  creata 
propter  proprium  esse,  et  non  propter  Dei  bo- 
nitatem. 

2.  Praeterea ,  bonum  habet  rationem  finis  : 
ergo  id  quod  est  magis  bonum  in  rébus,  est 
finis  minus  boni.  Creatura  autem  spiritualis 
comparatur  ad  corporalem ,  sicut  majus  bonum 
ad  minus  bonum.  Ergo  creatura  corporalis  est 
propter  spiritualem ,  et  non  propter  Dei  boni- 
tatem. 

3.  Praeterea,  justitia  non  dat  inacqualia  nisi 
inœnualibus.  Sed  Deus  est  jastus.  Ergo  ante 
omnem  inacqualitatem  à  Deo  creatam,  est  in- 
acqualitas  à  Deo  non  creata.  Sed  inaequalitas  à 
Deo  non  creata,  non  potest  esse  nisi  quae  est  ex 
libcro  aibitrio.  Ergo  omnis  inaequalitas  sequitur 
ex  diversis  molibus  libeiï  arbitrii.  Creaturae 


autem  corporales  sunt  inaequales  spiritualibus. 
Ergo  creaturae  corporales  sunt  factae  propter  ali- 
quos  motus  liberi  arbitrii ,  et  non  propter  Dei 
bonitatem. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Prov. ,  XVI  : 
«  Universa  propter  semetipsum  operatus  est 
Dominus.  » 

(  Conclusio.  —  Visibilia  omnia  et  corporalia 
sunt  effective  à  Djo  producta,  non  in  pœnam 
spiritualium  substantiarum,  sed  ex  ipsa  Dei  in- 
tentione  propter  divinam  bonitatem  repraesen» 
tandam.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  Origenes  posuit 
quôd  creatura  corporalis  non  est  facta  ex  prima 
Dei  intentione ,  sed  ad  pœnam  creaturae  spiri- 
tualis peccantis.  Posuit  enim  (1)  quôd  Deus  k 
principio  creaturas  spirituales  solas  fecit ,  et 
omncs  acquales.  Quarum,  cùm  essent  liberi  ar- 
bitrii, quaedam  conversae  sunt  in  Deum,  et 


is  liberi  arbitrii.  Creaturae   bitrii,  quaedam  conversae  sunt  in  Deum,  et 

lib.  I,  Periarchon  sive  de  principiit  (ex  graeco  irepi  aç>x.wv),  cap.  6f  im# 
ius  ,  lib.  II ,  cap.  1, 


(1)  Colligilur  ex  iid.  i,  l'eriarchoi 
plicite,  sed  expressius  ,  lib.  n,  cap.  1, 
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moins  grand  de  perfection,  tout  en  conservant  leur  simplicité  première; 
les  autres  se  sont  détournées  de  Dieu,  et  par  suite  ont  été  attachées  à  des 
corps  différents,  selon  la  gravité  de  leur  éloignement.  Or  c'est  là  une 
hypothèse  erronée  (1).  D'abord  elle  est  opposée  à  l'Ecriture,  puisque 
l'Ecriture,  après  avoir  raconté  la  création  de  chaque  espèce  d'êtres  corpo- 
rels, ajoute  :  «  Dieu  vit  que  cela  étoit  bon.  »  C'est  comme  si  elle  disoit  que 
chaque  chose  a  été  faite  parce  qu'il  étoit  bon  qu'elle  fût.  Dans  l'opinion 
d'Origène  au  contraire,  la  créature  corporelle  a  été  faite,  non  parce  qu'il 
étoit  bon  qu'elle  fût,  mais  pour  punir  le  mal  commis  par  une  autre.  Il 
suivroit  de  là,  en  second  lieu,  que  l'ordre  du  monde  corporel,  tel  qu'il 
existe,  seroit  le  résultat  du  hasard  :  si  le  soleil  est  ainsi  fait  qu'il  serve 
de  châtiment  au  péché  d'une  créature  spirituelle ,  en  supposant  que  plu- 
sieurs créatures  spirituelles  aient  péché  en  même  temps  que  celle  pour  la 
punition  de  laquelle  le  soleil  a  été  créé,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait 
plusieurs  soleils  dans  le  monde.  Et  ce  raisonnement  pourroit  s'appliquer 
à  toute  autre  chose  ;  et  tout  cela  cependant  est  complètement  absurde. 
Cette  hypothèse  étant  donc  repoussée  comme  fausse,  nous  devons  dire  que 
l'univers  entier  est  composé  de  diverses  créatures,  comme  un  tout  est 

(1)  La  dignité  de  la  partie  matérielle  de  notre  être  et  la  place  qui  lui  appartient  dans  la 
création  universelle  ont  été  méconnues  par  un  mysticisme  exagéré  qui,  non  content  de  com- 
battre les  passions  corrompues  et  les  appétits  déréglés  de  la  nature  ,  en  est  venu  à  regarder 
le  corps  comme  une  chose  essentiellement  mauvaise.  Des  esprits  élevés,  mais  inquiets  et  cha- 
grins ,  se  sont  particulièrement  signalés  dans  cette  lutte  illégitime  et  par  ces  préventions  ou- 
trées contre  le  corps  humain.  Quand  on  connoît  la  trempe  du  génie  d'Origène  et  les  profondes 
agitations  de  sa  vie ,  on  est  affligé,  mais  on  ne  s'étonne  pas  de  le  voir  tomber  dans  une  erreur 
semblable.  Son  élévation  même  a  dû  le  soustraire  aux  conséquences  honteuses  de  cette  erreur  ; 
mais  ordinairement  une  telle  exagération  produit  les  mêmes  effets  que  l'exagération  contraire  : 
les  penchants  les  plus  grossiers  trouvent  en  définitive  leur  compte  à  ces  raffinements  de  doc- 
trine. Saint  Thomas,  ange  de  pureté,  comme  on  l'a  si  bien  dit,  dans  une  chair  mortelle, 
modèle  de  mortification,  dans  la  pins  sublime  innocence,  devoit  naturellement  attaquer  ces 
funestes  théories.  Son  but  immédiat  est  sans  doute  d'établir  ici  la  vérité  touchant  la  création, 
il  eût  pu  l'attaquer  néanmoins  au  nom  et  pour  la  défense  des  mœurs.  Dans  un  autre  de  ses 
ouvrages  ,  il  attaque  sous  ce  point  de  vue  des  doctrines  opposées  et  non  moins  funestes ,  quand 
il  s'agit  de  sauvegarder  la  pureté  des  ordres  religieux.  Plus  tard  nous  le  verrons  établir  â  priori 
et  dans  une  de  ses  plus  belles  théories  la  noblesse  primitive  et  la  notion  vraie  du  corps  hu- 
main. Et  comme  toutes  les  vérités  s'enchaînent ,  nous  pouvons  considérer  ce  qu'il  dit  ici 
comme  le  prélude  et  le  fondement  des  principes  qu'il  développera  dans  son  admirable  Traité 
de  l'homme. 


secundùm  quantitatem  conversionis  sortitse  sunt 
raajorem  vel  minorem  gradum,  in  sua  simplici- 
tate  rémanentes  ;  quaedam  verô  aversae  à  Deo, 
alligatae  sunt  corporibus  diversis ,  secundùm 
modum  aversionis  à  Deo.  Quae  quidem  positio 
erronea  est.  Primo  quidem,  quia  contrariatur 
Scripturœ ,  quae  narratâ  productione  cujuslibet 
speciei  creaturae  corporalis,  subjungit  :  «  Vidit 
Deus  quôd  hoc  esset  bonum  :  »  quasi  diceret 
quôd  unumquodque  ideo  factum  est,  quia  bonum 
est  ipsum  esse.  Secundùm  autem  opinionem 
Origefljs  creatura  corporalis  fada  est,  non  quia 


bonum  est  eam  esse,  sed  ut  maluni  alterius 
puniretur.  Secundo,  quia  sequeretur  quôd  mundi 
corporalis  dispositio  quae  nunc  est,  esset  à  casu  : 
si  enim  ideo  corpus  solis  taie  factum  est  ut  con- 
grueret  alicui  peccato  spiritualis  creaturae  pu- 
niendo,  si  plures  creaturae  spirituales  similiter 
peccassent,  sicut  illa  propter  cujus  peccatum 
puniendum  ponit  solem  creatum,  sequeretur 
quôd  essent  plures  soles  in  mundo.  Et  idem 
esset  de  aliis.  Haec  autem  sunt  omnino  incon- 
venientia.  Unde  hac  positione  remotâ  tanquant 
erronea,  consideranduw  estqu&d  ex  oiimiuiM 
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composé  de  ses  différentes  parties.  Or,  si  nous  voulons  rechercher  la  fin 
d'un  tout  et  de  ses  parties,  nous  trouverons  d'abord  que  chaque  partie  est 
faite  pour  son  acte,  comme  l'œil  pour  voir,  puis  qu'une  partie  moins  noble 
est  faite  pour  une  partie  plus  noble,  comme  le  sens  pour  l'intellect  et  le 
poumon  pour  le  cœur,  et  enfin  que  toutes  les  parties  sont  pour  la  perfec- 
tion du  tout,  comme  la  matière  pour  la  forme  ;  et  les  parties  sont  par 
rapport  au  tout  comme  sa  matière.  Il  faut  reconnoitre  de  plus  que  l'homme 
est  fait  pour  une  fin  qui  lui  est  extrinsèque,  à  savoir  pour  jouir  de  Dieu. 
De  même  donc  dans  les  différentes  parties  de  l'univers,  chaque  créature 
est  faite  pour  son  acte  et  pour  sa  perfection ,  les  créatures  moins  nobles 
sont  faites  pour  les  plus  nobles,  les  créatures  placées  au-dessous  de 
l'homme  sont  faites  pour  l'homme,  et  enfin  l'univers  entier  avec  toutes 
ses  parties  se  rapporte  à  Dieu  comme  à  sa  fin,  dans  ce  sens  que  l'image 
de  la  bonté  divine  s'y  trouve  en  quelque  sorte  retracée  et  qu'il  sert  ainsi 
à  la  gloire  de  Dieu.  Ce  qui  n'empêche  pas  de  reconnoitre  que  les  créatures 
spirituelles  ont  Dieu  pour  fin  d'une  manière  spéciale  et  supérieure,  puis- 
qu'elles touchent  à  Dieu  par  leur  opération  propre ,  c'est-à-dire ,  par  la 
connoissance  et  l'amour.  11  est  donc  évident  que  la  bonté  de  Dieu  est  la 
fin  de  toutes  les  choses  corporelles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Par  cela  même  qu'une  créature  pos- 
sède l'être,  elle  représente  l'être  divin  et  sa  bonté.  De  ce  que  Dieu  a 
créé  les  choses  pour  qu'elles  soient ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  les  ait  pas 
aussi  créées  toutes  à  cause  de  sa  bonté. 

2°  La  fin  prochaine  n'exclut  nullement  la  fin  dernière.  La  créature 
corporelle  peut  donc  à  certains  égards  avoir  été  faite  pour  la  créature 
spirituelle,  sans  laisser  pour  cela  d'être  faite  pour  la  bonté  de  Dieu. 

3°  L'égalité  de  justice  n'a  lieu  que  dans  la  rétribution  des  mérites  :  il 
est  juste,  en  effet,  que  les  mérites  égaux  soient  également  rétribués. 


creaturis  constituitur  totum  universum,  sicut 
totum  ex  partibus.  Si  autem  alicujus  totius  et 
partium  ejus  velimus  fincm  assignare ,  inve- 
niemus ,  primo  quidem ,  quôd  singulai  partes 
sunt  propter  suos  actus,  sicut  oculus  ad  viden- 
dum;  secundo  verô,  quôd  pars  ignobilior  est 
propter  nobiliorem,  sicut  sensus  propter  intel- 
lectura,  et  pulmo  propter  cor;  tertio  verô  omnes 
partes  sunt  propter  perfectionem  totius,  sicut 
et  materia  propter  formam  :  partes  enim  sunt 
quasi  materia  totius.  Ulteriùs  autem,  totus  homo 
est  propter  aliquem  finem  extrinsecum  ;  putà  ut 
fhiatur  Deo.  Sic  igitur  et  in  partibus  universi 
n  aquaeque  creatura  est  propter  suum  proprium 
actum  et  perfectionem.  Secundo  autem,  crea- 
tura  ignobiliores  sunt  propter  nobiliores,  sicut 
creatura;  quae  sunt  infra  hominem,  sunt  propter 
Dominera.  Ultciiùs  autem,  totum  universum 
eu  m  miiuuU»  suit  partibus  ovdinatur  in  Deum, 


sicut  in  finem  ;  in  quantum  in  eis  per  quamdam 
imitationem  divina  bonitas  reprœsentatur  ad 
gloriam  Dei.  Quamvis  creaturœ  rationales  spe- 
ciali  quodam  modo  supra  hoc  habeant  finem 
Deum,  quem  attingere  possunt  sua  opérations 
cognoscendo  et  amando.  Et  sic  patet  quôd  di- 
vina bonitas  est  finis  omnium  corporalium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  hoc  ipso 
quôd  creatura  aliquahabeteowe,  représentât  divi- 
num  esse  et  bonitatem  ejus.  Et  ideo  per  hoc  quôd 
Deus  creavit  omnia  ut  essent,  non  excluditur 
quin  creaverit  omnia  propter  suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  finis  proximus 
non  excludit  finem  ultimum.  Unde  per  hoc  quôd 
creatura  corporalis  facta  est  quodammodo  prop- 
ter spiritualem,  non  removetur  quin  sit  facta 
propter  Dei  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  œqualitas  justitiae 
locum  habet  in  reiïibueudo  j  juitum  »nlm  i  \ 
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Mais  elle  ne  sauroit  avoir  lieu  dans  la  première  institution  des  choses.' 
De  même  qu'un  ouvrier  place  dans  les  différentes  parties  d'un  édifice  des 
pierres  du  même  genre,  sans  se  rendre  pour  cela  coupable  d'injustice  i 
quoiqu'il  agisse  ainsi,  non  pour  une  différence  de  nature  dans  les  pierres, 
mais  bien  pour  la  perfection  de  l'édifice,  perfection  qui  ne  sauroit  exister 
si  les  pierres  n'étoient  disposées  de  différentes  manières;  de  même  Dieu 
a  institué  dès  le  commencement ,  pour  qu'il  y  eût  perfection  dans  l'uni- 
vers, des  créatures  inégales  et  diverses,  selon  les  vues  de  sa  sagesse,  sans 
aucune  sorte  d'injustice ,  quoiqu'il  ne  supposât  évidemment  dans  les 
créatures  aucune  diversité  de  mérites. 

ARTICLE  IÏI. 

Dieu  a-t-il  fait  la  créature  corporelle  par  l'intermédiaire  des  anges  ? 

11  paroît  que  Dieu  a  fait  la  créature  corporelle  par  l'intermédiaire  des 
anges.  1°  Comme  toutes  choses  sont  gouvernées  par  la  sagesse  divine , 
de  même  ont-elles  été  faites  par  cette  même  sagesse ,  selon  cette  parole 
du  Psaume  GUI  :  «  Vous  avez  tout  fait  avec  sagesse.  »  Or  il  est  de  la 
sagesse  de  coordonner  les  choses ,  comme  le  dit  Aristote  au  début  de  sa 
Métaphysique.  Voilà  pourquoi  dans  le  gouvernement  des  êtres,  les  infé- 
rieurs sont  dirigés  parles  supérieurs,  d'après  un  ordre  établi,  comme 
le  remarque  saint  Augustin,  De  Trin.  III,  h.  Donc,  dans  la  création  des 
êtres ,  il  a  dû  exister  un  ordre  tel  que  la  créature  corporelle  ait  été , 
comme  appartenant  à  un  rang  inférieur ,  produite  par  la  créature  spi- 
rituelle. 

2°  La  diversité  des  effets  indique  la  diversité  des  causes,  d'après  cet 
axiome  :  a  le  même  produit  toujours  le  même.  »  Si  donc  toutes  les  créatures 
tant  spirituelles  que  corporelles  étoient  produites  immédiatement  par 
Dieu,  il  n'y  auroit  entr 'elles  aucune  diversité,  et  l'une  ne  différeroit  pas 


qu6d  aequalibus  aequalia  retribuantur.  Non  autem 
habet  iocum  in  prima  rerum  institutione.  Sicut 
enim  artifex  ejusdem  generis  lapides  in  diversis 
partibus  aedificii  ponit  absque  injustitia,  non 
propter  aliquam  diversitatem  in  lapidibus  prae- 
cedentem,  sed  attendens  ad  perfectionem  totius 
aedificii ,  qiue  non  esset ,  nisi  lapides  diversi- 
modè  in  aedificio  collocarentur  ;  sic  et  Deus  à 
principio,  ut  esset  perfectio  in  universo,  diversas 
et  inaequales  creaturas  instituit  secundùra  suam 
sapientiam,  absque  injustitia,  nullâ  tamen  prae- 
suppositâ  meritorum  diversitate. 

ARTJCULUS  III. 

Vtriim  creatura  corporalis  sit  producta  à  Deo 
mediantibus  angelis, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

(1)  Se  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  1,  <juœst 


creatura  corporalis  sit  producta  à  Deo  median- 
tibus angelis.  Sicut  enim  res  gubernantur  per 
divinam  sapientiam ,  ita  omnia  sunt  per  Dei 
sapientiam  facta,  secundùm  illud  Psalm.  CIII  : 
«  Omnia  in  sapientia  fecisti.  »  Sed  ordinare 
est  sapientis ,  ut  dicitur  in  principio  Metaph. 
Unde  in  gubernatione  rerum  inferiora  per  su- 
periora  reguntur  quodam  ordine,  ut  Augustinus 
dicit,  III.  de  Trin.  (cap.  4).  Ergo  et  in  rerum 
productione  talis  ordo  fuit,  quôd  creatura  cor- 
poralis, tanquam  inferior,  per  spiritualem  tan- 
quam  superiorem  est  producta. 

2.  Prœterea,  diversitas  effectuum  demonstrat 
diversitatem  causarum ,  quia  «  idem  semper 
facit  idem.  »  Si  ergo  omnes  creaturae  tan  spi- 
rituales  quàm  corporales  sunt  immédiate  à  Djo 
producta?,  nulla  esset  inter  creaturas  diversitas, 

,  1,  art.  4  ;  et  0pusc9  15,  cap.  9  et  I0f 
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plus  que  l'autre  de  celui  qui  les  a  créées.  Or  cela  est  faux  ,  puisque  c'est 
leur  éloignement  de  Dieu  qui  fait,  selon  le  Philosophe,  que  certaines  créa- 
tures sont  corruptibles. 

3°  Pour  produire  un  effet  limité  il  n'est  pas  nécessaire  d'une  cause  in- 
finie. Mais  tout  corps  est  fini.  Donc  c'est  par  la  puissance  finie  de  la  créa- 
ture spirituelle  qu'il  a  pu  être  et  qu'il  a  été  réellement  produit.  La  pos- 
sibilité et  la  réalité  ne  diffèrent  pas  dans  les  choses  de  cette  nature,  si 
l'on  considère  surtout  qu'une  dignité  réclamée  par  la  nature  d'un  être , 
ne  lui  est  jamais  refusée  que  par  sa  faute. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  la  Genèse  :  «  Au  commence- 
ment Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre ,  »  par  où  il  faut  entendre  toute  créa- 
ture corporelle.  Donc  celle-ci  a  été  produite  immédiatement  par  Dieu. 

(  Conclusion.  —  Les  créatures  corporelles  ont  été  effectivement  et  im- 
médiatement produites  par  Dieu,  et  non  par  l'opération  intermédiaire 
des  anges.  ) 

Plusieurs  ont  prétendu  que  les  créatures  procèdent  de  Dieu  par  degrés 
uccessifs ,  dans  ce  sens  que,  Dieu  ayant  produit  immédiatement  la  pre- 
mière, celle-ci  en  a  produit  une  autre,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  créa- 
ture corporelle  (1).  Mais  cette  supposition  est  inadmissible;  car  la  nature 
corporelle  a  été  d'abord  produite  par  un  acte  créateur,  aussi  bien  que  la 
matière  elle-même.  L'imparfait  précède  le  parfait  dans  l'ordre  de  pro- 
duction. Or  il  est  impossible  qu'une  chose  soit  créée  par  un  autre  que  par 
Dieu.  Et  pour  le  prouver  avec  évidence,  il  faut  considérer  que  plus  une 
cause  est  supérieure  et  plus  elle  s'étend  dans  ses  effets.  Mais  ce  qui  est 

(1)  Cette  thèse ,  qui  a  pour  objet  immédiat  et  direct  de  maintenir  dans  toute  6a  pureté  la 
notion  de  l'acte  créateur,  de  poursuivre  jusque  dans  leurs  derniers  retranchements  les  doctrines 
qui  l'attribuent,  sous  un  certain  rapport,  à  d'autres  êtres  qu'à  Dieu,  et  de  sauvegarder  par 
conséquent  intacte  et  6acrée  une  vérité  fondamentale ,  se  trouve  dirigée  contre  les  aberrations 
de  l'école  néo-platonicienne  d'Alexandrie  ;  une  des  erreurs  de  cette  école,  dont  on  retrouve 
quelques  traces  dans  certains  écrivains  ecclésiastiques ,  tels  que  Cynesius ,  évêque  de  Ptolé- 
maïs,  consistoit  justement  à  admettre  une  série  d'émanations  divines  s'engendrant  successive- 
ment jusqu'aux  êtres  les  moins  parfaits,  jusqu'aux  extrêmes  limites  de  l'être. 


nec  una  maçis  distaret  à  Deo  quàm  alia  :  quod 
patet  esse  falsum,  cùm  propter  «  longé  distare 
à  Deo ,  »  dicat  Philosophus  quaedam  corrupti- 
bilia  esse. 

3.  Praeterea,  ad  proJucendum  effectuai  fini- 
tum  non  requiritur  virtus  inlinita.  Sed  omne 
corpus  finitum  est.  Ergo  per  Qnitam  virtutem 


(Conclusio.  —  Creafcurae  corporales  sunt  ef- 
fective et  immédiate  à  Deo  productse ,  et  non 
mediâ  aliquâ  angelorum  operatione.) 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt 
gradatim  res  à  Deo  processisse  ;  ita  scilicet  quod 
ab  eo  immédiate  processit  prima  creatura ,  et 
illa  produxitaliam,  et  sic  inde  usque  ad  créa- 


spiritualis  creatura}  produci  potuit,  et  produc-   turam  corpoream.  Sed  baec  positio  est  impos- 


tu  m  fuit,  quia  in  talibus  non  dilfert  esse  et 
possc;  praesertim  quia  nulla  dignitas  competens 
alicui  secundùrn  suani  naturam,  ei  denegatur, 
nisi  forte  ob  culpara  suam. 

Sed  contra  est,  quod  dmlur  Gènes.,  I:  «In 
priucipio  creavit  Deus  cttlum  et  lerram  :  »  per 
qnae  creatura  corporalis  intelligilur.  Ergo  crea- 
tura corporalis  est  immédiate  à  Deo  producta. 


sibilis  ;  quia  prima  corporalis  creatura}  pro* 
duclio  est  per  creationem,  per  quam  etiam  ipsa 
materia  producitur;  imperfectum  enim  est  prius 
quàm  perfectum  in  fieri,  Impossibile  est  autein 
aliquid  creari  nisi  à  solo  Deo.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est,  quôd  quantô  aliqua 
causa  est  superior,  tantô  ad  plura  se  extendit 
in  causando.  Semper  autem  id  cmod  substernitor 
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sujet  ou  suppôt  dans  les  choses  est  plus  général  que  ce  qui  l'informe  et 
le  restreint.  Ainsi  être  est  plus  général  que  vivre,  vivre  plus  général  que 
connoître,  et  la  matière  est  quelque  chose  de  plus  général  que  la  forme. 
Donc  plus  une  chose  est  à  l'état  de  suppôt,  et  plus  elle  procède  d'une 
cause  supérieure.  Ce  qui  par  conséquent  est  conçu  comme  le  premier 
fondement  en  toutes  choses  appartient  plus  spécialement  à  l'action  de  la 
cause  suprême.  D'où  il  suit  qu'aucune  cause  seconde  ne  peut  rien  pro- 
duire sans  qu'il  y  ait  au  préalable  dans  la  chose  produite  ce  par  quoi  elle 
provient  d'une  cause  supérieure.  Mais  la  création  est  la  production  d'une 
chose  selon  toute  sa  substance,  elle  ne  suppose  rien  ni  d'incréé  ni  de  créé 
par  une  autre  cause  quelconque.  Il  demeure  donc  qu'aucun  être  ne  peut 
rien  créer,  si  ce  n'est  Dieu  qui  est  la  cause  première.  Voilà  pourquoi 
Moïse  voulant  montrer  que  tous  les  corps  ont  été  immédiatement  pro- 
duits par  Dieu ,  s'exprime  de  la  sorte  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le 
ciel  et  la  terre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  la  production  des  choses  il  existe  en 
effet  un  ordre,  non  tel  qu'une  créature  soit  créée  par  une  autre,  ce  qui  est 
impossible ,  mais  tel  qu'il  y  ait  dans  les  créatures  différents  degrés  établis 
par  la  sagesse  divine. 

2°  Quoique  Dieu  soit  un ,  il  peut  connoître ,  sans  que  sa  simplicité  en 
soit  altérée ,  des  choses  multiples  et  diverses ,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré dans  les  questions  A  et  5.  Voilà  pourquoi  il  peut,  d'après  la  di- 
versité des  objets  connus,  produire  par  sa  sagesse  des  effets  divers,  ainsi 
qu'on  voit  un  artisan  produire  d'après  différentes  formes  perçues  par  son 
esprit ,  des  ouvrages  différents. 

3°  La  grandeur  de  la  puissance  d'un  agent  se  mesure  non-seulement  à 
la  grandeur  de  la  chose  faite,  mais  encore  à  la  manière  dont  elle  est 
faite  ;  car  la  même  chose  est  faite  différemment  par  une  grande  ou  par 
une  petite  puissance.  Or  produire  une  chose  finie  sans  aucune  matière 


in  rébus,  invenitur  communius  quàm  id  quod 
informat  et  restringit  ipsum  :  sicut  esse  quàm 
vivere ,  et  vivere  quàm  intelligere ,  et  materia 
quàm  forma.  Quantô  ergo  aliquid  est  magis 
substratum,  tantô  à  superiori  causa  directe  pro- 
cedit.  Id  ergo  quod  est  primo  substratum  in 
omnibus,  propriè  pertinet  ad  causalitatem  su- 
prême causa?.  Nulla  igitur  secunda  causa  potest 
aliquid  producere,  non  prsesupposito  in  re  pro- 
ducta  aliquo  quod  causatur  à  superiori  causa. 
Creatio  autem  est  productio  alicujus  rei  secun- 
dùm  suam  totam  substanliam,  nullo  prsesuppo- 
sito quod  sit  vel  increatum  vel  ab  aliquo  creatum. 
Unde  relinquitur  quôd  nihil  potest  aliquid  creare 
nisi  soins  Deus,  qui  est  prima  causa.  Et  ideo 
ut  Moyses  ostenderet  corpora  omnia  immédiate 
a  Deo  creata,  dixit  :  «Inprincipio  creavit  Deus 
ecclnai  et  tetram»  » 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  produc- 
tione  rerum  est  aliquis  ordo ,  et  non  quidem 
ut  una  creatura  creetur  ab  alia  (hoc  enim  im- 
possibile  est)  ;  sed  ita  quôd  ex  divina  sapientia 
diversi  gradus  in  creaturis  constituantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ipse  Deus  unus 
absque  suae  simplicitatis  detrimento  diversomm 
cognoscitivus  est ,  ut  suprà  ostensum  est 
(qu.  4,  art.  11,  et  qu.  15,  art.  2).  Et  ideo 
etiam  est,  secundum  diversa  cognita,  diverso- 
rum  productorum  causa,  per  suam  sapientiam  ; 
sicut  et  artifex  apprehendendo  diversas  formas 
producit  diversa  artifïciata. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quantitas  virtutis 
agentis  non  solùm  mensuratur  secundum  rem 
factam,  sed  etiam  secundum  modum  faciendi , 
quia  unum  et  idem  aliter  fît  à  majori  et  à  mi- 
nori  vjrtutei  Producere  autem  aliquid  finituta 
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antérieure,  c'est  ce  qui  n'appartient  qu'à  une  puissance  infinie;  aucune 
créature  ne  le  peut. 

ARTICLE  IV. 

Les  formes  des  corps  proviennent-elles  des  anges  ?  j 

Il  paroît  que  les  formes  des  corps  proviennent  des  anges.  i°  Boëce,  De 
Trin.  J,  dit  :  «  C'est  des  formes  qui  existent  en  dehors  de  la  matière  que 
viennent  les  formes  qui  sont  dans  la  matière.  »  Or  les  formes  indépen- 
dantes de  la  matière,  ce  sont  les  substances  spirituelles  ;  et  les  formes  exis- 
tant dans  la  matière ,  ce  sont  les  formes  des  corps.  Donc  les  formes  des 
corps  proviennent  des  substances  spirituelles. 

2°  Tout  ce  qui  existe  par  participation  doit  être  ramené  à  ce  qui  est  par 
essence.  Or  les  substances  spirituelles  sont  des  formes  par  essence,  tandis 
que  les  créatures  corporelles  participent  seulement  aux  formes.  Donc  les 
formes  des  êtres  corporels  dérivent  des  substances  spirituelles. 

3°  Les  substances  spirituelles  ont  une  plus  grande  puissance  de  causa- 
lité que  les  corps  célestes.  Or  les  corps  célestes  produisent  des  formes 
dans  les  corps  inférieurs,  ce  qui  fait  qu'on  les  regarde  comme  la  cause  de 
la  génération  et  de  la  corruption.  Donc  à  plus  forte  raison  les  formes  qui 
sont  dans  les  êtres  matériels  dérivent-elles  des  substances  spirituelles. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  ces  paroles  de  saint  Augustin,  De 
Trin ,  III  :  «  Il  ne  faut  pas  croire  que  ce  monde  matériel  obéisse  à  la 
volonté  des  anges,  il  obéit  à  Dieu.  »  Or  la  matière  corporelle  est  dite  obéir 
à  la  volonté  de  celui  qui  lui  imprime  sa  forme.  Donc  les  formes  des  corps 
ne  viennent  pas  des  anges ,  mais  de  Dieu. 

(  Conclusion.  —  Comme  c'est  en  vertu  des  formes  sensibles  et  corpo- 


hoc  modo  ut  nihil  pnesupponatur,  est  virtutis 
infinitae  :  unde  nulli  creaturae  competere  po- 
test(l). 

ARTICULUS  IV. 

TJlrùm  formas  corporum  sint  ab  angelis. 

Ad  quartum  sic  proccditur  (2).  Vidctur  quôd 
formœ  corporum  sint  ab  angelis.  Dicit  enim 
Boetius  in  lib.  I  de  Trin.,  quôd  «  à  formis  quai 
sunt  sine  materia,  veniunt  forma?  quae  sunt  in 
materia.  »  Forma  autem  quae  sunt  sine  materia, 
sunt  substantiee  spirituales;  formas  autem  qi>ac 
sunt  in  materia,  sunt  forma;  corporum.  Ergo 
forma;  corporum  sunt  à  spiritualibus  substantiis. 

2.  Practerea,  omne  quod  est  per  participa- 
tionem,  reducitur  ad  id  quod  est  per  essentiam. 
Sed  spirituales  subslantiac  per  suam  essentiam 


sunt  formai,  creaturae  autem  corporales  parti- 
cipant formas.  Ergo  formée  corporalium  rerum 
sunt  à  spiritualibus  substantiis  derivatœ. 

3.  Prœterea,  spirituales  substantiae  magis 
babent  virtutem  causandi  quàm  corpora  cœles- 
tia  (3).  Sed  corpora  cœlestia  causant  formas 
in  istis  inferioribus;  unde  dicuntur  esse  gêne- 
ra tionis  et  corruptionis  causa.  Ergo  multô  magis 
à  spiritualibus  substantiis  formée,  quee  sunt  in 
materia,  derivantur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  III.  de 
Trin.,  quôd  «  non  est  putandum  angelis  ad 
nutum  servire  banc  corporalem  materiam ,  sed 
potiùs  Deo.»  Illi  autem  ad  nutum  dicitur  servire 
corporalis  materia  à  quo  speciem  recipit.  Non 
ergo  formai  corporales  sunt  ab  angelis,  sed  à  Deo. 

(Conclusio.  —  Cùm  forma;  sensibiles  et 


(1)  Ut  et  plcniùs  ex  professo  jam  probatum  est  supra  qu.  45  ,  ait.  5. 

(2)  De  his  etiam  I ,  Sent.,  dist.  36  ,  quœst.  2  ,  art.  1  ;  et  II.  Sent.,  dist.  1,  quœst.  1,  art.  4; 
•t  dist.  18,  quaest.  2  ,  art.  3;  et  Coni.  Gent.,  lib.  III ,  cap.  24  et  GO;  et  Opusc.  3i  ,  cap.  2. 

(3)  Propter  propinquiorem  caus»  prim*»  "'«^entiam  ,  ut  in  lib.  De  causis,  proposit.  16, 
indicatur. 


14-  PARTIE  I,  QUESTION  LXV,  ARTICLE  4. 

relies  que  les  êtres  composés  existent  et  sont  produits ,  ces  formes  ne 
proviennent  pas  des  substances  séparées  ;  celles-ci  ne  sont  que  des  mo- 
teurs qui  poussent  à  la  réalisation  de  ces  formes ,  Dieu  en  est  la  première 
cause,  et  les  êtres  composés  corporels  sont  les  agents  immédiats  qui  les 
dégagent  de  la  matière  où  elles  sont  en  puissance.) 

I/opinion  de  quelques  philosophes  a  été  en  effet  que  les  formes  corpo- 
relles dérivent  des  substances  spirituelles  que  nous  appelons  les  anges. 
Ce  que  plusieurs  ont  entendu  de  deux  manières  :  d'après  Platon,  les 
formes  qui  se  trouvent  dans  la  matière  corporelle  dérivent  des  formes 
indépendantes  de  la  matière  par  une  sorte  de  participation.  Ce  philosophe 
suppose  en  effet  l'homme  absolu  subsistant  d'une  manière  immatérielle , 
et  ainsi  du  cheval  et  de  tous  les  autres  êtres  ;  chaque  être  sensible  est, 
selon  lui ,  constitué  sur  ce  type ,  dans  ce  sens  que  la  matière  corporelle 
reçoit  et  garde  l'empreinte  de  ces  formes  séparées ,  par  une  sorte  d'as- 
similation ou  ressemblance  qu'il  appelle  participation  (1).  Et  c'est  d'après 
l'ordre  des  formes  que  les  platoniciens  établissoient  l'ordre  des  substances 
séparées  ;  ainsi  une  forme  séparée  étant  le  cheval  et  la  cause  de  tous  les 
chevaux,  ils  plaçoient  au-dessus  de  celîe-là  une  autre  forme  séparée  qu'ils 
appeloient  la  vie  absolue,  cause  de  toute  vie,  et  au-dessus  de  celle-là 
encore  celle  qu'ils  nommoient  l'être  absolu  cause  de  tous  les  êtres.  Mais 
Avicenne  et  quelques-uns  avec  lui  n'admettent  pas  que  les  formes  des 
êtres  corporels  subsistent  dans  la  réalité  des  choses ,  ils  n'admettent  leur 
existence  que  dans  l'intellect.  Ils  veulent  donc  que  des  formes  existant 

(1)  Les  savants  hellénistes,  les  commentateurs  de  Platon  et  les  adversaires  même  de  sa  phi- 
losophie ,  ne  s'accordent  pas  à  interpréter  d'une  manière  aussi  absolue  le  sens  de  sa  doctrine. 
Plusieurs  pensent  qu'il  n'est  pas  impossible  de  voir  dans  ces  idées  séparées ,  dans  ces  substances 
supérieures ,  à  l'image  desquelles  se  trouvent  faites  toutes  les  parties  de  l'univers  ,  les  pensées 
même  de  Dieu  réalisées  dans  la  création ,  les  types  immatériels  primitivement  existants  dans 
l'unité  divine.  Si  cette  interprétation  est  la  vraie ,  saint  Thomas  se  trouve  ici  parfaitement 
d'accord  avec  le  chef  de  l'Académie.  Il  faut  dire  néanmoins  que  dans  saint  Thomas  le  doute 
n'est  pas  possible ,  et  c'est  avec  une  admiration  mêlée  de  reconnoissance  qu'on  le  voit  conserver 
avec  un  respect  religieux,  aussi  bien  qu'avec  une  inflexible  logique,  le  reflet  de  la  pensée  de 
Dieu  dans  la  création. 


corporales  sint  ex  quibus  composita  sunt  et 
fiunt,  non  producuntur  à  formis  separatis,  nisi 
ut  motoribus  ad  formas;  et  à  Deo  ut  prima 
causa ,  et  à  compositis  agentibus  corporalibus , 
ut  propinquis  agentibus  educentibus  illas  de 
materiefe  potentia.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  opinio  fuit  quo- 
rumdam,  quôd  omnes  formai  corporales  deri- 
vantur  à  substantiis  spiritualibus ,  quas  an- 
gelos  dicimus.  Et  hoc  quidem  dupliciter  aliqui 
posuerunt.  Plato  enim  posuit  formas  quae  sunt 
in  materia  corporali ,  derivari  à  formis  sine 
materia  subsistentibus ,  per  modum  participa- 
tions cujusdam  ;  ponebat  enim  hominem  quem- 
dam  immatérialités  subsistentem,  et  similiter 


equum,  et  sic  de  aliis,  ex  quibus  constituuntur 
hœc  singularia  sensibilia,  secundùm  quôd  in 
materia  corporali  remanet  quaedam  impressio 
ab  illis  formis  separatis ,  per  modum  assimila- 
tions cujusdam ,  quam  participationem  vo- 
cabat.  Et  secundùm  ordinem  formarum  ponebant 
Platonici  ordinem  substantiarum  separatarum; 
putà  quôd  una  substantia  separata  est  quae  est 
equus,  quae  est  causa  omnium  equorum,  supra 
quam  est  quaedam  vita  separata,  quam  dicebant 
per  se  vitam  et  causam  omnis  vitœ;  et  ul- 
teriùs  quamdam,  quam  nominabant  ipsum  esse 
et  causam  omnis  esse.  Avicenna  verô  et  quidam 
alii  non  posuerunt  formas  rerum  corporalimn 
in  materia  per  se  subsistere ,  sed  solùin  in  in- 
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dans  l'intellect  des  créatures  spirituelles  appelées  par  eux  intelligences 
et  par  nous  anges ,  procèdent  toutes  les  formes  qui  se  trouvent  dans  la 
matière  corporelle;  de  la  même  manière  que  des  formes  existant  dans  îa 
pensée  de  l'ouvrier  procèdent  les  formes  de  ses  ouvrages.  A  cette  opinion 
semble  revenir  celle  de  certains  hérétiques  modernes  qui  disent  que  Dieu 
est  sans  doute  le  créateur  de  toutes  choses,  mais  que  la  matière  corporelle 
a  été  formée  par  le  diable ,  et  qu'elle  a  été  ensuite  déterminée  par  les 
différentes  formes.  Or  toutes  ces  opinions  paroissent  avoir  une  même  ori- 
gine ;  elles  sont  nées  de  la  pensée  que  les  formes  se  produisoient  par 
elles-mêmes.  Mais,  comme  le  prouve  Aristo te,  Meta/ph.  lib.  VII,  tout  ce 
qui  est  fait ,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot ,  est  par  là  même  composé. 
Les  formes  des  choses  corruptibles  sont  telles  que,  tantôt  elles  sont  et 
tantôt  elles  cessent  d'être ,  non  qu'elles  soient  elles-mêmes  engendrées 
ou  corrompues,  mais  par  la  génération  et  la  corruption  des  composés; 
caries  formes  n'ont  pas  l'être,  mais  les  composés  ont  l'être  par  elles.  Une 
chose  est  produite  d'après  la  nature  de  son  être.  Le  semblable  étant  donc 
produit  par  son  semblable ,  il  ne  faut  pas  chercher  la  cause  des  formes 
corporelles  dans  une  forme  immatérielle ,  mais  bien  dans  un  être  com- 
posé; c'est  ainsi  que  tel  feu  est  produit  par  tel  autre  feu.  Ainsi  donc  les 
formes  corporelles  ne  sont  pas  produites  par  l'influence  active  et  comme 
par  l'empreinte  d'une  forme  immatérielle;  c'est  la  matière  qui  passe  de 
la  puissance  à  l'acte  par  l'action  d'un  être  composé.  Toutefois ,  comme  un 
agent  composé,  qui  n'est  autre  qu'un  corps ,  est  mû ,  selon  la  pensée  de 
saint  Augustin,  par  une  substance  spirituelle  créée,  il  faut  reconnoître 
que,  dans  un  sens,  les  formes  corporelles  dérivent  des  substances  spiri- 
tuelles, non  que  celles-ci  communiquent  les  formes,  mais  parce  qu'elles 
sont  comme  les  moteurs  qui  les  font  acquérir.  Et  les  espèces  elles-mêmes 
de  l'intellect  angélique  ,  qui  sont  comme  le  germe  et  le  type  des  formes 


tellectu.  A  for  mis  ergo  in  întellectu  creaturarum 
spiiitualium  existentibus ,  quas  quidam  iniel- 
ligentias,  nos  autem  angelos  dicimus,  dicebant 
procedere  omnes  formas  quae  sunt  in  materia 
corporali  ;  sicut  à  formis,  quae  sunt  in  mente 
artificis,  procedunt  formai  artificiatorum.  Et  in 
idem  videtur  redire  quôd  quidam  modérai  hae- 
retici  ponunt ,  dicentes  quidem  Deum  creatorem 
omnium,  sed  materiam  corporalem  à  diabolo 
formatam,  et  per  varias  species  distinctam. 
Omnes  autem  hae  opiniones  ex  una  radiée  pro- 
cessisse  videntur.  Quaerebant  enim  causam 
formarum ,  ac  si  ipsae  formae  fièrent  secundùm 
eeipsas.  Sed  sicut  probat  Àristoteles  in  VII. 
MeUiph.  (text.  26,  27  et  28),  id  quod  propriè 
nt,  est  compositum.  Formae  autem  corruptibi- 
lium  rerum  habent  ut  aliquando  sint,  aliquando 
non  sint,  absque  hoc  quôd  ipsae  generemur 
autcorrumpantur,  sed  compositis  generatis  aut 


corruptis ,  quia  etiam  formae  non  habent  esse, 
sed  composita  habent  esse  per  eas.  Sic  enim 
alicui  competit  fieri ,  sicut  et  esse.  Et  ideo 
cura  simile  fiât  à  suo  simili ,  non  est  quaerenda 
causa  formarum  corporalium  aliqua  forma  im- 
materialis,  sed  aliquod  compositum,  secundùm 
quôd  hic  ignis  generatur  ab  hoc  igné.  Sicigitur 
formae  corporales  causantur,  non  quasi  mfluxae 
ab  aliqua  imraateriali  forma ,  sed  quasi  materia 
reducta  de  potentia  in  actum  ab  aliquo  agente 
composito.  Sed  quia  agens  compositum ,  quod 
es  t  corpus,  movetur  à  substantia  spirituali  creata, 
ut  Augustinus  dicit,  III.  de  Trin.f  sequitur 
ulteriùs  quôd  etiam  formae  corporales  à  substan- 
tif spiritualibus  deriventur,  non  tanquam  in- 
ilueiitit/us  formas,  sed  tanquam  moventibus  ad 
formas.  Ulteriùs  autem  reducuntur  in  Deum, 
sicui  in  primam  causam,  etiam  species  angelici 
intellectus,  quae  sunt  quaedam  séminales  ratio- 
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corporelles ,  doivent  être  ramenées  à  Dieu  comme  à  leur  première  cause.' 
Mais  dans  la  première  création  des  êtres  corporels ,  on  ne  peut  saisir  le 
passage  de  la  puissance  à  l'acte.  Voilà  pourquoi  les  formes  que  les  corps 
ont  eues  au  moment  de  leur  création  ont  été  produites  immédiatement 
par  Dieu,  à  la  volonté  seule  duquel  la  matière  obéit  comme  à  sa  première 
cause.  C'est  ce  que  Moïse  nous  montre  quand  il  annonce  chaque  ordre  de 
création  par  ces  mots  :  «  Dieu  dit,  que  telle  ou  telle  chose  soit.  »  Ce  qui 
nous  fait  connoître  que  les  formes  des  choses  sont  dues  à  la  parole  de 
Dieu  ;  car  c'est  de  lui  que  vient,  dit  saint  Augustin,  «  la  forme,  l'union 
et  l'harmonie  de  toutes  les  parties  »  de  l'univers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Boèce  entend  par  formes  existant  en 
dehors  de  la  matière  les  types  des  êtres  qui  sont  dans  la  pensée  de  Dieu  ; 
c'est  dans  le  même  sens  que  l'Apôtre  dit,  Hebr.,  XI,  3  :  «  Par  la  foi  nous 
croyons  que  les  choses  temporelles  ont  été  faites  conformément  à  la  parole 
de  Dieu,  afin  que  d'invisibles  qu'elles  étoient  elles  fussent  rendues  visibles.» 
Et  si  par  formes  indépendantes  de  la  matière,  cet  auteur  entend  les  anges, 
il  faut  dire  que  les  formes  corporelles  viennent  des  anges,  non  par  voie 
d'influence,  mais  par  voie  d'impulsion. 

2°  Les  formes  auxquelles  la  matière  participe  ne  doivent  pas  être  ra- 
menées à  des  formes  de  même  espèce  et  subsistant  par  elles-mêmes,  ainsi 
que  les  platoniciens  l'ont  prétendu.  Il  faut  les  ramener  à  des  formes  intel- 
ligibles, ou  bien  celles  de  l'intellect  angélique,  dont  elles  procèdent  par 
impulsion,  ou  bien  celles  de  l'intellect  divin ,  qui  sont  comme  la  source 
première  d'où  émanent  les  formes  des  choses  créées  qui  par  le  mouvement 
passent  ensuite  en  acte. 

3°  Les  corps  célestes  contribuent  aux  formes  des  corps  inférieurs,  non 
par  influence,  mais  par  impulsion. 


nés  corporalium  formarum.  In  prima  autem  cor- 
poralis  creaturae  productione,  non  consideratur 
aliqua  transinutatio  de  potentia  in  actum.  Et 
ideo  formai  corporales ,  quas  in  prima  produc- 
tione corpora  habuerunt,  sunt  immédiate  à  Deo 
productae,  cui  soli  ad  nutum  obedit  materia 
tanquam  propriae  causae.  Unde  ad  hoc  signifi- 
candum  Moyses  singulis  operibus  praemittit  : 
«  Dixit  Deus  :  Fiat  hoc ,  vel  illud.  »  In  quo 
significatur  formatio  rerum  perverbum  Dei  fada, 
àquosecundùm  Augustinum  (tract.  lin  Joan.), 
est  «  omnis  forma ,  et  compago ,  et  concordia 
partium.  » 

Ad  primum  ergo  dicenduw,  quôd  Boetius 
intelligit  per  formas,  quae  smat  sine  materia, 
rationes  rerum  quae  sunt  in  mente  divina,  sicut 
etiam  Apostolus  dicit  Hebr.,  XI  ;  «  Fide  crodimus 


aptata  esse  saecula  verbo  Dei ,  ut  ex  invisibili- 
bus  visibilia  fièrent.  »  Si  tamen  per  formas, 
quae  sunt  sine  materia,  intelligit  angelos,  di- 
cendum est  quôd  ab  eis  veniunt  formas  quae 
sunt  in  materia,  non  per  fiuxum,  sed  per  motum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  formai  parti- 
cipât» in  materia  reducuntur  non  ad  formas 
aliquas  per  se  subsistentes  rationis  ejusdem, 
ut  Platonici  posuerunt ,  sed  ad  formas  iutelli- 
gibiles ,  vel  intellectus  angelici  (  à  quibus  per 
motum  procedunt),  vel  ulteriùs  ad  rationes  in- 
tellectus divini ,  à  quibus  etiam  formarum  se- 
mina  sunt  rébus  creatis  indita,  ut  per  motum 
in  actum  educi  possent. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  corpora  cœles'.ia 
causant  formas  in  istis  inferioribus ,  non  „i- 
fluendo,  sed  moveado. 


DE  i/ORPlïE  "j"  la  création  par  rapport  a  la  distinction.         fi 

QUESTION  LXVI. 

De  V ordre  Ae  la  création  par  rapport  a  la  distinction. 

U  faut  maintenant  considérer  l'œuvre  de  distinction  (1);  et  d'abord 
l'ordre  de  la  création  par  rapport  à  la  distinction,  puis  la  distinction  en 
elle-même.  Sur  le  premier  point  quatre  questions  à  traiter  :  1°  L'état 
informe  de  la  matière  créée  a-t-il  réellement  précédé  son  état  de  forma- 
tion ?  2°  La  matière  de  tous  les  corps  est-elle  la  même  ?  3°  Le  ciel  empyrée 
a-t-il  été  créé  simultanément  avec  la  matière  informe  ?  4°  Le  temps  a-t-il 
été  créé  de  môme. 

ARTICLE  I. 

La  matière  informe  a-t-elle  précédé  en  réalité  la  matière  formée? 

Il  paroît  que  la  matière  informe  a  précédé  son  état  de  formation.  1°  II 
est  dit  dans  la  Genèse  :  «  Or  la  terre  étoit  informe  et  vide,  »  ou  comme 
le  dit  une  autre  version  :  «  invisible  et  confuse.  »  Ce  qui  désigne  Fétat 
d'une  matière  informe,  suivant  l'opinion  de  saint  Augustin.  Donc  la  ma- 
tière fut  quelque  temps  privée  de  toute  forme. 

2°  La  nature  dans  ses  opérations  imite  les  opérations  de  Dieu,  comme 
la  cause  seconde  imite  la  cause  première.  Or  dans  les  opérations  de  la 
nature  l'état  informe  précède  réellement  l'être  formé.  Donc  également 
dans  l'œuvre  de  Dieu. 

3°  La  matière  est  supérieure  à  l'accident,  puisque  la  matière  fait  partie 

(1)  Le  sens  dans  lequel  le  docteur  angélique  emploie  ici  le  mot  de  distinction ,  se  trouvera 
suffisamment  expliqué  par  les  thèses  successives  dont  il  devient  l'objet;  et  l'utilité,  la  pro- 
fondeur et  la  beauté  de  celte  théorie  tout  entière  résultera  d'une  manière  non  moins  éclatante 
de  son  propre  développement. 

QMSTIO  LXVI. 

De  ordine  crealionis  ad  distinctionem  >  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  opère  distinc- 
tionis.  Et  primo  considerandum  est  de  online 
creationis  ad  distinctionem;  secundo,  de  ipsa 
distinctione  secundùm  se. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
informitas  materiae  creatae  praecesserit  tempore 
formalionem  ipsius.  2«  Utrùm  sit  una  materia 
omnium  corporalium.  3°  Utrùm  cœlum  empy- 
reum  sit  concreatum  materiae  informi.  4°  Utrùm 
lempus  sit  eidem  concreatum. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  informitas  materiœ  tempore  prœces- 
serit  formationem  ipsius. 

4d  primum  sic  proccditur  (1).  Videtur  quôd 

$)  Denis  etiam  infra,  quaest.  69,  afl.li  etquaest.7i,art.2;etquyest.  i,de  potent.,art.lel$ 

lll.  2 


informitas  materiae  tempore  praecesserit  forma 
tionem  ipsius.  Dicitur  enim  Gènes.,  I  :  «  Terii 
erat  inanis  et  vacua ,  sive  invisibilis  et  incom- 
posita,  »  secundùm  aliam  litteram.  Per  quod 
designatur  informitas  materiae ,  ut  Augustinus 
dicit.  Ergo  materia  fuit  aliquando  inlormis 
antequam  formaretur. 

2.  Praeterea ,  natura  in  sua  operatione  Dei 
operationem  imitatur,  sicut  causa  secunda  imi- 
tatur  causam  primam.  Sed  in  operatione  natur» 
informitas  tempore  praecedit  formationem  : 
ergo  et  in  operatione  Dei. 

3.  Praeterea ,  materia  potior  est  accidente , 
quia  materia  est  pars  substantiae.  Sed  Deus  po- 
test  facere  quôd  accidens  sit  sine  subjecto ,  ut 
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de  la  substance.  Or  Dieu  peut  faire  que  l'accident  existe  sans  sujet,  comme 
cela  résulte  clairement  du  sacrement  de  l'autel.  Donc  il  a  pu  faire  aussi 
que  la  matière  fût  sans  la  forme. 

k°  La  forme  a  été  donnée  à  la  créature  corporelle  par  l'œuvre  de  dis- 
tinction. Or  le  contraire  de  la  distinction  c'est  la  confusion,  comme  l'état 
informe  est  le  contraire  de  l'état  de  formation.  Si  donc  la  matière  informe 
a  précédé  par  le  temps  la  matière  formée,  il  s'ensuit  que  dans  la  créature 
corporelle  a  d'abord  régné  la  confusion  appelée  chaos  par  les  anciens. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'imperfection  de  l'effet  atteste 
l'imperfection  de  l'agent.  Or  Dieu  est  un  agent  souverainement  parfait  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  de  lui  dans  l'Ecriture,  Deuter.,  XXXII,2  :  «  Les 
œuvres  de  Dieu  sont  parfaites.  »  Donc  la  création  de  Dieu  ne  fut  jamais 
informe. 

(Conclusion.  —  La  matière  informe  n'a  pas  précédé  par  le  temps  la 
matière  formée,  mais  seulement  dans  l'ordre  de  la  nature.  La  matière 
informe  a  cependant  précédé  la  matière  formée,  si  l'on  entend  par  là 
l'ornement  et  la  beauté  de  la  matière.) 

Sur  cette  question  les  Pères  diffèrent  entre  eux  de  sentiment.  D'après 
saint  Augustin ,  l'état  informe  de  la  matière  corporelle  n'a  pas  précédé, 
parle  temps,  la  matière  formée,  mais  uniquement  sous  le  rapport  de 


patet  in  sacramento  altaris.  Ergo  potuit  facere 
quôd  materia  esset  sine  forma. 

4.  Praeterea ,  creaturae  corporalis  formatio 
facta  fuit  per  opus  distinctionis.  Distinctioni 
auteni  opponitur  confusio ,  sicut  et  formationi 
informitas.  Si  ergo  informitas  prœcessit  tem- 
pore  formationem  rnaterise,  sequitur  à  principio 
fuisse  confusionem  corporalis  creaturae,  quam 
antiqui  vocaverunt  chaos. 

Sed  contra  :  iraperfectio  effectus  attestatur 
imperfectioni  agentis.  Sed  Deus  est  agens  per- 


fectissimum  ;  unde  de  eo  dicitur  Deut.,  XXXII  : 
«  Dei  perfecta  sunt  opéra.  »  Ergo  opus  ab  eo 
creatum,  nunquam  fuit  informe. 

(  Conclusio.  —  Informitas  materiœ  non  prae- 
cessit  duratione  ejus  formationem  aut  distinc- 
tionem,  sed  naturâ;  praecessit  autem  informitas 
materiae  ejus  formationem,  id  est,  pulchritu- 
dinem  et  ornatum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  sunt 
diversae  opiniones  sanctorum.  Augustinus  enim 
vult  (1)  quôd  informitas  materiae  corporalis  non 


(1)  Ut  videre  estlib.  I,  super  Genesim  ad  lilleram,  cap.  25,  ubi  ait  quôd  sicut  materia  ver- 
borum  est  vox }  verba  verô  formatant  voeem  indicant,  non  autem  qui  loquitur,  priùs  emittit 
informem  vocem  quam  possit  poslea  colligere  alque  in  verba  formare  ;  ita  creator  Deus  non 
priorem  tempore  fecit  informem  maleriam ,  et  eam  poslea  per  ordinem  quarumcunque 
naturarum  quasi  secundâ  consideralione  formavit  :  formatant  quippe  creavit  maleriam , 
sed  quia  illud  unde  fil  aliquid  ,  et  si  non  tempore  ,  tamen  quadam  origine  priùs  est  quàm 
illud  quod  inde  fit ,  potuit  dividere  Scriptura  loquendi  lemporibus  quod  Deus  faciendi 
lemporibus  non  divisit.  Appendix  autem  Basilii  ex  ejus  Homil.  2,  in  Hexanieron,  appendix 
]  Ambrosii  ex  cap.  8,  libri  primi  super  idem  etiam  Hexameron,  appendix  Chrysoslomi  ex  ejus 
|  Homil.  2,  in  Genesim  sumpta  est  :  sic  enim  Basilius.  Telluris  (inquit)  compositio  et  apparatus 
:  est  proprius  ornatus  ejus,  putà  segetes,  prata,  flores,  etc.  Quorum  nondum  aliquid  ipsa 
tellus  habebatj  sed  idonea  definilaque  lempora  expeclabal,  ut  suos  fœtus  ex  prœcepto  divine 
produceret.  Sic  Ambrosius  :  Erat  antè  incomposita  terra  ;  nondum  enim  erant  maria  suo 
;  fine  distincla,  et  ideo  vago  fluctu  ac  profundo  gurgite  terra  inundabalur  :  erat  incomposita, 
quia  nuda  gignenlium ,  nec  lœta  segelibus,  nec  umbrosa  superciliis  montium,  nec  odora 
floribus,  nec  grata  vinelis  :  merito  incomposita  quœ  ornalibus  indigebat ,  etc.  Et  Chrysos- 
lomus  :  Cur  cœlum  clarum  et perfeclum  informem  autem  lerram  fecit?  Non  hoc  temerè  ftc- 
tum;  sed  ut  cùm  didiceris  meliorem  creationis  partent  ab  eo  esse  absolulam  perfeclèque 
formatam,  de  aliis  utique  non  dubites,  neque  ex  infirmilate  laie  aliquid  fuisse  facLum 
fûtes;  quin  et  alid  quoque  ratione  informem  terram  fecit,  quia  ipsa  est  nulrix  noslra  wie 
Pe  ipsi  laie  beneficium  tribuamus,  eam  primùm  ostendit  rudem,  etc. 
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l'origine  ou  dans  Tordre  de  la  nature.  D'autres,  tels  que  saint  Basile,  saint 
Ambroise,  saint  Chrysostôme,  veulent  que  la  matière  informe  ait  précédé 
par  le  temps  la  matière  formée.  Ces  opinions,  quoique  contraires  en  appa- 
rence, diffèrent  peu  néanmoins  Tune  de  Fautre.  Saint  Augustin  entend 
d'une  autre  manière  que  les  autres  docteurs  l'état  informe  de  la  matière. 
Il  entend  par  là  en  effet  l'absence  de  toute  forme  ;  et  de  la  sorte  il  est 
réellement  impossible  d'admettre  que  la  matière  informe  ait  précédé  par 
le  temps  la  formation  ou  la  distinction  de  la  matière.  Et  d'abord  cela  est 
évident  quant  à  la  formation  :  si  la  matière  informe  a  précédé  par  le  temps, 
elle  existoit  déjà  en  acte  ;  il  n'y  auroit  pas  création  sans  cela  ;  car  le  terme 
delà  création  c'est  l'être  en  acte,  et  l'acte  est  la  même  chose  que  la  forme. 
Dire  par  conséquent  que  la  matière  a  existé  sans  la  forme,  c'est  poser  un 
être  en  acte  sans  qu'il  soit  en  acte,  ce  qui  implique  dans  les  termes.  On 
ne  peut  pas  dire  non  plus  que  la  matière  ait  eu  d'abord  une  forme,  pour 
revêtir  ensuite  les  formes  diverses  qui  la  distinguent.  Cette  opinion  revien- 
droit  à  celle  des  anciens  philosophes  naturalistes  qui  prétendoient  que  la 
matière  première  avoit  été  un  certain  corps  en  acte,  tel  que  l'air,  le  feu, 
l'eau,  ou  un  autre  corps  intermédiaire.  D'où  il  suivroit  que  la  formation  ne 
seroit  autre  chose  qu'une  altération  ;  car  la  forme  première  constituant  l'être 
en  acte  en  tant  que  substance  et  déterminant  même  tel  être  en  particulier, 
il  en  résultoit  que  la  forme  subséquente  ne  constituoit  pas  simplement 
l'être  en  acte,  mais  bien  tel  être  en  acte  ;  ce  qui  est  le  propre  de  la  forme 
accidentelle  (1).  De  telle  sorte  que  les  formes  subséquentes  étoient  de  véri- 

(1)  L'intelligence  de  cet  article  exige  d'une  manière  toute  spéciale  la  connoissance  exacte 
et  précise  de  ces  mots,  matière  et  forme,  puissance  et  acte,  qui  reviennent  si  fréquemment  dans 
la  langue  philosophique  d'Aristote  et  de  saint  Thomas ,  et  qui  deviennent  souvent  la  base  et 
comme  le  nœud  d'une  démonstration  tout  entière.  Pour  la  signification  de  ces  mots,  comme 
de  tous  ceux  qui  constituent  plus  particulièrement  ce  qu'on  peut  bien  appeler  la  langue  péri- 
patéticienne ,  qu'il  nous  soit  permis  de  renvoyer  le  lecteur,  ainsi  que  nous  le  ferons  quelque- 
fois encore,  aux  notes  nombreuses  et  détaillées  que  nous  avons  mises  dans  notre  premier  vo- 
lume. Nous  nous  permettrons  d'ajouter  aussi  qu'une  grande  partie  des  difficultés  qu'on  éprouve 
dans  l'étude  de  la  somme  théologique  tient  à  l'ignorance  des  termes.  Il  arrive  souvent  qu'on 


praecesserit  tempore  formationem  ipsius;  sed 
solùm  origine  vcl  ordine  naturac.  Alii  verô,  ut 
lins,  Ambrosius  et  Chrysostomus ,  volunt 
quôd  informitas  materiae  tempore  praecesserit 
formation!  m.  Et  quamvis  h  ce  opiniones  videan- 
tur  esse  COutrariae,  tamen  parum  ab  invicem 


actus,  est  forma.  Dicere  igitur  materiam  pree- 
cedere  sine  forma,  est  dicere  «  ens  actu  sine 
actu  ;  »  quod  implicat  contradictionera.  Nec 
etiam  potest  dici  quôd  liabuit  aliquam  formam 
communem,  et  postmodum  supervenerunt  ei 
formac  diversae  quibus  sit  distineta  ;  quia  hoc 


différant;  aliter  enim  accipit  iuformationem  \  essetidemeumopinionc  antiquorum  naturalium, 
materiee  Augustinus  quàm  alii.  Augustinus  ;  qui  posuerunt  materiam  primam  esse  aliquod 
enim  accipit  informitatem  materiae  pro  carentia  \  corpus  in  actu,  putà  ignem,  aerem,  aut  aquam, 


omnis  forma:  ;  et  sic  impossibile  est  dicere  quôd 
informitas  materiae  tempore  praecesserit  vel  for- 
mationem ipsius  vel  distinctionem.  Et  de  for- 
matione  quidem  manif'estum  est  :  si  enim  ma- 
teria  inlormis  praecessit  durattone,  haec  erat  jam 
actu,  hoc  enim  creatio  importât  ;  creationis  enim 
terminus  est  ens  actu.  Ipsum  autem  quod  est 


aut  aliquod  médium.  Ex  quo  sequebatur  quôd 
fieri  non  esset  nisi  alterari  ;  quia  cùm  illa  forma 
preecedens  daret  esse  actu  in  génère  substantia) 
et  faceret  esse  hoc  aliquid ,  sequebatur  quôd 
superveniens  forma  non  faceret  simpliciler  ens 
actu,  sed  ens  actu  hoc,  quod  est  proprium 
formac  accidentalis.    Et  sic  sequentes  fonnae 
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tables  accidents,  auxquels  se  rapporte  non  la  génération, mais  Valtération. 
11  faut  donc  en  revenir  à  dire  que  la  matière  première  ne  fut  pas  absolu- 
ment créée  sans  forme,  qu'elle  ne  fut  pas  même  créée  sous  une  forme 
commune,  mais  qu'elle  le  fut  sous  ses  formes  distinctes.  Si  par  matière 
informe  on  entend  cet  état  d'une  matière  première  qui  n'auroit  de  soi 
aucune  forme,  la  matière  informe  n'a  pas  précédé,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  la  formation  ou  la  distinction  de  la  matière  ;  c'est  uniquement 
par  origine  ou  par  nature  qu'elle  est  conçue  la  première,  de  la  même 
manière  que  la  puissance  est  conçue  avant  l'acte,  la  partie  avant  le  tout. 
Dans  l'opinion  des  autres  Pères,  l'état  informe  de  la  matière  n'exclut  pas 
toute  sorte  de  formes,  mais  uniquement  l'ornement  et  la  beauté  qui  bril- 
lent maintenant  dans  la  créature  corporelle.  Et  c'est  dans  ce  sens  qu'ils 
admettent  l'antériorité  réelle  de  la  matière  informe  par  rapport  à  la  ma" 
tière  formée.  Et  voilà  comment  saint  Augustin  s'accorde  avec  eux  à  cer" 
tains  égards,  tandis  qu'il  s'en  éloigne  sous  d'autres  rapports,  comme  nous 
aurons  à  le  montrer  plus  tard.  D'après  la  lettre  même  de  la  Genèse ,  il 
manquoit  trois  sortes  de  forme  ou  de  beauté  à  la  créature  corporelle,  ce 
qui  pouvoit  la  faire  nommer  informe.  Il  lui  manquoit  d'abord,  et  dans 
toute  l'étendue  de  ce  corps  diaphane  appelé  ciel,  la  beauté  de  la  lumière  ; 
ce  qui  fait  dire  à  l'Ecriture  que  les  ténèbres  ëtoient  répandues  sur  la 
face  de  V abîme.  Il  manquoit  à  la  terre  deux  autres  genres  de  beauté  : 
la  beauté  qui  résulte  de  ce  qu'elle  n'est  plus  enveloppée  par  les  eaux,  car 
c'est  parce  qu'elle  ne  pouvoit  se  montrer  au  regard  physique  à  raison  des 
eaux  dont  elle  étoi  t  couverte,  que  la  terre  est  appelée  informe  et  vide  ;  puis 
la  beauté  que  lui  donnent  les  arbres  et  les  plantes  dont  elle  est  ornée  ;  ce 

s'en  fait  une  idée  fausse  ,  et  plus  souvent  encore  qu'on  en  a  une  notion  vague  et  confuse  ; 
l'inconvénient  est  toujours  le  même,  et  le  dégoût  est  la  conséquence  inévitable  de  l'obscurité  : 
les  trésors  renfermés  dans  des  ouvrages  immortels  demeurent  ainsi  comme  non  avenus  pour  le 
plus  grand  nombre  des  intelligences ,  faute  d'une  application  réelle  et  d'un  travail  conscien- 
cieux. Sous  ce  rapport ,  comme  sous  beaucoup  d'autres ,  l'étude  de  la  philosophie  ressemble  à 
celle  des  mathématiques. 


essent  accidentia,  secundùm  quae  non  attenditur 
generatio,  sed  alteratio.  Unde  oportet  dicere 
quôd  raateiia  prima  neque  fuit  creata  omuino 
sine  forma,  neque  sub  forma  ima  communi, 
sed  sub  formis  distinctis.  Et  ita,  si  informitas 
materiac  referatur  ad  conditionem  primai  mate- 
riae,  quœ  secundùm  se  non  habet  aliquam  for- 
mam,  informitas  materne  non  prœcessit  tem- 
pore  formalionem  seu  distinctionem  ipsius,  ut 
Augustinus  dicit ,  sed  origine  seu  natura  tantùm, 
eo  modo  quo  potentia  est  prior  actu,  et  pars  toto. 
Alii  verô  sancti  accipiunt  informitatem,  non 
secundùm  quôd  excludit  omnem  formam,  sed 
secundùm  quôd  excludit  istam  iormositatem  et 
decorem,  qui  mine  apparet  in  corporea  creatura. 
Et  secundùm  hoc  dicunt  quôd  informitas  ma- 
tci  iac  cornoialis  duralione  processif;  formationem 


ejusdem.  Et  sic,  secundùm  hoc,  quantum  ad 
aliquid  cum  eis  Augustinus  concordat,  et  quan- 
tum ad  aliquid  discordât,  ut  infrà  patebit 
(qu.  69,  art.  2).  Et  quantum  ex  littera  Genesis 
accipi  potest,  triplex  formrsitas  deerat,  prop- 
ter  quod  dicebatur  creatura  corporalis  informis. 
Deerat  enim  à  toto  corpore  diaphano  quod 
dicitur  ccelum,  pulchritudo  lucis.  Unde  dicitur 
quôd  «  tenebrae  erant  super  faciem  abyssi.  » 
Deerat  autem  terras  duplex  pulchritudo  :  una , 
quam  habet  ex  hoc  quôd  est  aquis  discooperta; 
et  quantum  ad  hoc  dicitur  quôd  terra  erat  inanis 
sive  invisibiliSy  quia  corporali  aspectui  patere 
non  poterat,  propter  aquas  undique  eam  coope- 
rientes.  Alia  verô,  quam  habet  ex  hoc  quôd  est 
ornata  herbis  et  plantis;  et  ideo  dicitur  quôd 
erat  vacua  seu  incomposita,  id  est  non  ornata, 
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qui  explique  le  mot  vide  qu'une  autre  version  traduit  par  confuse,  c'est- 
à-dire,  sans  ornement.  Après  avoir  donc  exprimé  deux  créations  diffé- 
rentes, celle  du  ciel  et  celle  de  la  terre ,  l'Ecriture  marque  l'état  informe 
de  la  première  en  disant  :  «  Les  ténèbres  étoient  sur  la  face  de  l'abîme,  » 
puisque  l'air  est  placé  au-dessous  du  ciel  ;  puis  l'état  informe  de  la  terre 
eu  ajoutant  :  «  Mais  la  terre  étoit  informe  et  vide.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  terre,  dans  le  passage  cité,  est  autre- 
ment entendue  par  saint  Augustin  et  par  les  autres  Pères.  Saint  Augustin 
veut  en  effet  que  par  les  noms  de  terre  et  d'eau ,  l'Ecriture  ait  exprimé 
dans  cet  endroit  la  matière  première;  par  cette  raison  que  Moïse  ne 
pouvoit  représenter  cette  matière  à  l'esprit  d'un  peuple  ignorant  que 
par  une  sorte  de  ressemblance  ou  de  rapport  avec  des  choses  connues. 
Voilà  pourquoi  il  la  désigne  par  un  double  rapport,  ne  lui  donnant  ni  le 
nom  seul  d'eau  ni  celui  de  terre,  de  peur  qu'on  ne  croie  que  la  matière 
première  étoit  en  réalité  l'eau  ou  la  terre.  Cette  matière  a  néanmoins  une 
ressemblance  avec  la  terre  en  ce  qu'elle  est  comme  la  terre  le  sujet  des 
formes,  et  avec  l'eau  en  ce  qu'elle  est  apte  comme  l'eau  à  recevoir  toutes 
les  formes.  Elle  est  nommée  une  terre  informe  et  vide,  ou  bien  invisible 
et  confuse,  par  la  raison  que  la  matière  n'est  aperçue  que  par  la  forme. 
Considérée  en  elle-même  elle  est  donc  invisible  ou  vide,  sa  puissance 
n'est  réalisée  que  par  la  forme.  Ce  qui  a  fait  dire  à  Platon  que  la  matière 
étoit  le  lieu.  Les  Pères  autres  que  saint  Augustin  entendent  par  la  terre 
le  premier  élément,  et  nous  avons  dit  dans  quel  sens  ils  regardoient  cet 
élément  comme  informe. 

2°  La  nature  produit  son  effet  en  faisant  passer  un  être  de  la  puis- 
sance à  l'acte  ;  et  pour  cela  il  faut  que  dans  son  opération  la  puissance 
précède  réellement  l'acte,  et  la  matière  informe  la  matière  formée.  Mais 
Dieu  produit  de  rien  un  être  en  acte  ;  il  peut  ainsi  produire  tout  d'un 
coup  une  chose  parfaite ,  à  cause  de  sa  toute-puissance. 


secundùm  aliam  litteram.  Et  sic,  cùm  praemi- 
sisset  duas  naturas  creatas ,  scilicet  cœlum  et 
terram ,  informitatem  cœli  expressit  per  hoc 
quod  dixit  :  «  Tenebrae  erant  super  faciem 
abyssi,  »  secundùm  quôd  sub  cœlo  etiam  aer 
includitur;  informitatem  verô  terrae,  per  hoc 
quod  dixit  :  «  Terra  erat  inanis  et  vacua.  » 

Ad  prinium  ergo  dicendum ,  quôd  terra  aliter 
accipitur  in  loco  isto  ab  Augustino  et  ab  aliis 
^auctis.  Augustinus  enim  vult  (ubi  suprà)  quôd 
nomine  terra*  et  aquaj  significetur  in  hoc  loco 
ipsa  materia  prima.  Non  enim  poterat  Moyses 
rudi  populo  primam  materiam  exprimere ,  nisi 
sub  similitudine  rerum  eis  notaruiii.  Unde  et 
sub  multiplici  similitudine  eam  expriinit,  non 
vocanscam  tantùm  aquam,  vel  tantùm  terram, 
ne  videatur  secundiim  rei  veiitalem  materia 
prima  esse ,  vel  terra ,  vel  aqua.  Habet  tameu 


similitudinem  cum  terra ,  in  quantum  subsidet 
formis,  et  cum  aqua,  in  quantum  est  apta  for- 
mari  diversis  formis.  Secundùm  hoc  ergo  di- 
citur  «  terra  inanis  et  vacua ,  vel  invisibilis  et 
incomposita,  »  quia  materia  per  formam  co- 
gnoscitur.  Unde  in  se  considerata  dicitur  invi- 
sibilis vel  inanis,  et  ejus  potentia  per  formam 
repletur.  Unde  et  Plato  materiam  dicit  esse  lo- 
cum.  Alii  verô  sancti  per  terram  intelligunt 
ipsum  elementum  :  quai  qualiter  secundùm  eos 
erat  informis,  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  natura  producit 
efl'ectum  in  actu  de  ente  in  potentia;  et  ideo 
oportet  ut  in  ejus  operatione  potentia  tempore 
praecedat  actum,  et  informitas  formationem. 
Sed  Deus  producit  eus  actu  ex  nihilo;  et  ideo 
statim  potest  producere  rem  perfectam,  secun- 
dùm magnitudinem  sua  virtutis. 
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3°  L'accident  étant  une  forme  est  par  là  même  une  sorte  d'acte,  tandis 
que  la  matière  comme  telle  est  un  être  en  puissance.  On  conçoit  donc 
moins  une  matière  en  acte  sans  forme  qu'un  accident  sans  sujet. 

Quant  au  premier  raisonnement  qui  se  fait  en  sens  contraire ,  il  faut 
dire  que  si  la  matière  informe  a  précédé  par  le  temps ,  suivant  l'opinion 
des  autres  Pères,  la  matière  formée,  cela  ne  tient  nullement  à  quelque 
défaut  de  puissance  de  la  part  de  Dieu  ;  c'est  plutôt  là  un  ordre  établi  par 
sa  sagesse  qui  dans  la  création  des  choses  a  voulu  aller  ainsi  de  l'impar- 
fait au  parfait  (1). 

Sur  le  second  raisonnement  il  faut  dire  que  plusieurs  anciens  philo- 
sophes naturalistes  admettoient  un  chaos  qui  repoussoit  toute  distinction. 
Anaxagore  vouloit  que  l'intellect  seul  fût  distinct  et  séparé.  Mais  avant 
l'œuvre  de  distinction  proprement  dite  l'Ecriture  sainte  établit  plusieurs 
sortes  de  distinction  :  d'abord  entre  le  ciel  et  la  terre,  ce  qui  fait  même , 
comme  nous  le  démontrerons  plus  tard ,  une  distinction  dans  la  matière. 
Cette  première  distinction  est  renfermée  dans  ces  mots  :  «  Au  commen- 
cement Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Là  vient  ensuite  la  distinction  des 
éléments  quant  à  leurs  formes ,  puisque  l'Ecriture  nomme  le  ciel  et  la 
terre.  Elle  ne  nomme  pas  l'air  et  le  feu ,  car  pour  les  esprits  incultes  à 
qui  Moïse  parloit ,  il  n'est  pas  aussi  évident  que  ce  soit  là  des  corps , 
comme  il  l'est  quand  il  s'agit  de  l'eau  et  de  la  terje.  Platon  néanmoins  a 
cru  que  l'air  avoit  été  mentionné  dans  cette  expression,  l'esprit  du  Sei- 
gneur, par  la  raison  que  l'air  est  aussi  appelé  esprit.  Il  veut  même  que 

(1)  Les  traditions  du  monde  antique  sur  l'existence  primitive  du  chaos,  traditions  qui  ren- 
ferment toujours  un  fond  de  vérité ,  sembleroient  au  premier  abord  contraires  à  la  théorie  de 
saint  Augustin,  et  favorables  au  contraire  à  celle  de  saint  Rasile  et  de  saint  Ambroise.  Mais 
saint  Thomas  a  pris  soin  de  signaler  les  points  de  contact  et  d'identité  qui  se  trouvent  entre 
ces  théories  diverses.  On  peut  dire  en  effet  que  ces  trois  grands  docteurs  ont  porté  leur  atten- 
tion sur  trois  points  différents  d'une  même  doctrine,  comme  on  en  peut  juger  par  l'exposition 
aussi  profonde  qu'élégante  qu'ils  en  donnent  dans  leurs  célèbres  travaux  sur  l'œuvre  des  six 
jours,  travaux  dont  nous  avons  reproduit  quelques  fragments  dans  la  note  latine  placée  au- 
dessous  du  texte,  p.  18. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  accidens,  cùm 
sit  forma,  est  actus  quidam;  materia  autem 
secundùm  id  quod  est,  est  ens  in  potentia. 
Unde  magis  répugnât  materiae  esse  in  actu  sine 
forma ,  quàm  accidenti  sine  subjecto. 

Ad  primum  verô  quod  objicitur  in  contrarium, 
dicendum  est,  quod  si,  secundùm  alios  sanctos, 
informitas  tempore  praecessit  formationem  ma- 
teriae,  non  fuit  hoc  ex  impotentia  Dei ,  sed  ex 
ejus  sapientia,  ut  ordo  servaretur  in  rerum  con- 
ditione ,  dum  ex  imperfecto  ad  perfectum  ad- 
ducerentur. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  quidam  anti- 
quorum naturalium  posuerunt  confusionem 
excludentem  omnem  distinctionem ,  prœter  hoc 
(fopà  Anaxagoras  posait  solmu  intellectum  dis- 


tinctum  et  immixtum.  Sed  ante  opus  distinctio- 
nis  Scriptura  sacra  ponit  multiplicem  distinc- 
tionem. Primo  quidem  cœli  et  terne,  et  in  quo 
ostenditur  distinctio  etiam  secundùm  materiam, 
ut  infrà  patebit.  Et  hoc ,  cùm  dicit ,  «  lu  prin- 
cipe Deus  creavit  cœlum  et  terrain,  etc.  » 
Secundo  per  distinctionem  elementorum ,  quan- 
tum ad  formas  suas;  per  hoc  quod  nominat 
terram  et  aquam.  Aerem  autem  et  ignem  non 
nominat,  quia  non  est  ita  manifestum  ru- 
dibus ,  quibus  Moyses  loquebatur ,  hujusmodi 
esse  corpora,  sicut  manifestum  est  de  terra  et 
aqua.  Quamvis  Plato  aerem  intellexerit  signi- 
ficari  per  hoc  quod  dicitur  «  Spiritus  Domini,  » 
quia  etiam  aer  spiritus  dicitur;  ignem  verô 
intellexerit  signiticari  per  cœlum ,  quod  igné» 
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le  feu  ait  été  représenté  par  le  feu ,  qu'il  dit  être  d'une  nature  ignée.  C'est 
ce  que  nous  rapporte  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  VIII,  41.  Le  Rabbin 
Moïse,  d'accord  sur  tout  le  reste  avec  Platon ,  prétend  que  le  feu  est  dé- 
signé par  les  ténèbres ,  et  cela  par  la  raison  que  le  feu  ne  brille  pas  dans 
sa  propre  sphère.  Du  reste  il  nous  paroît  plus  convenable  de  nous  en 
tenir  à  dire  que  l'expression ,  esprit  du  Seigneur,  ne  s'applique  dans 
l'Ecriture  qu'à  l'Esprit  Saint  lui-même.  Et  s'il  est  dit  qu'il  était  porte'  sur 
les  eaux ,  ce  n'est  pas  d'une  manière  corporelle,  mais  bien  comme  la 
volonté  de  l'artiste  est  portée  sur  la  matière  qu'il  va  façonner.  Une  troi- 
sième distinction  a  rapport  à  la  position  des  êtres;  car  la  terre  étoit  sous 
les  eaux  qui  la  rendoient  invisible,  et  l'air,  qui  est  le  sujet  des  ténèbres, 
nous  est  représenté  comme  étant  sur  les  eaux,  par  ces  paroles  :  «  Les 
ténèbres  étoient  sur  la  face  de  l'abîme.  »  Les  distinctions  que  nous  au- 
rions encore  à  établir ,  nous  les  signalerons  dans  la  suite. 

ARTICLE  II. 

N'y  a-t-il  qu'une  matière  informe  'pour  tous  les  êtres  corporels? 

Il  paroît  que  tous  les  êtres  corporels  ont  une  même  matière  informe. 
4°  Saint  Augustin  dit,  Confesse  XII,  2  :  «  Je  trouve  deux  choses  que  vous 
avez  faites  :  l'une ,  ce  qui  avoit  une  forme ,  et  l'autre ,  ce  qui  étoit  sans 
forme.  »  C'est  cette  dernière  qu'il  appelle  une  terre  invisible  et  confuse , 
par  où  il  prétend  qu'est  indiquée  la  matière  des  êtres  corporels.  Donc 
tous  les  êtres  corporels  ont  une  même  matière. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Metaph.,  V  :  «  Les  choses  unes  dans  leur  genre 
sont  également  unes  dans  leur  matière.  »  Or  tous  les  êtres  corporels  sont 
comme  tels  réunis  dans  le  même  genre.  Donc  ils  ont  aussi  une  même  ma- 
tière. 


naturae  esse  dixit,  ut  Augustinus  refert  in 
lib.  VIII,  De  Civit.  Dei,  cap.  11.  Sed  rabbi 
Moyses  in  aliis  cum  Platone  concordans  dicit 
ignera  signiûcari  per  tenebras,  quia  (ut  dicit) 
«  in  propria  sphaera  ignis  non  lucet.  »  Sed 
magis  videtur  esse  conveniens  quôd  prius  dic- 
tum  est,  quôd  «  spiritus  Domini  »  in  Scriptura 
non  nisi  pro  Spiritu  sancto  consuevit  poni.  Qui 
«  aquis  superferri  »  dicitur,  non  corporaliter , 
sel  sicut  voluntas  artificis  superfertur  materiœ 
quam  vult  formare.  Tertia  distinctio  significa- 
tur  secundum  silum  ;  quia  terra  erat  sub  aquis, 
fuibufl  invisibilis  reddebatur.  Aer  verô ,  qui  est 
jubjectum  tenebrarum ,  signiûcatur  fuisse  super 
îquas ,  per  hoc  quod  dicitur,  «  Tenebrae  erant 
super  faciem  abys>i.  »  Quid  autem  distinguen- 
dum  remaneret,  ex  sequentibus  apparebit. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  una  sit  matériel  informés  omnium 
corporalium. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Vidett. 
quôd  una  sit  materia  informis  omnium  corpo* 
ralium.  Dicit  enim  Augustinus  XII.  Confess, 
(cap.  2).  «  Duo  reperio  quae  fecisti  :  unui 
quod  eratformatum,  alterumquod  erat  informe.» 
Et  hoc  dicit  esse  terram  invisibilem  et  incom 
positam,  per  quam  dicit  significari  materiam 
rerum  corporalium.  Ergo  una  est  materia  om- 
nium corporalium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  V.  Me- 
taph. (text.  10),  quod  a  illa  quae  sunt  unum 
in  génère,  sunt  unum  in  materia. »  Sed  omnia 
corporalia  conveniunt  in  génère  corporis.  Ergo 
omnium  corporalium  est  una  materia. 


(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  12,  art.  1  ;  et  Cont.  Gent.,  lib.  II,  cap.  116,  §  8;  el 
Gputc.  3 ,  cap.  34;  et  0pu.se.  15  ,  cap.  7;  et  Opusc.  42,  cap.  14  et  15;  et  in  I,  De  cœlo0 
lect.  6,  col.  2  et  3. 
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3°  La  diversité  de  l'acte  vient  de  la  diversité  de  la  puissance,  et  l'acte 
un  montre  une  puissance  une.  Mais  tous  les  corps  ont  une  même  forme, 
à  savoir  celle  qui  les  fait  corps.  Donc  ils  ont  une  môme  matière, 

4°  La  matière  en  elle-même  n'est  que  dans  la  puissance  ;  la  distinction 
n'existe  que  par  les  formes.  Donc  la  matière  considérée  en  elle-même  est 
la  même  pour  tous  les  êtres  corporels. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Toutes  les  choses  qui  ont  une  même 
matière,  peuvent  être  changées  l'une  en  l'autre ,  elles  agissent  récipro- 
quement l'une  sur  l'autre  ;  ce  que  le  Philosophe  établit  dans  le  livre  1er 
de  la  Génération.  Or  les  corps  célestes  et  les  corps  inférieurs  n'ont  pas  de 
tels  rapports  entr'eux.  Donc  leur  matière  n'est  pas  la  même. 

(Conclusion. — La  matière  des  corps  corruptibles  et  des  corps  incorrup- 
tibles n'est  la  même  que  par  analogie.) 

Les  opinions  des  philosophes  ont  différé  sur  cette  question.  Platon  et 
tous  ceux  qui  vécurent  avant  Aristote  ont  prétendu  que  tous  les  corps 
étoient  de  la  nature  des  quatre  éléments.  Or  comme  les  quatre  éléments 
se  réunissent  dans  une  même  matière ,  ainsi  qu'on  le  voit  par  leur  géné- 
ration et  leur  corruption  réciproques ,  il  suivoit  rigoureusement  de  ce 
principe  que  tous  les  corps  ont  une  même  matière.  Pour  ce  qui  est  des 
corps  incorruptibles ,  Platon  attribuoit  cette  propriété ,  non  à  la  condition 
de  la  matière  elle-même,  mais  à  la  volonté  de  l'ouvrier  qui  est  Dieu.  11 
nous  représente  Dieu  tenant  ce  langage  aux  corps  célestes  :  «  Par  votre 
nature  vous  êtes  dissolubles,  mais  vous  êtes  indissolubles  par  ma  volonté, 
car  ma  volonté  est  plus  puissante  que  le  nœud  qui  vous  forme.  »  Aristote 
combat  cette  hypothèse  en  vertu  des  mouvements  naturels  des  corps.  Le 
corps  céleste  ayant  en  effet  un  mouvement  naturel  différent  du  mouve- 
ment naturel  des  éléments,  il  s'ensuit  que  sa  nature  n'est  pas  celle  des 


3.  Prœterea ,  diversus  actus  fit  in  diversa 
potentia,  et  unus  in  una.  Sed  omnium  corpo- 
rum est  una  forma,  scilicet  corporeitas.  Ergo 
omnium  corporalium  est  materia  una. 

4.  Prœterea,  materia  in  se  considerata,  est 
solùm  in  potenlia.  Sed  distinctio  est  per  for- 
mas. Ergo  materia  in  se  considerata ,  est  una 
tantùtn  omnium  corporalium. 

Sed  contra ,  qnaecumque  conveniunt  in  mate- 
ria, sunt  trausmutabilia  ad  invic-em,  et  agunt  et 
pariuntur  ab  invicem ,  ut  dicitur  in  I.  De  ge- 
neraiione.  Sed  corpora  cœlestia  et  inferiora 
non  sic  se  habent  ad  invicem.  Ergo  eorum  ma- 
teria non  est  una. 

(Conclusio.  —  Non  est  una  omnium  cor- 
porum  corruptibilium  et  incorruptibilium  mate- 
ra, nisi  secundum  analogiam.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  hoc  fue- 


runt  divers»  opiniones  Philosophorum.  Plato 
enimetomnes  Philosophi  ante  Aristotelemposue- 
runt  omnia  corpora  esse  de  natura  quatuor 
elementorum.  Unde  cum  quatuor  elementacom- 
municent  in  una  materia ,  ut  mutua  generatio 
et  corruptio  in  eis  ostendit ,  per  consequens 
sequebatur  quôd  omnium  corporum  sit  materia 
una.  Quod  autem  qusedam  corpora  sint  incor- 
ruptibilia,  Plato  adscribebat  non  condition! 
materiae,  sed  voluntati  artificis,  scilicet  Dei, 
quem  introducit  corporibus  ccelestibus  dicen- 
tem  (1)  :  «  Natura  vestra  estis  dissolubilia ,  vo- 
luntate  autem  mea  indissolubilia ,  quia  voluntas 
mea  major  est  nexu  vestro.  »  Hanc  autem  po- 
sitionem  Aristoteles  (lib.  I.  De  cœlo,  text.  5 
usque  ad  19  )  reprobat  per  motus  naturales 
corporum.  Cùm  enim  corpus  cœleste  habeat 
naturalem  motum  diversum  à  naturali  motu 


(1)  Sicut  plenius  refert  lib.  I,  De  Civit.  Dei ,  cap.  16,  Augustinus  ex  libro  quodam  de  uni- 
versitate  qui  Timœi  Flatonis  pars  est  ;  unde  referri  solet  ex  Timœo. 
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quatre  éléments.  Et  comme  le  mouvement  circulaire,  qui  est  celui  des 
corps  célestes,  est  exempt  d'opposition,  tandis  que  les  mouvements  des 
corps  terrestres  sont  opposés  entr'eux ,  (  ainsi  celui  qui  monte  est  opposé 
à  celui  qui  descend,  )  de  même  les  corps  célestes  sont  exempts  d'opposi- 
tion, tandis  que  les  corps  élémentaires  y  sont  sujets.  Or,  comme  la  cor- 
ruption et  la  génération  viennent  des  choses  opposées  ou  contraires,  de  là 
vient  que  les  corps  célestes  sont  incorruptibles,  et  les  éléments  sujets  à  la 
corruption.  Mais  malgré  cette  différence  qui  existe  entre  le  corruptible  et 
rincorruptible ,  Avicébron  a  maintenu  l'unité  de  matière  pour  tous  les 
corps ,  à  raison  de  l'unité  de  forme  (1).  Si  réellement  la  forme  qui  cons- 
titue le  corps  étoit  une  de  soi,  et  que  les  formes  qui  distinguent  les  di- 
vers corps  fussent  surajoutées ,  cette  opinion  seroit  rigoureusement  vraie, 
car  une  telle  forme  seroit  inséparablement  unie  à  la  matière.  Et  quant  à 
cette  forme  tout  corps  seroit  incorruptible;  il  ne  sauroit  éprouver  la  cor- 
ruption que  par  la  perte  des  autres  formes  ;  et  ce  ne  seroit  pas  là  une 
corruption  absolue ,  mais  seulement  relative ,  car  cette  perte  ou  priva- 
tion auroit  pour  suppôt  un  être  en  acte ,  dans  le  sens  où  les  anciens  phi- 
losophes naturalistes  donnoient  pour  suppôt  aux  corps  un  être  en  acte , 
tel  que  le  feu,  l'air ,  ou  tout  autre  du  même  genre.  Mais  si  l'on  suppose 
qu "aucune  forme  existant  dans  un  corps  corruptible  ne  demeure  comme 
le  sujet  de  la  génération  et  de  la  corruption,  il  s'ensuit  nécessairement 
que  la  matière  des  corps  corruptibles  et  des  corps  incorruptibles  n'est  pas 

(1)  Les  opinions  du  moyen-âge  touchant  la  nature  des  corps  célestes  ont  dû  nécessairement 
être  renversées  par  les  merveilleux  progrès  de  la  science  astronomique.  Les  découvertes  de 
Copernic  ont  pour  ainsi  dire  opéré  une  révolution  complète  dans  l'univers ,  en  le  présentant 
à  nos  yeux  sous  un  aspect  tout  différent  de  celui  sous  lequel  les  anciens  le  considéroient.  Mais 
si  nous  connoissons  mieux  le  mouvement  des  corps  célestes  ,  nous  n'en  connoissons  pas  mieux 
U  nature.  Et  en  affirmant  qu'elle  est  incorruptible,  contre  le  sentiment  de  Platon  et  de 
saint  Augustin  ,  saint  Thomas  et  ses  contemporains  ont  uniquement  prétendu  établir  une  dis- 
tion  entre  les  corps  sujets  à  la  génération  et  à  la  corruption,  comme  le  sont  ceux  du  monde 
inférieur,  elles  corps  affranchis  de  ces  conditions  inhérentes  à  l'existence  terrestre.  C'est  ce 
qu'il  faut  entendre  par  le  mot  incorruptible;  et  sous  ce  rapport,  il  faut  l'avouer,  les  idées  du 
docteur  angélique  n'ont  plus  rien  qui  soit  en  contradiction  avec  la  science  moderne. 


i 


elementorum ,  sequitur  quod  ejus  natura  sit 
alia  à  natura  quatuor  elementorum.  Et  sicut 
motus  circularis,  qui  est  proprius  corporis 
cœleslis ,  caret  contrarietate ,  motus  autem 
elementorum  sunt  invicem  contrarii  (ut  qui 
est  sursum ,  ei  qui  est  deorsum  :  )  ita  cor- 
pus cœle  te  est  absque  contrarietate;  corpora 
verô  elementaria  suut  cum  contrarietate.  Et 
quia  corraptio  et  generatio  sunt  ex  contrariis  : 
eeqi.itur  quôd  secundum  suam  naturam  corpus 
cœleste  sit  incorruptibile ,  elementa  ver6  sint 
corrnptibilia.  Sed  non  obstante  bac  differentia 
corruptibilitatis  et  incorruptibilitatis  naturalis, 
Avicébron  posuit  unain  matériau)  omnium  cor- 
potum,  attendens  ad  unitatem  forme  corpora- 
tif Scd  si  coruoreitatis  esset  una  forma  per  se, 


cui  supervenirent  aliae  formae ,  quibus  corpora 
distinguuntur ,  haberet  necessitatem  quod  dici- 
tur;  quia  illa  forma  immutabiliter  materiao  in- 
hacreret ,  et  quantum  ad  illam  esset  omne  cor- 
pus incorruptibile  ,  sed  corruptio  accideret  per 
remotionem  sequentium  formarum;  quse  non 
esset  corruptio  simpliciter,  sed  secundum  quid, 
quia  privationi  substerneretur  aliquod  ens  actu  ; 
sicut  etiam  accidebat  antiquis  Naturalibus  qui 
ponebant  subjectum  corporum  aliquod  ens  actu; 
putà  ignem ,  aut  aerem ,  aut  aliquid  hujus- 
modi.  Supposito  autem  quôd  nulla  forma  quai 
sit  in  corpore  corruptiDili,  remaneat  ut  sub- 
strata  generationi  et  corrnptioni ,  sequitur  de 
necessitate  quôd  non  sit  eadem  materia  corpo- 
rum corruptibilium  et  incorruptibiliuin.  Mate- 
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la  même.  La  matière  en  effet ,  en  tant  que  matière  *  est  seulement  en 
puissance  par  rapport  à  la  forme.  Il  faut  donc  que  la  matière  considérée 
comme  telle  soit  en  puissance  par  rapport  à  la  forme  de  tous  les  corps  dont 
elle  est  la  matière  commune.  Or  une  forme  ne  la  met  en  acte  que  par 
rapport  à  cette  forme  même  ;  elle  reste  donc  en  puissance  par  rapport  à 
toutes  les  autres  formes.  Et  cela  est  toujours  vrai  alors  même  qu'une  de 
ces  formes  est  plus  parfaite  que  les  autres  et  les  contient  toutes  virtuelle- 
ment; car  la  puissance  comme  puissance  est  la  même  chose  par  rapport  au 
parfait  et  à  l'imparfait.  Ainsi  donc,  de  même  que  lorsqu'elle  est  sous  une 
forme  imparfaite ,  elle  est  en  puissance  par  rapport  à  une  forme  parfaite , 
de  même  la  réciproque  est  vraie.  D'où  il  suit  que  la  matière  placée  sous 
la  forme  d'un  corps  incorruptible  n'est  encore  qu'en  puissance  par  rap- 
port à  la  forme  d'un  corps  corruptible  ;  et  ne  possédant  pas  cette  dernière 
en  acte,  elle  est  en  même  temps  soumise  à  la  forme  et  à  la  privation  ;  car 
l'absence  d'une  forme  dans  ce  qui  est  en  puissance  par  rapport  à  cette 
forme ,  est  une  véritable  privation.  Voilà  quelle  est  aussi  la  condition  du 
corps  corruptible.  Il  est  donc  impossible  qu'un  corps  corruptible  et 
un  corps  incorruptible  par  leur  nature  aient  la  même  matière.  Il  ne  fau- 
droit  pas  dire  avec  Averroës  que  le  corps  céleste  est  lui-même  la  matière 
du  ciel,  un  être  en  puissance  par  rapport  au  lieu,  mais  non  pas  rapport 
à  l'être,  et  que  sa  forme  est  une  substance  à  part,  qui  lui  est  unie 
comme  moteur;  car  il  est  impossible  d'admettre  un  être  en  acte ,  à  moins 
qu'il  ne  soit  entièrement  acte  et  forme ,  ou  qu'il  n'ait  un  acte  et  une 
forme.  Après  avoir  donc  écarté  par  la  pensée  l'hypothèse  d'une  substance 
séparée  qui  seroit  un  moteur ,  si  nous  admettons  un  corps  céleste  sans 
forme,  c'est-à-dire,  non  composé  d'une  forme  et  du  sujet  de  cette  forme, 
il  faudra  que  le  corps  céleste  soit  tout  entier  forme  et  acte.  Or  un  être  tel 
est  intelligible  en  acte,  et  cela  ne  sauroit  être  dit  du  corps  céleste,  puisqu'il 


ria  enim ,  secundùm  id  quod  est ,  est  in  po- 
tentia  ad  formam.  Oportet  ergo  quôd  materia 
secundùm  se  considerata  sit  in  potentia  ad  for- 
mam omnium  illorum,  quorum  est  materia 
communis.  Per  unam  autcm  formam  non  fit  in 
actu ,  nisi  quantum  ad  illam  formam  ;  remanet 
ergo  in  potentia  quantum  ad  omnes  alias  for- 
mas. Nec  hoc  excluditur,  si  una  illarum  for- 
marum  sit  perfectior,  et  continens  in  se  virtutes 
alias;  quia  potentia  quantum  est  de  se,  indif- 
ferenter  se  habet  ad  perfectum  et  imper- 
fectum.  Unde,  sicut  quando  est  sub  forma 
imperfecta,  est  in  potentia  ad  formam  per- 
fectam ,  ita  e  converso.  Sic  ergo  materia  se- 
cundùm quôd  est  sub  forma  incorruptibilis 
corporis,  erit  adhuc  in  potentia  ad  formam 
corruptibilis  corporis;  et  cùm  non  habeat 
eam  in  actu,  erit  simul  sub  forma  et  pri- 
xatione,  quia  carentia  form»  in  eo  quod  est 


in  potentia  ad  formam ,  est  privatio.  Haec  au- 
tem  dispositio  est  corruptibilis  corporis.  Impos- 
sible ergo  est  quod  corporis  corruptibilis  et  in- 
corruptibilis per  naturam ,  sit  una  materia.  Nec 
tamen  dicendum  est,  ut  Averroës  fingit  (lib.  De 
substayitia  orbis,  cap.  2)  quôd  ipsum  corpus 
cœleste  sit  materia  cœli ,  ens  in  potentia  ad  ubi, 
et  non  ad  esse,  et  forma  ejus  sit  substantia 
separata  quse  unitur  ei  ut  motor;  quia  impos- 
sibile  est  ponere  aliquod  ens  actu,  quin  vel 
ipsum  totum  sit  actus  et  forma ,  vel  habeat  ac- 
tum  seu  formam.  Remotâ  ergo  per  intellectum 
substantia  separata,  quae  ponitur  motor,  si 
corpus  cœleste  non  est  habens  formam  (  quod 
est  componi  ex  forma  et  subjecto  formae  ) ,  se- 
quitur  quôd  sit  totum  forma  et  actus.  Omne 
autem  taie  est  intellectum  in  actu,  quod  de 
I  corpore  cœlesti  dici  non  potest ,  cùm  sit  sen- 
I  sibile.  Reliuquitur  ergo  quôd  materia  corporig 
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est  sensible.  Reste  donc  que  la  matière  du  corps  céleste,  considérée  en 
elle-même,  n'est  en  puissance  que  par  rapport  à  la  forme  qu'elle  revêt. 
Et  peu  importe  à  cet  égard  quelle  que  soit  cette  forme,  une  ame  ou 
toute  autre  chose.  Une  telle  forme  parfait  donc  tellement  cette  matière, 
que  celle-ci  ne  demeure  plus  absolument  en  puissance  par  rapport  à  l'être, 
mais  uniquement  par  rapport  au  lieu ,  comme  s'en  explique  Aristote. 
Ainsi  la  matière  du  corps  céleste  n'est  pas  la  même  que  celle  des  éléments; 
il  existe  seulement  entr'elles  une  analogie  en  ce  qu'elles  sont  comprises 
l'une  et  l'autre  sous  la  notion  de  puissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  suit  le  sentiment  de 
Platon  qui  n'admet  pas  une  cinquième  essence.  On  peut  dire  aussi  que  la 
matière  informe  est  une  dans  son  ordre,  comme  tous  les  corps  le  sont  dans 
l'ordre  de  la  créature  corporelle. 

2°  Si  l'on  considère  le  genre  d'une  manière  physique,  le  corruptible  et 
l'incorruptible  n'appartiennent  pas  au  même  genre,  à  cause  de  la  diversité 
de  puissance  qui  les  distingue,  comme  le  dit  Aristote  dans  sa.  Métaphysique. 
Si  le  mot  genre  est  pris  au  contraire  dans  son  acception  logique ,  tous  les 
corps  sont  du  même  genre  déterminé  par  leur  forme  essentielle. 

3°  La  forme  essentielle  des  corps  n'est  pas  la  même  dans  tous,  puisqu'on 
ne  peut  la  séparer  des  formes  qui  les  distinguent  entre  eux,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit. 

4°  La  puissance  étant  toujours  ordonnée  par  rapport  à  l'acte,  un  être  en 
puissance  est  spécifié  par  cela  même  qu'il  est  ordonné  par  rapport  à  tel 
acte,  ainsi  la  vue  pour  la  couleur  et  l'ouïe  pour  le  son.  Ainsi  donc  la  ma- 
tière du  corps  céleste  est  autre  que  la  matière  élémentaire,  par  cela  même 
qu'elle  n'est  pas  en  puissance  pour  la  forme  de  l'élément. 


cœlestis,  secundùm  seconsiderata,  non  est  in 
potentia  nisi  ad  forma  m  quarn  habet.  Née  re- 
feit  ad  propositum  qu&cunque  sit  illa,  sive 
anima,  sive  aliquid  aliud  :  unde  illa  forma  sic 
perficit  illam  mateiiam ,  quôd  nullo  modo  in 
ea  remanet  potentia  ad  esse ,  sed  ad  ubi  tan- 
lùm ,  ut  Aristoteles  dicit.  Et  sic  non  est  eadem 
materia  corporis  cœlestis  et  elementorum ,  nisi 
secundùm  analogiam ,  secundùm  quod  conve- 
nant in  ratione  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Augustinus 
sequilur  in  hoc  opinionem  Platonis ,  non  po- 
nentis  «  quintam  essentiam.  »  Vel  dicendum 
quôd  materia  informis  est  una  unitate  ordinis, 
sicut  omnia  corpora  sunt  unum  in  ordine  crea- 
turœ  eorporcae. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  si  genus  con- 


sideretur  physicè  ,  corruptibilia  et  incorrupti- 
bilia  non  sunt  in  eodem  génère,  propter  diver- 
sum  modum  potentiae  in  eis;  ut  dicitur  X.  Me- 
taphys.  (text.  26).  Secundùm  autem  logicam 
considerationem  est  unum  genus  omnium  cor- 
porum,  propter  unam  rationem  corporeitatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  forma  corpo- 
reitatis non  est  una  in  omnibus  corporibus , 
cùm  non  sit  alia  à  formis  quibus  corpora  dis- 
tinguuntur  ;  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  cùm  potentia 
dicatur  ai.  actum ,  ens  in  potentia  est  diversum 
ex  hoc  ipso  quôd  ordinatur  ad  diversum  actum; 
sicut  visus  ad  colorem,  et  auditus  ad  sonum  : 
unde  ex  hoc  ipso  materia  cœlestis  corporis  est 
alia  a  materia  elementi ,  quia  non  est  in  po- 
tentia ad  formam  elementi. 
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ARTICLE  ni. 

Le  ciel  empyrée  a-t-il  été  créé  avec  la  matière  informe? 

Il  paroît  que  le  ciel  empyrée  n'a  pas  été  créé  avec  la  matière  informe. 
1°  Le  ciel  empyrée,  supposé  qu'il  soit  quelque  chose ,  doit  nécessairement 
être  un  corps  sensible.  Or  tout  corps  sensible  est  capable  de  mouvement  ; 
et  le  ciel  empyrée  ne  peut  être  mû,  car  s'il  rétoit,  son  mouvement  se 
manifesteroit  par  celui  de  quelque  corps  apparent  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu. 
Donc  le  ciel  empyrée  n'a  pas  été  créé  avec  la  matière  informe. 

2°  Saint  Augustin  dit,  Be  Trin.,  III,  4  :  «  Les  corps  inférieurs  sont  régis 
dans  un  ordre  déterminé  par  les  corps  supérieurs.  »  Si  donc  le  ciel  empyrée 
est  une  sorte  de  corps  suréminent,  il  faut  bien  qu'il  ait  une  certaine  in- 
fluence sur  ce  monde  inférieur.  Mais  cela  ne  paroît  nullement,  si  l'on 
suppose  surtout  le  ciel  empyrée  immobile,  puisqu'un  corps  ne  meut  que 
s'il  est  mû.  Donc  le  ciel  empyrée  n'a  pas  été  créé  avec  la  matière  informe. 

3°  Si  le  ciel  empyrée  est  appelé  le  lieu  de  la  contemplation,  ne  pouvant 
produire  aucun  effet  naturel,  saint  Augustin  nous  dit  au  contraire,  De 
Trin.,  IV,  20  :  «  En  tant  que  nous  saisissons  par  la  pensée  quelque  chose 
d'éternel,  nous  ne  sommes  plus  dans  ce  monde.  »  D'où  il  suit  clairement 
que  la  contemplation  élève  notre  esprit  au-dessus  des  choses  corporelles. 
La  contemplation  ne  sauroit  donc  s'exercer  dans  un  lieu  circonscrit  par 
un  corps. 

4°  Parmi  les  corps  célestes  il  s'en  trouve  un  partie  diaphane  et  partie 
lumineux,  à  savoir  le  ciel  étoile.  Il  y  a  de  plus  un  ciel  entièrement  dia- 
phane que  plusieurs  nomment  le  ciel  aqueux  ou  cristallin.  Si  donc  il 
existe  encore  un  ciel  supérieur,  il  faut  qu'il  soit  entièrement  lumineux. 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  cœlum  empyreum  sit  concreatum 
materiœ  informi. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
cœlum  empyreum  non  sit  concreatum  mate- 
riœ informi.  Cœlum  enim  empyreum,  si  est 
aliquid ,  oportet  quôd  sit  corpus  sensibile.  Omne 
autem  corpus  sensibile  est  mobile.  Cœlum  au- 
tem  empyreum  non  est  mobile,  quia  motus 
ejus  deprehenderetur  per  motum  alicnjus  cor- 
poris  apparentis;  quôd  minime  apparet.  Non 
ergo  cœlum  empyreum  est  aliquid  materiœ  in- 
formi concreatum. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  III.  De 
Trin.  (cap.  4),  quôd  «  inferiora  corpora  per 
superiora  quodam  ordine  reguntur.  »  Si  ergo 
cœlum  empyreum  est  quoddam  supremum  cor- 
pus, oportet  quôd  habeat  aliquam  influentiam 


in  haec  inferiora  corpora.  Sed  hoc  non  videtur, 
prœsertim  si  ponatur  immobile,  cum  nullum 
corpus  moveat  nisi  motum.  Non  est  ergo  cœlum 
empyreum  materiœ  informi  concreatum. 

3.  Prœterea ,  sidicatur  quôd  cœlum  empyreum 
est  locus  contemplationis ,  non  ordinatum  ad 
naturales  effectus,  contra  Augustinus  dicit  in  IV. 
De  Trin.  (cap.  20),  quôd  nos  «  secundum 
quod  mente  aliquod  œternum  capimus,  non  in 
hoc  mundo  sumus.  »  Ex  quo  patet  quôd  cou- 
templatio  mentem  supra  corporalia  élevât.  Non 
ergo  contemplationi  locus  corporeus  deputatur. 

4.  Prœterea,  inter  corpora  cœlestia  inveni- 
tur  aliquod  corpus  partim  diaphanum ,  et  partim 
lucidum,  scilicet  cœlum  sydereum.  Invenitur 
etiam  aliquod  cœlum  totum  diaphanum,  quod 
aliqui  nominant  cœlum  aqueum,  vel  crystal- 
linum.  Si  ergo  est  aliud  superius  cœlum, 
oportet  quôd  sit  «  totum  lucidum.  »  Sed  hoc 


(1)  De  his  etiam  in  II ,  Sent.,  dist.  12,  art.  5. 
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Mais  cela  ne  sauroit  être  ;  car  l'air  seroit  ainsi  continuellement  illuminé 
et  il  n'y  auroit  plus  de  nuit.  Donc*  le  ciel  empyrée  n'a  pas  été  créé  avec 
la  matière  informe. 

Mai^  c'est  le  contraire  qu'il  faut  établir  suivant  ces  paroles  de  Strabus  (1)  : 
«  Quand  il  est  dit,  au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  le  terre,  le  mot 
ciel  signifie  là,  non  le  firmament  visible,  mais  l'empyrée  ou  ciel  de  feu.  » 

(Conclusion.  —  Il  étoit  dans  l'ordre  que  le  corps  entièrement  lumineux 
fût  créé  dès  le  commencement ,  afin  que  la  gloire  dont  les  bienheureux 
doivent  jouir  dans  leur  corps  eût  là  son  principe;  et  c'est  ce  qui  se  nomme 
le  ciel  empyrée.  ) 

L'existence  du  ciel  empyrée  ne  repose  que  sur  l'autorité  de  Strabus 
et  de  Bède  (2),  et  de  plus  sur  celle  de  saint  Basile.  Leurs  opinions  s'ac- 
cordent en  un  point,  à  savoir  que  c'est  là  le  lieu  ou  séjour  des  bien- 
heureux. Strabus  et  Bède  disent  également  qu'à  peine  créé,  il  fut  peuplé 
d'anges.  Et  saint  Basile,  Hexaem.,  Iï,  dit  :  «  De  même  que  les  réprouvés 
sont  relégués  au  sein  des  plus  profondes  ténèbres,  de  même  la  récompense 
des  bonnes  œuvres  est  préparée  au  sein  de  cette  lumière  qui  est  placée  en 
dehors  du  monde  et  où  se  trouve  le  séjour  du  repos.  »  Mais  ces  auteurs  dif- 
fèrent quant  à  la  raison  dont  ils  appuient  leur  sentiment.  Strabus  et  Bède 
admettent  le  ciel  empyrée  par  la  raison  que  le  firmament,  où  ils  voient 
le  ciel  empyrée,  a  été  fait,  selon  l'Ecriture,  non  au  commencement,  mais 
le  second  jour.  Saint  Basile  l'admet  pour  repousser  cette  idée  que  Dieu 
auroit  commencé  son  œuvre  par  les  ténèbres,  et  pour  frapper  ainsi  le 
blasphème  des  Manichéens  qui  nommoient  le  Dieu  de  l'ancien  Testament 
un  Dieu  de  ténèbres.  Ces  raisons  toutefois  ne  sont  pas  bien  déterminantes. 
La  question  du  firmament,  lequel  a  été  fait  le  second  jour,  a  été  résolue 

(1)  Auteur  de  la  Glose  sur  l'Ecriture  sainte ,  ouvrage  si  fréquemment  cité  par  saint  Thomas 
et  la  plupart  des  écrivains  du  moyen-âge. 

(2)  Le  vénérable  Bédé,  l'écrivain  le  plus  remarquable  du  huitième  et  du  neuvième  siècles.  Il 
étoit  né  en  Angleterre ,  où  il  passa  toute  sa  vie  dans  le  culte  de  la  science  et  la  pratique  des 
plus  humbles  vertus. 


esse  non  potest ,  quia  sic  continué  aer  illumi- 
naretur ,  nec  unquam  nox  esset.  Non  ergo  cœ- 
lum  empyreum  materiae  informi  est  concreatum. 

Sed  contra  est,  quôd  Strabus  dicit,  quôd 
cùm  dicilur  :  «  In  principio  creavit  Deuscœlum 
et  terram  ;  »  cœlum  dicit  non  visibile  lirma- 
mentuin,  sed  empyreum ,  id  est,  igneum. 

(Conclusio.  —  Conveniens  fuit  in  principio 
mundi  corpus  totaliter  lucidum  fuisse  creatum  , 
ubi  inchoaretur  beatorum  gloria  secunduni  cor- 
pus, quod  «  cœlum  empyreum  »  est  appella- 
tum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  cœlum  empy- 
reum non  invenitur  positum  nisi  per  auctori- 
tates  Strabi  et  Bedae  ;  et  iterum  per  auetori- 
tatem  Basilii,  In  c.Jus  positione  quantum  ad 
aliquid  conYeniunt,  scilicut  quantum  ad  hoc 


quôd  sit  locus  beatorum  :  dicit  enim  Strabus , 
et  etiam  Beda ,  quôd  «  statim  factum,  angelis 
estrepletum.))BasiliusetiamdicitinII.//ea;«(?m. 
«Sicut  damnati  in  tenebras  ultimas  abiguntur, 
ita  remuneratio  pro  dignis  operibus  restauratur 
in  ea  lueequœ  est  extra  mundum ,  et  ibi  quietis 
domicilium  sortientur  ;  »  différant  tamen ,  quan- 
tum ad  ralionem  ponendi.  Nam  Strabus  et 
Beda  ponunt  cœlum  empyreum  ea  ratione,  quia 
hrmamentum  (per  quod  «  cœlum  empyreum  » 
intelligunt)  non  in  principio,  sed  seeunda  die 
dicitur  factum.  Basilius  verô  ea  ratione  ponit, 
ne  videatur  simplicitcr  Deus  opus  suum  a  te- 
nebris  inchoasse  ,  quôd  Manichœi  calumniantur, 
Deum  veteris  Testamenti  «  Deum  tenebraram  » 
nommantes.  Ha3  autem  rationes  non  sont  mul- 
tum   cogentes.  Nam  quîcslio  de  iirmameuto, 
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d'une  manière  par  saint  Augustin  et  d'une  autre  par  le  reste  des  Pères. 
La  question  des  ténèbres  se  résout,  suivant  saint  Augustin,  par  cette 
raison  que  la  matière  informe,  représentée  par  les  ténèbres,  n'a  pas  pré- 
cédé par  le  temps  la  matière  formée  et  ne  l'a  précédée  que  dans  l'ordre 
d'origine.  Selon  les  autres  docteurs,  les  ténèbres  n'étant  pas  une  créature 
particulière,  mais  la  négation  de  toute  créature,  c'est  là  un  témoignage 
en  faveur  de  la  sagesse  divine ,  à  laquelle  il  convenoit  d'établir  d'abord 
dans  un  état  imparfait  ce  qu'elle  avoit  tiré  du  néant,  pour  le  conduire 
ensuite  à  un  état  parfait.  Mais  on  peut  trouver  de  tout  cela  une  raison 
plus  convenable  dans  la  nature  même  de  la  récompense  destinée  aux  élus. 
Dans  cette  récompense  future  on  doit  distinguer  en  effet  deux  sortes  de 
gloire,  la  gloire  spirituelle  et  la  gloire  corporelle  ;  celle-ci  devant  s'appli- 
quer non-seulement  au  corps  humain,  mais  encore  au  renouvellement 
de  tout  l'univers.  Or  la  gloire  spirituelle  a  commencé  dès  l'origine  des 
choses  dans  la  béatitude  des  anges ,  dont  le  sort  doit  être  partagé  par  les 
saints.  Il  convenoit  donc  aussi  que  la  gloire  corporelle  commençât  égale- 
ment dès  l'origine ,  et  qu'il  y  eût  un  corps  placé  dès  lors  au-dessus  de 
l'esclavage  de  la  corruption  et  du  changement,  un  corps  entièrement 
lucide,  puisque  toute  la  créature  corporelle  doit  subsister  après  la  résur- 
rection (1).  Voilà  pourquoi  le  ciel  dont  il  s'agit  se  nomme  empyrée,  c'est- 
à-dire  de  feu,  non  à  cause  de  sa  chaleur,  mais  à  cause  de  sa  clarté.  Il  faut 
néanmoins  savoir  que  saint  Augustin  rapporte  dans  le  livre  X  de  la  Cité 

(1)  C'est  donc  par  une  sorte  d'analogie  religieuse  ,  pleine  d'élévation  et  de  philosophie ,  il 
faut  bien  le  dire  ,  que  saint  Thomas  admet  l'existence  du  ciel  empyrée.  Ce  ciel,  séjour  des 
anges  et  des  âmes  qui  doivent  partager  leur  béatitude ,  touche  sans  doute  aux  choses  maté- 
rielles par  leur  plus  sublime  côté;  mais  il  touche  également  aux  dernières  limites  de  l'infini, 
puisque  Dieu  le  remplit  de  sa  présence.  Ce  n'est  donc  plus  ici  en  quelque  sorte  unecréalion  par- 
ticulière ;  c'est  plutôt  un  moyen  de  communication  entre  Dieu  et  ses  créatures  les  plus  parfaites. 
Dans  la  pensée  du  docteur  angélique,le  ciel  empyrée  nous  semble  occuper  dans  les  lieux  suc- 
cessifs où  s'épanouit  l'œuvre  divine ,  un  rang  analogue  à  celui  que  le  même  docteur  assignera 
plus  tard  au  corps  humain  dans  l'ordre  des  êtres  matériels.  C'est  même  à  ce  corps  glorifié  et 
ressuscité  qu'il  a  senti  le  besoin  de  préparer  une  demeure. 


quod  legitur  factum  in  secunda  die ,  aliter  sol- 
vitur  ab  Àugustino  et  aliter  ab  aliis  Sanctis. 
Quaestio  autem  de  tenebris  solvitur  secundum 
Augustinum  (iib.  I. super  Gen.  adlitt.,  cap.  15, 
et  lib.  VII ,  cap.  27; ,  per  hoc ,  quôd  informi- 
tas  (quae  per  tenebras  signilicatur)  non  praeces- 
sit  duratione  formationem ,  sed  origine.  Secun- 
dum alios  verô ,  cùm  tenebrae  non  sint  creatura 
aliquak  jed  privatio  lucis,  divinae  sapientiae 
attestatur,  ut  ea  quae  produxit  ex  nihilo,  primo 
in  statu  imperfectionis  institueret,  et  postmo- 
du~»  ea  perduceret  ad  perfectum.  Potest  autem 
coAvenientior  ratio  sumi  ex  ipsa  conditione 
gloriae.  Expectatur  enim  in  futura  remuneratione 


duplex  gloria,  scilicet  spiritalis,  et  corporalis, 
non  solùm  in  corporibus  humanis  glorificandis, 
sed  etiam  in  toto  mundo  innovando  (1).  In- 
choata  est  autem  spiritalis  gloria  ab  ipso  mundi 
principio,  in  beatitudine  angelorum,  quorum 
aequalitas  sanctis  promittitur  :  unde  conveniens 
fuit,  ut  etiam  à  principio  corporalis  gloria  in- 
coharetur  in  aliquo  corpore ,  quod  etiam  à 
principio  fuerit  absque  servitute  corruptionis, 
et  mutabilitatis,  et  totaliter  lucidum;  sicut 
tota  creatura  corporalis  expectatur  post  resur- 
rectionem  futura.  Et  ideo  illud  cœlum  dicitur 
empijreumy  idest,  igneum,  non  ab  ardore,sed  à 
splendore.  Sciendum  est  autem  quôd  Augus- 


(1)  Ut  implicite  ad  Rom.  VIII ,  vers.  22,  indicatur.  jEquivalenter  verô  sequens ,  Malth.,  XXH, 
vers.  30  :  Erunt  sicut  Angeli  Dei  in  cœlo;  et  Luc*  XX,  vers.  35  :  Qui  digni  habebuntur 
iceculo  illoj,  œquales  an  g  dis  sunl,  etc. 
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de  Dieu  le  sentiment  de  Porphyre  qui  sépare  les  anges  des  démons,  en 
assignant  aux  démons  l'air  inférieur  pour  séjour,  et  aux  anges  l'air  supé- 
rieur ou  l'empyrée.  Mais  Porphyre,  comme  Platonicien,  regardoit  le  ciel 
étoile  comme  un  ciel  de  feu  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  le  nommoit  empyrée 
ou  éthéré  ;  et  ce  mot  d'éther,  il  le  tiroit  de  la  propriété  du  feu,  et  non  de 
la  rapidité  du  mouvement,  comme  le  fait  Aristote.  Et  nous  disons  cela 
pour  que  personne  ne  s'imagine  que  saint  Augustin  admettoit  un  ciel 
empyrée  dans  le  sens  que  l'admettent  certains  auteurs  modernes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  corps  sensibles  sont  mobiles  d'après 
l'état  même  du  monde  ;  car  c'est  par  le  mouvement  de  la  créature  corpo- 
relle que  les  éléments  peuvent  être  multipliés.  Mais  quand  tout  sera  con- 
sommé dans  la  gloire,  les  corps  cesseront  de  se  mouvoir;  et  telle  a  du  être 
dès  le  commencement  la  condition  du  ciel  empyrée. 

2°  On  pourroit  dire  avec  quelque  probabilité,  comme  l'ont  dit  quelques 
auteurs,  que  le  ciel  empyrée  étant  ordonné  par  rapport  à  l'état  de  la  gloire, 
n'a  pas  d'influence  sur  les  corps  inférieurs,  lesquels  se  trouvent  placés 
dans  un  autre  ordre  et  disposés  pour  le  cours  naturel  des  choses.  Mais  il 
est  plus  juste  de  penser  que  comme  les  anges  assistant  au  trône  de  Dieu 
ont  une  influence  sur  les  anges  moyens  et  jusque  sur  les  derniers  d'entre 
eux,  quoique  ceux-ci  soient  envoyés  et  que  les  permiers  ne  le  soient  pas, 
suivant  la  doctrine  de  saint  Denis  dans  son  livre  de  la  Hiérarchie  céleste; 
de  même  le  ciel  empyrée  a  une  influence  sur  les  corps  mobiles,  quoiqu'il 
soii  lui-même  immobile.  On  peut  donc  supposer  qu'il  transmet  au  premier 
ciel  qui  est  en  mouvement,  non  une  influence  passagère  et  réalisée  par  le 
mouvement  même,  mais  bien  une  influence  fixe  et  durable,  comme  par 
exemple  la  force  de  résistance  et  de  causalité,  ou  toute  autre  influence 
semblable  propre  à  relever  la  dignité  des  corps. 

3°  Un  lieu  corporel  est  assigné  à  la  contemplation,  non  par  nécessité, 


tinus  X,  De  Civit.  Dei  dicit ,  quod  Porphyrius 
discernebat  à  dœmonibus  Angelos,  ut  aerea  loca 
esse  daemonum ,  œtherea  verô,vel  empyrea  diceret 
angelorum.  Sed  Porphyrius,  tanquam  Platoni- 
cus,  cœlum  istud  sydereum  igneum  esse  exis- 
timabat,  et  ideo  empyreum  nominabat  vel 
œthereum,  secundum  quod  noraem  aetheris 
sumitur  ab  inflammatione  et  non  secundum  quùd 
sumitur  à  velocitate  motus ,  ut  Aristoteles  dicit. 
Quod  pro  tanto  dictum  sit,  ne  aliquis  opinetur 
Augustinum  cœlum  empyreum  posuisse,  sicut 
nunc  ponitur  à  modernis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  corpora 
sensibilia  sunt  mobilia  secundum  ipsum  statum 
mundi;  quia  per  motum  creaturœ  corporalis 
procuratur  elementorum  multiplicatio.  Sed  in 
ultima  consummatione  gloriae,  cessabit  cor- 
porum  motus  :  et  talem  oportuit  esse  à  prinei- 
pio  dispositiouem  cœli  empyrei. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  satis  probabile 
est  quôd  cœlum  empyreum ,  secundum  quos- 
dam ,  cùm  sit  ordinatum  ad  statum  gloriae ,  non 
habct  influentiam  in  inferiora  corpora,  quae 
sunt  sub  alio  ordine,  utpote  orJinata  ad  natu- 
ralem  rerum  discursum.  Probabiliùs  tamen  vi- 
detur  dicendum  quôd  sicut  supremi  angeli,  qui 
assistunt,  habent  influentiam  super  medios  et 
ultimos,  qui  mittuntur,  quamvis  ipsi  non  mit- 
tantur  secundum  Dionysium  (lib.  De  cœl.  hier., 
cap.  8),  ita  cœlum  empyreum  habet  influentiam 
super  corpora  quae  moventur,  licèt  ipsum  non 
moveatur.  Et  propter  hoc  potest  dici  quôd  in- 
tluit  in  primum  cœlum  quod  movetur ,  non  ali- 
quid  transiens  et  adveniens  per  motum,  sed 
aliquid  fixuni  et  stabile;  putk  virtutem  conti- 
nendi  et  causandi ,  vel  aliquid  hujusmodi  ad 
diguitatem  pertinens. 

Ad  teitium  dicendum ,  quôd  locus  corporeu9 
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usais  par  convenance  ou  analogie,  afin  que  la  clarté  extérieure  soit  en 
rapport  avec  la  lumière  intérieure.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Basile  :  «  L'es- 
prit dirigeant  ne  pouvoit  résider  dans  les  ténèbres  ;  il  devoit  trouver  dans 
la  lumière  et  la  joie  de  son  séjour  une  conformité  avec  sa  nature.  » 

4°  Selon  le  même  saint  Basile  :  «  11  est  certain  que  le  ciel  est  établi 
dans  une  forme  sphérique ,  et  se  compose  d'un  corps  solide  et  par  consé- 
quent résistant,  afin  de  pouvoir  séparer  les  choses  extérieures  de  celles 
qu'il  renferme  dans  sa  concavité.  Il  suit  de  là  nécessairement  qu'il  laisse 
derrière  lui  une  région  privée  de  lumière,  puisqu'il  intercepte  les  rayons 
qui  pouvoient  l'éclairer.  »  Mais  comme  le  corps  du  firmament,  quoique 
solide  est  néanmoins  diaphane,  ce  qui  se  voit  clairement,  puisque  la 
lumière  des  étoiles  parvient  jusqu'à  nous  malgré  les  cieux  intermédiaires, 
on  pourroit  dire  plutôt  que  le  ciel  empyrée  ne  possède  pas  une  lumière 
condensée  et  rayonnante,  comme  par  exemple  le  corps  du  soleil,  mais 
qu'il  possède  uniquement  une  lumière  subtile.  On  pourroit  dire  encore 
que  sa  clarté  est  celle  de  la  gloire  et  n'a  pas  de  conformité  avec  la  clarté 
naturelle. 

ARTICLE  IV. 

Le  temps  a  t-il  été  créé  avec  la  matière  informe? 

Il  paroît  que  le  temps  n'a  pas  été  créé  avec  la  matière  informe.  1°  Saint 
Augustin,  Confess.,  XII,  12,dit  en  s'adressant  à  Dieu  ;  «  Je  trouve  deux 
choses  que  vous  avez  faites  en  dehors  du  temps;  »  et  ces  deux  choses  sont 
la  matière  première  des  corps  et  la  nature  angélique.  Donc  le  tempH  n'a 
pas  été  créé  avec  la  matière  informe. 

2°  Le  temps  se  divise  par  jour  et  par  nuit.  Mais  au  commencement  il 


deputatur  contemplationi ,  non  propter  necessi- 
tatem,  sed  propter  congruitatem ,  ut  exterior 
claritas  interiori  conveniat.  Unde  Basilius  dicit 
Homil.  III.  in  Hexam.,  quôd  «  ministrator 
spiritus  non  poterat  degere  in  tenebris ,  sed  in 
luce  et  laetitia  degendi  sibi  habitum  possidebat. 
Ad  quartum  dicendum  est,  quôd  sicut  (1) 
Basilius  dicit  in  Hexam.  «  constat  factura  esse 
cœlum  rotunditate  conclusum ,  habens  corpus 
spissum,  et  ideo  validum,  ut  possit  ea  qua3 
extrinsecus  habentur,  ab  inlerioribus  separare 
Ob  hoc  necessariô  post  se  regionera  relictam 
carentem  luce  constituit,  utpote  fulgore  qui 
superradiabat  excluso.  »  Sed  quia  corpus  firma- 
menti ,  etsi  sit  solidum  ,  est  tamen  diaphanum , 
quod  lumen  non  impedit  (  ut  patet  per  hoc 
quod  lumen  stellarum  videmus  non  obstantibus 


mediis  cœlis) ,  potest  aliter  dici,  quod  habet 
luce  m  cœlum  empyreum  non  condensatam  ut 
radios  emittat,  sicut  corpus  solis,  sed  magis 
subtiiem  ;  vel  habet  claritatem  gloriae ,  quaenoa 
est  conformis  cum  clanlate  naturali. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrùm  tempus  sit  concreatum  materite 

in  for  mi. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
tempus  non  sit  concreatum  mafceriœ  informi. 
Dicit  enim  Augustinus,  XII.  Confess.,  ad  Deum 
loquens  :  «  Duo  reperio  quœ  fecisti  carentia 
temporibus ,  »  scilicet  materiam  primam  corpo- 
ralem,  et  naturam  angelicara.  Non  ergo  tempus 
est  concreatum  raateriœ  informi. 

2.  Praetcrea ,  tempus  dividitur  per  diem  et 


(1)  Sic  tacite  rcvocat  S.  Tuomas  quod  ca  de  re  in  II  ,  Sent.,  dist.  2  ,  quacst.  2  ,  ait.  3,  asser» 
tivé  dixerat ,  non  posse  pcni  ralionabiliter  cœlum  empyreum  inflnenliam  hahere  super 
eorpora  cùm  et  ipsum  ponatur  immobile,  nec  influere  possit  sine  molu. 

(2)  De  liis  ctiam  in  IT. ,  Sent.,  dist  ,  ait.  1. 
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n'y  avoit  ni  nuit  ni  jour  ;  ils  n'existèrent  que  lorsque  Dieu  eut  divisé  k 
lumière  des  ténèbres.  Donc  le  temps  n'étoit  pas  dès  le  commencement. 

3°  Le  temps  est  le  nombre  des  mouvements  du  firmament ,  et  le  firma- 
ment n'a  été  fait  que  le  second  jour.  Donc  le  temps  n'étoit  pas  dès  le  com- 
mencement. 

4°  Le  mouvement  est  antérieur  au  temps.  Il  faudroit  donc  le  compter, 
plutôt  que  le  temps,  au  nombre  des  choses  créées  dès  l'origine. 

5°  Le  temps  est  une  mesure  extrinsèque,  et  il  en  est  de  même  du  lieu. 
Le  temps  ne  peut  donc  pas  être  compté  plus  que  le  lieu  au  nombre  des 
choses  primitivement  créées. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin,  dans  son  traité 
sur  la  Genèse  :  «  La  créature  spirituelle  et  la  créature  corporelle  ont  été 
faites  au  commencement  du  temps.  » 

(Conclusion.  —  Dès  la  première  origine  du  monde  le  temps  fut  créé 
avec  la  matière  informe.) 

Le  sentiment  commun  est  que  quatre  choses  furent  primitivement  créées, 
la  nature  angélique,  le  ciel  empyrée,  la  matière  informe  et  le  temps.  Il  faut 
néanmoins  remarquer  que  cette  affirmation  ne  procède  pas  de  l'opinion  de 
saint  Augustin.  Suivant  ce  Père,  deux  choses  ont  été  d'abord  créées,  la 
nature  angélique  et  la  matière  corporelle  ;  il  ne  fait  aucune  mention  du  ciel 
empyrée.  Or  la  nature  angélique  et  la  matière  informe  précèdent  la  forma- 
tion du  monde,  non  par  le  temps,  mais  par  la  nature;  et  de  même  que  ces 
deux  choses  précèdent  naturellement  la  formation  du  monde,  de  même  elles 
doivent  précéder  le  mouvement  et  le  temps.  Donc  le  temps  ne  sauroit  être 
rangé  avec  elles.  Le  sentiment  énoncé  plus  haut  procède  de  l'opinion  des 
autres  Pères  qui  pensoient  que  la  matière  informe  a  précédé  par  le  temps  la 
matière  formée.  Dans  cette  opinion  il  falloit  nécessairement  admettre  l'exis- 
tence du  temps,  en  dehors  duquel  la  durée  seroit  sans  mesure  possible. 


nocteui.  Sed  à  principio  nec  nox,  nec  dies 
erat,  sed  postmodum  ,  cùm  divisit  Deus  lucem 
à  tenebris.  Ergo  à  principio  non  erat  tempus. 

3.  Prœterea,  tempus  est  nurnerus  motus  fir- 
mamenti,  quod  legitur  factum  secundo  die. 
Ergo  à  principio  non  erat  tempus. 

4.  Prœterea,  motus  est  prior  tempore.  Magis 
igitur  debebat  numerari  inter  primo  creata, 
quam  tempus. 

5.  Prœterea  ,  sicut  tempus  est  mensura  ex- 
trinseca ,  rta  et  locus.  Non  ergo  magis  débet 
computari  inter  primo  creata  tempus  quàm 
locus. 

Sed  contra  est,  qnôd  Augustinus  dicit  Super 
Gen.  ad  lit.,  quôd  «  spiritualis  et  corporalis 
creatura  est  creata  in  principio  temporis.  » 

(Conclusio.  —  In  prima  mundi  origine  fuit 
tempus  informi  materiœ  concreatum.) 

Respoudeo  dicendum ,  quôd  communiter  di- 


citur ,  quatuor  esse  primo  creata  scilicet  natu- 
ram  angelicam ,  cœlum  empyreum ,  materiam 
corporalem  informem ,  et  tempus.  Sed  atten- 
dendum  est,  quod  hoc  dictum  non  procedit 
secundum  Augustini  opinionem.  Augustinus 
enim  ponit  duo  primo  creata,  scilicet  na- 
turam  angelicam,  et  materiam  corporalem, 
nulla  mentione  facta  de  cœlo  empyreo.  Haec 
autem  duo,  scilicet  natura  angelica  et  ma- 
teria  informis ,  prœcedunt  formationem  non 
duratione,  sed  natura.  Et  sicut  natura  prœ- 
cedunt  formationem,  ita  etiam  et  motum,  et 
tempus.  Unde  tempus  non  potest  eis  connume- 
rari.  Procedit  autem  prxdicta  enumeratio  se- 
cundum opinionem  aliorum  sanctorum ,  ponen- 
tium  quôd  informitas  materiœ  duratione  pra> 
cessit  formationem  :  et  tune  pro  illa  duratione 
necesse  est  poncie  tempus  aliquod  ;  aliter  enim 
mensura  duralionis  accipi  non  potest. 


m. 


3&  PARTIE  I,   QUESTION  LXVI,  ARTICLE  4.' 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  paroles  de  saint  Augustin  s'ex* 
pliquent  par  cette  opinion  que  la  nature  angélique  et  la  matière  informe 
précèdent  le  temps  dans  Tordre  de  nature  ou  d'origine. 

2°  De  même  que  dans  Fopinion  des  autres  Pères  la  matière  fut  d'abord 
informe,  et  ensuite  formée,  de  même  le  temps  fut  d'abord  en  quelque 
sorte  informe,  puis  formé  et  mesuré  par  le  jour  et  la  nuit. 

3°  Si  le  mouvement  du  firmament  n'a  pas  immédiatement  commencé 
à  l'origine  du  monde,  le  temps  qui  précéda  ne  pouvoit  évidemment  être 
le  nombre  de  ce  mouvement,  il  devoit  être  celui  d'un  mouvement  premier 
quelconque.  Le  temps  en  effet  est  le  nombre  du  mouvement  du  firmament, 
en  tant  que  ce  mouvement  est  le  premier  de  tous.  Mais  s'il  étoit  un  autre 
mouvement  qui  fût  le  premier,  c'est  de  ce  mouvement  que  le  temps  seroit 
le  nombre  ou  la  mesure  (1)  ;  car  toutes  les  choses  se  mesurent  suivant  la 
première  de  leur  genre.  Or  il  faut  dire  que  dès  le  premier  instant  de  la 
création  il  y  eut  un  certain  mouvement,  ne  seroit-ce  que  par  la  succession 
des  conceptions  et  des  affections  dans  une  ame  ;  et  le  mouvement  ne  se 
comprend  pas  sans  le  temps,  puisque  le  temps  n'est  autre  chose  que  le 
nombre  de  ce  qui  précède  et  de  ce  qui  suit  dans  le  mouvement. 

4°  Parmi  les  choses  primitivement  créées  il  faut  compter  celles  qui  ont 
un  rapport  général  avec  les  êtres.  Voilà  pourquoi  il  faut  y  compter  le  temps 
qui  est  une  commune  mesure,  et  non  le  mouvement  qui  n'a  de  rapports 
qu'avec  le  sujet  mobile. 

(1)  C'est  peut-être  la  meilleure  définition  qui  ait  été  donnée  du  temps,  si  même  on  peut  re- 
garder cette  profonde  parole  de  saint  Thomas  comme  une  définition  véritable.  Le  temps,  l'es- 
pace et  les  autres  choses  de  même  nature  semblent  ne  pouvoir  pas  être  réellement  définis. 
C'est  en  parlant  du  temps  que  saint  Augustin  dit  avec  autant  de  vérité  que  d'esprit  :  Si  vous 
ne  me  demandez  pas  ce  qu'il  est,  je  le  sais  parfaitement  ;  je  ne  le  sais  plus  si  vous  me 
le  demandez.  En  disant  que  le  temps  est  le  nombre  ou  la  mesure  du  mouvement,  le  docteur 
angélique  nous  paroît  avoir  donné  la  meilleure  solution  du  problème  qu'il  s'étoit  posé.  Le  temps 
a  dû  commencer  en  effet  avec  la  première  palpitation  physique  ou  morale  du  premier  être  sorti 
des  mains  du  Créateur. 

Ad  primum  ergb  fUeendum,  quôd  Augustinus    motuum.  Si  autem  esset  alius  motus  primus, 


hoc  dicit  ea  ntione  qr*a  natura  angelica  et  ma- 
fteria  informis  pncccdr.nt  origine  seu  natura 
te  m  pu  s. 

A'i  ?ecur\i'u:Ti  dicendum ,  quod  sicut  secun- 
dum  a'ios  sanctos  matoria  eratquodammodo  iu- 
i'v.::is,  et  [losfea  fuit  formata;  ita  tempus  quo- 
dammedo  fuit  informe,  et  postmodum  forma- 
tum  et  distinetiiiTi  per  diem  et  noctera. 

Ad  tcrliiîm  dicendum,  quèd  si  motus  firma- 
menti  non  statim  à  principio  incepit ,  tune 
tempus  quoi.!  p; accessit,  non  erat  numerus  mo- 
tus firmamenti,  sel  cujuscumque  primi  motus. 
Accidit  cr.im  tempoii  quèd  sit  numerus  motus 
firmamenti,  in  quantum  hic  motus  est  primus 


illius  motus  mensura  esset  tempus;  quia  omnia 
mensurantur  primo  sui  generis.  Oportet  autem 
dicere  statim  à  principio  fuisse  aîiquem  motum, 
ad  minus  secuudum  suecessionem  conceptio- 
num  et  affectionum  in  mente  aliqua.  Motum 
autem  non  est  intelligere  sine  tempore,  cùm 
nihil  aliud  sit  tempus  «  quam  numerus  prioris 
et  posterions  ia  motu  (1).  » 

Ad  quartum  dicendum,  quèd  inter  primo 
creata  computantur  ea  quai  habent  generalem 
habitudinem  ad  res.  Et  ideo  compulari  debuit 
tempus,  quo  habet  rationem  communis  men- 
sunc;  non  autem  motus,  qui  comparatur  so- 
lum  ad  subjectuin  mobile. 


(1)  Ex  lib.  IV,  Physicorum,  text.  99,  ae  deineegs,  ubi  propriè  de  tempore  quo  molus  cor- 
porales  dumlaxat  mensurantur. 
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5°  Nous  concevons  le  lieu  dans  le  ciel  empyrée,  lequel  contient  toutes 
choses.  Et  comme  le  lieu  a  rapport  à  ce  qui  persiste,  il  a  été  créé  tout 
entier  à  la  fois.  Mais  le  temps  qui  n'est  pas  permanent  n'a  été  créé  que 
dans  son  principe  ;  car  maintenant  même  on  ne  sauroit  rien  comprendre 
en  acte  du  temps,  si  ce  n'est  l'instant  présent. 


QUESTION  LXVII. 

De  l'œuvre  de  distinction  en  elle-même. 

Nous  avons  à  étudier  ensuite  l'œuvre  de  distinction  considérée  en  elle- 
même.  Et  d'abord  l'œuvre  du  premier  jour;  puis  celle  du  second  jour; 
et  enfin  celle  du  troisième  (1). 

Sur  le  premier  point  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Le  mot  lumière 
s'applique-t-il  proprement  aux  choses  spirituelles?  2°  La  lumière  corpo- 
relle est-elle  un  corps?  3°  Est-elle  une  propriété?  4°  Gonvenoit-il  qu'elle 
fût  faite  le  premier  jour  ? 

(1)  Les  travaux  et  les  découvertes  de  la  science  moderne ,  les  systèmes  géologiques  en  par- 
ticulier, ont  paru  assignera  l'existence  du  globe  terrestre  une  antiquité  beaucoup  plus  grande 
que  celle  que  la  Genèse  sembloit  lui  donner.  Quelques  savants  ont  jugé  nécessaire  de  regarder 
les  jours  de  la  création ,  non  comme  des  jours  proprement  dits ,  mais  comme  autant  de  pé- 
riodes affectées  aux  différents  ordres  des  ôtres  matériels.  Cette  hypothèse  peut  être  admise  ou 
repoussée  avec  une  égale  liberté  par  les  défenseurs  de  la  révélation  et  de  la  foi  chrétienne.  Si 
la  structure  du  globe ,  si  les  observations  géologiques  et  astronomiques  exigeoient  en  effet ,  ce 
qui  est  loin  d'être  encore  démontré,  une  durée  plus  considérable  que  celle  qu'indicpie  au  pre- 
mier abord  et  selon  l'interprétation  commune  le  récit  de  Moïse  ,  rien  n'empêche  que  les  jours 
dont  il  est  parlé  dans  la  Genèse  soient  considérés  comme  autant  d'époques  d'une  longueur 
indéterminée.  D'abord  le  mot  jour  se  trouve  souvent  employé  dans  les  Livres  saints  pour  dési- 
gner une  époque  plus  ou  moins  longue;  et  ce  même  mot  est  souvent  employé  dans  le  même 
rfens,  comme  le  remarque  le  savant  T.  Petau,  dans  les  auteurs  hébreux,  grecs  et  latins.  Puis 
cette  idée  des  périodes  primitives  n'est  pas  d'invention  récente ,  comme  on  se  l'imagine  ordi- 
nairement ;  nous  la  trouvons  dans  le  juif  Philon ,  dans  saint  Clément  d'Alexandrie ,  dans  Ori- 
gène,  dans  Procope  de  Gaza  et  dans  saint  Augustin  lui-même.  De  célèbres  théologiens  l'ont 
également  émise  plus  tard,  et  nous  pouvons  citer  parmi  eux  le  cardinal  Cajetan  et  Melchior  Canus. 
La  cosmogonie  de  Moïse  ne  sauroit  donc  être  ébranlée  par  les  progrés  de  la  science.  Bien  plus, 


Ad  quintum  dicendum ,  quôd  locus  intelligi- 
tm  in  cœlo  empyreo,  omnia  continente.  Et 
quia  locus  est  de  permanentibus,  concreatus 
est  totos  simul  ;  tempus  autem  quod  est  non 


permanens ,  concreatum  est  in  suo  principio , 
sicut  etiam  modo  nihil  est  accipere  in  actu  de 
teinpore,  nisi  nunc. 


QUJESTIO  LXVII. 

De  opère  distinctionis  secundum  te  »  in  quatuor  articulas  divisa. 


Consequenter  considerandum  est  de  opère 
distinctionis  secundum  se.  Et  primo  de  opère 
primae  diei.  Secundo,  de  opère  secunda  diei. 
Tertio,  de  opère  ter -iae  dki. 


Circa  primum  quaîruntur  quatuor  :  1°  Utruin 
lux  '^opriè  in  spiritualités  diei  possit.  2U  L'tnun 
lux  corporalis  sit  corpus.  3°  Ulnun  sitqualitag. 
V  Utrum  cûaveniens  fuit  primo  die  licri  lucein. 
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PARTIE   I,    QUESTION  LXVII,   ARTICLE  1. 


ARTICLE  I. 

La  lumière  peut-elle  être  proprement  rangée  parmi  les  choses  spirituelles? 

Il  paroît  que  le  mot  lumière  s'applique  proprement  aux  choses  spirituelles. 
i°  Saint  Augustin  dit,  Super  Gen.  ad  lit.  IV,  28  :  «  Dans  les  choses  spiri- 
tuelles, la  lumière  est  plus  parfaite  et  plus  certaine.  »  Ce  Père  dit  encore  :  «  Le 
Christ  n'est  pas  appelé  lumière  de  la  même  manière  qu'il  est  appelé  pierre , 
le  premier  mot  lui  convient  proprement  et  le  second  figurativement.  » 

2°  Saint  Denis,  dans  son  traité  des  Noms  divins,  place  le  mot  lumière 
parmi  les  noms  intelligibles  de  Dieu.  Or  les  noms  intelligibles  s'appliquent 
proprement  aux  choses  spirituelles.  Donc  la  lumière  a  son  sens  propre 
dans  les  choses  spirituelles. 

3°  L'apôtre  saint  Paul  dit,  Fphes.,  V,  13  :  «  Tout  ce  qui  se  manifeste 
est  lumière.  »  Mais  la  manifestation  se  réalise  beaucoup  plus  proprement 
dans  les  choses  spirituelles  que  dans  les  choses  corporelles.  Donc  il  en  est 
de  même  de  la  lumière. 

Mais  saint  Ambroise  dit  au  contraire,  dans  son  traité  de  la  Foi,  que  la 
splendeur  est  une  des  choses  qui  s'appliquent  à  Dieu  d'une  manière 
métaphorique. 

ces  progrès,  en  se  développant ,  ont  admirablement  confirmé  la  narration  biblique.  Ainsi  les 
recherches  historiques,  en  remontant  aux  monuments  primitifs,  en  interrogeant  les  plus  an- 
ciennes traditions  des  peuples,  présentent  comme  une  contre-épreuve  des  traditions  sacrées 
des  Hébreux.  Les  vieilles  cosmogonies  des  Indous,  des  Perses,  des  Etrusques,  ont  une  éton- 
nante conformité  avec  celle  de  Moïse.  Le  Zend-Avesta  raconte  qu'Ormuz,  le  premier-né  du 
Dieu  suprême,  a  créé  le  monde  en  six  temps,  et  qu'il  se  reposa  après  avoir  complété  son 
œuvre.  Un  auteur  anonyme  d'Etrurie  cité  par  Suidas  rapporte  que  Dieu  a  mis  six  mille  ans  à 
créer  et  former  l'univers.  Les  traditions  de  l'Egypte  et  de  la  Phénicie  ne  sont  pas  moins  frap- 
pantes à  cet  égard ,  comme  on  peut  le  Voir  par  les  fragments  de  Sanchoniaton  reproduits  par 
Eusèbe  dans  sa  Préparation  evang clique.  Quant  aux  preuves  puisées  dans  la  science  propre- 
ment dite  ,  on  peut  consulter  pour  l'astronomie  Euler,  Laplace ,  Lagrange  ,  etc.  ;  pour  la  géo- 
logie et  la  physique,  Kirwann  ,  Pallas,  de  Luc,  André,  Buckeland,  etc.  Mais  pour  ce  qui 
concerne  les  rapports  de  la  géologie  moderne  avec  la  cosmogonie  biblique  ,  nous  nous  plairons 
à  mettre  en  regard,  dans  les  articles  suivants,  Cuvier  et  Moïse. 


ARTICULUS  I. 
Ulrùm  lux  propriè  in  spiritualibus  dicatur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lux  propriè  in  spiritualibus  dicatur.  Dicit  enim 
Augustinus,  IV.  Super  Gen.,  ad  lit.,  cap.  28, 
qr.od  «in  spiritualibus melior et  certior  lux  est. » 
Et  quôd  «  Christus  non  sic  dicitur  lux,  quo- 
modo  lapis,  sed  illud  propriè,  hoc  figura- 
'"ïc.» 

2.  Prœterea,  Dionysius,  cap.  De  div.  Nom., 


ponit  lumen  inter  nomina  intelligibilia  Dei  (2) . 
Nomina  autem  intelligibilia  propriè  dicuntur  in 
spiritualibus.  Ergo  lux  propriè  dicitur  in  spi- 
ritualibus. 

3.  Prœterea,  Apostolus  dicit  ad  Ephes.,  V: 
«  Omne  quod  manifestatur  lumen  est.  »  Sed 
manifestatio  magis  propriè  est  in  spiritualibu 
quam  in  corporalibus.  Ergo  et  lux. 

Sed  contra  est ,  quôd  Anibrosius ,  in  lib.  D 
Fide{Vj ,  ponit  splendorem  inter  ea  quae  de  Dei 
metaphoricè  dicuntur. 


(1)  De  lus  etiam  IV,  Sent.,  dist.  13  ,  art.  2  ;  et  Quodl.  6  ,  in  fine  ;  et  in  Joan.  I,  lect.  8  ,  in 
^rincipio. 

(2)  Sic  enim  part.  I,  seu  §  5.  Inlelligibile  lumen  bonus  dicitur  (inquit)  quia  super  cœ- 
l:slem  omnem  menlem  inlelligibili  lumine  implet. 

(3)  Nempe  lib.  II ,  in  Prologo,  ubi  œquivalcnter  non  expressé  sicut  hic  ait  :  Sunt  nomina 


de  l'oeuvre  de  distinction  en  elle-même. 
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(Conclusion.  —  Le  mot  lumière ,  quant  à  Fusage ,  signifie  tout  ce  qui 
produit  la  manifestation  et  la  connoissance  ;  mais  s'il  est  pris  dans  son 
sens  primitif ,  c'est-à-dire  pour  exprimer  la  manifestation  visuelle  ,  ce 
n'est  plus  que  d'une  manière  métaphorique  qu'on  peut  l'entendre  dans 
les  choses  spirituelles.) 

Un  nom  peut  être  entendu  de  deux  manières  :  Dans  sa  signification 
primitive  d'abord  et  puis  selon  l'usage  reçu.  Gela  paroît  clairement  dans 
le  mot  vision ,  lequel  a  été  d'abord  employé  pour  exprimer  l'acte  du  sens 
de  la  vue  ;  mais  à  cause  de  la  noblesse  et  de  la  certitude  qui  distingue  ce 
sens ,  ce  mot  s'applique  par  extension,  dans  l'usage  ordinaire ,  à  toutes 
connoissances  résultant  même  des  autres  sens.  Nous  disons  en  effet  : 
Voyez  le  goût  de  cet  objet,  voyez  comme  il  sent,  voyez  comme  il  est 
chaud.  Nous  étendons  ultérieurement  ce  mot  à  la  connoissance  intellec- 
tuelle, suivant  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  V,  8  :  «  Heureux  ceux 
qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils  verront  Dieu.  »  Il  faut  donc  en  dire  de  même 
du  mot  lumière.  En  premier  lieu  il  a  été  établi  pour  exprimer  ce  qui  fai 
la  manifestation  au  sens  de  la  vue;  puis  il  a  exprimé  par  extension  tout 
ce  qui  produit  une  manifestation  ou  connoissance  quelconque.  Si  donc  le 
mot  lumière  est  pris  dans  sa  signification  primitive ,  ce  n'est  que  méta- 
phoriquement qu'on  peut  l'entendre  des  choses  spirituelles,  comme  le  dit 
saint  Ambroise;  mais  s'il  est  entendu  selon  l'usage  ordinaire  qui  l'applique 
à  toute  espèce  de  manifestation ,  il  peut  alors  être  proprement  transporté 
aux  choses  spirituelles. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 


(  Conclusio.  —  Lumen  quoad  usum ,  assu- 
mitur  ad  significandum  quodcumque  manifes- 
tationem  et  cognitionera  facit;  quoad  primam 
verô  ejus  impositionera ,  ut  scilicet  importet 
manifestationem  in  sensu  visus,  non  nisi  me- 
taphoricè  in  spiritualibus  assumitur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  de  aliquo  nomine 
dupliciterconvenit  loqui  :  uno  modo ,  secundum 
primam  ejus  impositionem  ;  alio  modo  secun- 
dum usum  nominis;  sicut  patet  in  nomine  vi- 
sionis ,  quod  primo  impositum  est  ad  significan- 
dum actum  sensus  visus,  sed  propter  dignitatem 
et  certitudinem  hujus  sensus,  extensum  est  hoc 
nomen,  secundum  usum  loquentium,  ad  omnem 
cognitionem  aliorum  sensuum;  dicimus  enim  : 
«  Vide  quomodo  sapit,velquomodoredolet,vel 


quomodo  estcalidum  (1).  »  Et  ulterius  etiam  ad 
cognitionem  intellectus,  secundum  illud  Matth., 
V  :  «  Beati  mundo  corde ,  quoniam  ipsi  Deum 
videbunt.  »  Et  similiter  dicendum  est  de  no- 
mine lucis.  Nam  primo  quidem  est  institutum 
ad  significandum  id  quod  facit  manifestationem 
in  sensu  visus;  postmodum  autem  extensum 
est  ad  significandum  omne  illud  quod  facit  ma- 
nifestationem secundum  quameumque  cognitio- 
nem. Si  ergo  accipiatur  nomen  luminis  secun- 
dum suam  primam  impositionem ,  metaphoricô 
in  spiritualibus  dicitur ,  ut  Ambrosius  dicit.  Si 
autem  accipiatur  secundum  quod  est  in  usu 
loquentium  ad  omnem  manifestationem  exten- 
sum ,  sic  propriè  in  spiritualibus  dicitur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


quœdam  quœ  evidenler  proprietatem  deiialis  ostendunt  :  sunt  quœ  simililudinem  Palris  et 
Filii;  sunt  eliam  quœ  perspicuam  divinœ  majeslalis  exprimunt  unitalem;  proprietalis 
ilaque  sunt  gencratio,  l)eus,  Filius,  Verbum  ;  simili tudinis  3  splendor,  characler,  etc. 

(1)  Usurpatum  ex  Augustino ,  lib.  X,  Confessionum s  cap.  35,  paulô  aliter  et  pleniùs  h\i 
verbis  :  Ad  oculos  propriè  videre  perlinet  :  utimur  autem  hoc  verbo  eliam  in  cœleris  sen~ 
tibus  cum  eos  ad  cognoscendum  intendimus  :  dicimus  enim  non  solum  ,  vide  quid  luceut 
(quod  soli  oculi  senlire  possunl)  t  sed  eliam  >  vide  quid  sapiat,  vide  quam  durum  sitt  etc.  t 
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ARTICLE  IL 

La  lumière  est-elle  un  corps  ? 

Il  paroît  que  la  lumière  est  un  corps.  1°  Saint  Augustin  dit ,  De  lib. 
arbitr.,  V  :  «  La  lumière  occupe  le  premier  rang  parmi  les  corps.  »  Donc 
la  lumière  est  un  corps. 

2°  Le  Philosophe  dit ,  Top.  ,  V,  3  :  «  La  lumière  est  l'éclat  du  feu.  » 
Or  le  feu  est  un  corps.  Donc  la  lumière  Test  aussi. 

3°  Etre  transporté,  divisé,  réfléchi,  c'est  le  propre  des  corps.  Or  tout  cela 
convient  à  la  lumière  ou  bien  aux  rayons  ;  car  divers  rayons  peuvent  être 
réunis  ou  séparés,  comme  le  dit  saint  Denis  dans  son  traité  des  Noms  divin* 
Puisque  c'est  là  le  propre  des  corps,  il  s'ensuit  que  la  lumière  est  un  corps. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Deux  corps  ne  peuvent  en  effet 
se  trouver  ensemble  dans  le  même  lieu.  Or  la  lumière  se  trouve  avec  l'air 
dans  le  même  lieu.  Donc  la  lumière  n'est  pas  un  corps. 

(Conclusion.  —  L'illumination  étant  une  chose  instantanée  et  simul- 
tanée dans  tous  les  points  du  même  lieu,  la  lumière  elle-même  n'est  pas 
un  corps.) 

Il  est  impossible  que  la  lumière  soit  un  corps  (1).  Et  cela  peut  être  dé- 
montré de  trois  manières.  Premièrement,  sous  le  rapport  du  lieu.  Car  le 
lieu  d'un  corps  quelconque  est  différent  du  lieu  d'un  autre  corps;  et  il 
n'est  pas  possible  dans  l'ordre  de  la  nature  que  deux  corps  occupent  en 

(l)  Malgré  les  erreurs  matérielles  qui  se  trouvent  ici  dans  le  raisonnement  de  saint  Thomas, 
et  qui  s'expliquent  naturellement  par  l'état  de  la  science  à  son  époque  ,  il  seroit  peut-être  im- 
prudent de  repousser  immédiatement  sa  conclusion  touchant  la  lumière ,  sans  en  avoir  aupa- 
ravant examiné  la  valeur.  Pour  bien  comprendre  cet  article,  il  importe  de  ne  pas  le  séparer 
de  l'article  suivant.  Le  docteur  angélique  ne  nous  paroît  considérer  ici  que  le  phénomène  de 
la  lumière  proprement  dit.  Or  nous  croyons  que  tous  les  savants  de  bonne  foi  avoueront  sans 
peine  que  ce  phénomène  ne  se  trouve  pas  tellement  expliqué  dans  les  travaux  même  les  plus 
avancés  de  notre  époque ,  qu'on  puisse  clairement  en  assigner  la  nature  et  la  cause. 


ARTICULUS  II. 
Utrùm  lux  slt  corpus. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quèd  lux  sit  corpus.  Dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  De  lib.  arbitr.  (lib.  III,  cap.  5),  quôd 
«lux  in  corporibus  primum  tenet  locum.  »  Ergo 
lux  est  corpus. 

2.  Prœterea,  Philosophus  dicit  (lib.  V,  Top., 
cap.  3),  quèd  «lumen  est  species  ignis.  »  Sed 
ignis  est  corpus.  Ergo  lumen  est  corpus. 

8.  Prœterea  ,  ferri ,  intersecari ,  et  reflecti 
est  propriè  corporum.  Hœc  autem  omnia  attri- 
buuntur  lumini  vel  radio  ;  conjunguntur  etiam 
diversi  radii ,  et  separantur,  ut  Dionysius  dicit , 


II.  cap.  De  div.  Nom.  Quod  etiam  videtur  non 
nisi  corporibus  convenire  posse.  Ergo  lumen 
est  corpus. 

Sed  contra ,  duo  corpora  non  possunt  simul 
esse  in  eodem  loco.  Sed  lumen  est  simul  cum 
aère.  Ergo  lumen  non  est  corpus. 

(Concltjsio.  —  Cùm  illudjinatio  fiât  in  in- 
stanti  et  in  omnem  partem ,  lumen  ipsum  non 
est  corpus.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  impossibile  est 
lumen  esse  corpus.  Quod  quidem  apparet  tri-. 
pliciter.  Primo  quidem  ex  parte  loci.  Nam  locus 
cujuslibet  corporis  est  alius  à  loco  alterius  cor- 
poris,  nec  estpossibile  secundum  naturam  duo 
corpora  esse  simul  in  eodem  loco,  qualiacunqua 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  2 ,  quaest.  1 ,  art.  3  ad  4;  et  dist.  30,  quaest.  2,  art.  i, 
et  II,  De  cœlo,  lect.  10,  col.  5;  et  in  II,  De  anima,  lect.  14. 
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même  temps  un  même  lieu,  quels  que  soient  ces  corps,  puisque  la  conti- 
guïté exige  la  distinction  des  positions  réciproques.  Secondement,  sous  le 
rapport  du  mouvement.  Si  la  lumière  étoit  un  corps,  l'illumination  seroit 
un  mouvement  local  et  corporel.  Or  il  n'est  aucun  mouvement  local  et 
corporel  qui  puisse  être  instantané  ;  car  tout  ce  qui  a  un  mouvement  lo- 
cal doit  parvenir  au  milieu  de  l'espace  par  exemple  avant  d'en  atteindre 
l'extrémité;  et  l'illumination  est  instantanée  sur  tous  les  points.  On  ne 
peut  pas  dire  que  l'illumination  se  produise  dans  un  instant  impercep- 
tible ;  car  si  le  temps  pouvoit  être  inaperçu  dans  un  petit  espace ,  il  na 
pourroit  l'être  dans  un  espace  très-considérable ,  par  exemple  de  l'orient 
à  l'occident.  Aussitôt  en  effet  que  le  soleil  brille  à  un  point  de  l'horizon, 
tout  l'hémisphère  est  illuminé  jusqu'à  l'extrémité  opposée.  Sous  le  rap- 
port du  mouvement ,  il  y  a  encore  une  autre  chose  à  considérer  :  c'est 
que  tout  corps  a  son  mouvement  naturel  et  déterminé.  Or  le  mouvement 
de  l'illumination  se  fait  sur  tous  les  points,  et  pas  plus  en  ligne  circulaire 
qu'en  ligne  droite.  11  est  donc  manifeste  que  l'illumination  n'est  pas  le 
mouvement  local  d'un  corps.  Cela  se  démontre  encore  sous  le  rapport  de 
la  génération  et  de  la  corruption.  Si  la  lumière  étoit  un  corps,  quand  l'air 
s'obscurcit  par  l'absence  du  corps  lumineux,  la  lumière  devroit  se  cor- 
rompre ,  sa  matière  recevroit  une  autre  forme.  C'est  ce  qui  n'est  pas,  à 
moins  qu'on  ne  dise  que  les  ténèbres  aussi  sont  un  corps.  On  ne  voit  pas 
d'ailleurs  de  quelle  matière  seroit  chaque  jour  engendré  un  corps  assez 
grand  pour  remplir  tout  un  hémisphère.  Il  est  en  outre  ridicule  de  dire 
qu'un  si  grand  corps  se  corrompt  par  la  seule  absence  du  luminaire.  Que 
si  l'on  prétend  que  la  lumière  ne  se  corrompt  pas,  mais  bien  qu'elle  accom- 
pagne le  soleil  et  se  répand  par  son  influence,  que  pourra-t-on  dire  quand 
une  maison  est  plongée  dans  l'obscurité  parce  qu'un  corps  opaque  aura  été 
placé  autour  du  flambeau  qui  l'éclairoit  ?  Il  ne  paroît  pas  que  la  lumière 


corpora  sint  ;  quia  contiguum  requirit  distinc- 
tionem  in  situ.  Secundo,  apparet  idem  ex  ra- 
tione  motus.  Si  enim  lumen  esset  corpus,  illu- 
minatio  esset  motus  localis  corporis;  nullus 
autem  motus  localis  corporis  potest  esse  in  in- 
stanli ,  quia  omne  quod  movetur  localiter ,  ne- 
cesse  est  quod  prius  perveniat  ad  médium  ma- 
gnitudinis,  quam  ad  extremum  ;  illuminatio  au- 
tem fit  in  înstanti.  Nec  potest  dici  quôd  fiât  in 
tcmpore  imperceptibili  ;  quia  in  parvo  spatio 
posset  tempus  latere,  in  magno  autem  spatio, 
pnta  nb  Oriente  in  Occidentem,  tempus  latere 
non  posset.  Statim  enim  cùm  sol  est  in  puncto 
liorizonliSjilluminaturtotum  hemisphaerium  us- 
que  ad  punctum  oppositum.  Estctiamaliud  con- 
sl'erandum  ex  parte  motus  :  quia  omne  corpus 
hahet  motum  naturalem  determinatum.  Motus 
autem  illuminationis  est  ad  omnem  partem,  nec 
Kagis  secundum  circulum,  quam  secundum 


rectitudinem.  Unde  manifestum  est,  quôd  illu- 
minatio non  est  motus  localis  alicujus  corporis. 
Tertio  apparet  idem  ex  parte  generationis  et 
corruptionis.  Si  enim  lumen  esset  corpus,  quando 
aer  obtenebrescit  per  absentiam  luminaris ,  se- 
queretur  quod  corpus  luminis  corrumperetur,  et 
quod  materia  ejus  acciperet  aliam  formam  ; 
quod  non  apparet ,  nisi  aliquis  dicat  eliam  te- 
nebras  esse  corpus.  Nec  etiam  apparet  ex  qua 
materia  tantum  corpus,  quod  replet  médium 
hemisphamum ,  quotidie  generetur.  Ridiculum 
est  etiam  diceae ,  quod  ad  solam  absentiam  lu- 
minaris tantum  corpus  corrumpatur.  Si  quis 
etiam  dicat  quod  non  corrumpitur ,  sed  simul 
cum  sole  accedit,  et  circumfertur,  quôd  dici  po- 
terit  de  hoc  quod  ad  impositionem  alicujus  cor- 
poris circa  candelam  tota  domus  obscuratur  ?  Ne< 
videtur ,  quôd  lumen  congregetur  circa  cande» 
lam  ;  quia  non  apparet  ibi  major  claritas  post, 
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se  soit  concentrée  autour  de  ce  flambeau,  car  il  n'y  a  pas  plus  de  clarté 
qu'auparavant.  Ce  n'est  donc  pas  la  raison  seule ,  ce  sont  encore  les  sens 
qui  nous  obligent  à  conclure  que  la  lumière  ne  sauroit  être  un  corps. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  entend  par  lumière  un  corps 
lumineux  en  acte,  c'est-à-dire  le  feu,  le  plus  noble  des  quatre  éléments. 

2°  Aristote  nomme  lumière  le  feu  considéré  dans  sa  matière  propre  ;  le 
feu  dans  la  matière  éthérée  est  appelé  flamme,  et  charbon  dans  la  matière 
terrestre.  Du  reste  il  ne  faut  pas  attacher  trop  d'importance  à  ces  exem- 
ples cités  par  Aristote  dans  ses  Traités  de  Logique  ;  car  il  ne  les  rapporte 
que  comme  des  choses  probables  dans  l'opinion  d'autres  auteurs. 

3°  Ce  qui  est  dit  de  la  lumière  doit  être  entendu  métaphoriquement  et 
pourroit  également  être  dit  de  la  chaleur.  Comme  le  mouvement  local  est 
en  effet  le  premier  des  mouvements,  suivant  la  doctrine  d' Aristote,  nous 
nous  servons  d'expressions  appartenant  au  mouvement  local  pour  les  ap* 
pliquer  à  toutes  sortes  de  mouvements ,  en.  les  détournant  de  leur  sens 
primitif;  de  la  même  manière  que  le  mot  distance,  par  exemple,  em- 
prunté aux  rapports  de  lieu,  s'applique  à  toutes  les  choses  contraires, 
comme  le  fait  également  observer  le  Philosophe. 

ARTICLE  III. 

La  lumière  est-elle  une  qualité? 

11  paroît  que  la  lumière  n'est  pas  une  qualité.  1°  Toute  qualité  demeure 
dans  son  sujet ,  après  même  que  l'agent  s'est  retiré  ;  ainsi  la  chaleur  de- 
meure dans  l'eau  alors  même  que  l'eau  n'est  plus  sur  le  feu.  Or  la  lu- 
mière ne  demeure  pas  dans  l'air  quand  le  corps  lumineux  s'est  retiré. 
Donc  la  lumière  n'est  pas  une  qualité. 

2°  Toute  qualité  sensible  a  son  contraire  ;  ainsi  le  chaud  a  le  froid  pour 


quàm  ante.  Quia  ergo  omnia  hœc  non  solum 
rationi,  sed  sensni  etiam  répugnant,  dicendum 
çst,  quôd  impossibile  est  lumen  esse  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Augustinus 
dccipit  lucem  pro  corpore  lucido  in  actu,  sci- 
licet  pro  igné,  quôd  inter  quatuor  elementa 
nobilissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Aristoteles 
lumen  nominat  ignem  in  propria  materia  ;  sicut 
ignis  in  materia  aerea  dicitur  flamma,  et  in 
mateiïa  terrea  dicitur  carbo.  Non  tamen  est 
multum  curandum  de  eis  exemplis  quae  Aristo- 
teles inducit  in  libris  logicalibus  ;  quia  inducit 
ea  ut  probabilia  secundum  opinionem  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  omnia  illa  attri- 
buuntur  lumini  metaphor.  sicut  etiam  pos- 
sent  attribui  calori.  Quia  enim  motus  localis  est 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  13,  art.  3  et  4  ;  et  quaest.  de  spiritualibus  crealuris, 
art.  8  ad  12  ;  et  in  II,  De  anima,  Iect.  14  ;  et  Opusc.  9,  qu.  7  ;  et  II,  De  cœlo,  lect.  10,  col.  5. 


naturaliter  primus  motuum  (ut  probatur  in 
VIII.  Phys.),  utimur  nominibus  pertinentibus 
ad  motum  localem  in  alteratione  et  in  omnibus 
motibus  ;  sicut  etiam  nomen  distantiae  deriva- 
tum  est  à  loco  ad  omnia  contraria ,  ut  dicitur 
in  X.  Metaphys. 

ARTICULUS  III. 
Utrùm  lux  sit  qualitas. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lux  non  sit  qualitas.  Omnis  enim  qualitas  per- 
manet  in  subjecto ,  etiam  postquam  agens  dis— 
cesserit;  sicut  calor  in  aqua  postquam  remo- 
vetur  ab  igné.  Sed  lumen  non  remanet  in  aère, 
reccdenteluminari.  Ergo  lumen  non  est  qualitas. 

2.  Praeterea,  o.imis  qualitas  sensibilis  nabot 
contrariura,  sicut  calido  contrariatur  frigidum, 
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contraire ,  au  blanc  est  opposé  le  noir.  Mais  la  lumière  n'a  pas  de  con- 
traires ;  car  l'obscurité  n'est  que  la  privation  de  la  lumière.  Donc  la  lu- 
mière n'est  pas  une  qualité  sensible. 

3°  La  cause  est  antérieure  à  l'effet.  Or  la  lumière  des  corps  célestes  pro- 
duit les  formes  substantielles  dans  les  corps  inférieurs  ;  elle  donne  même 
l'être  intelligible  aux  couleurs,  puisqu'elle  les  rend  visibles  en  acte.  Donc 
la  lumière  n'est  pas  une  qualité  sensible,  mais  plutôt  une  forme  substan- 
tielle ou  spirituelle. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit  au  contraire  que  la  lumière  est  une  cer- 
taine qualité. 

(Conclusion.  —  La  lumière  n'étant  pas  une  substance  ni  une  simple 
/ertu  intentionnelle,  il  faut  nécessairement  qu'elle  soit  une  sorte  de  qua- 
lité active  attachée  par  elle-même  au  corps  lumineux.  ) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  la  lumière  n'avoit  pas  dans  l'air  son 
être  naturel,  comme  la  couleur  sur  le  mur;  et  qu'elle  n'avoit  là  qu'une 
sorte  d'être  intentionnel ,  comme  l'image  de  la  couleur  dans  l'air.  Mais 
cela  ne  sauroit  avoir  lieu  pour  deux  raisons.  La  première ,  c'est  que  le 
nom  de  lumière  s'applique  immédiatement  à  l'air;  ainsi  l'air  devient  lu- 
mineux en  acte  ;  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  couleur,  puis- 
qu'on ne  dit  pas  que  l'air  est  coloré.  La  seconde  raison,  c'est  que  la  lumière 
exerce  son  action  dans  la  nature,  puisque  les  corps  se  réchauffent  par  les 
rayons  du  soleil  ;  tandis  que  les  vertus  intentionnelles  ne  causent  aucune 
modification  dans  la  nature.  D'autres  ont  prétendu  que  la  lumière  étoit  la 
forme  substantielle  du  soleil.  Mais  cela  est  également  impossible  pour  deux 
raisons  :  d'abord  parce  qu'aucune  forme  substantielle  n'est  pas  sensible 
par  elle-même,  car  la  substance  même  d'une  chose  est  l'objet  de  l'intel- 
lect, comme  le  dit  le  Philosophe;  et  la  lumière  est  visible  par  elle-même. 


et  albo  nigrum.  Sed  lumininihil  est  contrarium; 
tenebra  enim  est  privatio  luminis.  Ergo  lumen 
non  est  qualitas  sensibilis. 

3.  Prœterea,  causa  estpotior  effeotu.  Sed  lux 
cœlestium  corpoium  causât  formas  substan- 
tiales  in  istis  inferioribus  ;  dat  etiara  esse  spi- 
rituale  coloiibus ,  quia  facit  eos  visibiles  actu. 
Ergo  lux  non  est  aliqua  qualitas  sensibilis  ;  sed 
magis  substantialis  forma  ,  aut  spiritualis. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in 
lib.  1 ,  quôd  lux  est  quaedam  qualitas  (1) . 

(Conclusio.  —  Cùm  lumen  non  sit  substan- 
tia  ,  neque  intentio ,  necesse  est  esse  quandam 
activam  qualitatem  consequentem  per  se  corpus 
lucens. ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 


quod  lumen  in  aère  non  habet  esse  naturale , 
sicut  color  in  pariete  ;  sed  esse  intentionale , 
sicut  similitudo  coloris  in  aère.  Sed  hoc  non 
potestesse,  propter  duo.  Primo  qnidem,  quia 
lumen  denominat  aerem.  Fit  enim  aer  lumino- 
sus  in  actu.  Color  verô  non  denominat  ipsum , 
non  enim  dicitur  aer  coloratus.  Secundo,  quia  lu- 
men habet  effectum  in  natura  ,  quia  per  radios 
solis  calefmnt  corpora;  intentiones  autem  non 
causant  transmutationes  naturales.  Aliî  verô 
dixerunt,  quôd  lux  est  forma  substantialis  solis. 
Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile  propter  duo. 
Primo  quidem ,  quia  nulla  forma  substantialis 
est  per  se  sensibilis,  quia  ipsum  quid  est ,  est 
objectumintellectus,ut  dicitur  in  III.  De  anima 
(text.  26  ).  Lux  autem  est  secundum  se  visibilis. 


(1)  Sic  enim  ibi,  cap.  9,  Lux  quœ  ab  igné  inseparabililer  gignilur ,  in  ipso  semper  ma- 
liens non  habet  propriam  subsistentiam  prœler  ignem  ;  est  enim  naluralis  qualitas  ignis. 
Quod  ad  Filii  differcntiam  affert,  qui  quamvis  ut  lux  inseparabiliter  à  Pâtre  procédât,  subsis- 
tentiam tamen  suam  habet  à  poterqa  distiuctam. 
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II  est  impossible,  en  second  lieu,  que  ce  qui  est  forme  substantielle  dans 
une  chose  soit  forme  accidentelle  dans  une  autre  ;  car  c'est  le  propre  de 
la  forme  substantielle  de  constituer  l'être  dans  son  espèce ,  et  cette  pro- 
priété lai  est  inhérente  toujours  et  partout.  Or  la  lumière  n'est  pas  la  forme 
substantielle  de  l'air  ;  sans  cela  l'air  se  corromproit  quand  elle  se  retire. 
Donc  elle  n'est  pas  non  plus  la  forme  substantielle  du  soleil.  Il  faut  dire 
par  conséquent  que  comme  la  chaleur  est  la  qualité  ao/ive  qui  accompagne 
la  forme  substantielle  du  feu,  la  lumière  est  la  qualité  active  qui  accom- 
pagne la  forme  substantielle  du  soleil  ou  de  tout  autre  corps  lumineux  de 
soi ,  s'il  en  existe.  Et  la  preuve  de  cela ,  c'est  que  les  rayons  des  diverses 
étoiles  produisent  des  effets  divers  suivant  les  différentes  natures  des  corps. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  qualité  étant  inhérente  à  la  forme 
substantielle ,  le  sujet  peut  être  diversement  affecté  par  la  présence  de 
cette  qualité  comme  il  l'est  par  la  présence  de  la  forme.  Quand  la  matière 
reçoit  parfaitement  la  forme ,  la  qualité  qui  accompagne  la  forme  a  plus 
de  force  et  de  stabilité,  comme  par  exemple  si  l'eau  étoit  changée  en  feu. 
Mais  quand  la  forme  substantielle  est  reçue  d'une  manière  imparfaite  et 
n'est  en  quelque  sorte  qu'ébauchée,  la  qualité  qui  l'accompagne  ne  subsiste 
que  pour  un  temps  limité  ;  comme  on  le  voit  dans  l'eau  chauffée,  laquelle 
revient  ensuite  à  sa  nature.  L'illumination  ne  se  produit  pas  par  une  cer- 
taine transformation  de  la  matière  provenant  de  la  présence  d'une  forme 
substantielle,  en  sorte  qu'il  y  ait  au  moins  un  commencement  de  forme. 
Et  voilà  pourquoi  la  lumière  ne  subsiste  que  pendant  la  présence  de  l'agent, 

2°  La  lumière  n'a  pas  de  contraire  comme  étant  une  qualité  naturelle 
d'un  premier  corps,  qui  est  la  source  de  cette  même  lumière  et  qui  est 
exempt  de  contrariété. 

3°  De  même  que  la  chaleur  agit,  pour  produire  la  forme  du  feu,  par 
manière  d'instrument  et  par  la  vertu  de  la  forme  substantielle;  de  même 


Secundo,  quia  impossibile  est  ut  id  quod  est  forma 
substantialis  in  uno,  sit  forma  accidentalis  in 
alio;  quia  forma?  substantiali  per  se  convenit 
constituere  in  specie ,  unde  semper  et  in  omni- 
bus adest  ei.  Lux  autem  non  est  forma  substan- 
tialis aeris ,  alioquin  ea  recedente  corrumpere- 
tur.  Unde  non  potest  esse  forma  substantialis 
colis.  Dicendum  est  ergo ,  quôd  sicut  calor  est 
qualitas  activa  consequens  formam  substantia- 
Ism  ignis,  ita  lux  est  qualitas  activa  conse- 
Çuens  formam  substantialem  solis,  vel  cujus- 
canque  alterius  corporis  à  se  lucentis,  si  aliquod 
aiiud  taie  est.  Cujus  signum  est ,  ruod  radii  di- 
versarum  stellarum  habent  diversos  effectus, 
secundum  diversas  naturas  corporum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  cùm  qua- 
litas consequatur  formam  substantialem ,  diver- 
simodè  se  habet  subjectum  ad  receptionem 
qualitatis ,  sicut  se   habet   ad  receptionem 


forma?.  Cùm  enim  materia  perfecte  recipit  for- 
mam, firmiter  stabilitur  etiam  qualitas  conse- 
quens formam,  sicut  si  aqua  convertatur  in 
ignem.  Cùm  verô  forma  substantialis  recipitur 
imperfectè  secundum  inchoationem  quandam, 
qualitas  consequens  manct  quidem  aliquandiu , 
sed  non  semper;  sicut  patet  in  aqua  calefacta, 
qua?  redit  ad  suam  naturam.  Sed  illuminatio  non 
fit  per  aliquam  transmutationem  materia?  ad  sus- 
ceptionem  forma?  substantialis,  ut  fiât  quasi 
incohatio  aliqua  forma?.  Et  ideo  lumen  non  re- 
manet  nisi  ad  prœsentiam  agentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  accidit  luci 
quod  non  babeat  contrarium,  in  quantum  est 
qualitas  naturalis  primi  corporis  alterantis, 
quod  est  à  contrarietate  elongatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  calor  agit 
ad  formam  ignis,  quasi  instrumentaliter ,  io 
virlute  forma?  substantialis;  ita  lumen  agi! 
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aussi  la  lumière  agit  par  manière  d'instrument  et  par  la  vertu  des  corps 
célestes  ,  pour  produire  des  formes  substantielles  et  pour  rendre  les  cou- 
leurs visibles  en  acte  ;  elle  agit  ainsi  en  tant  qu'elle  est  une  qualité  du 
premier  corps  sensible. 

ARTICLE  TV. 

La  production  de  la  lumière  est-elle  convenablement  placée  au  premier  jour? 

Il  paroît  que  la  production  de  la  lumière  n'est  pas  convenablemen 
placée  au  premier  jour.  1°  La  lumière  est  une  certaine  qualité ,  commis 
on  vient  de  le  dire.  Or  une  qualité  étant  un  accident  ne  doit  pas  venir  en 
premier  lieu,  et  n'est  rationnellement  qu'une  conséquence.  Ce  n'est  donc 
pas  au  premier  jour  qu'il  faut  placer  la  production  de  la  lumière. 

2°  C'est  au  moyen  de  la  lumière  que  la  nuit  est  distinguée  du  jour.  Or 
cela  se  fait  par  le  soleil  qui  n'est  dit  avoir  été  créé  que  le  quatrième  jour. 
Donc  ce  n'est  pas  au  premier  jour  que  devoit  être  placée  la  création  de  la 
lumière. 

3°  La  nuit  et  le  jour  se  produisent  par  le  mouvement  circulaire  d'un 
corps  lumineux.  Or  le  mouvement  circulaire  est  le  mouvement  propre 
du  firmament  qui  n'est  dit  avoir  été  fait  que  le  second  jour.  Donc  ce  n'est 
pas  au  premier  jour  que  dut  être  créée  la  lumière  destinée  à  marquer  la 
distinction  du  jour  et  de  la  nuit. 

4°  Si  l'on  dit  qu'il  faut  entendre  cela  de  la  lumière  spirituelle ,  nous 
répondrons  que  la  lumière  créée  au  premier  jour  est  mise  en  opposition 
avec  les  ténèbres.  Or  il  n'y  avoit  pas  au  commencement  des  ténèbres  spi- 
rituelles ,  puisque  les  démons  avoient  eux  -  mêmes  été  bons  à  l'origine , 
ainsi  qu':  nous  l'avons  expliqué  plus  haut.  Donc  il  ne  falloit  pas  placer  au 
premier  jour  la  création  de  la  lumière. 

Mais  disons  au  contraire  que  la  chose  sans  laquelle  le  jour  ne  peut  pas 
être  devoit  sans  doute  être  créée  le  premier  jour.  Or  le  jour  ne  peut  pas  être 


quasi  instrumentaliter ,  in  virtute  corporum 
ecclestium ,  ad  producendas  formas  substanlia- 
les,  et  ad  hoc  quod  faciat  colores  visibilesactu, 
in  quantum  est  qualitas  primi  corporis  sensibilis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  convenienter  lucis  productio  in  prima 
die  ponatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  lucis  productio  in  prima  die  po- 
natur. Est  enim  lux  qualitas  quaedam ,  ut  dictum 
est.  Qualitas  autem,  cùm  sit  accidens,non  habet 
rationem  primi,  sed  magis  rationem  postremi. 
Ncni  ergo  prima  die  débet  poni  productio  lucis. 

2.  Practerea ,  per  lucem  distinguitur  nox  à 
die.  Hoc  autem  fit  persolem  qui  ponitur  factus 


die  quarta.  Ergo  non  debuit  poni  productio  lucis 
prima  die. 

3.  Praeterea ,  nox  et  dies  fit  per  circularem 
motum  corporis  lucidi.  Sed  circularis  motus  est 
proprius  ûrmamenti,  quod  legitur  factum  die 
secunda,  Ergo  non  debuit  poni  in  prima  die 
productio  lucis  distinguentis  noctem  et  diem. 

4.  Praeterea,  si  dicatur  quod  intelligitur  de 
luce  spirituali ,  contra ,  lux  quae  legitur  facta 
prima  die  facit  distinctionem  à  tenebris.  Sed 
non  erant  in  principio  spirituales  tenebrœ,  quia 
etiam  daeraones  fuerunt  à  principio  boni,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  63,  art.  3).  Non  ergo 
prima  die  debuit  poni  productio  lucis. 

Sed  contra ,  id  sine  quo  non  potest  esse  dies, 
oportuit  fieri  in  prima  die.  Sed  sine  luce  non 


(1)  De  his  cliam  in  H  ,  Sent.,  dist.  13,  art.  4;  et  ad  Galat.,  IV,  lect.  6,  in  fine. 


k%  PARTIE  f,   QUESTION  LXVIl,   ARTICLE  k. 

sans  la  lumière.  Donc  c'est  au  premier  jour  que  la  lumière  a  du  être  faite. 

(Conclusion.  —  L'ordre  de  la  sagesse  divine  exigeoit  que  la  lumière  fût 
faite  le  premier  jour  (1).  ) 

Il  existe  deux  sentiments  sur  la  production  de  la  lumière.  Saint  Au- 
gustin donnant  à  entendre  qu'il  ne  convenoit  pas  que  Moïse  eût  omis  en- 
tièrement de  rapporter  la  création  spirituelle ,  dit  que  dans  ce  texte  : 
Dieu  créa  au  commencement  le  ciel  et  la  terre ,  le  mot  ciel  représente  la 
nature  spirituelle  encore  informe ,  et  le  mot  terre  représente  la  matière 
informe  de  la  créature  corporelle.  Or  comme  la  nature  spirituelle  est  plus 
noble  que  la  nature  corporelle ,  elle  a  dû  être  formée  la  première  ;  et  la 
formation  de  la  nature  spirituelle  est  exprimée  par  la  production  de  la 
lumière,  laquelle  doit  être  entendue  de  la  lumière  spirituelle,  car  la  for- 
mation de  la  nature  spirituelle  consiste  dans  son  illumination ,  c'est  par 
là  qu'elle  adhère  au  Verbe  de  Dieu.  D'autres  Pères  jugent  que  Moïse  a 
réellement  omis  la  production  de  la  créature  spirituelle.  Mais  ils  expli- 
quent diversement  ce  silence.  Saint  Basile  dit  que  Moïse  prend  le  com- 
mencement de  sa  narration  à  l'origine  du  temps  tel  qu'il  s'applique  aux 
choses  sensibles;  et  que  la  nature  spirituelle  ou  angélique  devoit  être 

(i)  La  création  de  la  lumière  au  premier  jour,  tandis  que  le  soleil  n'est  créé  que  le  qua- 
trième, sembloit  impliquer  une  contradiction  réelle,  et  fournit  longtemps  un  thème  fécond 
d'accusations  et  de  railleries  à  la  science  ennemie  de  la  révélation.  Nul  n'ignore  aujourd'hui 
que  l'ordre  établi  par  Moïse  est  le  plus  conforme ,  ou  plutôt  le  seul  conforme  à  la  science 
véritable.  Il  résulte  évidemment  des  profondes  recherches  d'Young,  de  Fresnel  et  d'Arago , 
que  la  lumière  est  produite  par  les  vibrations  imprimées  à  un  fluide  extrêmement  subtil  ré- 
pandu dans  tout  l'univers.  Ce  fluide,  le  soleil  n'en  est  pas  la  source  ,  il  existe  indépendamment 
de  lui;  et  rien  n'empêche  par  conséquent  qu'il  n'ait  existé  antérieurement.  Le  soleil  est  bien 
dans  l'état  actuel  du  monde  la  cause  principale  des  vibrations  imprimées  à  ce  fluide  ,  cl 
par  là  même  du  phénomène  de  la  lumière;  mais  il  existe  d'autres  causes  nombreuses  et 
puissantes,  telles  que  la  combustion,  certaines  combinaisons  chimiques  et  l'électricité,  qui 
produisent  à  différents  degrés  le  phénomène  lumineux.  «  L'Ecriture ,  dit  un  savant  géologue, 
Marcel  de  Serres ,  a  donc  deviné  le  résultat  des  découvertes  les  plus  récentes ,  en  disant  que 
la  lumière  a  été  mise  en  action  et  en  mouvement  à  la  première  époque.  Elle  prête  son  apj)ui 
et  son  autorité  à  la  science ,  loin  d'être  en  opposition  avec  les  connoissances  physiques.  » 
Quant  aux  raisons  de  convenance  et  d'harmonie  qui  ont  fait  que  Dieu  a  créé  la  lumière  au 
premier  jour,  nous  ne  les  toucherons  pas  ici.  Elles  sont  indiquées  par  le  docteur  angélique; 
elles  ont  été  magnifiquement  développées  par  les  Pères  de  l'Eglise  et  ceux  de  ses  docteurs  qui 
ont  traité  de  la  création  d'une  manière  plus  ou  moins  directe. 


potest  esse  dies.  Ergo  oportuit  lucem  fieri  prima 
die. 

(  Conclusio.  —  Decuit  divinae  sapientise  or- 
dinem  ut  primo  die  lux  fieret.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  productione 
lucis  est  duplex  opinio.  Augustinus  enim  videtur 
dicere,  quod  non  iuerit  conveniens  Moysem 
praetermisisse  spiritualis  creaturae  productio- 
nem;  et  ideo  dicit _,  quôd  cum  dicitur,  «In 
principio  creavit  Deus  cœlum  et  terrain ,  »  per 
cœlum  intelligitur  spiritualis  natura  adhuc  in- 
formis  ;  per  terram  autem  intelligitur  materia 
informis  corporalis  creaturae.  Et  quia  natura 


spiritualis  dignior  est  quàm  corporalis,  fuit 
prius  formanda.  Formatio  igitur  spiritualis  na- 
turae  significatur  in  productione  lucis,  ut  intel- 
ligatur  de  luce  spirituali,  formatio  enim  naturae 
spiritualis  est  per  hoc  quod  illuminatur,  ut 
adheereat  verbo  Dei.  Aliis  autem  videtur  quod 
sit  praetermissa  a  Moyse  productio  spiritualis 
creaturae.  Sed  hujus  rationem  diversimodè  assi- 
gnant. Basilius  enim  (Hom.l,  in  Hexam.) 
dicit,  quod  Moyses  principium  narrationis  sua 
fecit  à  principio  quod  ad  tempus  pertinet  sorc- 
sibiliiun  rerura;  sed  spiritualis  natura,  id  est, 
angelica ,  prœtermittitur,  quia  fuit  antea  creata. 
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omise  par  lui  comme  ayant  été  créée  auparavant.  Saint  Chrysostôme  en 
donne  une  autre  raison  :  c'est  que  Moïse  parloit  à  un  peuple  grossier  qui 
ne  pouvoit  rien  comprendre  que  les  choses  corporelles ,  et  qu'il  vouloit 
d'ailleurs  détourner  de  l'idolâtrie.  Et  ce  peuple  eût  trouvé  une  occasion 
d'idolâtrie  dans  la  révélation  des  substances  supérieures  à  toutes  les  créa- 
tures corporelles,  substances  qu'il  n'auroit  pas  manqué  de  regarder  comme 
des  dieux,  puisqu'il  éprouvoit  une  si  grande  propension  à  rendre  les  hon- 
neurs divins  au  soleil ,  à  la  lune  et  aux  étoiles  ;  superstition  qui  lui  est 
défendue  par  le  Deutéronome.  Moïse,  en  parlant  de  la  créature  corporelle, 
avoit  posé  sous  plusieurs  rapports  la  matière  informe.  Premièrement, 
quand  il  avoit  dit  :  La  terre  étoit  informe  et  toute  nue  ;  puis  encore  dans 
ces  autres  paroles  :  Les  ténèbres  étoient  sur  la  face  de  l'abîme.  Or  il  falloit 
que  cet  état  informe  des  ténèbres  fût  écarté  le  premier  par  la  production 
de  la  lumière ,  et  cela  pour  deux  raisons  :  d'abord  parce  que  la  lumière 
est  comme  nous  l'avons  dit  la  qualité  du  premier  corps ,  c'est  donc  par 
elle  qu'a  dû  commencer  la  formation  du  monde;  puis  à  cause  de  la  géné- 
ralité de  la  lumière ,  car  c'est  par  elle  que  les  corps  inférieurs  sont  en 
rapport  avec  les  corps  supérieurs.  Et  de  même  que  dans  l'intelligence  des 
choses  on  va  du  plus  commun  au  moins  commun  ;  de  même  en  est-il  dans 
l'opération.  Ainsi  l'être  vivant  vient  à  l'existence  avant  l'animal,  et  l'ani- 
mal avant  l'homme,  comme  il  est  dit  dans  le  livre  de  la  Génération  des 
animaux.  Il  a  donc  fallu  que  dans  l'ordre  de  la  sagesse  divine,  parmi  les 
œuvres  de  distinction,  la  lumière  figurât  la  première,  comme  étant  la 
forme  du  premier  corps  et  la  qualité  la  plus  générale.  Saint  Basile  ajoute 
une  troisième  raison ,  c'est  que  toutes  les  autres  œuvres  sont  manifestées 
par  la  lumière.  On  peut  enfin  ajouter  une  quatrième  raison  qui  a  été 
touchée  dans  les  objections ,  c'est  que  le  jour  ne  peut  pas  exister  sans  la 
lumière.  Il  a  donc  fallu  que  la  lumière  ait  été  faite  au  premier  jour. 


Chrysostomus  autem  assignat  aliam  rationem, 
quia  Moyses  loquebatur  rudi  populo ,  qui  nihil 
nisi  corporalia  potest  capere,  quem  etiam  ab  ido- 
lolatria  revocare  volebat.  Assumpsissent  autcm 
idololatriœoccasionem,  si  propositaî  fuissent  eis 
aliquae  substantif  supra  omnes  corporeas  crea- 
turas ,  eas  enim  reputassent  deos  ;  cura  etiam 
proni  essent  ad  hoc  quod  solem ,  et  lunam,  et 
stellas  colerent  tanquara  deos  ;  quod  eis  inhibe- 
tur  Deuter.,  IV  (i).  Prœmissa  autem  fuerat 
circa  creaturam  corporalem  multiplex  informi- 
tas.  Una  quidem  in  hoc  quod  dicebatur  : 
«  Terra  erat  inanis  et  vacua  ;  »  alia  verô  in 
hoc  quod  dicebatur  :  «  Tenebrae  erant  super 
faciem  abyssi.  »  Necessarium  autem  fuit  ut  in- 
formitas  tenebrarum  primo  reraoveretur  per  lu- 
cis  productionem ,  propter  duo.  Primo  quidem 


quia  lux ,  ut  dictum  est  (art.  3) ,  est  qualitas 
primi  corporis ,  unde  secundum  eam  primo  fuit 
mundus  formandus.  Secundo  propter  communi- 
tatem  lucis  ;  communicant  enim  in  ea  inferiora 
corpora  cum  superioribus.  Sicut  autem  in  co- 
gnitione  proceditur  à  communioribus,  ita  etiam 
in  operatione  ;  nam  prius  generatur  vivum  quàm 
animal,  et  animal  quàm  homo,  ut  dicitur  in 
lib.  De  generatione  animalium  (lib.  II,  cap.  3). 
Sic  ergo  oportuit  ordinem  divinae  sapientiae  ma- 
nifestari ,  ut  prima  inter  opéra  distinctionis  pro- 
duceretur  lux ,  tanquam  primi  corporis  forma , 
et  tanquam  communior.  Basilius  tamen  posuit 
tertiam  rationem  ,  quia  per  lucem  omnia  alia 
manifestantur.  Potest  et  quarta  ratio  addi ,  quae 
in  objiciendo  est  tacta  ;  quia  dies  non  potest  esse 
sine  luce.  Unde  oportuit  in  prima  die  fieri  lucem. 


(1)  Ubi  vers.  19,  sic  dicitur  :  Ne  forte  clevalis  oculis  ad  cœlum,  videas  solem  et  lunam 
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PARTIE  I,   QUESTION  IX  VII,  ARTICLE  k. 


Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  l'opinion  de  ceux  qui  veulent  que 
la  matière  informe  ait  précédé  par  le  temps  la  matière  formée,  il  faut  dire 
que  la  matière  informe  a  été  créée  au  commencement  sous  des  formes 
substantielles ,  et  qu'ensuite  elle  a  été  formée  dans  des  conditions  acci- 
dentelles parmi  lesquelles  la  lumière  occupe  le  premier  rang. 

2°  Quelques-uns  pensent  que  la  lumière  fut  d'abord  une  sorte  de  nuée 
lumineuse  ,  et  que  celle-ci  revint  à  sa  matière  première  après  la  création 
du  soleil.  Mais  c'est  là  une  chose  qu'on  ne  sauroit  admettre  ;  car  l'Ecriture 
pose  au  commencement  de  la  Genèse  l'institution  de  la  nature,  qui  a  dû 
persister  ensuite  ;  il  n'est  donc  pas  permis  de  dire  qu'une  chose  faite  à  ce 
moment  a  cessé  d'être  plus  tard.  Aussi  quelques  -  uns  disent-ils  que  cette 
nuée  lumineuse  subsiste  encore  et  qu'elle  est  unie  au  soleil  de  manière  à 
ne  pouvoir  en  être  discernée.  Mais  dans  cette  opinion  cette  nuée  seroit 
inutile  ;  et  il  n'y  a  rien  d'inutile  dans  les  œuvres  de  Dieu.  Et  voilà  pour- 
quoi d'autres  ont  dit  que  de  cette  nuée  a  été  formé  le  corps  du  soleil.  Mais 
c'est  ce  qu'il  n'est  pas  non  plus  permis  de  dire,  si  l'on  suppose  que  le  corps 
du  soleil  n'est  pas  de  la  nature  des  quatre  éléments  et  qu'il  est  incorrup- 
tible par  nature  ;  car  alors  sa  matière  ne  peut  être  sous  une  autre  forme. 
Il  faut  dire  par  conséquent  avec  saint  Denis  que  cette  lumière  étoit  la  lu- 
mière même  du  soleil,  mais  dans  un  état  encore  informe,  c'est-à-dire  étant 
déjà  la  substance  du  soleil  et  possédant  en  général  la  puissance  lumineuse, 
et  qu'ensuite  cette  puissance  est  devenue  spéciale  et  déterminée,  propre  à 
produire  certains  effets.  Et  dans  ce  sens,  dès  la  création  de  cette  lumière, 
la  lumière  a  été  distinguée  des  ténèbres  sous  un  triple  rapport  :  D'abord 
sous  le  rapport  de  la  cause ,  en  tant  que  dans  la  substance  du  soleil  se 
trouvoit  la  cause  de  la  lumière ,  et  dans  l'opacité  de  la  terre  la  cause  des 
ténèbres  ;  puis  sous  le  rapport  du  lieu ,  puisque  dans  un  hémisphère  se 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  secundum 
opinionem,  quae  ponit  informitatem  materiœ 
duratione  prsecedere  formationem  ,  oportet  cli- 
cere  quôd  materia  à  principio  fuerit  creata  sub 
formis  substantialibus ,  postmodum  verô  fuerit 
formata  secundum  aliquas  conditiones  acciden- 
tales,  inter  quas  primum  locum  obtinet  lux. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  quidam  dicunt 
lucem  illam  fuisse  quamdam  nubem  lucidam, 
quai  postmodum  facto  sole  in  materiam  praeja- 
centem  rediit.  Sed  istud  non  est  conveniens, 
quia  Scriptura  in  principio  Genesis  commémo- 
rât institutionem  naturse,  quœ  postmodum  per- 
sévérât; unde  non  débet  dici,  quôd  aliquid 
tune  factum  fuerit ,  quod  postmodum  esse  de- 
sierit.  Et  ideo  alii  dicunt,  quôd  illa  nubes  lu- 
cida  adhuc  remanet,  et  est  conjuncta  soli,  ut 
ab  eo  discerni  non  possit.  Sed  secundum  hoc 


illa  nubes  superflua  remaneret;  nihil  autem  est 
vanum  in  operibus  Dei.  Et  ideo  alii  dicunt, 
quôd  ex  illa  nube  forma tum  est  corpus  solis. 
Sed  hoc  etiam  dici  non  potest,  si  ponatur  corpus 
solis  non  esse  de  natura  quatuor  elementorum, 
sed  esse  incorruptibile  per  naturam  ;  quia  se- 
cundum hoc  materia  ejus  non  potest  esse  sub 
alia  forma.  Et  ideo  est  dicendum ,  ut  Dionysius 
dicit  IV.  cap.  De  divin.  Nom.,  quôd  illa  lux 
fuit  lux  solis,  sed  adhuc  informis ,  quantum  ad 
hoc  quôd  jam  erat  substantia  solis,  et  habebat 
virtutem  illuminativam  in  commun! ,  sed  post- 
modum data  est  ei  spseialis  et  déterminais 
virtusadparticulareseffectus.  Et  secHnidum  hoc, 
in  productione  hujus  lucis  distincta  est  lux  à 
tenebris,  quantum  ad  tria.  Primo  quidem  quan« 
tùm  ad  causam,  secundum  quod  in  substar.tia 
solis  erat  causa  luminiSjiii  opacitalo  auleni  tenu; 


et  omnia  aslra  cceli,  et  errore  deceplus  adores  ea  et  colas  quœ  creavii  Dominus  in  mtn%*~ 
Urium  cunctis  gentibus  quœ  sub  cœlo  sunt. 


DE  l'oeuvre  de  distinction  en  elle-même.  Vf 

trouvoit  la  lumière,  et  l'obscurité  dans  un  autre  ;  enfin  sous  le  rapport  du 
temps,  puisque  dans  le  môme  hémisphère  la  lumière  et  les  ténèbres  se 
succédoient  dans  des  temps  différents  ;  ce  qui  est  exprimé  par  ces  mots  : 
Il  appela  la  lumière  jour  et  les  ténèbres  nuit. 

3°  D'après  saint  Basile ,  la  lumière  et  les  ténèbres  se  succédoient  alors 
par  l'émission  et  le  retrait  de  la  lumière  et  non  par  le  mouvement. 

Mais  à  cela  saint  Augustin  objecte  qu'il  n'existoit  alors  aucune  raison 
pour  que  la  lumière  fût  ainsi  successivement  émise  et  retirée,  puisqu'il 
n'y  avoit  ni  hommes  ni  animaux  à  qui  cette  succession  pût  être  utile.  La 
nature  d'un  corps  lumineux  ne  sauroit  en  outre  retirer  la  lumière  tandis 
que  ce  corps  est  présent  ;  cela  ne  pourroit  avoir  lieu  que  d'une  manière 
miraculeuse.  Or  dans  la  première  institution  de  la  nature,  il  ne  faut  pas 
avoir  recours  au  miracle,  on  doit  voir  seulement  ce  qu'exige  la  nature  des 
choses ,  comme  le  dit  le  même  saint  Augustin.  Voilà  pourquoi  il  faut  re- 
connoître  qu'il  existe  dans  le  ciel  un  double  mouvement  :  un  mouvement 
commun  à  tout  le  ciel  et  duquel  résulte  le  jour  et  la  nuit ,  et  celui-là  pa- 
roit  avoir  été  établi  le  premier  jour;  un  mouvement  qui  se  diversifie  sui- 
vant les  différents  corps  et  duquel  résulte  la  diversité  des  jours  entre  eux 
aussi  bien  que  celle  des  mois  et  des  années.  C'est  pour  cela  qu'au  premier 
jour  se  trouve  seulement  mentionnée  la  distinction  du  jour  et  de  la  nuit, 
laquelle  est  produite  par  le  mouvement  commun.  C'est  au  quatrième  jour 
qu'il  est  question  de  la  diversité  des  jours,  des  temps  et  des  années,  quand 
il  est  dit  des  luminaires  du  firmament  :  «  Pour  qu'ils  servent  à  marquer 
les  temps,  les  jours  et  les  années.  »  Cette  diversité  est  produite  par  les 
mouvements  propres. 

4°  La  matière  informe  n'ayant  pas  précédé  par  le  temps,  suivant 


causa  tenebrarum.  Secundo  quantum  ad  locum  ; 
quia  in  uno  hemisphamo  erat  lumen,  in  alio 
tenebrœ.  Tertio  quantum  ad  tempus;  quia  in 
eodem  hemisphaerio  secundum  unam  partem 
lempoiis  erat  lumen ,  secundum  aliam  tenebrae; 
et  hoc  est  quod  dicitur  :  «  Lucem  vocavit  diem , 
et  tenebras  noctem.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  Basilius  (  ubi 
supra)  dicit  lucem  et  tenebras  tune  fuisse  per 
emissioncm  et  contractionem  luminis ,  et  non 
per  motum. 

Sed  contra  hoc  objicit  Augustinus  {super 
Gen.  ad  lit.,  cap.  16),  quôd  nulla  ratio  esset 
hujus  vicissitudinis  emittendi  et  retrahendi  lu- 
minis, cùm  homines  et  animalia  non  essent 
quorum  usibus  hoc  deserviret  (1).  Et  prae- 
terea  hoc  non  habet  natura  corporis  lucidi,  ut 
retrahaf  lumen  in  sui  praesentia  ;  sed  miraculosè 


potest  hoc  fîeri.  In  prima  autem  institutione 
&aturae,  non  guaritur  miraculum,  sed  quid  na- 
tura rerum  habeat,  ut  Augustinus  dicit  (  lib.  II. 
super  Cwcn.  ad  lit.,  cap.  1).  Etideo  dicendum 
est  quod  duplex  est  motus  in  cœlo  :  unus  com- 
munis  toti  cœlo ,  qui  facit  diem  et  noctem  ;  et 
iste  videtur  institutus  primo  die.  Alius  autem  est 
qui  diversificatur  per  diversa  corpora;  secun- 
dum quos  motus  lit  diversitas  diernm  ad  iuvi- 
cem,  et  mensium,  et  annorum.  Et  ideo  in 
prima  die  fit  mentio  de  sola  distinctionc  noctis 
et  diei,  qiiac  lit  per  motum  communem.  In 
quarta  autem  die  lit  mentio  de  diversitate  die- 
rum,  et  temporum,  et  annorum,  cùm  dicitur: 
«  Ut  sint  in  tempora,  et  dies,  et  annos.  »  Qua 
quidem  diversitas  fit  per  motus  proprios. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  secundum  Au- 
gustinum  informitas  non  praecedit  formalionem 


(1)  Praeserlim  supposita  creationis  rcrum  successionc  persex  dicsrealcs,  quamnon  agnoscit 
tamen  Augustinus ,  quia  nonnisi  quinto  die  animalia  volatilia  vel  aquatica ,  vel  scxlo  die  ani- 
nalia  terrestria  lacta  sunt ,  et  post  omnia  liorao. 
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saint  Augustin,  la  matière  formée,  la  production  de  la  lumière ,  signifie 
dans  cette  opinion,  la  formation  de  la  créature  spirituelle,  non  de  celle 
qui  a  été  perfectionnée  par  la  gloire ,  puisqu'elle  n'a  pas  été  créée  avec 
cette  gloire,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  mais  de  celle  qui  existoit 
par  la  grâce ,  avec  laquelle  elle  fut  créée.  Or  par  cette  formation ,  la 
lumière  se  trouve  encore  séparée  des  ténèbres ,  c'est-à-dire  d'une  autre 
créature  laissée  dans  un  état  informe.  Si  toute  la  créature  a  néanmoins  été 
formée  en  même  temps ,  la  distinction  n'a  pas  été  faite  par  rapport  à  des 
ténèbres  spirituelles  déjà  existantes ,  puisque  le  diable  n'a  pas  été  fait 
mauvais;  elle  l'a  été  par  rapport  à  des  ténèbres  que  Dieu  prévoyoit  devoir 
exister. 


QUESTION  LXVIII. 

lie  l'œuvre  du  secourt.  Jouv. 

Il  faut  ensuite  examiner  l'œuvre  du  second  jour  :  quatre  questions  se 
présentent  :  1°  Le  firmament  a-t-il  été  fait  le  second  jour  ?  2°  Y  a-t-il  des 
eaux  au-dessus  du  firmament?  3°  Le  firmament  divise-t-il  les  eaux  des 
eaux?  4°  N'y  a-t-il  qu'un  ciel,  ou  y  en  a-t-il  plusieurs? 

ARTICLE  I. 

Le  firmament  a-t-il  été  fait  le  second  jour? 

Il  paroît  que  le  firmament  n'a  pas  été  fait  le  second  jour.  1°  Il  est  dit 
dans  la  Genèse  ,1,8:  «  Dieu  appela  le  firmament  ciel.  »  Or  le  ciel  a  été 
fait  avant  un  jour  quelconque ,  puisqu'il  est  dit  :  «  Au  commencement , 


duratione.  Unde  oportet  dicere  quôd  per  lucis 
productionem  intelligatur  iormatio  spiritualis 
creaturae ,  non  quœ  est  per  gloriam  perfecta , 
cum  qua  creata  non  fuit,  sed  quse  est  per  gra- 
tiam,  cum  qua  creata  fuit,  ut  dictum  est  (qu.  62, 
art.  3).  Per  hanc  ergo  lucem  facta  est  divisio 


à  tenebris ,  id  est ,  ab  informitate  alterius 
creaturae  non  formatée.  Sed  si  tota  creatura  si- 
mili formata  fuit,  facta  est  distinctio  à  tenebris 
spiritualibus  non  quae  tune  essent,  quia  dia- 
bolus  non  fuit  creatus  malus ,  sed  qaas  Deus 
Muras  prsevidit. 


QILESTIO  LXVIII. 

De  opère  secundœ  diei,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Peinde  considerandum  est  de  opère  secendae 
diei. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum 
firmamentum  sit  factum  secunda  die.  2°  Utrum 
aliquœ  aquae  sint  supra  firmamentum.  3°  Utrum 
firmamentum  dividat  aquas  ab  aquis.  4°  Utrum 
sit  uuum  ccelum  tantum ,  vel  plures. 


ARTICULUS  I. 
Utrum  firmamentum  sit  factum  secunda  die. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  fir- 
mamentum non  sit  factum  secunda  die.  Dicitur 
enim  Cènes.,  I  :  «  Vocavit  Deus  firmamentum 
cœlum.  »  Sed  cœlum  factum  est  ante  oraneu* 
diem,  ut  patet  cum  dicitur  :  «  In  principe 


DE  L'CEUYRE  DU  SECOND  JOUR.  4l> 

Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Donc  le  firmament  n'a  pas  été  fait  le  second 
jour. 

2°  Les  œuvres  des  six  jours  sont  ordonnées  selon  le  plan  tracé  par  la 
sagesse  divine.  Or  il  ne  conviendroit  pas  à  la  sagesse  divine  de  faire  après, 
ce  qui  naturellement  doit  être  fait  d'abord.  Mais  le  firmament  précède 
naturellement  l'eau  et  la  terre ,  dont  on  fait  cependant  mention  avant  la 
formation  de  la  lumière ,  formation  qui  eut  lieu  le  premier  jour.  Donc  le 
firmament  n'a  pas  été  fait  le  second  jour. 

3°  Tout  ce  qui  a  été  fait  dans  les  six  jours  a  été  formé  d'une  matière 
créée  avant  un  jour  quelconque.  Or  le  firmament  n'a  pu  être  formé  d'une 
matière  préexistante  ;  autrement,  il  seroit  susceptible  de  génération  et  de 
corruption.  Donc  le  firmament  n'a  pas  été  fait  le  second  jour. 

Mais  il  est  écrit  dans  la  Genèse  ,1,6:  «  Dieu  dit  :  Que  le  firmament 
soit.  »  Après  quoi  vient  :  «  Et  se  fit  du  matin  et  du  soir  le  second  jour.  » 

(Conclusion.  —  L'on  peut,  suivant  la  diverse  acception  que  l'on  donne 
au  mot  firmament  et  les  deux  ordres  de  la  nature  et  du  temps  dans 
lesquels  on  le  considère,  accorder  ou  nier  qu'il  ait  été  fait  le  second  jour.) 

Dans  ces  sortes  de  questions,  deux  choses  sont  à  observer,  comme  l'en- 
seigne saint  Augustin.  La  première  est  que  la  vérité  de  l'Ecriture  doit  être 
maintenue  intacte.  La  seconde  est  que ,  l'Ecriture  sainte  pouvant  être  ex- 
posée de  diverses  manières,  personne  ne  doit  s'attacher  à  telle  exposition 
particulière ,  au  point  de  la  soutenir  lors  même  que  des  raisons  certaines 
en  rendroient  la  fausseté  évidente  ;  de  peur  que  la  sainte  Ecriture  ne  de- 
vienne par  là  aux  infidèles  un  sujet  de  dérision,  et  que  le  chemin  de  la  foi 


creaùt  Deus  cœlum  et  terram.  »  Ergo  firma- 
mentum  non  est  factum  secunda  die. 

L2.  Practerea,  opéra  sex  dierum  ordinantur 
secundum  ordinem  divins  sapientiae.  Non 
conveniret  autem  divin»  sapientiae ,  ut  posterins 
fioeret  quod  est  naturaliter  prius.  Firmamentum 
autem  est  naturaliter  prius  aqua  et  terra ,  de 
quibus  tamen  lit  rnentio  ante  formationem  lu- 
cis,  quie  fuit  prima  die.  Non  ergo  firmamentum 
factum  est  secunda  die. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  factum  per  sex 
riies,  formatum  est  ex  materia  prius  creata 
ante  omnem  diem.  Sed  firmamentum  non  potuit 
formari  ex  materia  praexistente,  quia  esset 
generabile  et  corruptibile.  Ergo  lirmamentum 
non  est  factum  secunda  die. 

Sed   contra  est,   quod  dicitur  Gènes.,  I  : 


«  Dixit  Deus  :  Fiat  firmamentum.  »  Et  postea 
sequitur  :  «  Et  factum  est  vespere  et  mane  dies 
secundus.  » 

(Conclusio.  —  Pro  diversa  firmamenti  accep- 
tione  secundum  utrumque  (natura  scilicet  et 
temporis)  ordinem,  vel  concedi,  vel  negari 
potest  firmamentum  secundo  die  factum  esse.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  sicut  Augustinus 
docet,  in  hujusmodi  quaestionibus  duo  sunt  ob- 
servanda.  Primum  quidem,  ut  veritas  Scrip- 
turae  inconcussè  teneatur.  Secundum,  cùmScrip- 
tura  divina  multipliciter  exponi  possit,  quoi 
nulli  expositioni  aliquis  ita  prœcisè  inhaereat, 
ut  si  certa  ratione  constiterit  hoc  esse  falsum 
quod  aliquis  sensum  Scriptural  esse  credebat,  id 
nihi'ominus  asserere  praesumat  (1) ,  ne  Scrip- 
tura  ex  hoc  ab  infidelibus  derideatur ,  et  ne  eis 


(1)  Sic  onim ,  lib.  I,  Super  Gcnesim  ad  lit.,  cap.  18,  prope  finem  :  Et  in  rébus  obscuris 
(inquit),  si  qua  inde  scripla  eliam  divina  legerimus,  quœ  possint  salvâ  fide  qua  imbuimur, 
alias  atque  alias  parère  senlentiasj  in  nullam  earum  nos  prœcipiti  affirmatione  ita  proji- 
ciamus ,  ut  si  forte  diligentiùs  discutsa  veritas  eam  reclè  labefactaverit,  corruamus  :  non 
pro  scntentia  divinarum  Scripturarum,  sed  pro  noslra  ita  dimicantes,  ut  eam  vel i mus 
Srriplurarum  esse  quœ  noslra  est;  cùm  potiùs  eam  quœ  Scriplurarum  est  noslram  esse 
telle  debeamus. 


111. 
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ne  leur  soit  fermé.  Il  faut  donc  savoir  que  ces  mots  :  le  firmament  a  été 
fait  le  second  jour,  peuvent  être  entendus  de  deux  façons  :  1°  Du  firma- 
ment, dans  lequel  sont  les  astres  ;  et  dans  ce  sens  il  faut  accommoder  nos 
expositions  aux  opinions  diverses  qu'ont  eues  les  hommes  sur  le  firmament. 
Car,  certains  ont  dit  que  ce  firmament  étoit  composé  d'éléments.  Ce  fut 
l'opinion  d'Empédocle,  qui  dit  cependant  que  ce  corps  étoit  indissoluble, 
parce  que  les  éléments  qui  entroient  dans  sa  composition  étoient,  non  de 
natures  opposées,  mais  amies.  D'autres  ont  dit  que  le  firmament  étoit  de 
la  nature  des  quatre  éléments,  non  comme  un  composé  de  divers  éléments, 
mais  comme  un  élément  simple.  Ce  fut  l'opinion  de  Platon  qui  avança  que 
le  corps  céleste  étoit  l'élément  du  feu.  D'autres  ont  dit  que  le  ciel  n'étoit 
pas  de  la  nature  des  quatre  éléments ,  mais  qu'il  formoit  un  cinquième 
corps,  en  dehors  des  quatre  éléments.  C'est  l'opinion  d'Aristote.  Selon  la 
première  opinion ,  on  pourroit  accorder  à  la  rigueur  que  le  firmament  a 
été  fait,  même  quant  à  sa  substance,  le  second  jour;  car,  à  l'œuvre  de 
création  appartient  de  produire  la  substance  propre  des  éléments,  à 
l'œuvre  de  distinction  et  d'ornement  appartient  de  former  certaines  choses 
particulières  avec  les  éléments  préexistants.  Mais  d'après  l'opinion  de 
Platon ,  on  ne  peut  croire  rationnellement  que  le  firmament ,  quant  à  sa 
substance ,  ait  été  fait  le  second  jour  ;  car,  faire  ainsi  le  firmament ,  est 
produire  l'élément  du  feu.  Or  la  production  des  éléments  appartient  à 
l'œuvre  de  création,  selon  ceux  qui  prétendent  que  la  matière  informe 
précède  dans  l'ordre  du  temps  la  matière  formée  ;  parce  que  les  formes 
des  éléments  sont  les  premières  formes  qui  surviennent  à  la  matière. 
Encore  moins  peut-on ,  d'après  l'opinion  d'Aristote,  avancer  que  le  firma- 
ment ,  quant  à  sa  substance ,  ait  été  produit  le  second  jour ,  en  tant  que 
ces  jours  désignent  la  succession  du  temps,  parce  que  le  ciel ,  incorrup- 


via  credendi  prsecludatur.  Sciendum  est  ergo , 
quôd  hoc  quod  legitur,  firmamentum  secunda 
die  factum,  dupliciter  intelligi  potest  :  uno 
modo  de  firmamento  in  quo  sont  sidéra;  et 
secundum  hoc  oportet  nos  diversimodè  expo- 
nere  secundum  diversas  opiniones  hominum  de 
firmamento.  Quidam  enim  dixerunt  firmamen- 
tum illud  esse  ex  elementis  compositum  ; 
et  haec  fuit  opinio  Empedoclis,  qui  tamen  dixit 
ideo  ilhid  corpus  indissoluble  esse,  quia  in 
ejus  compositione  lis  non  erat,  sed  amicitia 
tantam.  Alii  verô  dixerunt  firmamentum  esse 
de  natura  quatuor  elementorum  non  quasi  ex 
elementis  compositum,  sed  quasi  elementum 
simplex  ;  et  hsec  opinio  fuit  Platonis ,  qui  po- 
suit  corpus  cœleste  esse  elementum  ignis.  Alii 
\erô  dixerunt  cœlum  non  esse  de  natura  quatuor 
elementorum,  sed  esse  quintum  corpus ,  praeter 
ooahior  elementa.  Et  haec  est  opinio  Aristotelis 
ilib.  I,  De  Cœlo,  text.  46  ad  82).  Secundum 


igitur  primam  opinionem  absolutè  posset  con- 
cedi  quod  firmame  ntum  factum  fuerit  secunda 
die,  etiam  secundum  suam  substantiam;  nain 
ad  opus  creationis  pertinet  producere  ipsam 
elementorum  substantiam ,  ad  opus  autem  dis- 
tinctions et  ornatus,  pertinet  formare  aliqua  ex 
praeexistentibus  elementis.  Secundum  verô  opi- 
nionem Platonis  non  est  conveniens  quod  fir- 
mamentum credatur  secundum  suam  substan- 
tiam esse  factum  secunda  die;  nam  facera 
firmamentum,  secundum  hoc,  est  producere 
elementum  ignis;  productio  autem  elementorum 
pertinet  ad  opus  creationis ,  secundum  eos  qui 
ponunt  informitatem  materiae  tempore  praece- 
dere  formationem  ;  quia  fo.mœ  elementorum 
sunt  quae  primo  adveniunt  materiae.  Multû  au- 
tem minus  secundum  opinionem  Aristotelis 
poni  potest  quôd  firmamentum  secundum  suam 
substantiam  sit  secunda  die  productum,  secun- 
dum quod  per  istos  dies  successio  teinporis  de- 
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tible  de  sa  nature,  possède  une  matière  qui  ne  peut  revêtir  d'autre  forme; 
il  est  donc  impossible  que  le  firmament  ait  été  fait  d'une  matière  anté- 
rieure dans  Tordre  du  temps.  D'où  il  suit  que  la  production  de  la  subs- 
tance du  firmament  appartient  à  l'œuvre  de  création.  Mais  une  disposition 
particulière  de  cette  substance,  dans  ces  deux  opinions,  appartient  à 
l'œuvre  du  second  jour  :  ce  que  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV,  dit  de  la 
lumière  du  soleil  qui  fut  sans  forme  pendant  les  trois  premiers  jours,  et 
ensuite  la  reçut  le  quatrième.  Mais  si  ces  jours  désignent ,  non  la  succes- 
sion du  temps ,  mais  seulement  l'ordre  indiqué  par  la  nature ,  comme  le 
veut  saint  Augustin ,  rien  n'empêche  de  dire ,  quelle  que  soit  l'opinion 
qu'on  adopte ,  que  la  formation  substantielle  du  firmament  appartient  au 
second  jour.  —  2°  Par  ce  firmament  que  l'on  dit  avoir  été  fait  le  second 
jour,  on  peut  entendre,  non  celui  dans  lequel  sont  fixées  les  étoiles,  mais 
cette  partie  de  l'air  où  se  condensent  les  nuages,  et  que  la  densité  de  l'air, 
en  cette  partie ,  fait  appeler  firmament  (1)  ;  car,  on  appelle  corps  capable 
de  résistance  ce  qui  est  dense  et  solide ,  pour  le  distinguer  du  corps  ma- 
thématique, comme  le  dit  saint  Basile.  Et  selon  cette  exposition,  rien  d'ab- 
surde ne  résulte  d'aucune  de  ces  opinions.  De  là  saint  Augustin,  Sup.  Ge- 

(1)  On  sait  que  les  anciens  regardaient  les  étoiles  comme  attachées  à  un  corps  solide  et 
sphérique  auquel  ils  avoient  donné  le  nom  de  firmament.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  retrouver 
ces  opinions  dans  saint  Thomas,  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  la  cosmogonie  de  Moïse  et  l'aspect 
général  de  l'univers.  Il  seroit  absurde  d'exiger  que  ce  génie,  quelque  grand  qu'on  le 
suppose,  se  fût  affranchi  des  idées  de  son  époque  et  placé  complètement  en  dehors  des  hypo- 
hèses  scientifiques  alors  acceptées  sans  opposition.  Mais  on  ne  songeroit  pas  même,  nous  en 
avons  la  conviction ,  à  exiger  du  docteur  angélique  ce  qu'on  peut  bien  regarder  comme  un 
effort  surhumain,  si  ce  profond  génie  ne  s'étoit  pas  consacré  à  l'étude,  à  la  défense  des  vérités 
religieuses.  C'est  presque  toujours  la  religion  qu'on  attaque  dans  ses  défenseurs;  elle  est  la 
cause  réelle  et  le  but  ultérieur  des  injustices  dont  on  se  rend  coupable  à  leur  égard.  Au  lieu 
d'accuser  saint  Thomas  d'avoir  été  ce  qu'il  ne  pouvoit  ne  pas  être ,  on  devroit  bien  plutôt 
bétonner  de  le  voir  si  souvent  devancer  les  idées  contemporaines ,  et  pressentir  en  quelque 
sorte ,  comme  il  le  fait  évidemment  ici  à  propos  du  firmament ,  les  découvertes  et  les  progrés 
si  laborieusement  accomplis  par  la  science  moderne.  On  sera  à  même  de  renouveler  plus  d'une 
fois  cette  observation  ,  dans  les  différentes  hypothèses  qu'il  émet  pour  expliquer  un  texte  de 
la  Genèse;  il  manque  rarement  de  signaler  la  véritable ,  ou  bien  celle  qui  est  la  plus  conforme 
à  nos  lumières  actuelles  ;  et  l'on  voit  constamment  aussi  que  celle-là  est  l'objet  de  sa  prédi- 
lection. 


sïgnatur;  quiacœlum,  cù:n  sit  secundum  suam 
rraturam  incorruptibile ,  habet  mateiïam  quœ 
non  potest  sube.-se  alteri  formae  ;  unde  impossi- 
bilo  est,  quod  firmamentum  sit  factum  ex  ma- 
teria  prias  tempore  existente.  Unde  productio 
substantif  lirrnamenti  ad  opus  creationis  perti- 
nct.  Sed  aliqna  formatio  ejus,  secundum  has 
duas  opinioneà,  pertinetad  opus  secundœ  diei; 
sicut  etiam  Dionysius  dicit,  IV.  cap.  De  div. 
fhm.,  quod  lumen  solis  fuit  informe  in  primo 
tu  uo,  et  postca  fuit  in  quarta  die  formatum. 
Si:  autem  per  istos  dies  non  designetur  temporis 
sviccessio,  sed  solùin  ordo  naturae,  ut  Ahigus- 
tinus  vult,  nihil  prohibet  dicere,  secundum 


quameumque  harum  opinionum,  formationem 
secundum  substantiam  firmament!  ad  secundam 
diem  pertinere.  Potest  autem  et  alio  modo  in- 
telligi,  ut  per  firmamentum  quod  legitur  se- 
cunda  die  factum,  non  intelligatur  firmamentum 
illud  in  quo  fixai  sunt  stellae,  sed  illa  pars  aeris, 
in  qua  condensante  nubes,  et  dicitur  firma- 
mentum propter  spissitudinem  acris  in  parte 
illa  ;  nam  quod  est  spissum  et  solidum ,  dicitur 
esse  corpus  fiïmum  ;  ad  differentiam  corporis 
mathematici ,  ut  dicit  Basilius.  Et  secundum 
hanc  expositionem  nihil  repugnans  sequitur- 
cuicunque  opinioni.  Onde  Àugustinus,IIS«/?er 
Geru  ad  lit,  (cap.  2) ,  hanc  expositionem  corn- 
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nés.  ad  litt.,  II,  dit,  en  recommandant  cette  exposition  :  «  J'estime  cette 
interprétation  très-digne  de  louange  ;  car  ce  qu'elle  soutient ,  n'est  point 
opposé  à  la  foi,  et  s'appuie  sur  des  raisons  qui  en  légitiment  l'accepta- 
tion. » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  saint  Chrysostôme,  Moïse  indique 
d'abord  sommairement  ce  que  Dieu  a  fait ,  par  ces  paroles  :  «  Au  com- 
mencement ,  Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre  ;  »  et  il  expose  ensuite  les  diverses 
parties  de  son  œuvre ,  comme  si  quelqu'un  disoit  :  «  Cet  architecte  a  fait 
cette  maison  ;  »  ajoutant  ensuite  :  «  Il  a  d'abord  posé  les  fondements,  puis 
il  a  élevé  les  murs ,  et  en  dernier  lieu  a  posé  dessus  le  toit.  »  Et  ainsi , 
lorsqu'il  est  dit  :  «  Au  commencement ,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  »  il 
ne  faut  pas  entendre  un  ciel  différent  du  firmament  qu'on  nous  dit  avoir 
été  fait  le  second  jour.  On  peut  dire  aussi,  que  le  ciel  qui  fut  créé  le  premier 
jour  n'étoit  pas  le  même  que  le  firmament  qu'on  lit  avoir  été  fait  le 
second  ;  et  cela  peut  être  entendu  de  diverses  manières  :  car,  selon  saint 
Augustin,  le  ciel  qu'on  lit  avoir  été  fait  le  premier  jour  est  la  nature  spi- 
rituelle non  encore  revêtue  de  sa  forme,  et  le  ciel  qu'on  voit  fait  dans  le 
second  jour ,  est  le  ciel  corporel.  D'après  Bède  et  Strabus ,  le  ciel  qui  fut 
créé  le  premier  jour  est  le  ciel  empyrée;  le  firmament  qui  fut  créé  le  se- 
cond est  le  ciel  étoile.  Suivant  saint  Damascène ,  le  ciel  du  premier  jour 
est  un  ciel  sphérique ,  sans  étoiles ,  que  mentionnent  les  philosophes  en 
disant  qu'il  forme  la  neuvième  sphère  et  le  premier  mobile  qui  constitue 
le  mouvement  diurne  (1).  Par  le  firmament  du  second  jour,  il  entend  le 
ciel  étoile.  D'après  une  autre  exposition  que  touche  saint  Augustin,  le  ciel 
du  premier  jour  est  le  ciel  étoile  lui-même  ;  le  firmament  du  second  jour 

(1)  L'existence  de  ce  neuvième  ciel ,  supérieur  à  tous  les  autres  et  qui  les  emportoit  tous 
dans  son  mouvement,  de  manière  à  communiquer  à  l'univers  l'ordre  et  l'harmonie  que  nous  y 


mendans ,  dicit  :  «  Hanc  considerationem  laude 
dignissimam  indico.  Quod  enim  dixit,  neque 
est  contra  fidem ,  et  in  promptu  posito  docu- 
menta credi  potest.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundùm 
Chrysostomum  {Homil.  III  in  Gènes.),  primo 
Moyses  summariè  dixit  quin  Deus  fecit,  prœ- 
mittens  :  «  In  principio  creavit  Deus  cœlum  et 
terram;  »  postea  per  partes  explicavit,  sicut 
si  quis  dicat  :  «  Hic  artifex  fecit  domum  istam,  » 
et  postea  subdat  :  «  Primo  fecit  fundamenta, 
et  postea  erexit  parietes,  tertio  superposuit 
tectum.  »  Et  sic  non  oportet  nos  aliud  cœlum 
intelligere,  cùm  dicitur  :  «  In  principio  creavit 
Deus  cœlum  et  terram  ;  »  et  cùm  dicitur  quôd 
«  secundâ  die  factum  est  firmamentum.  »  Po- 
test etiam  dici  aliud  esse  cœlum  quod  legitur 
in  principio  creatum,  et  quod  legitur  secundâ 
die  factum  ;  et  hoc  diversimodè  :  nam  secundùm 


Augustinum  Super  Gènes. ,lib.  I,  cap.  9,  co^ium 
quod  legitur  primo  die  factum,  est  natura  spi- 
ritualis  informis;  cœlum  autem  quod  legitur 
secundâ  die  factum ,  est  cœlum  corporeum. 
Secundùm  verô  Bedam  et  Strabum  (1),  cœlum 
quod  legitur  prima  die  factum,  est  cœlum  em- 
pyreuni,  fnmamentum  verô  quod  legitur  se- 
cundâ die  factum,  est  cœlum  sidereum.  Se- 
cundùm verô  Damascenum,  cœlum  quod  legitur 
prima  die  factum ,  est  quoddam  cœlum  sphce- 
ricum  sine  stellis,  de  quo  pbilosopbi  loquuntur, 
dicentes  ipsum  esse  nonam  sphaeram,  et  mobile 
primum,  quod  movetur  motu  diurno.  Per  fir- 
mamentum verô  factum  secundâ  die,  intelligitur 
cœlum  sidereum.  Secundùm  autem  aliam  ex- 
positionem  quam  Augustinus  tangit,  cœlum 
prima  die  factum,  est  etiam  ipsum  cœlum  si» 
dereum.  Per  firmamentum  verô  secundâ  die 
factum,  intelligitur  spatium  aeris,  in  quo  nubes 


(1)  Secundùm  Bedam  quidem  in  Hexamèron  implicite ,  cum  cœlum  vocat ,  quod  à  volubi» 
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est  la  partie  de  l'air  dans  laquelle  les  nuages  se  condensent,  laquelle*  reçoit 
•'ment  le  nom  de  ciel.  Et  pour  désigner  cette  similitude  de  dénomina- 
tion ,  il  est  dit  que  «  Dieu  appela  le  firmament  ciel,  »  comme  il  avoit  ét( 
dit  pins  haut,  que  «  il  appela  la  lumière  jour,  »  parce  que  le  jour  est  pris 
aussi  pour  l'espace  de  vingt-quatre  heures.  Ce  que  l'on  peut  encore  obser- 
ver dans  les  œuvres  des  autres  jours,  comme  le  dit  le  rabbin  Moïse. 

La  solution  du  deuxième  et  du  troisième  argument  est  assez  clairement 
indiquée  dans  ce  qui  vient  d'être  dit. 

ARTICLE  II. 

Y  a-t-il  des  eaux  au-dessus  du  firmament? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  point  d'eaux  au-dessus  du  firmament.  1°  L'eau  est 
de  sa  nature  pesante.  Or  le  lieu  propre  d'un  objet  pesant  est  d'être  en  bas 
et  non  en  haut.  Donc  les  eaux  ne  sont  pas  au-dessus  du  firmament. 

2°  L'eau  est  fluide  de  sa  nature.  Or  un  fluide  ne  peut  demeurer  sur  un 
corps  sphérique ,  comme  le  montre  l'expérience.  Donc  il  ne  peut  y  avoir 
d'eaux  au-dessus  du  firmament,  qui  est  un  corps  sphérique. 

3°  L'eau  étant  un  élément,  est  destinée  à  la  génération  d'un  corps  com- 
posé ;  comme  l'imparfait  est  destiné  à  donner  naissance  à  ce  qui  est  par- 
fait. Or  la  mixtion  ne  peut  avoir  lieu  au-dessus  du  firmament,  mais  seule- 
ment sur  la  terre.  Donc  l'eau  seroit  inutile  au-dessus  du  firmament.  Mais 

remarquons,  étoit  une  opinion  généralement  acceptée  dans  le  rnoyen-âge;  on  trouve  cette 
opinion  dans  les  poètes  aussi  bien  que  dans  les  philosophes.  On  la  trouve  clairement  exprimée 
par  exemple  dans  la  Divine  Comédie  de  Dante  ,  la  grande  épopée  de  ces  temps.  Du  reste,  cette 
idée  ,  le  moyen-âge  l'avoit  reçue  de  l'antiquité.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  ici  l'œuvre  si  re- 
marquable de  Cicéron  connue  sous  le  titre  le  Songe  de  Scipion.  On  ne  sauroit  voir  plus  clai- 
rement ni  plus  harmonieusement  rendu  le  plan  selon  lequel  les  anciens  concevoient  l'organi- 
sation du  monde. 


conden?antur,  quod  etiam  cœlum  œquivocè  di- 
citur.  Et  ideo  ad  œquivocationem  designandam 
signanterdicitur  :  «  Vocavit  Deus  firmamentum 
cœlum ,  »  sicut  et  supra  dixerat  :  «  Vocavit 
lucem  diem,  >;  quia  dies  etiam  pro  spatio  viginti 
quatuor  horarum  ponitur.  Et  idem  est  in  aliis 
observandum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (1). 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio  ex  suprà 
dictis. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  aquœ  sint  supra  firmamentum. 

Adsecund:im  sicproceditur(2).  Videturquôd 
aqua}  non  sint  supra  Ormamentum.  Aqua  enim 


est  naturaliter  gravis.  Locus  autem  proprius 
gravis  non  est  esse  sursum,  sed  solùm  deorsum. 
Ergo  aquœ  non  sunt  supra  firmamentum. 

2.  Prœterea,  naturaliter  aqua  est  fluida.  Sed 
quod  est  fluidum ,  non  potest  consistere  super 
corpus  rotundum ,  ut  experimento  patet.  Ergo 
cùm  firmamentum  sit  corpus  rotundum ,  aqua 
non  potest  esse  supra  firmamentum. 

3.  Prœterea ,  aqua  cùm  sit  elementum ,  ordi- 
natur  ad  generationem  corporis  mixti  ;  sicut 
imperfectum  ordinatur  ad  perfectum.  Sed  su- 
pra firmamentum  non  est  locus  mixtionis ,  sed 
supra  terram.  Ergo  frustra  aqua  esset  supra  fir- 
mamentum. Nihil  autem  in  operibus  Dei  est 

litate  mundi  serretum  et  mox  ut  creatum  est,  sanctis  angelis  est  impletum.  Secundum 
Strabum  autem  explicité,  cùm  ait  :  Cœlum  non  visibile  firmamentum  t  sed  empyreum  id  est 
igneum,  quod  à  splendore  non  ab  ardore  sic  dicitur  :  ut  ex  utroque  Glossa  refert. 

(1)  Nempe  B  armai  mon  seu  Maimonis  filius,  lib.  II,  Propkelarum,  cap.  30. 

(2)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  14,  art  2;  et  quœst.  4,  de  potent..  art.  1  ad  5;  et 
Quodl.  4,  qua-st.  2,  ait.  2. 


54  PARTIE  ï,   QUESTION  LXVÏÏI,   ARTICLE  2. 

rien  n'est  inutile  dans  les  œuvres  de  Dieu.  Donc ,  il  n'y  a  point  d'eaux  au- 
dessus  du  firmament. 

Mais  il  est  dit  dans  la  Genèse,  I,  que  Dieu  sépara  les  eaux  qui  étoient 
au-dessus  du  firmament,  de  celles  qui  étoient  au-dessous. 

(Conclusion.  —  Il  y  a,  au-dessus  du  firmament,  des  eaux  corporelles, 
qui ,  selon  la  diversité  de  nature  ou  d'acception  qu'on  attribue  au  firma- 
ment, se  confondent  avec  lui,  ou  s'en  distinguent.) 

C'est  pour  cela  que  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin, Sup.  Gen.  ad  litt.,  II,  5,  surpasse  l'étendue  de  tout  génie  humain. 
Par  suite ,  quel  que  soit  le  mode  dont  ces  eaux  sont  au-dessus  du  firma- 
ment, et  quelle  que  soit  leur  nature,  nous  ne  pouvons  douter  qu'elles  n'y 
soient  réellement.  Quant  à  leur  nature,  elle  n'est  pas  assignée  par  tous  de 
la  même  manière.  Origène  dit  que  les  eaux  qui  sont  au-dessus  des  cieux, 
sont  des  substances  spirituelles  :  il  est  dit,  Ps.  CXLVIII,  H,  «  que  les  eaux 
qui  sont  au-dessus  des  deux,  louent  le  nom  du  Seigneur;  »  et  Ban.,  III,  60, 
c<  que  toutes  les  eaux  qui  sont  au-dessus  des  cieux  bénissent  le  Seigneur.  » 
Mais  saint  Basile  répond,  Hexam.,  III,  que,  si  l'Ecriture  s'exprime  ainsi, 
ce  n'est  pas  parce  que  ces  eaux  sont  des  créatures  raisonnables,  mais  parce 
que  le  spectacle  qu'elles  offrent  considéré  attentivement  par  les  esprits  sé- 
rieux, tourne  à  la  gloire  du  Créateur.  C'est  pour  cela  qu'au  même  endroit, 
on  dit  la  même  chose  du  feu,  de  la  grêle  et  d'autres  créatures  de  ce  genre 
qui  sont  certainement  connues  comme  dépourvues  de  raison.  Il  faut  dire 
conséquemment,  que  ce  sont  des  eaux  corporelles ,  mais  quant  à  leur  na- 
ture il  faut  la  définir  diversement,  suivant  la  diversité  des  opinions  qu'on 
peut  embrasser  sur  le  firmament.  Si  par  firmament  on  entend  le  ciel 
étoile,  à  la  nature  duquel  on  fait  contribuer  les  quatre  éléments,  on  pourra, 
pour  une  raison  semblable,  croire  les  eaux  qui  sont  au-dessus  du  firma- 
ment, de  même  nature  que  les  eaux  élémentaires.  Mais  si  par  firmament  on 
entend  le  ciel  étoile,  mais  d'une  nature  diverse  de  celle  des  quatre  éléments, 


frustra.  Ergo  aquœ  non  sunt  supra  firmamentum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gènes.,  I,  quôd 
«  divisit  aquas  quae  erant  supra  firmamentum , 
ab  his  quae  erant  sub  firmamento.  » 

(  Conclusio.  —  Sunt  aquae  corporales  supra 
firmamentum,  quae  tamen  pro  diversa  firmamenti 
acceptione  vel  natura  cum  illo  eaedem ,  vel  dis- 
tincte sunt.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dicit  Àu- 
gustinus,  hb.  II  Super  Gen.  ad  lit.  (  cap.  5), 
«  major  est  scripturae  hujus  authoritas,  quàm 
omuis  humani  ingenii  capacitas.  Unde  quoquo 
modo  et  quales  aquae  ibi  sint,  eas  tamen  ibi  esso 
minime  dubitamus.  »  Quales  autem  sint  illae 
aquae,  non  eodem  modo  ab  omnibus  assignatur. 
Origenes  enim  dicit  quôd  aquae  illae  quae  super 
cœlos  sunt ,  sunt  spirituelles  substantiœ. 
Unde  in  Psalm.  CXLVIII  dicitur  :  «  Aquae  quae 


super  cœlos  surit,  laudent  nomen  Domini;  » 
et  Dan.,  III  :  «  Benedicite ,  aquae  omnes,  quae 
super  cœlos  sunt,  Domino.  »  Sed  ad  hoc  res- 
pondet  Basilius  in  Hexam.,  quôd  «  hoc  non 
dicitur  eo  quôd  aquœ  sint  rationales  creaturae , 
sed  quia  consideratio  earum  prudenter  à  sen- 
sum  habentibus  contemplata  glorificationem 
perficit  Creatoris.  »  Unde  ibidem  idem  dicitur  . 
de  igné  et  grandine,  et  hujusmodi,  de  quibus  I 
constat  quôd  non  sunt  rationales  creaturae.  Di- 
cendum est  ergo,  quôd  sunt  aquœ  corporales, 
sed  quales  aquae  sint ,  oportet  diversimodè  dif- 
finire  secundùm  diversam  de  firmamento  sen- 
tentiam.  Si  enim  per  firmamentum  intelligatur 
cœlum  sidereum,  quod  ponitur  esse  de  natura 
quatuor  elementorum,  pari  ratione  et  aquae  quai 
super  cœlos  sunt,  ejusdem  naturae  poterunt  credi 
cum  elementaribus  aquis.  Si  aiitem  per  firma- 
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alors  les  eaux  qui  sont  au-dessus  du  firmament  ne  seront  pas  de  la  nature 
de  l'eau  élémentaire.  Mais,  de  même  que  selonStrabus,on  appelle  empyrée, 
c'est-à-dire  de  feu,  le  ciel  à  cause  de  sa  splendeur,  de  même  on  appelle 
ciel  aqueux,  à  cause  de  sa  seule  transparence,  le  ciel  qui  est  au-dessus  du 
ciel  étoile.  Supposez  même  que  le  firmament  soit  d'une  nature  étrangère 
à  celle  des  quatre  éléments ,  on  peut  encore  dire  qu'il  divise  les  eaux ,  si 
par  eaux  nous  entendons,  non  l'eau  élément,  mais  la  matière  informe  des 
corps,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Slip.  Gen.  ad  litt.  ;  car  dans  ce  cas, 
tout  ce  qui  est  entre  les  corps,  divise  les  eaux.  Si  par  firmament,  on  en- 
tend la  partie  de  l'air  dans  laquelle  se  condensent  les  nuages,  les  eaux  au- 
dessus  du  firmament  sont  les  eaux  qui,  réduites  en  vapeur  et  élevées 
au-dessus  d'une  partie  de  l'atmosphère,  donnent  naissance  aux  pluies  ;  car 
dire  que  les  eaux  vaporisées  s'élèvent  au-dessus  du  ciel  étoile  (comme  l'ont 
dit  quelques  auteurs  dont  saint  Augustin  indique  le  sentiment,  Sup.  Gen. 
ad  litt.,  II),  c'est  soutenir  l'impossible,  soit  à  cause  de  la  solidité  du  ciel, 
soit  à  cause  de  la  région  intermédiaire  du  feu  qui  consumeroit  ces  vapeurs, 
soit  parce  que  le  lieu  vers  lequel  sont  portés  les  corps  légers  et  raréfiés,  est 
au-dessous  du  cercle  décrit  par  la  lune  ,soit  encore  parce  que  les  sens 
nous  montrent  les  vapeurs  ne  s'élevant  pas  au  sommet  de  certaines  mon- 
tagnes. Ce  que  l'on  dit  aussi  de  la  raréfaction  infinie  dont  un  corps  est 
eptible,  parce  que  les  corps  sont  divisibles  à  l'infini,  est  dénué  de  fon- 
dement ;  car  un  corps  naturel  n'est  point  divisé  ou  raréfié  à  l'infini,  mais 
seulement  jusqu'à  un  point  déterminé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Certains  résolvent  cet  argument  en  di- 
sant que,  bien  que  les  eaux  soient  naturellement  pesantes,  elles  sont  rete- 
nues par  la  puissance  divine  au-dessus  des  deux.  Mais  saint  Augustin , 
$up.  Gen.  ad  litt.,  II,  rejette  cette  solution  en  disant  qu'il  faut  chercher 


jnentum  intelligatur  cœlum  sidereum,  quodnon 
sit  de  natura  quatuor  elemcntorum,  tune  et  aquse 
illœ  quae  sunt  supra  firmamentum,  non  erunt 
de  natura  elementarium  aquarum.  Sed  sicut 
secundùra  Strabum  dicitur  cœlum  empyreum , 
iil  est  ipeum,  propter  solum  splendorem,  ita 

l,;r  aliud  cœlum  aqueum  propter  solam  dia- 
phaneitatem,  quod  est  supra  cœlum  sidereum. 

to  etiam  qoôd  lirmamentum  sit  alterius  na- 

seter  quatuor  elementa,  adhuc  potest 

dici  quô  !  aquts  dividit,  si  per  aquam  non  ele- 

mentum  aqo»,  sed  materiam  informem  corpo- 

niiii  tntelligamus ,  ut  Auguslinus  dicit  Super 

es.  ad  lit.,  Contm  Munich,  (lib.  I,  cap.  G 
et  7  )  :  quia  secundùm  hoc  quir.quid  est  inter 
corpora,  dividit  aqnasab  aquis.  Si  autem  per 
firmamentum  intelligatur  pars  aeris  in  qua  nut>es 
eondeusantur,  sic  aquae  quae  supra  lirmamentum 
6iuf  ae,  quai  vaporabiliter  resolutae,  su- 

pra aliquam  partem  aeris  elevaiilur ,  ex  quibus 


pluviœ  generanlur.  Dicere  enim  quôd  aquae  va- 
porabiliter resolutae  eleventur  supra  cœlum  side- 
reum (  ut  quidam  dixerunt,  quorum  opinionem 
Augustinustanpt  in  II  Super  Gènes,  ad  lit.), 
est  omnino  impossibile  ;  tu  m  propter  soliditatem 
cœli,  tum  propter  regionem  ignismediam,  quae 
hujusmodivaporesconsumeret,  tum  quia  locus,  ; 
quô  feruntur  levia  et  rara,  est  infra  concavum  j 
orbis  lunae,  tum  etiam ,  quia  sensibiliter  apparet  l 
vapores  non  elevari  usque  ad  cacumina  quo- 
rumtlam  montium.  Quod  etiam  dicunt  de  rare-  ► 
factione  corpnris  in  infinitum  propter  hoc  quôd 
corpus  est  in  infinitum  divisihile ,  vanum  est  : 
non  enim  corpus  naturale  in  infinitum  dividitur, 
aut  rareût,  sed  usque  ad  certum  terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quibusdam 
videtur  ralio  illa  solvenda  per  hoc  quôd  aquaî, 
quamvis  sint  naturaliter  graves,  virtute  tai.ucu 
divina  super  cœlos continentur.  Sed  hanc  solu- 
tionem  Augustinus  excludit,lib.  U  Super  Gen. 
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comment  Dieu  établit  maintenant  les  natures  des  choses,  et  non  ce  que  sa 
pissance  veut  opérer  en  elles  de  miraculeux.  D'où  il  faut  dire  autrement, 
que  dans  les  deux  dernières  opinions  sur  la  nature  de  ces  eaux  et  du  fir- 
mament, la  solution  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit.  Dans  la  première 
opinion  il  faut  adopter  un  ordre  d'éléments  différent  de  celui  qu'Aristote 
donne,  à  savoir  qu'il  y  a  des  eaux  denses  autour  de  la  terre,  et  autour  du 
ciel  des  eaux  tenues ,  qui  sont  au  ciel ,  comme  les  eaux  denses  sont  à  la 
terre.  Ou  bien  Ton  peut  entendre  par  ces  eaux  la  matière  des  corps,  comme 
on  a  déjà  dit. 

2°  La  solution  de  cet  argument  résulte  également  de  ce  qui  a  été  dit 
dans  les  deux  dernières  opinions.  Selon  la  première ,  saint  Basile  répond 
de  deux  façons  :  1°  Il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  ce  qui  dans  sa  conca- 
vité semble  rond ,  soit  dans  sa  partie  supérieure  rond  ou  convexe.  2°  Les 
eaux  qui  sont  au-dessus  des  cieux  ne  sont  pas  fluides,  mais  fixées  en  de- 
hors du  ciel  avec  une  solidité  pareille  à  celle  de  la  glace.  D'où  elles  ont 
reçu  de  quelques-uns,  le  nom  de  ciel  crystallin. 

3°  Dans  la  troisième  opinion ,  les  eaux  sont  élevées  en  forme  de  vapeurs 
au-dessus  du  firmament ,  à  cause  de  l'utilité  des  pluies.  Dans  la  seconde 
opinion,  les  eaux  forment  au-dessus  du  firmament,  tout  un  ciel  diaphane 
sans  étoiles.  D'après  quelques-uns ,  ce  ciel  est  le  premier  mobile  qui  em- 
porte le  ciel  entier  dans  le  mouvement  diurne,  afin  d'opérer,  par  ce  mou- 
vement diurne ,  une  continuité  de  génération  ;  comme  le  ciel  dans  lequel 
sont  les  étoiles,  opère,  par  le  mouvement  zodiacal,  une  alternation  de  gé- 
nération et  de  corruption  au  moyen  du  rapprochement  et  de  l'éloignement, 
et  des  vertus  diverses  des  étoiles.  Dans  la  première  opinion,  les  eaux  sont 


dicens  (  cap.  1  ),  quôd  «  nunc  quemadmodum 
Deus  instituit  naturas  rerum,  convertit  quae- 
rere ,  non  quid  in  eis  ad  miraculum  suae  potentiœ 
velit  operari.  »  Unde  aliter  dicendum  est,  quôd 
secundùm  duas  ultimas  opiniones  de  aquis  et 
tirmamento  patet  solutio  ex  praemissis.  Secun- 
dùm autem  primam  opinionem  oportet  ponere 
alium  ordinem  in  elementis,  quàra  Aristoteles 
ponat,  ut  quœdam  aquse  spissse  sint  circa  terram; 
quaedam  verô  tenues  circa  cœlum,  ut  sic  se 
lîabeant  illae  ad  cœluui,  sicut  istse  ad  terram  ;  vel 
quôd  per  aquam  intelligatur  materiacorporum, 
nt  die  tu  m  est. 

Ad  secundùm  etiam  patet  solutio  ex  prœmis- 
sis  secundùm  duas  ultimas  opiniones.  Secundùm 
verô  primam  respondet  Basilius  dupliciter  :  uno 
modo,  quia  non  est  necessarium,  ut  omne  quod 
in  concavo  apparet  rotundum ,  sit  etiain  supra 
rotundum  seu  convexum.  Secundo,  quia  aquse 


quœ  sunt  supra  cœlos,  non  sunt  fluidae,  sed 
quasi  glaciali  soliditate  extra  cœlum  firmatae. 
Unde  et  à  quibusdam  dicuntur  cœlum  crystal- 
linum. 

Adtertium  dicendum,  quôd  secundùm  tertiam 
opinionem,  aquœ  sunt  supra  lirmamentum  vapo- 
rabiliter  elevatae,  propter  utilitatem  pluviarum. 
Secundùm  verô  secundam  opinionem,  aquaesunt 
suprafirmamentum,  idest,  cœlum  totum  diaplia- 
numabsquestellis. Quod  quidam  yomniprimum 
mobile,  quod revolvit  totum  cœlum  inotudiurno; 
ut  operetur  per  motum  diurnum  continuitafein 
generationis,  sicut  cœlum  in  quo  sunt  sidéra 
per  motum  qui  est  secundùm  Zodiacum  (1), 
operatur  diversitatem  generationis  et  eorrup- 
tionis,  per  accessum  et  recessum,  et  per  di- 
versas  virtutes  stellarum.  Secundùm  verô  pri- 
mam opinionem,  aquae  sunt  ibi ,  ut  Basilius 
dicit,  ad  contemperandum  calorem  cœlestium 


(1)  Sic  dictum  à  figura  vel  effigie  animalium  quae  in  eo  propter  conformitatem  effectuum  ima- 
ginamur  ex  graeco  Çtôov  vel  £wS'îov  et  quae  dicuntur  signa  mensium  duodecira,  ariesj,  taurusM 
gemini,  cancer,  leo3  virgo,  scorpius ,  arcitenens,  pisces,  etc. 
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là,  comme  le  dit  saint  Basile,  pour  tempérer  la  chaleur  des  corps  célestes; 
quelques-uns  en  ont  donné  pour  signe,  comme  saint  Augustin  le  dit,  l'ex- 
trême refroidissement  de  Saturne,  qu'ils  attribuent  au  voisinage  des  eaux 
supérieures. 

ARTICLE  III. 

Le  firmament  divise-t-il  les  eaux  des  eaux? 

Il  paroît  que  le  firmament  ne  divise  pas  les  eaux  des  eaux  :  1°  A  un 
corps  spécifiquement  un  convient  naturellement  l'unité  de  lieu.  Or  toutes 
les  eaux  sont  spécifiquement  unes  ,  comme  le  dit  le  Philosophe.  Donc  les 
eaux  ne  doivent  pas  être  distinguées  entre  elles  par  le  lieu  qu'elles  occu- 
pent. 

2°  Si  l'on  prétend  que  les  eaux  qui  sont  au-dessus  du  firmament  sont 
d'une  espèce  différente  de  celles  qui  sont  au-dessous,  on  oppose  ce  raison- 
nement :  les  choses  qui  diffèrent  spécifiquement  n'ont  pas  besoin  d'autre 
chose  qui  les  distingue.  Donc  si  les  eaux  supérieures  et  les  eaux  inférieures 
diffèrent  spécifiquement,  le  firmament  ne  les  distingue  pas. 

3°  Cela  paroît  diviser  les  eaux  qui  des  deux  côtés  est  en  contact  avec 
elles  :  par  exemple,  un  mur  qu'on  élèveroit  au  milieu  d'un  fleuve.  Or,  il 
est  évident  que  les  eaux  inférieures  ne  sont  pas  en  contact  avec  le  firma- 
ment. Donc  le  firmament  ne  divise  pas  les  eaux. 

Mais  il  est  dit  dans  la  Genèse,  I  :  «  Que  le  firmament  soit  au  milieu 
des  eaux  et  qu'il  divise  les  unes  des  autres.  » 

(Conclusion.  —  Selon  l'acception  diverse  dans  laquelle  on  prend  le  fir- 
mament et  les  eaux ,  on  entend  diversement  que  le  firmament  divise  les 
eaux.) 

Celui  qui  examineroit  légèrement  le  texte  de  la  Genèse  pourvoit  ima- 
giner quelque  chose  de  semblable  à  l'hypothèse  de  certains  philosophes 


corporum.  Cujus  signum  acceperunt  aliqui,  ut 
Augustinus  (Ùb.  II  Super  Gènes,  ad  lit., 
cap.  5)  dicit,  quôd  Stella  Saturni  propter  vici- 
nitatem  aquarum  superiorum  est  frigidissima. 

ARTICULUS  III. 
Ulrùm  firmamentum  dividat  tiquas  ab  aquis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
firmamentum  non  dividat  aquas  ab  aquis.  Unius 
en  'in  eorporis  secundùm  speciem  est  unus  loeus 
naturalis.  Sed  «  omnis  aqua  omni  aquae  est 
eu  >m  Bpei  îe,a  ut  dicit  Philosophas.  Non  ergo 
aquae  ab  aquis  sunt  distinguendae  secundùm 
ira. 

"1.  Practerea,  si  dicatur  quôd  aquae  illae  quai 
sunt  supra  firmamentum  ,  sunt  alterius  speciei 
ab  aquis  quae  sunt  sub  firmamento,  contra,  ea 
quœ  sunt  secundùm  speciem  diversa,  non  in- 


digent aliquo  alio  distinguente.  Si  ergo  aquae 
superiores  et  inferiores  specie  difFerunt,  firma- 
mentum eas  ab  invicem  non  dislinguit. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  aquas  ab  aquis 
distinguere,  quod  ex  utraque  parte  ab  aquis 
contingitur  ;  sicut  si  aliquis  paries  fabricetur 
in  medio  fluminis.  Manifestum  est  autem  quôd 
aquae  inferiores  non  pertingunt  usque  ad  fir- 
mamentum. Ergo  nondividit  firmamentum  aquas 
ab  aquis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  I  :  «  Fiat 
firmamentum  in  medio  aquarum,  et  dividat  aquas 
ab  aquis.  » 

(  Conclusio.  —  Pro  diversa  firmamenti  et 
aquarum  acceptione,  diversimodè  intelligitur 
firmamentum  dividere  aquas  ab  aquis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquis  conside- 
rando  superficie  tenus  litteram  Genesis  posset 


(I)  De  his  etiam,  quœst.  4,  de  potent.,  art.  1. 
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anciens.  Car  il  y  en  a  qui  ont  avancé  que  l'eau  étoit  un  corps  infini,  prin- 
cipe de  tous  les  autres;  et  l'on  pourroit  voir  cette  immensité  des  eaux 
désignée  par  le  mot  abîme,  lorsqu'il  est  dit  que  les  ténèbres  étoient  sur 
la  face  de  l'abîme.  Ils  avançoient  encore  que  le  ciel  sensible  que  nous 
voyons  ne  renferme  pas  au-dessous  de  lui  tous  les  êtres  corporels,  mais 
qu'il  y  a  au-dessus  de  lui  une  quantité  infinie  d'eaux  :  ainsi ,  l'on  pourroit 
dire  que  le  firmament  du  ciel  divise  les  eaux  extérieures  des  eaux  inté- 
rieures ,  c'est-à-dire  de  tous  les  corps  qui  sont  renfermés  au-dessous  du 
ciel,  auxquels  ils  donnoient  l'eau  pour  principe.  Mais  comme  de  solides 
raisons  prouvent  la  fausseté  de  cette  hypothèse ,  on  ne  peut  dire  que  ce 
soit  là  le  sens  de  l'Ecriture.  Mais  il  faut  considérer  que  Moïse  parloit  à 
un  peuple  grossier,  et  pour  s'accommoder  à  son  ignorance ,  il  lui  proposa 
seulement  les  choses  qui  sont  manifestement  saisies  par  les  sens.  Or  tous, 
quelle  que  soit  leur  grossièreté,  saisissent  par  les  sens  que  la  terre  et  l'eau 
sont  des  corps.  Mais  tous  ne  s'aperçoivent  pas  que  l'air  soit  un  corps,  à 
tel  point  que  des  philosophes  ont  soutenu  qu'il  n'étoit  rien,  appelant  vide 
ce  qui  étoit  plein  d'air.  C'est  pour  cela  que  Moïse  fait  de  la  terre  et  de  l'eau 
une  mention  expresse,  et  ne  nomme  pas  l'air  expressément,  de  peur  de 
proposer  aux  esprits  incultes  quelque  chose  qu'ils  n'entendroient  pas. 
Toutefois,  pour  déclarer  la  vérité  à  ceux  qui  sont  capables  de  la  recevoir, 
il  indique  l'existence  de  l'air,  le  représentant  comme  uni  à  l'eau,  lorsqu'il 
dit  que  «  les  ténèbres  étoient  sur  la  face  de  l'abîme;  »  par  où  il  donne  à 
entendre  qu'il  y  avoit  sur  la  face  de  l'eau  un  corps  diaphane  sujet  de  la 
lumière  et  des  ténèbres.  Ainsi,  soit  que  par  firmament  nous  entendions 
le  ciel  étoile,  soit  que  nous  entendions  l'espace  nuageux  de  l'air,  c'est  avec 
raison  que  le  firmament  est  dit  diviser  les  eaux,  en  tant  que  l'eau  signifie 


salem  imaginationem  concipere  secundùm  quo- 
rumdam antiquorum  philosophorum posilionem. 
Posuerunt  enim  quidam  aquam  esse  quoddam 
intinitum  corpus,  et  omnium  aliorum  corporum 
principium,  quam  quidem  immensitatem  aqua- 
rum  accipere  posset  in  nomine  abyssi,  cùm 
dicitur  quôd  «  tenebrae  erant  super  faciem 
abyssi  (1).  »  Ponebant  etiam  quod  illud  eœlum 
sensibile  quod  videmns ,  non  continet  infra  se 
omnia  corporalia,  sed  est  infinitum  aquarum 
corpus  supra  cœlum  ;  et  ita  posset  aliquis  di- 
cere  quôd  firmamentum  cœli  dividit  aquas  ex- 
teriores  ab  aquis  inlerioribus,  id  est,  ab  omnibus 
corporibus  qnse  infra  cœlum  continentur,  quo- 
rum principium  aquam  ponebant.  Sed  quia  ista 
positio  per  veras  rationes  falsa  deprehenditur, 
non  est  dicendum  hune  esse  intellectum  Scrip- 
turae.  Sed  considerandum  est  quôd  Moyses  rudi 
populo  loquebatur,  quorum  imbeciilitati  condes- 


cendens,  illa  solùm  eis  proposuit  quae  manifesté 
sensui  apparent.  Omnes  autem  quantumeunque 
rudes  terrain  et  aquam  esse  corpora  sensu  de- 
prehendunt;  aer  autem  non  percipitur  ab  om- 
nibus esse  corpus,  in  quantum  quod  etiam  qui- 
dam pbilosophi  aereifi  dixerunt  nibil  esse, 
plénum  aère  vacuum  nommantes.  Et  ideo 
Moyses  de  aqua  et  terra  mentionom  facit  ex- 
pressam,  aerem  autem  non  expresse  nominat, 
ne  rudibus  quiddam  ignotum  proponeret.  Ut 
tamen  capacibus  veritatem  exprimeret,  dat 
locum  inteliigendi  aerem  significans  ipsum  quasi 
aqua)  annexum,  cùm  dicit  quôd  «  tenebrse  erant 
super  faciem  abyssi;  »  per  quod  datur  intciîigi 
super  faciem  aqua3  esse  aliquod  corpus  diapha- 
num,  quod  est  subjectum  lucis  et  teuebrarum. 
Sic  igilur  sive  per  firmamentum  intelligaraus 
cœlum  in  quo  sunt  sidéra,  sive  spatium  aeris 
nubilosum ,  convenienter  dicitur  quod  fuma- 


(1)  Abyssus  quippe  juxta   giœcum   â[iuar<roç  quasi  quôd  fundo  careat  appellatur  ;  sciliect 
aveu  Puaaou  ex  ionica  dialccto  pro  àvsu  $uaaoû. 
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la  matière  privée  de  forme ,  ou  bien  en  tant  que  tous  les  corps  diaphanes 
sont  compris  dans  le  sens  du  terme  eaux  ;  car  le  ciel  étoile  divise  les  corps 
inférieurs  diaphanes  des  corps  supérieurs  diaphanes;  l'air  nuageux,  au 
contraire ,  divise  la  partie  supérieure  de  l'air  dans  laquelle  les  pluies  et 
les  effets  de  ce  genre  prennent  naissance,  de  la  partie  inférieure  de  l'air 
qui  est  unie  à  l'eau  et  est  désignée  sous  le  nom  d'eaux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  si  par  firmament  on  entend  le  ciel  étoile, 
les  eaux  supérieures  ne  sont  pas  de  même  espèce  que  les  eaux  inférieures; 
si  on  entend  l'air  nuageux,  les  unes  et  les  autres  sont  de  même  espèce;  et 
si  on  leur  assigne  deux  lieux  différents,  c'est  pour  des  raisons  différentes, 
car  le  lieu  supérieur  est  celui  où  les  eaux  prennent  naissance,  et  le  lieu 
inférieur  est  celui  où  elles  se  reposent. 

2°  Si  on  prend  les  eaux  comme  d'espèce  différente,  le  firmament  est  dit 
les  diviser,  non  comme  cause  efficiente  de  leur  division ,  mais  comme 
marquant  leurs  limites  réciproques. 

3°  Moïse  comprend  sous  le  nom  d'eaux  l'air  et  les  corps  de  ce  genre,  à 
cause  de  leur  invisibilité.  Et  il  est  ainsi  clair  que  des  deux  côtés  du  fir- 
mament, entendu  comme  Ton  voudra,  il  y  a  des  eaux. 

ARTICLE  IV. 

N'y  a-t-il  qu'un  ciel? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  qu'un  ciel.  1°  Le  ciel  est  opposé  à  la  terre  lorsqu'il 
est  dit  :  c  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Or  il  n'y  a 
qu'une  terre.  Donc  il  n'y  a  qu'un  ciel. 

2°  Tout  ce  qui  renferme  en  lui-même  toute  la  matière  qui  le  compose 


mentum  dividit  aqnas  ab  aquis,  secundîim  quôd 
per  aquam  materia  informis  significatur  ;  vel 
secundùm  quôd  omnia  corpora  diaphana  sub 
convenientia  aquarum  intelliguntur  ;  nam  cœlum 
siderfum  distinguit  corpora  inferiora  diaphana 
à  superioribus.  Aer  verô  mibilosus  distinguit 
superiorem  aeris  partem  in  qua  generaiitur  plu- 
viae,  et  hujusmodi  impressiones,  ab  inferiori 
parte  aeris,  quae  aquœ  connectitur,  et  sub  no- 
mine  aquarum  intelligitnr. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quôd  si  per  fir- 
mamentum  intelligatur  cœlum  sidereum ,  aquae 
superiores  non  sunt  ejusdem  speciei  cum  ini'e- 
rioribus.  Si  autem  per  iirmamentum  intelligatur 
nnbilosa  aer,  tune  utracque  aquae  sunt  ejusdem 
iei  ;  et  deputantur  tune  duo  loca  aquis,  non 
eadem  ratione,  sed  locus  superior  est  locus  ge- 
neiationis  aquarum,  locus  autem  inferior  "est 
locus  qi.ieiis  earum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  si  accipiantur 


aquae  diversae  secundùm  speciem,  firmamentum 
dicitur  dividere  aquas  ab  aquis,  non  sicut  causa 
faciens  divisionem,  sed  sicut  terminus  utrarum- 
que  aquarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Moyses  propter 
invisibilitatem  aeris  et  similium  corporum,  om- 
nia hujusmodi  corpora  sub  aquae  nomme  com- 
prehendit.  Et  sic  manifestum  est  quôd  ex  utra- 
que  parte  firmamenti  qualitercunque  accepti , 
sunt  aquae. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  sit  unum  cœlum  tantùm. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sit  unum  cœlum  tantùm.  Cœlum  enim  contra 
terram  dividitur,  cùm  dicitur:  «In  principio 
creavit  Deus  cœlum  et  terram.  »  Sed  terra  est 
una  tantùm.  Ergo  et  cœlum  est  unum  tantùm. 

2.  Pra;terea,  omne  quod  constat  ex  tota  sua 
materia,  est  unum  tantùm.  Sed  cœlum  est  hujus» 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  14,  art.  4  ;  et  in  Melaph.,  lect.  7,  circa  finom. 
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est  un.  Or  le  ciel  est  de  cette  façon ,  comme  le  prouve  le  Philosophe ,  [  De 
Cœlo.  Donc  il  n'y  a  qu'un  ciel. 

3°  Ce  qui  est  affirmé  de  plusieurs  choses  dans  le  même  sens ,  suppose 
une  propriété  qui  leur  est  commune.  Mais  s'il  y  a  plusieurs  deux,  c'est 
dans  le  même  sens  qu'on  les  appelle  ainsi;  car  si  on  les  appelle  ainsi  dans 
des  sens  différents,  on  ne  pourroit  dire,  en  rigueur  de  termes,  qu'il  y  a 
plusieurs  cieux.  Donc,  si  l'on  dit  qu'il  y  a  plusieurs  cieux ,  il  faut  que  ce 
soit  à  cause  d'une  qualité  qui  leur  est  commune.  Or  on  ne  peut  l'assigner. 
Donc  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  y  a  plusieurs  cieux. 

Mais  il  est  dit  au  Ps.  CXLVIII  :  «  Cieux  des  cieux,  louez  le  Seigneur.  » 

(  Conclusion.  —  Si  l'on  appelle  ciel  tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  terre 
et  de  l'eau,  il  n'y  a  qu'un  ciel;  mais  il  y  a  des  cieux  différents  corres- 
pondants aux  diverses  parties  de  ce  tout  :  il  y  a  aussi  plusieurs  cieux 
ainsi  dits  par  métaphore.) 

Il  paroît  y  avoir  sur  ce  point  diversité  de  sentiments  entre  saint  Basile 
et  saint  Chrysostôme.  Saint  Chrysostôme  dit  qu'il  n'y  a  qu'un  ciel,  et  que 
si  le  mot  cieux  est  employé  à  la  forme  plurielle,  c'est  à  cause  d'une  pro- 
priété particulière  à  l'hébreu  qui,  par  le  mot  pluriel  cieux ,  ne  désigne 
ordinairement  qu'un  seul  ciel  :  ainsi  voit-on  en  latin  plusieurs  noms  qui 
n'ont  pas  de  singulier.  Saint  Basile,  et  à  sa  suite  saint  Damascène,  disent 
qu'il  y  a  plusieurs  cieux.  Mais  cette  diversité  de  sentiments  est  plus  dans 
les  mots  que  dans  les  choses.  Car  saint  Chrysostôme  appelle  ciel  tout  ce 
qui  est  au-dessus  de  la  terre  et  de  l'eau  :  c'est  pour  cela  que  les  oiseaux 
qui  voient  dans  l'air  sont  appelés  oiseaux  du  ciel.  Mais  comme  dans  ce  corps 
il  y  a  plusieurs  parties  distinctes,  saint  Basile  a  établi  plusieurs  cieux. 
Pour  comprendre  cette  division,  il  faut  considérer  que  le  mot  ciel  est  pris 
dans  trois  acceptions  différentes  par  l'Ecriture.  Quelquefois  il  est  pris  dans 
son  sens  propre  et  naturel,  et  ainsi  on  entend  par  ciel  un  corps  sublime 


modi,  ut  probat  Philosophus  in  I.  de  Cœlo.  j 
Ergo  cœlum  est  unum  tantùm. 

3.  Prœterea ,  quicquid  dicitur  de  pluribus  ; 
univocè,  dicitur  de  eis  secundùm  imam  rationem  j 
communem.  Sed  si  sunt  plures  cœli ,  cœlum  j 
dicitur  univocè  de  pluribus;  quia  si  œquivocè, 
non  propriè  dicerentur  plures  cœli.  Oportetergo,  j 
si  dicuntur  plures  cœli ,  quôd  sit  aliqua  ratio 
communis  secundùm  quam  cœli  dicantur.  Hanc 
autem  non  est  assignare.  Non  est  ergo  dicen- 
dum  quôd  sint  plures  cœli. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  Ps.  CXLVIII  : 
«  Laudate  eum  cœli  cœlorum.  » 

(Conclusio. — Si  omne  illud  corpus  quod 
supra  terrain  et  aquam  est,  nomine  cœli  acci- 
piafcur,  unum  tantùm  est  cœlum;  varii  tamen 
senindùm  varias  illius  tolius  partes  sunt  cœli; 
varii  quoque  sunt  cœli  per  metaphoram  dicti.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  videtur 


esse  quaedam  diversitas  inter  Basilium  et  Chry- 
sostomum.  Dicit  enim  Chrysostomus  non  esse 
nisi  unum  cœlum  ;  et  quod  pluraliter  dicitur  : 
«  Cœli  cœlorum,  »  hoc  est  propter  propiïetatem 
lingiue  hebrœse,  in  qua  consuetum  est  ut  cœlum 
solùm  pluraliter  significetur,  sicut  sunt  etiam 
multa  nomina  in  latino  quae  singulari  careut. 
Basilius  autem  et  Damascenus  sequens  eum, 
dicunt  plures  esse  cœlos.  Sed  haec  diversitas 
migis  est  in  voce  quàm  in  re.  Nain  Chrysos- 
tomus unum  cœlum  nommât  totum  corpus  quod 
est  supra  terrain  et  aquam,  nam  etiam  aves  quaB 
volant  in  aère,  dicuntur  propter  hoc  volucres 
cœli.  Sed  quia  in  isto  corpore  sunt  multse  dis- 
tinctiones,  propter  hoc  Basilius  posait  plures 
cœlos.  Ad  distinctionem  ergo  cœlorum  scien- 
dam,  considerandum  est  quôd  cœlum  tripliciter 
dicitur  in  Scripturis.  Quandoque  enim  dicitur 
propriè  et  naturaliter;  et  sic  dicitur  cœlum 
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et  lumineux,  soit  en  acte,  soit  en  puissance,  et  incorruptible  de  sa  nature. 
On  admet  trois  deux  de  ce  genre  :  le  premier,  complètement  lumineux, 
est  appelé  empyrée  ;  le  second,  complètement  diaphane,  est  appelé  aqueux 
et  cristallin  ;  le  troisième,  en  partie  diaphane,  en  partie  lumineux  en  acte, 
est  appelé  ciel  étoile,  et  il  se  divise  en  huit  sphères,  dont  l'une  est  la  sphère 
des  étoiles  fixes,  et  les  sept  autres,  qui  peuvent  être  appelées  les  sept  deux 
ou  les  sept  sphères,  sont  les  sphères  des  planètes.  2°  Le  mot  ciel  est  pris 
pour  désigner  un  corps  participant  à  quelque  propriété  du  ciel  proprement 
dit,  c'est-à-dire  à  la  sublimité  et  à  la  clarté  actuelle  ou  potentielle.  C'est 
ainsi  que  saint  Damascène  fait  un  seul  ciel,  qu'il  appelle  aérien,  de  tout 
l'espace  qui  s'étend  des  eaux  à  l'orbite  de  la  lune  (1).  Sous  ce  rapport,  il 
en  distingue  trois ,  le  ciel  aérien ,  le  ciel  étoile  et  un  autre  plus  élevé  : 
c'est  à  ce  troisième  ciel  que  l'Apôtre  est  dit  avoir  été  ravi.  Mais  parce  que 
cet  espace  contient  deux  éléments,  le  feu  et  l'air,  et  que  dans  chacun  d'eux 
on  distingue  une  région  supérieure  et  une  région  inférieure,  Raban  divise 
ce  ciel  en  quatre,  appelant  ciel  igné  la  région  supérieure  du  feu,  et  la  ré- 
gion inférieure,  ciel  olympien,  à  cause  d'une  haute  montagne  nommée 
l'Olympe.  La  région  supérieure  de  l'air,  il  l'appela  ciel  éthéré,  à  cause  de 
son  inflammation,  et  la  région  inférieure,  ciel  aérien.  Et  comme  ces 
quatre  deux  s'ajoutent  aux  trois  supérieurs,  il  y  a  en  tout,  selon  Raban, 
sept  deux  corporels.  3°  Le  mot  ciel  est  employé  métaphoriquement;  et 
ainsi  l'on  appelle  quelquefois  ciel  la  sainte  Trinité,  à  cause  de  sa  sublimité 

(l)  Cet  article  et  les  précédents  sur  le  système  du  monde  renferment  sans  doute  des  idées 
étranges  selon  notre  manière  actuelle  de  voir  et  les  progrès  réels  de  la  science  ;  mais  ils  sont 
utiles  à  consulter  comme  l'un  des  plus  remarquables  monuments  de  la  marche  de  l'esprit  humain 
et  comme  résumé  des  travaux  des  anciens  commentateurs  sur  le  texte  de  la  Genèse.  Nous  ne 
pouvons  pas  ici  commenter  à  notre  tour  le  texte  sacré  et  rectifier  de  la  sorte  ce  qu'offroient 
d'inexact  les  idées  des  anciens  ,  tout  en  mettant  en  relief  ce  qu'elles  ont  de  profond  et  de  vrai. 
Nous  croyons  que  tout  homme  qui  voudra  faire  une  étude  sérieuse  de  la  Cosmogonie  biblique 
ou  de  la  Somme  de  saint  Thomas  devra  recourir  aux  grands  commentaires  publiés  dans  ces  der- 
niers temps ,  et  en  particulier  au  travail  si  célèbre  et  si  peu  connu  de  Cornélius  a  Lapide  sur 
le  Pentaleuque. 


corpus  aliquod  sublime  et  luminosum  actu  vel 
potentia,  et  incorruptibile  per  naturam.  Et  se- 
cundùm  hoc  ponuntur  très  cœli  :  primum  tota- 
lité lucidum,  quod  vocant  empyreum;  secun- 
duin  totaliter  diaphanum,  quod  vocant  cœlum 
aqueum  et  crystallinum;  tertium  partim  dia- 
phanum et  partim  lucidum  actu,  quod  vocant 
c  /V'///.  riderewn  ;  et  dividitur  in  octo  sphajras, 
icilicet  in  sphxram  stellarum  fixarum,  et  sep- 
tem  sphœras  planetarum,  quae  possunt  dici  sep- 
tem.  cœli  vel  septem  sphsrx.  Secundo  dicitur 
cœlum  per  participatiooem  alicujus  proprietatis 
cœles'is  corporis,  scilicet  sublimitatis  et  tarai- 
nositatis  actu  vel  pofentia.  Et  sic  totum  illud 
spatium,  quod  est  ah  aquis  usque  ad  orbern 
lunae,  Damascenus  (  lit».  II  de  Fide  orthod., 
cap.  6),  poait  ununt  cœlum,  nominans  illud 


aereum.  Et  sic  secundùm  eum  sunt  très  cœli, 
aereum,  sidereum,  et  aliud  superius,  de  quo 
intelligitur  quôd  Àpostolus  legitur  «raptus  usque 
ad  tertium  cœlum.  »  Sed  quia  istud  spatium 
continetduo  elementa,  scilicet  ignis  et  aeris,  et 
in  utroque  eorum  vocatur  superior  et  inferior 
regio;  ideo  istud  cœlum  Rabanus  distinguit  in 
quatuor,  supremam  regionem  ignis  nominans 
cœlum  igneum ,  inferiorem  verô  «"egionem 
cœlum  olympîum  ab  altitudine  cujusdam  pion- 
tis,  qui  vocatur  Olympus.  Supremam  verô  re- 
gionem aeris  vocavit  cœlum  œthereum  prop- 
ter  inllammationem ,  inferiorem  verô  regionem 
cœlum  aereum.  Et  sic  cùm  isti  quatuor  cœH 
tribus  superioribus  connumerentur,  fiunt  in  uni- 
verso, secundùm  Rabanum,  septem  cœli  corporel. 
Tertio  dicitur  cœlum  metaphoricè  ;  et  sic  quao- 
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et  de  sa  lumière  spirituelle  :  c'est  de  ce  ciel  que  parloit  le  diable,  lorsqu'il 
disoit  :  «  Je  monterai  jusqu'au  ciel,  »  c'est-à-dire  jusqu'à  devenir  l'égal 
de  Dieu.  Quelquefois  les  biens  spirituels  destinés  à  récompenser  les  élus 
sont  appelés  cieux,  à  cause  de  leur  excellence,  lorsqu'il  est  dit  par  exemple: 
«  Votre  récompense  est  grande  dans  les  cieux,  »  comme  l'expose  saint  Au- 
gustin. Les  trois  genres  de  vision  surnaturelle,  les  visions  corporelle, 
imaginaire  et  intellectuelle,  reçoivent  aussi  le  nom  de  cieux.  Par  elles 
saint  Augustin  explique  le  ravissement  de  Paul  jusqu'au  troisième  ciel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  terre  est  au  ciel  comme  le  centre  est 
à  la  circonférence.  Or,  autour  d'un  centre  il  peut  y  avoir  plusieurs  circon- 
férences. Donc,  tandis  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  terre ,  il  peut  y  avoir  plu- 
sieurs cieux. 

2°  Cet  argument  s'appuie  sur  la  notion  du  ciel  en  tant  qu'emportant 
l'universalité  des  créatures  corporelles;  et  dans  ce  sens  il  n'y  a  qu'un  ciel. 

3°  Dans  tous  les  cieux  il  y  a  une  certaine  sublimité  et  clarté,  comme  il 
résulte  de  ce  qui  a  été  dit. 


QUESTION  LXIX. 

Be  l'œuvre  Au  troisième  Jour. 

Il  faut  ensuite  examiner  l'œuvre  du  troisième  jour.  Deux  questions  se 
présentent  :  la  première  est  relative  au  rassemblement  des  eaux;  la  seconde 
se  rapporte  à  la  production  des  plantes. 


doque  ipsa  sancta  Trinitas  dicitur  cœlum, 
propter  ejus  spiritualem  sublimitatem  et  lucem; 
de  quo  cœlo  exponitur  diabolum  dixisse  :  «  As- 
cendant in  cœlum,  »  id  est,  ad  aequalitatem  Dei. 
Quandoque  etiam  spiritualia  bona  in  quibus  est 
sanctorum  remuneratio,  proptev  eorum  eminen- 
tiam  cœli  nominantur  ;  ubi  dicitur  :  «  Merces 
vestra  multa  est  in  cœlis,  »  ut  Augustinus  ex- 
ponit  (lib.  I  de  Serm.  Domini  in  monte, 
eap.  5,  vel  in  Antiq.,  cap.  9).  Quandoque 
verô  tria  gênera  supernaturalium  visionum , 
scilicet  corporalis,  imaginariœ  et  intellectualis , 
très  cœli  nominantur;  de  quibus  Augustinus 
exponit  (lib.  XII  Super  Gènes,  ad  lit.,  cap. 


29  et  34),  quôd  Paulus  est  «  raptus  usque  ad 
tertium  cœlum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  terra  se 
habet  ad  cœlum,  utcentrum  adcircumferentiam. 
Circa  unum  autem  centrum  possunt  esse  militas 
circumferentiae.  Unde  una  terra  existente,  multi 
cœli  ponuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  cœlo,  secundum  quôd  importât  uni- 
versitatem  creaturarum  corporalium.  Sic  enim 
est  unum  cœlum  tantùm. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  omnibus  cœlis 
invenitur  communiter  sublimitas  et  aliqua  lu- 
minositas,  ut  ex  dictis  patet. 


QU  J1STI0  LXIX. 

De  opère  tertiœ  diei*  in  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  opère  tertiae  I     Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  De  congre- 
diei.  I  gatione  aquarum.  2»  De  productione  plantarunr. 


DE  L'ŒUVRE  DU  TROISIÈME  JOUR.  W 

ARTICLE  I. 

La  rassemblement  des  eaux  est-il  dit  avec  raison  avoir  été  fait  le  troisième  jouv? 

U  paroll  que  le  rassemblement  des  eaux  n'est  pas  dit  avec  raison  avoir 
été  fait  le  troisième  jour.  i°  Les  œuvres  du  premier  et  du  second  jour 
sont  exprimées  par  un  mot  désignant  leur  production.  Voici  le  texte  : 
«  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit  faite;  que  le  firmament  soit  fait.  »  Or  le 
troisième  jour  est  dans  les  mêmes  conditions  que  les  deux  premiers.  Donc 
l'Ouvrage  du  troisième  jour  a  dû  être  exprimé  par  un  mot  désignant  une 
véritable  production,  et  non  pas  seulement  un  rassemblement. 

2°  La  terre  étoit  auparavant  couverte  entièrement  par  les  eaux  :  c'est 
pourquoi  elle  étoit  dite  invisible.  Donc  il  n'y  avoit  pas  sur  la  terre  de  lieu 
dans  lequel  les  eaux  pussent  être  rassemblées. 

3°  Les  choses  qui  ne  se  continuent  pas  réciproquement  n'ont  pas  d'unité 
de  lieu.  Or  toutes  les  eaux  ne  se  continuent  pas  réciproquement.  Donc 
elles  ne  sont  pas  toutes  rassemblées  dans  un  seul  lieu. 

4°  Le  rassemblement  est  un  genre  de  mouvement  local.  Or  les  eaux 
paroissent  naturellement  couler  et  se  diriger  vers  la  mer.  Donc  un  ordre 
de  Dii  u  ira  point  été  nécessaire  pour  cela. 

5°  La  terre  est  déjà  nommée  au  commencement  de  sa  création,  lorsqu'il 
est  dit  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Donc  c'est 
3  raison  que  ce  nom  est  dit  lui  avoir  été  imposé  le  troisième  jour. 

Mais  l'autorité  de  l'Ecriture  établit  suffisamment  le  contraire. 

(  Conclusion.  —  Afin  que  l'ordre  naturel  fût  conservé,  c'est  avec  raison 
qu'après  la  formation  de  l'eau  faite  le  second  jour,  la  terre  fut  formée  et 
distinguée  de  tout  autre  élément  le  troisième  jour,  lorsque  les  eaux  qui 
étoient  sous  le  ciel  furent  rassemblées  dans  un  seul  lieu,  et  que  l'élément 
aride  parut.) 

ARTICULUS  I  !  cem,  non  habent  unum  locum.  Sed  non  omnes 

Utrùvi  aquurum  congregatio  convenienter  aqua>  habent  ad  invicem  continuitatem.  Ergo 

clicatur  fada  tertio,  die.  non  simtomnesaqueecongregatae  in  unum  locum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  4.  Practerea,  congregatio  ad  motum  localem 

aquannn  congregatio  non  convenienter  dicatur  perlinet.  Sed  aquae  naturaliter  videntur  fluentes, 

tertia  die.  Ea  eniai  quae  facta  sunt  prima  et  ad  mare  currentes.  Non  ergo  fuit  necessarium 

et  sccunda  die,  verbo  factionis  exprimuntur  ;  ad  hoc  nivinum  piaeceptum  adhiberi. 

dicitur  e n i i ii  :  «  Dixit  Deus  :  Fiat  lux,  et  liât  5.  Practerea,  terra  etiam  in  principiosuae  crea- 

firmamentem.  a  Sed   tertia   dies  condividitur  tionis  nominatur,  cùm  dicitur  :  «  In  principio 


dual  is.  Ergo  opus  tertiae  diei  debuit 

txprimi  verbo  factionis,  et  non  solùm  verbo 
tongi  egationis. 

terra  priba  undique  erat  aquis 

.uninvisibilisdicebatur. 

us  super  terram,  in  quo 

i  possent. 

3.  Practerea,  quae  non  suntcontinuata  ad  invi- 


creavit  Deus  cœlum  et  terram.  »  Inconvenienter 
ergo  dicitur  tertia  die  nomen  terrœ  impositum. 

Sed  in  contrarium  suflicit  authoritas  Scripturae. 

(  Conclusio.  —  Ut  naturae  ordo  servarelur, 
convenienter  post  formationem  aquae  secunda 
die  factam,  tertia  die  formata  est  terra  et  dis- 
tiucla,  quando  congregatae  sunt  aquae  quae  sub 
cœlo  erant ,  in  locum  unum,  et  apparuit  aoua.  ) 


(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  14,  art.  5. 


PARTIE  I,   QUESTION  LXIX,  ARTICLE  1. 

On  doit  ici  embrasser  un  sentiment  différent ,  suivant  qu'on  adopte 
"exposition  de  saint  Augustin,  ou  celle  des  autres  saints.  Saint  Augustin 
ne  met  dans  ces  œuvres  aucun  ordre  de  durée,  mais  seulement  d'origine 
et  de  nature.  Il  dit  que  la  nature  spirituelle  et  la  nature  corporelle ,  qu'il 
prétend  être  désignées  sous  les  noms  de  ciel  et  de  terre,  furent  d'abord 
créées  sans  aucune  forme  ;  non  que  l'absence  des  formes  ait  précédé  dans 
Tordre  du  temps  leur  réalité ,  mais  dans  Tordre  d'origine  seulement.  De 
même,  d'après  lui ,  une  formation  n'a  précédé  l'autre  que  dans  Tordre  de 
nature.  Selon  cet  ordre  ,  il  a  été  nécessaire  qu'on  plaçât  en  premier  lieu 
la  formation  de  la  nature  la  plus  noble,  c'est-à-dire  spirituelle,  en  disant 
que  le  premier  jour  la  lumière  fut  faite.  Mais  de  même  que  la  nature 
spirituelle  est  au-dessus  de  la  nature  corporelle,  les  corps  supérieurs  sont 
au-dessus  des  inférieurs.  C'est  pourquoi  on  indique  en  second  lieu  la  for- 
mation des  corps  supérieurs,  par  ces  paroles  :  «  Que  le  firmament  soit 
fait;  »  par  où  il  faut  entendre  la  forme  céleste  imprimée  à  la  matière  in- 
forme dont  l'existence  précède,  non  dans  Tordre  du  temps,  mais  dans  celui 
de  l'origine.  En  troisième  lieu,  on  place  l'impression  des  formes  élémen- 
taires dans  la  matière  informe  précédant  dans  Tordre  d'origine,  non  dans 
celui  du  temps.  D'où,  par  ces  paroles  :  «  Que  les  eaux  se  rassemblent  et 
que  Télément  aride  paroisse,  »  il  faut  entendre  qu'à  la  matière  corporelle 
a  été  imprimée  soit  la  forme  substantielle  de  l'eau,  en  vertu  de  laquelle 
elle  possède  tel  mouvement,  soit  la  forme  substantielle  de  la  terre,  en 
vertu  de  laquelle  elle  s'offre  telle  à  nos  regards.  Mais,  d'après  les  autres 
saints,  Tordre  de  durée  est  observé  dans  ces  œuvres.  Car  ils  disent  que  la 
matière  informe  a  précédé  temporellement  la  matière  formée,  et  une  for- 
mation l'autre;  mais,  d'après  eux,  la  matière  informe  n'est  pas  privée  de 
toute  forme,  puisque  déjà  existoient  le  ciel,  l'eau  et  la  terre,  qui  sont 
tous  trois  nommés  comme  manifestement  perceptibles  par  les  sens  ;  mais 


Respondeo  dicendum,  quôd  hic  oportet  aliter 
dicere  secundùm  expositionem  Augustini  et 
aliorum  sanctorum.  Augustinus  enimin  omnibus 
bis  operibus  non  ponit  durationis  ordinera,  sed 
solùm  originis  et  naturae.  Dicit  enim  primo 
creatam  naturam  spiritualem  informem  et  natu- 
ram  corporalem  absque  omni  forma,  quam  dicit 
primo  significari  nomine  cœli  et  terrae  ;  non  quia 
haec  informitas  formationem  praecesserit  tem- 
pore, sed  origine  tantùm.  Neque  una  formatio 
secundùm  eum  prsecessit  aliam  duratione,  sed 
solùm  naturaeordine.  Secundùm  quemordinem, 
necesse  fuit  ut  primo  poneretur  formatio  su- 
premae  naturae,  scilicet  spiritualis,  per  hoc  quod 
legitur  prima  die  lux  facta.  Sicut  autem  spiri- 
tualis natura  praeeminet  corporali,  ita  superiora 
cornora  Draeeminent  inferioribus.  Unde  secundo 
xuw  langnur  formatio  superiorum  corporum , 
<&m  dicitur  î  «  Fiat  firmamentum,  »  per  quod 


intelligitur  impressio  formae  cœlestis  inmateriam 
informem  non  prius  tempore  existentem,  sed 
origine  tantùm.  Tertio  verô  loco  ponitur  im- 
pressio formarum  elementarium  in  materiam 
informem,  non  tempore,  sed  origine  praeceden- 
tem.  Unde  per  hoc  quod  dicitur:  «  Congregeu- 
tur  aquae  et  appareat  arida ,  »  intelligitur  quôd 
materiae  corporali  impressa  est  forma  substan- 
tialis  aquae,  per  quam  compelit  sibi  talis  motus, 
et  forma  substantialis  terrae,  per  quam  competit 
sibi  sic  videri.  Sed  secundùm  alios  sanctos 
(  qu.  46,  art.  1),  in  his  operibus  etiam  ordo 
durationis  attenditur.  Ponunt  enim  quod  in- 
formitas materiae  tempore  praecessit  formatio- 
nem, et  una  formatio  aliam  ;  sed  informitas 
materiae  secundùm  eos  non  intelligitur  careutia 
omnis  formée,  quia  jam  erat  cœlum  et  aqiu  et 
terra ,  quee  tria  nominantur  tanquam  manifesté 
sensu  pereeptibilia  ;  sed  intelligitur  informitas 
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elle  indique  l'absence  dune  distinction  voulue  et  d'une  certaine  beauté 
achevée.  Et  suivant  ces  trois  noms,  l'Ecriture  établit  trois  privations  de 
forme.  Au  ciel  qui  est  le  corps  le  plus  élevé,  appartient  la  privation  appelée 
èbres,  parce  qu'en  lui  est  l'origine  de  la  lumière.  A  l'eau  qui  estun  corps 
intermédiaire,  appartient  la  privation  désignée  par  le  mot  abîme,  qui  re- 
îente  une  étendue  d'eau  sans  limite  et  sans  règle,  comme  le  dit  saint 
-iistin,  Contra  Faust.  La  privation  de  forme  dans  la  terre  est  indiquée 
par  ces  mots  :  «  La  terre  étoit  nue  et  invisible ,  »  à  cause  de  l'eau  qui  la 
couvroit.  Ainsi  la  forme  a  été  donnée  au  corps  le  plus  élevé,  le  premier 
jour;  et  comme  le  temps  suit  le  mouvement  du  ciel,  comme  il  est  la  mesure 
du  mouvement  du  corps  le  plus  élevé;  par  cette  formation,  le  temps  a  reçu 
sa  distinction  en  jours  et  en  nuits.  Le  second  jour,  le  corps  intermédiaire/ 
l'eau,  a  reçu  sa  forme,  car  elle  a  reçu  du  firmament  un  certain  ordre  et 
un»}  certaine  distinction,  en  comprenant  sous  ce  nom  d'eaux  plusieurs 
autres  corps,  comme  il  a  été  dit  plus  haut.  Le  troisième  jour,  le  dernier 
corps,  la  terre,  a  reçu  sa  forme,  en  tant  que  l'eau  a  cessé  de  la  couvrir, 
et  par  là  a  eu  lieu  la  distinction  de  la  terre  et  de  la  mer.  Et  comme  l'E- 
criture avoit  exprime  la  privation  de  forme  dans  la  terre,  en  disant  qu'elle 
étoit  nue  et  invisible  (1) ,  elle  exprime  convenablement  sa  formation  en 
disant  :  «  Que  l'élément  aride  paroisse.  » 

(1)  Voilà  donc  que,  d'après  l'Ecriture,  la  terre  étoit  demeurée  pendant  les  deux  premières 
périodes  de  la  création  dans  un  état  inerte  et  sans  vie  ,  enveloppée  dans  les  eaux  privées  elles- 
mêmes  de  tout  être  vivant.  Voilà  ce  que  dit  la  révélation  par  la  bouche  de  Moïse.  Voici  main- 
tenant ce  que  dit  la  science  par  la  bouche  de  Cuvier  :  «  Ce  qui  est  certain  ,  c'est  que  la  vie  n'a 
pas  toujours  existé  sur  le  globe  ,  et  il  est  facile  à  l'observateur  de  reconnoître  le  point  où  elle 
a  commencé  à  déposer  ses  produits.  Au  milieu  du  désordre  qu'il  présente,  de  grands  natura- 
listes sont  parvenus  à  démontrer  qu'il  existe  certain  ordre  ,  et  que  ces  bancs  immenses  ,  tout 
brisés  et  renversés  qu'ils  sont,  observent  entre  eux  une  succession  qui  est  à  peu  près  la  même. 
Le  granit  est  la  pierre  qui  s'enfonce  sous  toutes  les  autres ,  soit  qu'elle  doive  son  origine  à  un 
liquide  général  qui  auparavant  auroit  tout  tenu  en  dissolution  ,  soit  qu'elle  ait  été  fixée  par  le 
refroidissement  d'une  masse  en  fusion.  Des  roches  feuilletées  s'appuient  sur  ces  flancs;  des 
schistes ,  des  porphyres  ,  des  grés,  des  roches  talqueuses  se  mêlent  à  leurs  couches;  enfin  des 


materiœ  carentia  débita?  distinctionis  et  con- 
summatae  cujusdam  pulchritudinis.  Et  secundùm 

tria  Domina  posuit  Scriptnra  très  inforrni- 

-  :  ad  cœlum  enim,  quod  est  superius,  per- 

tioet  informitas  tenebrarurn ,   quia  ex  eo  est 

i  liiminis.  Informitas  verô  aquae  quae  est 
icatur  nomine  abyssi,  quia  hoc 
Bomerj  significat  quamdam  immensitatem  inor- 
dioatam  aqoarum,  ut  Augustinus  dicifc,  Contra 
Faust,  (lib.  XXII,  cap.  11).  Informitas  verô 
terrae  tanuritur  in  hoc  quod  dicitur,  quôd  «terra 
cr.it  inanis  seu  învisibilis,  »  per  hoc,  quôd  erat 
aefuis  cooperta.  Sic  igitar  formatio  supremi 
corporis  fada  est  prima  die;  et  quia  tempus 
sequitur  motum  cœli,  tempus  autem  est  mime- 


rus  motus  supremi  corporis  ;  per  hujusmodi 
formationem  facta  est  distinctio  temporis,  noc- 
tis  scilicet  et  diei.  Secundo  verô  die  formatum 
est  médium  corpus,  scilicet  aqua,  per  firma- 
mentnm  accipiens  quamdam  distinctionem  et 
ordinem;  ita  quôd  sub  nomine  aquae  etiam  alia 
comprehenduntur ,  ut  supra  dictum  est.  Tertio 
verô  die  formatum  est  ultimum  corpus ,  scilicet 
terra ,  per  hoc  quod  discooperta  est  aquis  ;  et 
facta  est  distinctio  in  inlimo,  quai  dicitur  terrai 
et  maris.  Unde  satis  congrue  sicut  informitatem 
terne  expresserat,  dicens,  quod  «  terra  eratin- 
visibilis  vel  inanis(l):  »  ita  ejus  formationem 
exprimit  per  hoc  quod  dicit,  «  et  appareat 
arida.  » 


(1)  Inviiibilti  quidem  juxta  editionem  70.  Interpretum  ex  graeco  ào'paToç.  Inanis  auteB 
ta  Vulgata  editionc ,  juxta  grseum  ,  aivcotia  seu  vacuitas. 


III. 


66  PARTIE  l,   QUESTION  LXIX,   ARTICLE   1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  d'après  saint  Augustin,  dans  l'œuvre  du 
troisième  jour,  l'Ecriture  n'emploie  pas  de  terme  désignant  la  production, 
comme  dans  les  œuvres  précédentes ,  afin  de  montrer  que  les  formes  su- 
périeures ,  c'est-à-dire  les  formes  spirituelles  des  anges  et  celles  des  corps 
célestes,  sont  parfaites  et  immuables  dans  leur  être,  et  que  les  formes  des 
corps  inférieurs  sont  imparfaites  et  muables  :  voilà  pourquoi  le  rassem- 
blement des  eaux  et  l'apparition  de  l'élément  aride  désigne  l'impression 
de  ces  formes.  Car  l'eau  suit  dans  son  cours  la  pente  qui  la  sollicite,  et 
la  terre  est  fixement  établie ,  comme  le  dit  saint  Augustin  lui-même, 
IL  Super  Gen,  ad  litt.  D'après  quelques  autres,il  faut  dire  que  l'œuvre 
du  troisième  jour  n'est  parfaite  que  selon  le  mouvement  local;  et,  par 
suite,  il  n'a  pas  fallu  que  l'Ecriture  employât  un  mot  désignant  la 
production. 

2°  La  solution  est  claire  dans  le  sentiment  de  saint  Augustin,  parce  qu'il 
ne  faut  pas  dire  que  la  terre  fut  d'abord  couverte  par  les  eaux ,  et  qu'en- 
suite les  eaux  furent  rassemblées,  mais  qu'elles  furent  produites  ainsi 
rassemblées.  Dans  le  sentiment  des  autres,  on  répond  de  trois  manières , 
comme  le  dit  saint  Augustin ,  I.  Super  Gen.  ad  litt.  4°  On  dit  que  les 
eaux  sont  bien  plus  élevées  dans  le  lieu  dans  lequel  elles  sont  rassemblées, 
car  la  mer  est  plus  élevée  que  la  terre ,  comme  l'expérience  le  montre 
pour  la  mer  Rouge,  ainsi  que  le  dit  saint  Basile  (1).  2°  On  dit  que  l'eau 

marbres  à  grains  salins  et  des  calcaires  sans  coquilles  sont  le  dernier  ouvrage  par  lequel  ce 
liquide  inconnu,  cette  mer  sans  habitants,  sembloit  préparer  des  matériaux  aux  mollusques  et 
aux  zoophytes,  qui  bientôt  dévoient  déposer  sur  ce  fond  d'immenses  amas  de  leurs  coquilles  et 
de  leurs  coraux...  La  vie  qui  vouloit  s'emparer  de  ce  globe  semble .,  dans  ces  premiers  temps 3 
avoir  lutté  avec  la  nature  inerte  qui  dominoit  auparavant  —  Ainsi ,  on  ne  peut  plus  le 
nier:  les  masses  qui  forment  aujourd'hui  nos  plus  hautes  montagnes  ont  été  primitivement  dans 
un  état  liquide  ;  longtemps  après  leur  consolidation ,  elles  ont  été  recouvertes  par  des  eaux  qui 
n'alimentoient  point  de  corps  vivants.  »  (Disc,  sur  les  rèvol.  du  globe,  8e  édit.  p.  24,  27,  28.) 
(1)  Cette  observation,  inexacte  dans  son  application  générale,  n'est  vraie  quand  il  s'agit 
de  la  mer  Rouge  que  par  rapport  à  certains  points  assez  restreints  de  la  vallée  du  Nil  et  de 
Tlstme  qui  sépare  du  Golfe  arabique  la  mer  intérieure  ou  Méditerranée.  La  science  a  également 
constaté  que  le  niveau  de  cette  dernière  mer  est  notablement  inférieur  à  celui  de  la  première. 
C'est  même  là  ce  qui  a  principalement  arrêté  à  plusieurs  époques ,  sous  Sésostris  et  Darius  en 
particulier,  les  tentatives  faites  pour  mettre  ces  deux  mer3  en  communication  ,  comme  le  re- 
marque saint  Basile  lui-même  dans  le  passage  indiqué  par  saint  Thomas. 


Ad  pritnum  ergo  dicendum ,  quôd  secundum 
Augustinum  ideo  in  opère  tertise  diei  non  uti- 
tur  Scriptura  verbo  factionis,  sicut  in  prœce- 
dentibus  operibus,  ut  ostendatur  quod  superio- 
res  formœ,  scilicet  spirituales  angelorum  et 
cœlestium  corporum  sunt  perfectae  et  stabiles  in 
esse,  formai  verô  inferiorum  sunt  imperfectae  et 
mobiles  :  et  ideo  per  congregationem  aquarum 
et  apparentiam  aridse,  iinpressio  talium  forma- 
rum  designatur.  Aqua  enim  est  labiter  fluxa, 
terra  stabiliter  fixa ,  ut  ipse  dicit  in  II  Super 
Gen.  ad  lit.  (cap.  11).  Secundum  verô  alios 
dicendum  est  quod  opus  tertise  diei  est  perfec- 


tum  secundum  solum  motum  localem.  Et  ideo 
non  oportuit  quod  Scriptura  uteretur  verbo  fac- 
tionis. 

Ad  secundum  patet  solutio  secundum  Au- 
gustinum, quia  non  oportet  dicere,  quod  terra 
primo  esset  cooperta  aquis,  et  postmoduui  aquae 
sunt  cocgregatse  ;  sed  quod  in  tali  congregatione 
fuerunt  productœ.  Secundum  verô  alios  tripli- 
ciler  resprmdetur ,  ut  Augustiiius  dicit  I  Super 
Gen.  ad  lit.  (cap.  2).  Uno  modo,  utaquœ  in 
majorem  altitudincm  sint  elevatie  in  loco  ubi 
sunt  congregata?.  Nam  mare  est  allius  terra,  ut 
expeiïmento  compertum  est  in  maii  Rubto,  ul 
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couvroit  les  terres  dans  un  état  de  raréfaction  pareil  à  celui  des  nuages,  et 
qu'elle  fut  condensée  par  ce  rassemblement.  3°  On  dit  que  la  terre  a  pu 
offrir  certaines  parties  concaves  dans  lesquelles  les  eaux  s'écouloient  et 
étoient  reçues.  De  ces  manières  de  répondre  la  première  paroît  la  plus 
probable. 

3°  Toutes  les  eaux  ont  un  seul  terme .  la  mer,  vers  laquelle  elles  s'é- 
coulent par  des  circuits  visibles  ou  cachés.  C'est  pour  cela  que  les  eaux 
sont  dites  rassemblées  dans  un  seul  lieu.  Ou  bien  ce  terme,  un  seul  lieu, 
î  pas  employé  simplement,  mais  par  comparaison  avec  le  lieu  qu'oc- 
cupe la  terre  sèche  ;  en  sorte  que  le  sens  seroit  celui-ci  :  «  Que  les  eaux 
soient  rassemblées  dans  un  seul  lieu,  c'est-à-dire  séparément  de  la  terre 
sèche.  »  Car,  afin  de  désigner  la  pluralité  des  lieux  qu'occupent  les  eaux, 
le  texte  sacré  ajoute  que  «  Dieu  appela  mers  ce  rassemblement  d'eaux.  » 

4°  L'ordre  de  Dieu  imprime  aux  corps  un  mouvement  naturel  :  c'est 
pourquoi  on  dit  qu'ils  accomplissent  parleurs  mouvements  naturels  sa 
parole.  L'on  peut  dire  qu'il  étoit  naturel  que  l'eau  environnât  la  terre  de 
toutes  parts,  comme  l'air  environne  de  toutes  parts  la  terre  et  l'eau; 
mais  à  cause  de  la  fin  que  Dieu  se  proposoit,  à  savoir,  l'existence  des 
animaux  et  des  plantes  sur  la  terre,  il  a  été  nécessaire  qu'une  partie  de 
la  terre  fût  abandonnée  par  les  eaux.  Quelques  philosophes  attribuent  ce 
retrait  des  eaux  à  l'action  du  soleil  desséchant  la  terre  en  réduisant  les 
eaux  à  l'état  de  vapeur;  mais  l'Ecriture  sainte  l'attribue  à  la  puissance 
divine,  non-seulement  dans  la  Genèse,  mais  encore  dans  Jb6,  XXXVIII,  10, 
où  Dieu  dit  lui-même:  «  J'ai  environné  la  mer  de  bornes  fixées  par  moi 
geul;  »  et  dans  Jére'mie,  V,  22  :  o  Ne  me  craindrez- vous  pas,  dit  le  Sei« 
gneur,  moi  qui  ai  donné  un  grain  de  sable  pour  limite  à  la  mer?» 

5°  Selon  saint  Augustin,  par  la  terre  dont  il  étoit  d'abord  fait  mention, 
il  faut  entendre  la  matière  première;  celle  dont  il  s'agit  maintenant  est 


Basilius  dicit.  Secundo  ut  dicalur  quod  raiïor 
aqua  vclut  nebula  terras  tegebat,  quai  congre- 
galione  densata  est.  Tertio  modo ,  ut  dicatur 
quod  terra  potuit  aiiquas  partes  prœbere  con- 
cavas  quibus  coniluentcs  aquac  reciperentur. 
Inter  quas  prima  viùetur  probabilior. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnes  aquoe 
i.i  tenninum  babent,  scilieetmare,  in  quod 
coniluunt  vel  manifestatis  vej  oecultis  meati- 
bus  ;  et  propter  hoc  dicunlur  aqurc  «  congregari 
in  unum  locum.  »  Vel  dicit  «  unum  locum  » 
Don  simpliciter,  sed  per  comparationem  ad  lo- 
cuui  terne  siccae  :  ut  bit  scns'is,  «  congregentur 
aquœ  in  unum  locum,  »  id  est,  seorsum  à  terra 
liera;  nain  d  designandam  nluralitatcm  loco- 
ruin  aqua;,  subd  t,  quod  «  congregationes  aqua- 
nim  appellavit  maria.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  jussio  Dei  na- 
turulcin  motum  corporibus  prxbet.  Uude  dicitur 


qr.ôd  suis  naturalibus  motibus  «  faciunt  verbum 
ejus.  »  Vel  potest  dici ,  quod  naturale  esset  quod 
aqua  undique  esset  circa  terram,  sicut  aer  un- 
dique  circa  aquam  et  terram  ;  sed  propter  ne- 
eessitatem  finis ,  ut  scilicet  animaïia  et  planta 
essent  super  terram,  oportuitquod  aliqua  pars 
terra  esset  discooperta  ab  aquis.  Quod  quidem 
aliqui  Philosopbi  aitribuunt  actioni  solis  per 
elevationem  vaporum  dessiccantis  terram.  Sed 
sacra  Scriptura  attribuit  potesîati  divinsc;  non 
s  lum  in  Gènes.,  sed  etiam  ia  Job,  XXXVIII, 
ubi  ex  persona  Domini  di  i! tir.  Circunuledi 
mare  terminis  meis;  et  Jerem.,  V  :  «  Me  ergo 
non  fimebitis,  ait  Dominus,  qui  posui  arenam 
terminum  mari?  » 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  secundùm  Au- 
gustinurn  (  lib.  I  Super  Gen.,  cap.  13 ,  ut  et 
lib.  cap.  2)  per  terram,  de  qua  primo  fiebat 
mentio,  intelligitur  materia  prima  j  nunc  autem 
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'  u  terre  élément.  On  peut  dire  encore  avec  saint  Basile  que  d'abord  on 
parloit  de  la  terre  avec  toutes  les  propriétés  qui  constituent  sa  nature; 
maintenant  on  la  nomme  par  sa  propriété  principale,  qui  est  la  siccité. 
C'est  pourquoi  il  est  dit  :  «  Et  il  appela  l'élément  aride  terre.  »  Ou  bien 
on  peut  dire  avec  le  rabbin  Moïse  que  partout  où  il  est  dit,  et  il  appela, 
il  y  a  un  même  mot  employé  dans  des  sens  différents,  quoique  semblables. 
Ainsi  il  a  été  dit  auparavant  qu'il  appela  la  lumière  jour,  parce  qu'on 
appelle  aussi  jour  l'espace  de  vingt-quatre  beures;  et  c'est  dans  ce  dernier 
sens  qu'il  est  dit  au  même  endroit  :  «  Du  matin  et  du  soir  fut  fait  le  pre- 
mier jour.  » 

De  même  il  faut  dire  qu'il  appela  le  firmament,  c'est-à-dire  l'air,  ciel, 
farce  que  ce  qui  fut  d'abord  créé  est  aussi  appelé  ciel.  Il  est  dit  également 
qu'il  appela  terre  l'élément  aride,  c'est-à-dire  la  partie  abandonnée  par 
les  eaux,  afin  de  la  distinguer  de  la  mer,  quoique  le  nom  commun  de  terre 
lui  soit  attribué,  qu'elle  soit  couverte  par  les  eaux  ou  non.  Partout  où  il 
est  dit,  il  appela,  il  faut  entendre  que  Dieu  donna  à  une  chose  une 
nature  ou  une  propriété  qui  permît  de  l'appeler  ainsi. 

ARTICLE  II. 

La  production  des  plantes  est-elle  avec  raison  rapportée  au  troisième  jour  (1)? 

Il  paroit  que  la  production  des  plantes  n'est  pas  avec  raison  rapportée 
au  troisième  jour.  1°  Les  plantes  sont  douées  de  vie  comme  les  animaux. 
Or  la  production  des  animaux  est  placée  parmi  les  œuvres  concernant 

(1)  Saint  Thomas  cherche  les  raisons  à  priori  de  Tordre  suivi  dans  la  création;  la  science 
moderne  en  a  retrouvé  les  traces  et  les  résultats  dans  les  couches  du  globe  terrestre.  Cuvier, 
après  avoir  parcouru  les  couches  supérieures  où  se  trouvent  inégalement  répartis  les  divers 
animaux  fossiles,  pénètre  jusqu'à  ces  terrains  où  l'on  ne  trouve  plus  que  l'empreinte  et  les 
débris  des  plantes  et  des  arbres.  De  telle  sorte  que  la  terre  elle-même  atteste  ,  de  concert 
avec  la  Bible  ,  que  la  vie  végétale  fut  la  première  forme  de  vie  qui  vint  l'animer.  «  Le  schiste 
cuivreux,  dit  le  grand  naturaliste  ,  est  porté  sur  un  grès  rouge  à  l'âge  duquel  appartiennent 


^telligitur  ipsum  elementum  terrae.  Vel  potest 
aici  secundùm  Basilium  quod  primo  nominaba- 
tur  terra  secundùm  naturam  suam  ;  nunc  au- 
tem  nominatur  ex  sua  principali  proprietate, 
quae  est  siccitas.  Unde  dicitur,  quôd  «  vocavit 
aridam  terram.  »  Vel  potest  dici  secundùm 
Rabbi  Moysem  (ut  jam  suprà),  quôd  ubicunque 
dicilur  :  vocavit,  significatur  œquivocatio  no- 
minis.  Unde  prius  dictum  est ,  quôd  «  vocavit 
lucem,  diem,  »  propter  hoc  quô  etiam  dies  vo- 
catur  spatium  viginti  quatuor  horarum,  secun- 
dùm quod  ibidem  dicitur  :  «  Factum  est  ves- 
pere  et  mane  dies  unus.  » 

Simili  ter  dicendum  est,  quôd  firmamentum, 
id  est,  aerem,  «  vocavit  cœlum,  »  quia  etiam 
cœlum  dicitur  quod  est  primo  creatum.  Similiter 


etiam  dicitur,  quod  aridam,  id  est,  illam  par- 
tem  quae  est  discooperta  aquis,  «  vocavit  ter- 
ram, »  prout  disthigiiitur  contra  mare,  quamvis 
commuai  nomine  terra  vocetur,  sive  sit  aquis 
cooperta,  sive  discooperta.  Intelligitur  autem 
ubique  per  hoc  quod  dicitur  :  «  Vocavit,  »  id  est, 
«  dédit  naturam  vel  proprietatem,  utpossit  sic 
vocari.  » 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  plantarum  productio  convenienter 
tertia  diefacta  legatur. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  plantarum  productio  inconvenienter  tertia 
die  facta  legatur.  Plantae  enim  habent  vitam 
sicut  et  animalia.  Sed  productio  animalium  non 


(1)  De  bis  etiam,  quacst.  4,  de  potent.,  art.  1  ad  28,  ut  et  II,  SenL*  ubi  supra. 
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l'ornement  de  la  terre,  et  non  parmi  celles  qui  ont  pour  but  d'établir  une 
distinction  entre  les  créatures.  Donc  la  production  des  plantes  n'a  pas 
dû  être  rapportée  au  troisième  jour,  qui  rentre  dans  les  œuvres  de  dis- 
tinction. 

2°  Ce  qui  se  rattache  à  la  malédiction  de  la  terre  n'a  pas  dû  être  rappelé 
avec  sa  formation.  Or  la  production  de  certaines  plantes  se  rattache  à  la 
malédiction  de  la  terre,  suivant  ces  paroles  de  la  Genèse,  III,  17  :  «La 
terre  maudite  pour  ton  labeur  te  produira  des  ronces  et  des  épines.  » 
Donc  la  production  des  plantes  n'a  pas  dû,  dans  un  sens  général,  être  rap- 
portée au  troisième  jour,  qui  appartient  à  la  formation  de  la  terre. 

3°  Les  pierres  et  les  métaux  adhèrent  à  la  terre  comme  les  plantes.  Or 
on  n'en  fait  pas  mention  dans  la  formation  de  la  terre.  Donc  les  plantes 
n'ont  pas  dû  être  produites  le  troisième  jour. 

Mais  il  est  dit  dans  la  Genèse,  I  :  «  La  terre  produisit  une  herbe  ver- 
doyante; »  puis  vient  :  «Et  du  matin  et  du  soir  fut  fait  le  troisième  jour.  » 

(  Conclusion.  —  Comme  la  production  des  plantes  est  en  quelque  sorte 
une  formation  de  la  terre  à  laquelle  elles  sont  fixement  attachées,  c'est 

ces  fameux  amas  de  charbon  de  terre  ou  de  houille ,  ressource  de  l'âge  présent  et  reste  des 
premières  richesses  végétales  qui  aient  orné  la  face  du  globe.  Les  troncs  de  fougère  ,  dont  ils 
ont  conservé  les  empreintes ,  nous  disent  assez  combien  ces  antiques  forêts  différoient  des 

nôtres On  tombe  alors  promplemenl  dans  ces  terrains  de  transition  où  la  première  nature, 

la  nature  morte  et  purement  minérale,  sembloit  disputer  encore  l'empire  à  la  nature  agis- 
sante...; et  nous  arrivons  à  ces  formations  les  plus  anciennes  qu'il  nous  a  été  donné  de  con- 
noître ,  à  ces  antiques  fondements  de  l'enveloppe  actuelle  du  globe.  »  (Cuvier.  Discours  sur 
les  révolutions  du  globe,  8e  édition,  p.  292,  293.) 

A  l'appui  de  ces  considérations,  nous  donnons  celles  qu'un  autre  savant,  M.  Ampère,  tire 
des  travaux  de  M.  Brongniart.  «  Il  semble  résulter  des  ingénieuses  recherches  de  M.  Adolphe 
Brongniart,  dit  M.  Ampère,  qu'à  ces  époques  reculées  l'atmosphère  contenoit  beaucoup  plus 
d'acide  carbonique  qu'elle  n'en  contient  aujourd'hui.  Elle  étoit  impropre  à  la  respiration  des 
animaux ,  mais  très-favorable  à  la  végétation  ;  d'où  résultoit  un  développement  beaucoup  plus 
considérable,  que  favorisoit  en  outre  un  plus  haut  degré  de  température.  C'est  ainsi  que  s'ex- 
pliquent l'antériorité  de  la  création  des  végétaux  relativement  aux  animaux  ,  et  la  taille  gigan- 
tesque des  premiers.  Nous  trouvons  en  effet,  a  l'état  fossile,  des  végétaux  analogues  à  nos 
liropodes  et  à  nos  mousses  rampantes,  mais  qui  atteignent  deux  cents  et  jusqu'à  trois  cents 
pieds  de  longueur.  L'absorption  et  la  destruction  continuelle  de  l'acide  carbonique  par  les  vé- 
gétaux rcndoient  l'air  de  plus  en  plus  semblable  en  composition  à  ce  qu'il  est  maintenant. 
L'eau  devenoit  de  moins  en  moins  chargée  d'acide.  Cependant  l'atmosphère  n'étoit  pas  encore 
propre  à  entretenir  la  vie  des  animaux  qui  respirent  l'air  directement,  et  ce  fut  dans  l'eau 
qu'apparurent  d'abord  les  premiers  êtres  appartenant  à  ce  règne.  » 


ponitur  inter  opéra  distinctionis,  sed  pertinet 
ad  opus  omatus.  Ergo  nec  productio  plantarum 
commemorari  debuit  in  tertia  die ,  quœ  pertinet 
ad  opus  distinctionis. 

2.  Prœterea,  illnd  quod  pertinet  ad  male- 
dictionem  terra;,  non  debuit  commemorari  cum 
formatione  terrae.  Sed  productio  quaruudam 
plantarum  pertinet  ad  maledictionem  terra), 
secundum  illud  Gen.,  III  :  «  Maledicta  terra  in 
j)pere  tuo,  spinas  et  tribulos  genninabit  tibi.  » 
Eigo  productio  plantarum  non  debuit  universa- 


liter  commemorari  in  tertia  die,  quae  pertinet 
ad  formationem  terrée. 

3.  Prœterea,  sicut  plantai  adhœrent  terra;, 
ita  etiam  lapides  et  metalla;  et  tamen  non  lit 
mentio  de  oife  in  terrae  formatione.  Ergo  nec 
planta;  fieri  debuerunt  tertia  die. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Gen.,  I  :  «  Pro- 
tulit  terra  herbam  virentem.  »  Et  postea  sequi- 
tur:  «Factuinestvespere  et  manedies  tertius.» 

(Conclusio,  —  Cum  plantarum  productio  sit 
quasi  quajdain  terra;  forniatio ,  eo  quod  iimno- 
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avec  raison  que  les  Livres  saints  nous  la  représentent  ayant  lieu  le  même 
jour  que  celle  de  la  terre,  c'est-à-dire  le  troisième  jour.  ) 

Comme  on  Ta  vu  plus  haut,  c'est  le  troisième  jour  que  la  terre  sortit 
de  son  état  informe.  Or  cet  état  informe  de  la  terre  étoit  double.  L'un 
consistoit  en  ce  qu'elle  étoit  invisible  et  désolée  à  cause  des  eaux  qui  la 
couvroient  ;  l'autre,  en  ce  qu'elle  étoit  vide  et  sans  ornement ,  c'est-à-dire 
dépourvue  de  cette  be'auté  qu'elle  reçoit  des  plantes  qui  sont  comme 
son  vêtement.  Et  de  cette  manière  cette  double  difformité  est  détruite  dans 
ce  troisième  jour  :  la  première  par  le  rassemblement  des  eaux  en  un  seul 
lieu  et  l'aparition  de  l'élément  aride  ;  la  seconde  par  la  production  de 
l'herbe  verdoyante  qui  germe  de  la  terre.  Cependant  saint  Augustin  pense 
autrement  que  les  autres  sur  la  production  des  plantes.  Les  autres  com- 
mentateurs disent  que  les  plantes  ont  été  produites  ce  troisième  jour, 
avec  toutes  leurs  espèces,  comme  l'indique  la  lettre.  Mais  saint  Augustin, 
V.  super  Gen.  ad  litt.,  dit  que  c'est  dans  un  sens  de  causalité  que  la  terre 
est  dite  avoir  produit  l'herbe  et  les  arbres;  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  a 
reçu  la  vertu  de  les  produire.  Il  appuie  son  sentiment  sur  l'autorité  de 
l'Ecriture.  Gen.,  II,  il  est  dit  :  «  Telles  sont  les  origines  du  ciel  et  de  la 
terre,  lorsqu'ils  furent  créés,  au  jour  où  Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre,  et  tout 
arbuste  des  champs  avant  qu'ils  parusent  sur  la  terre,  et  toute  l'herbe  de 
la  terre  avant  qu'elle  germât.  »  Avant  donc  qu'elles  parussent  sur  la 
terre,  elles  avoient  été  produites  en  elle  virtuellement.  La  raison  vient 
encore  à  l'appui  :  en  ces  premiers  jours  Dieu  créa  les  êtres  originellement 
ou  virtuellement ,  et  se  reposa  ensuite  de  cette  œuvre,  quoiqu'il  continue 
d'agir  dans  l'administration  de  ses  créatures  par  une  œuvre  de  propaga- 
tion. Or  la  production  des  plantes  de  la  terre  appartient  à  l'œuvre  de  pro- 
pagation. Donc  les  plantes  n'ont  pas  été  produites  le  troisième  jour,  en  acte, 


biliter  terne  inbeereant,  convenienter  in  eodem 
die  quo  terra,  id  est,  die  tertio,  in  sacris  des- 
cribitur  eloquiis  facta  fuisse.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supradic- 
tum  est,  in  tertia  die  informitas  terrœ  remove- 
tur.  Duplex  autem  informitas  circa  terram 
describitur.  Una  quod  erat  «  invisibiiis  seu 
inanis;  »  quia  erat  aquis  cooperta.  Alia,  quod 
erat  «  incomposita  sive  vacua ,  »  id  est,  non 
habens  debitum  decorem ,  quia  acquiritur  terrœ 
ex  plantis  eam  quodammodo  vestientibus.  Et 
ideo  utraque  informitas  in  hac  tertia  die  remo- 
vetur.  Prima  quidem  per  hoc  quod  «  aquœ 
congregatae  sunt  in  unum  locum,  et  apparuit 
arida  ;  »  secunda  verô  per  boc  quod  «  protulit 
terra  herbam  virentem.  »  Sed  tamen  circa  pro- 
dudionem  plantarum  aliter  opinatur  Augusti- 
nus  ab  aliis.  Alii  enim  expositores  dicuut  quod 
plantai  productae  sunt  actu  in  suis  spcciebus, 
hac  tertia  die  secundum  quod  superficies  litterœ 


sonat.  Augusiinus  autem  V.  Super  Gen.  ad 
lit.,  dicit  (cap.  4)  quod  causaliter  tune  dictum 
est  produxisse  terram  herbam  et  lignum,  id  est, 
«  producendi  accepisse  virtntem.  »  Et  hoc 
quidem  confirmât  auctoritate  Scripturae  ;  dicitur 
enim  Gen.,  II  :  «  Istse  sunt  gennrationes  cœli 
et  terne,  quando  creataî  sunt,  in  die  quo  Deus 
fecit  cœlum  et  terram  ;  et  omne  virgultum 
agri  antequaui  oriretur  in  terra ,  omnemque 
herbam  regionis  priusquam  germinaret.  »  Ante 
ergo  quam  orirentnr  super  terram,  factœ  sunt 
causaliter  in  terra.  Confirmatur  autem  hoc  etiam 
ratione  ,  quia  in  illis  prions  diebus  condidit 
Deus  creaturam  originaliter ,  vel  causaliter,  à 
quo  opère  postmodum  requievit,  qui  tamen 
postmodum,  secundum  administrationem  rerum 
conditarum  per  opus  propagationis  usque  modo 
operatur.  Producere  autem  plantas  ex  terra  ad 
opus  propagationis  pertinet.  Nort  ergo  in  tertia 
die  productae  sùnt  planta)  iu  actu,  sed  causali- 
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mais  en  puissance  seulement.  On  pourroit  dire  néanmoins  avec  les  autres 
auteurs  que  la  première  institution  des  espèces  fait  partie  de  Fœuvre  des 
six  jours,  mais  que  l'acte  en  vertu  duquel  les  espèces  d'abord  produites 
donnent  naissance  à  d'autres  espèces  semblables,  appartient  au  gouverne- 
ment des  créatures.  Et  c'est  ce  que  dit  l'Ecriture  :  «  Avant  qu'elles 
apparussent  sur  la  terre,  ou  avant  qu'elles  germassent,  c'est-à-dire  avant 
que  les  unes  en  produisissent  d'autres  semblables;  »  comme  nous  le 
voyons  chaque  jour  se  faire  par  voie  de  sémination.  C'est  pourquoi  l'Ecri- 
ture dit  :  «  Que  la  terre  produise  une  herbe  verdoyante  et  portant 
semence  :  »  c'est-à-dire  qu'alors  furent  produites  parfaites,  les  espèces  de 
plantes  desquelles  sortiroient  les  semences  qui  dévoient  donner  naissance 
aux  autres.  Peu  importe  du  reste  en  quel  endroit  réside  la  force  séminative, 
si  c'est  dans  la  racine,  dans  la  tige  ou  dans  le  fruit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vie  dans  les  plantes  est  cachée  parce 
qu'elles  sont  dépourvues  de  mouvement  local  et  de  sentiment,  choses  par 
lesquelles  principalement  on  distingue  les  êtres  animés  des  êtres  inani- 
més. Aussi,  comme  elles  sont  fixement  attachées  à  la  terre,  leur  production 
est  donnée  comme  étant  en  quelque  sorte  une  formation  de  la  terre. 

2°  Même  avant  cette  malédiction  les  épines  et  les  ronces  étoient  pro- 
duites, soit  en  réalité,  soit  en  puissance  ;  mais  elles  n'étoient  pas  produites 
en  punition  de  l'homme,  et  pour  que  la  terre  qu'il  cultivoit  pour  sa  nour- 
riture, donnât  des  plantes  infructueuses  et  nuisibles.  Aussi  a-t-il  été  dit  : 
«  Elle  produira  pour  toi...  » 

3°  Moïse,  comme  on  l'a  déjà  dit,  n'a  proposé  que  les  choses  qui  frappent 
tous  les  regards.  Or  les  minéraux  ont  leur  génération  cachée  dans  les  en- 
trailles de  la  terre.  De  plus  ils  ne  sont  pas  clairement  distingués  de  la 
terre,  mais  paroissent  en  être  une  espèce  :  aussi  n'en  a-t-il  point  fait 
mention. 


tertanlum.  Quamvis  secundum  aliosdici  possit, 
quod  prima  institutio  sperierum,  ad  opéra  sex 
dierum  pertinet;  sed  quod  ex  speciebus  primé 
in^titutis  generatio  similium  in  specie  procédât, 
hoc  jarn  pertinet  ad  rerum  administrationem. 
Et  hoc  est  quoi  Sciiptura  dicit  :  «  Antequam 
orirentur  super  terram,  vel  antequam  germina- 
reiit,  »  id  est,  «antequam  ex  similibus  similia 
produceientur  :  »  sicut  nunc  naturaliter  fieri 
vMemus  secundum  viam  seminationis.  Unde 
Bignanter  Sciiptura  dicit:  «Germinet  terra  her- 
bara  vi  rente  m  etiacientem  semen,»  quiascili- 
ect  simt  produclœ  perfectœ  species  plantarum, 
ex  quibus  Bemina  aliamm  orirentur.  Nec  refert 
ubicumqiie  habeant  vim  seminativam,  utrum 
scilicc  in  radicc,  vel  instipite,  vel  in  fructu. 
Ad    prim  .    Qduùl,  quod  vita  in 

plautis  est  occulta;  quia  care^t  locali  motu  et 


sensu,  quibus  animatum  ab  inanimato  maxime 
distinguitur.  Et  ideo,  quia  immoînliter  terrae 
inhaerent,  earum  productio  ponitur  quasi  quae- 
dam  terrae  formatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  etiam  ante 
illam  maledictionem  spinae  et  tribuli  producti 
erant  vel  virtute,  vel  actu;  sed  non  erant  pro- 
ducti homini  in  pœnam ,  ut  scilicet  terra,  quam 
propter  cibum  coîeret,  inf'ruetuosa  quaedam  et 
noxia  germinaret.  Unde  dictum  est  :  «  Germiua- 
bit  tibi.  » 

Ad  tertiuin  dicendum,  quôd  Moyses  ea  tan- 
tum  proposuit  quse  in  manifesto  apparent ,  sicut 
jam  dictum  est.  Corpora  autem  mineralia  habent 
generationera  occultam  in  visceribus  terrae.  Et 
iterum  non  habent  manifestam  distinctionem  à 
terra,  sed  quaedam  terrae  species  videntur.  Et 
ideo  de  eis  mentionem  non  fecit. 
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QUESTION  LXX. 

X>e  Y  œuvre  d'ornement  accomplie  dans  le  quatrième  jou* 

Il  nous  reste  à  parler  de  l'œuvre  d'ornement.  Et  d'abord  de  chaque  jour 
en  particulier  ;  ensuite  des  sept  jours  pris  ensemble.  Relativement  à  la 
première  de  ces  choses,  il  faut  considérer  :  1°  l'œuvre  du  quatrième  jour; 
2°  l'œuvre  du  cinquième  ;  3°  l'œuvre  du  sixième  ;  4°  ce  qui  a  rapport  au 
septième.  Sur  le  premier  point,  trois  questions  se  présentent.  La  première 
est  relative  à  la  production  des  luminaires.  La  seconde  à  la  fin  de  leur 
production.  La  troisième  à  leur  inanimation. 

ARTICLE  I. 

Les  luminaires  ont-ils  dû  être  produits  le  quatrième  jour? 

11  paroît  que  les  luminaires  n'ont  pas  dû  être  produits  le  quatrième 
jour.  1°  Les  luminaires  sont  des  corps  incorruptibles  de  leur  nature.  Donc,en 
eux,  la  matière  ne  peut  exister  séparément  de  sa  forme.  Mais  leur  matière 
a  été  produite  dans  l'œuvre  créatrice  qui  a  précédé  toute  espèce  de  jour. 
Donc  ,  leurs  formes  aussi.  Donc  ils  n'ont  pas  été  faits  le  quatrième  jour. 

2°  Les  luminaires  sont  comme  les  vases  de  la  lumière.  Or  la  lumière  a 
été  faite  le  premier  jour.  Donc  les  luminaires  ont  dû  être  faits  le  premier 
jour  et  non  le  quatrième. 

3°  De  même  que  les  plantes  sont  fixées  dans  la  terre,  les  luminaires  sont 
fixés  dans  le  firmament ,  car  l'Ecriture  dit  que  Dieu  les  plaça  dans  le  fir- 
mament. Or  la  production  des  plantes  est  décrite  en  même  temps  que 


QU3DSTI0  LXX. 

De  opère  ornatus,  quantum  ad  quartum  diem,  in  très  articulos  divisa. 


Consequenter  considerandum  est  de  opère 
ornatus.  Et  primo  de  singulis  diebus  secundum 
se.  Secundo,  de  omnibus  septem  diebus  in 
communi. 

Circa  piïmum  ergo ,  considerandum  est  de 
opère  quart»  diei.  Secundo  de  opère  quintae. 
Tertio  de  opère  sextae.  Quarto  de  iis  quae  per- 
tinent ad  septimum. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  De  pro- 
duction luminarium.  2°  De  fine  productions 
eorum.  3°  Utrum  sint  animata. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  luminaria  debuerint  produci  quart  a  die. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


luminaria  non  debuerint  produci  quarta  die. 
Luminaria  enim  sunt  corpora  incorrnptibilia 
naturaliter.  Ergo  eorum  materia  non  potest  esse 
absque  formis  eorum.  Sed  eorum  maleiïa  pro- 
ducta  est  in  opère  creationis  ante  omnem  diem. 
Ergo  et  eorum  formée .  Non  ergo  sunt  facta 
quarta  die. 

2.  Praeterea ,  luminaria  sunt  quasi  vasa  lu- 
mhris  (2).  Sed  lux  est  facta  prima  die.  Ergo  lu- 
minaria fieri  debuerunt  prima  die,  et  non 
quarta. 

3.  Praeterea ,  sicut  plantae  fixae  sunt  in  terra, 
ita  luminaria  fixa  sunt  in  firmamento ,  unde 
Scriplura  dicit  quod  «posuit  ea  in  firmamento.  » 
Sed  pioductio  plantarum  simul  describitur  cura 

(1)  De  his  etiam  infra ,  quaest.  74,  art.  1  ad  4;  et  II,  Sent.,  dist.  15 ,  quaest,  1 ,  art.  1;  eî 
qutEst.  4,  de  potent.,  art.  2  ad  30. 

(2)  Alludendo  ad  illud  Ecclesiast.,  XLIII ,  vers.  2  :  Sol  in  aspectu  annuntians  in  exitu  , 
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celle  de  la  terre  à  laquelle  elles  sont  attachées.  Donc  la  production  des  lu- 
minaires a  dû  être  décrite  le  second  jour  avec  la  production  du  firmament. 

i°  Le  soleil,  la  lune  et  les  autres  luminaires  sont  les  causes  des  plantes. 
Or  la  cause  précède  naturellement  l'effet.  Donc  les  luminaires  n'ont  pas 
du  être  faits  le  quatrième  jour,  mais  le  troisième  jour  ou  auparavant. 

5°  Beaucoup  d'étoiles,  d'après  les  astrologues,  sont  plus  grandes  que  la 
lime.  Donc  le  soleil  et  la  lune  n'ont  pas  dû  être  seuls  donnés  comme  deux 
grands  luminaires. 

Mais  l'autorité  de  l'Ecriture  établit  suffisamment  le  contraire. 

(Conclusion.  —  Comme  il  convenoit  que  ce  qui  avoit  été  formé  le  pre- 
mier des  trois  jours  consacrés  à  l'œuvre  de  distinction,  fût  orné  le  premier 
des  trois  jours  consacrés  à  l'œuvre  d'ornement,  c'est  avec  raison  que  les 
luminaires  sont  produits  le  quatrième  jour.) 

En  récapitulant  les  œuvres  de  Dieu,  l'Ecriture  parle  en  ces  termes  : 
«  Ainsi  furent  donc  achevés  les  cieux,  la  terre,  et  tout  ce  qui  les  orne.  » 
Or,  dans  ces  paroles  on  peut  apercevoir  trois  sortes  d'œuvres  :  l'œuvre  de 
création  qui  représente  la  terre  et  le  ciel  produits,  mais  sans  formes; 
l'œuvre  de  distinction,  par  laquelle  le  ciel  et  la  terre  furent  achevés,  soit 
au  moyen  des  formes  substantielles  dont  fut  revêtue  la  matière  complète- 
ment informe,  comme  le  veut  saint  Augustin,  soit  quant  à  l'ordre  et  à 
la  beauté  convenable,  comme  disent  les  autres  saints.  A  ces  deux  œuvres 
est  ajoutée  l'œuvre  d'ornement ,  car  l'ornement  diffère  du  perfectionne- 
ment. Le  perfectionnement  ou  achèvement  du  ciel  et  de  la  terre  regarde 
les  choses  qui  sont  intrinsèques  au  ciel  et  à  la  terre  ;  l'ornement  les  choses 
qui  en  sont  distinctes.  Ainsi  l'homme  est  complété  par  les  formes  et  les 
parties  de  son  être;  il  est  orné  par  les  vêtements  ou  autres  choses  sem- 
blables.  La  distinction  de  certaines  choses  est  manifestée  surtout  par  le 


fmmatione  terraecui  inbœrent.  Ergo  etproduc- 
tio  luminaiium  simul  debuit  poni  secunda  die 
cum  productione  firmamenti. 

A.  Praeterea,  sol  et  luna ,  et  alia  luminaria 

sunt   causse   plantarum.   Sed  naturali  online 

causa  praccedit  effectuai.  Ergo  luminaria  non 

deliueiunt  lien  quarta  die,  sed  tertia  vel  ante. 

5.  Prœlerca,  multae  stellœ  secundum  astrolo- 

•niit  lunà  majores.  Non  ergo  tantum  sol  et 

baerunt  poni  «  duo  magna  luminaria.  » 

in  contrarium  Bufficit  auctoritas  Scrip- 

03. 

clusio.  — Quia  decuit  ut  quod  primo  die 
ter  illos  1res  dies  qui  dèputati  sunt  operibus 
linctionis,  formatum  erat,  primo  similiter 
c  inter  illos  très  qui  operibus  ornatus  dèpu- 
tati sunt,  ornaretui,  ideo  convenienter  quarto 
die  luminaria  prnducuntur. 


Respondeo  dicendum ,  quod  in  recapitula- 
tione  divinorum  operum ,  Scriptura  sic  dicit  : 
«  Igitur  perfecti  sunt  cœli,  et  terra,  et  omnis 
ornatus  eorum.  »  In  quibus  verbis  triplex  opus 
intelligi  potest  :  scilicet  opus  creationis , 
per  quod  cœlum  et  terra  producta  leguntur, 
sed  informia.  Et  opus  distinctionis ,  per 
quod  cœlum  et  terra  sunt  perfecta,  sive  per 
formas  subtantiales  attributas  materiœ  omnino 
informi,  ut  Augustinus  vult;  sive  quantum  ad 
convenientem  decorem  et  ordinem. ,  ut  alii 
sancti  dicunt.  Et  his  duobus  operibus  additur 
oimatus  ;  etdiffert  ornatus  à  perfectione.  Nam 
perfectio  cœli  et  terrai  ad  ea  pertinere  videtur 
quae  cœlo  et  terrœ  sunt  intrinseca  ;  ornatus  verô 
ad  ea  quai  sunt  à  cœlo  et  terra  distincta.  Sicut 
homo  peilicitur  per  proprias  partes  et  formas  ; 
ornatur  autern  per  vestimenta,  vel  aliquid  lui- 


ra» admirabile,  "pu*  excelii;  ut  et  postea  vers.  9  :  Vas  caslrorum  in  excehis ,  in  firma- 
mento  cœli  gloriosè  resplendens,  etc. 
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mouvement  local  qui  les  sépare  les  unes  des  autres.  C'est  pour  cela  qu'à 
l'œuvre  d'ornement  appartient  la  production  des  choses  qui  se  meuvent 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Or,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  on  fait  men- 
tion de  trois  choses  dans  la  création ,  du  ciel ,  de  la  terre  et  de  l'eau  :  ces 
trois  choses  sont  formées  dans  les  trois  jours  que  dure  l'œuvre  de  distinc- 
tion; le  premier  jour,  le  ciel  ;  le  second,  la  distinction  des  eaux;  le  troi- 
sième, il  se  fait  une  distinction  sur  la  terre,  entre  la  mer  et  l'élément  aride. 
De  même,  dans  l'œuvre  d'ornement,  le  premier  jour  qui  est  le  quatrième, 
sont  produits  les  luminaires  qui  se  meuvent  dans  le  ciel,  pour  l'orner.  Le 
second  jour  qui  est  le  cinquième ,  les  poissons  et  les  oiseaux  sont  produits 
pour  orner  l'élément  intermédiaire,  parce  qu'ils  se  meuvent  dans  l'air  et 
dans  l'eau,  qui  sont  pris  pour  un  seul  élément.  Le  troisième  jour  qui  est  le 
sixième ,  sont  produits  les  animaux  qui  se  meuvent  sur  la  terre ,  pour 
Femhellir.  Il  faut  cependant  savoir  que  saint  Augustin  n'est  pas  sur  la 
production  des  luminaires  d'un  sentiment  différent  de  celui  des  autres 
saints  :  car  il  dit  que  les  luminaires  ont  été  faits  réellement  et  non  virtuel- 
lement, parce  que  le  firmament  n'a  pas  la  vertu  de  produire  des  lumi- 
naires, comme  la  terre  a  la  vertu  de  produire  des  plantes.  Aussi  l'Ecriture 
ne  dit  pas  :  «  Que  le  firmament  produise  des  luminaires  ;  »  comme  elle 
dit  :  «  Que  la  terre  fasse  germer  une  herhe  verdoyante.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  saint  Augustin ,  nulle  difficulté 
dans  ce  qui  est  objecté,  puisqu'il  ne  met  aucune  succession  de  temps  dans 
ces  ouvrages  ;  ainsi  il  ne  faut  pas  dire  que  la  matière  des  luminaires  a 
existé  avec  une  autre  forme.  Nulle  difficulté  pareillement,  dans  l'opinion 
de  ceux  qui  supposent  les  corps  célestes  de  la  nature  des  quatre  éléments, 
parce  que  l'on  peut  dire  qu'ils  ont  été  formés  d'une  matière  préexistante, 
comme  les  animaux  et  les  plantes.  Mais  selon  ceux  qui  prétendent  que 
les  corps  célestes  sont  d'une  nature  différente  de  celle  des  éléments  et  in- 


jusmodi.  Dïstinctio  autem  aliquorum  maxime 
manifestatur  per  motum  localem ,  quo  ab  invi- 
cem  separantur.  Et  ideo  ad  opus  ornatus  perti- 
net  productio  illarum  rerum  quac  habent  motum 
in  cœlo  et  in  terra.  Sieut  autem  supra  dictum 
est,  de  tribus  fit  mentio  in  creatione,  scilicet  de 
cœlo,  et  aqua  et  terra.  Et  haec  tria  etiam  for- 
mantur  per  opus  distinctionis  trium  dierum. 
Primo  die  cœlum.  Secundo  distingnuntur  aquae. 
Tertio  die  fit  distinctio  in  terra ,  maris  et  aridœ. 
Et  similiter  in  opère  ornatus.  Primo  die,  qui 
est  quartus,  producuntur  luminaria,  quac  mo- 
ventur  in  cœlo  ad  ornalum  ipsius.  Secundo  die, 
qui  est  quintus  ,  aves  et  pisces  .ad  ornatum 
medii  elementi,  quia  babent  motum  in  aère  et 
aqua,  quao  pro  uno  accipiuntur.  Tertio  die,  qui 
est  sextus,  producuntur  animalia  quaî  babent 
motum  in  terra,  ad  ornatum  ipsius. 
Sed  sciendum  est ,  quod  in  productione  lu- 


minarium  non  discordât  Augustinus  ab  aliis 
sanctis  :  dicit  enim  luminaria  esse  facta  in 
actu ,  non  in  virtute  tantùm  ;  non  enim  habet 
firmamentum  virtutem  productivam  lumina- 
riuin ,  sicut  habet  terra  virtutem  productivam 
plantarum.  Unde  Scriptura  non  dicit  :  «  Pro- 
ducat firmamentum  luminaria  ,  »  sicut  dicit, 
«  Germinet  terra  berbam  virentem.  » 

Ad  priimun  ergo  dicendum,  quôd  secundum 
Augustinum  nulla  difficultas  ex  hoc  oritur.  Non 
enim  ponit  successionem  temporis  in  istis  ope- 
rîbus;  et  ideo  non  oportet  dicere,  quod  materia 
luminarium  fuerit  sub  alia  forma.  Secundum 
eos  autem  qui  ponunt  cœlestia  corpora  ex  na- 
tura  quatuor  elementorum,  nulla  difficultas  ac- 
cidit  ;  quia  potest  dici ,  quod  sunt  formata  ex 
prœjacenti  materia  sicut  animalia  et  plantai. 
Sed  secundum  eos  qui  ponunt  corpora  cœlestia 
esse  alterius  naturœ  ab  eleinentis ,  et  iucorrup- 
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corruptibles  de  leur  nature,  il  faut  dire  que  la  substance  des  luminaires 
fut  créée  au  commencement,  mais  qu'alors  elle  ctoit  sans  forme  et  qu'elle 
la  revêt  maintenant,  en  recevant  non  une  forme  substantielle ,  mais  une 
vertu  déterminée.  Si  cependant  on  ne  les  mentionne  pas  dès  le  commen- 
cement, mais  seulement  le  quatrième  jour,  c'est,  dit  saint  Chrysostôme, 
afin  d'éloigner  le  peuple  de  l'idolâtrie,  lui  montrant  que  les  luminaires  n* 
sont  pas  des  dieux,  puisqu'ils  n'ont  pas  même  été  dès  le  commencement? 

2°  Selon  saint  Augustin ,  nulle  difficulté  non  plus  ici ,  parce  que  la  lu- 
mière mentionnée  le  premier  jour  étoit  une  lumière  spirituelle;  mainte- 
nant est  produite  la  lumière  corporelle.  Mais  si  on  entend  par  la  lumière 
faite  le  premier  jour  la  lumière  corporelle,  il  faut  dire  que  la  lumière  ne 
fut  produite  le  premier  jour  que  selon  sa  nature  générale  ;  et  que,  le  qua- 
trième jour,  une  vertu  particulière  fut  attribuée  aux  luminaires  pour  pro- 
duire certains  effets  déterminés  ;  d'où  vient  qu'autres  sont  les  effets  des 
rayons  du  soleil,  autres  les  effets  des  rayons  de  la  lune,  et  ainsi  des  autres 
astres.  Et  c'est  à  cause  delà  détermination  de  cette  vertu  que  saint  Denis, 
De  div.  Nom, ,  IV,  dit  que  la  lumière  du  soleil  auparavant  informe ,  fut 
formée  le  quatrième  jour. 

3°  D'après  Ptolémée,  les  luminaires  ne  sont  pas  fixés  dans  les  sphères, 
mais  ont  un  mouvement  distinct  de  celui  des  sphères.  Aussi  saint  Chry- 
sostôme dit-il  que  ces  paroles  :  «  ïl  les  plaça  dans  le  firmament ,  »  ne  si- 
gnifient pas  qu'ils  y  soient  fixés ,  mais  qu'il  leur  ordonne  d'y  demeurer, 
comme  il  plaça  l'homme  dans  le  paradis,  afin  qu'il  y  demeurât.  Mais  selon 
l'opinion  d'Aristote,  les  étoiles  sont  fixées  dans  leurs  orbites,  et  n'ont 
d'autre  mouvement  que  celui  de  ces  orbites  mêmes.  En  réalité  cependant,  le 
mouvement  des  luminaires  est  saisi  par  les  sens,  et  non  celui  des  sphères. 
Moïse ,  s'accommodant  à  la  grossièreté  de  son  peuple ,  a  suivi  les  appa- 
rences sensibles,  comme  il  a  été  dit.  Mais  si  le  firmament  qui  a  été  fait  le 


tibilia  per  naturam,  oportet  dicere,  quod  sub- 
stantia  luminarium  à  principio  fuit  creata  ;  sed 
prius  crat  informis,  et  nunc  formatur  non  qui- 
dem  forma  substantiali,  sed  per  eollationera  dé- 
terminâtes virtutis.  Ideo  tamcn  non  fit  mentio 
à  principio  de  eis,  sed  sohim  quarta  die,  ut 
Clnysostomus  dicit,  ut  per  hoc  removeat  po- 
pulum  ab  idololatria;  ostendit  luminaria  non  esse 
deos,  ex  quo  nec  a  principio  fuerunt. 

Ad  secunilum  dic/'iidum,  quod  secundum 
Auguslinum  nulla  scqaitur  diffieultas,  quia  lux 
de  qua  prima  die  facta  est  mentio  fuit  lux  spi- 
ritualis;  nunc  autem  lit  lux  corporalis.  Si  autem 
lux  primo  die  facta  inteUigitar  corporalis,  opor- 
tet dicere  quod  lux  primo  die  fuit  producta  secun- 
dum communem  Lucis  naturam,  quarto  autem 
die  attributa  est  lumiuaribus  determinata  virtus 
ad  determinatos  cfi'cctus,  secundum  quod  vide- 
mus  alios  eilectus  habere  radium  solis,  et  alios 


radium  lunse ,  et  sic  de  aliis.  Et  propter  hanc 
determinationem  virtutis  dicit  Dionysius ,  IV. 
cap.  De  div.  Nom.,  quod  «  lumen  solis  quod 
primo  erat  informe,  quarto  die  formatum  est.  » 
Ad  tertium  dicendum,  qu5il  secundum  Pto- 
lemamm  luminaria  non  sunt  fixa  in  sphœris, 
sed  habent  motum  seorsum  à  motu  sphsera- 
rum.  Ideo  Chrysostomus  dicit,  quod  non  ideo 
dicitur  quod  posuit  ea  in  firmaincuto,  quod  ibi 
sint  fixa;  sed  quia  jusseritut  ibi  essent,  sicut 
posuit  hominem  in  paradiso,  ut  ibi  esset.  Sed 
secundum  opinionem  Aristotelis ,  stellae  fixas 
sunt  in  orbibus,  et  non  moventur  nisi  motu  or- 
bium.  Secundam  rei  veritatem  tamen  motus  lu- 
minarium sensu  percipitur,  non  autem  motus 
s;  hœrarum.  Moyscs  autem  rudi  populo  condes- 
cendens,  sequutus  est  qua3  sensibiliter  apparent, 
ut  dictum  est.  Si  autem  firmauientum  quod  fao- 
tum  est  secunda  die  lit  secundum  dislinctionem 
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second  jour  est  d'une  nature  différente  de  celui  dans  lequel  ont  été  placés 
les  astres,  quoique  les  sens  que  Moïse  suit,  comme  nous  l'avons  dit,  ne  les 
discernent  pas,  l'objection  croule.  Car  le  firmament,  le  second  jour,  a  été 
fait  quant  à  sa  partie  inférieure,  et  les  astres  ont  été  placés,  le  quatrième 
jour,  dans  sa  partie  supérieure.  Donc  ces  deux  firmaments  n'en  forment 
qu'un,  ainsi  qu'il  paroît  aux  sens. 

4°  La  production  des  plantes  précède  celle  des  luminaires ,  afin ,  dit 
saint  Basile,  d'éloigner  l'idolâtrie.  Car  ceux  qui  croient  les  luminaires  des 
dieux,  disent  qu'ils  ont  donné  originairement  naissance  aux  plantes.  Ce- 
pendant ,  comme  le  dit  saint  Chrysostôme,  les  luminaires  coopèrent,  par 
leurs  mouvements,  à  la  production  des  plantes,  de  la  même  façon  que  le 
cultivateur. 

5°  Ces  deux  luminaires  sont  appelés  grands ,  non  pas  tant ,  comme  dit 
saint  Chrysostôme  ,  à  cause  de  leurs  dimensions ,  que  de  leur  efficacité  et 
de  leur  vertu.  Quoique,  en  effet,  certaines  étoiles  soient  par  leurs  dimen- 
sions plus  grandes  que  la  lune ,  les  effets  de  la  lune  sont  plus  sensibles 
dans  ces  régions  inférieures,  et  de  plus,  elle  paroît  plus  grande  sur  le  rap- 
port dessens. 

ARTICLE  II. 

La  cause  de  la  'production  des  luminaires  est-elle  convenablement  assignée  ? 

Il  paroît  que  la  cause  de  la  production  des  luminaires  n'est  pas  conve- 
nablement assignée.  1°  On  lit,  Jérém.,  X,  2  :  «  Ne  redoutez  pas  les  signes 
célestes  que  craignent  les  Gentils.  »  Donc  les  luminaires  n'ont  pas  été  faits 
pour  être  des  signes. 

2°  Le  signe  est  opposé  à  la  cause.  Or  les  luminaires  sont  les  causes  des 
choses  qui  se  passent  ici.  Donc,  ils  n'en  sont  point  les  signes. 

3°  La  distinction  des  temps  et  des  jours  a  commencé  dès  le  premier 


naturœ  aliud  ab  eo  in  quo  posita  sunt  sidéra , 
licet  sensus  non  discernât,  quem  Moyses  sequi- 
tur,  ut  dictum  est,  cessât  objectio.  Nam  firma- 
mentum  factum  est  secunda  die  quantum  ad 
inferiorem  partem.  In  firmamento  autem  posita 
sunt  sidéra  quarta  die  quantum  ad  superiorem 
partem  ;  ut  totum  pro  uno  accipiatur,  secundum 
quod  sensui  apparet. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  sicut  Basilius 
(Hom.  V,  in  Hexam.)  prœmittitur  productio 
plantarum  luminaribus  ad  excludendam  idolola- 
riam.  Qui  enim  credunt  luminaria  esse  deos, 
jicunt  quod  primordialem  originem  habent 
plantai  à  luminaribus  ;  quamvis,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit  {Hom.  VI,  in  Gen.)  sicut  agricola 
cooperatur  ad  productionem  plantarum ,  ita 
etiam  luminaria  per  suos  motus. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  sicut  Chrysos- 
tomus  dicit  (ubi  supra)  dicuntur  «  duo  luminaria 


magna  »,  non  tam  quantitate  quam  efficucia,  et 
virtute.  Quia  etsi  aliae  stellse  sint  majores  quan- 
titate quàni  luna,  tamen  effectus  lunae.  magis 
sentitur  in  istis  inferioribus,  et  etiam  secunduic 
sensum  major  apparet. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  convenienter  causa  productionis  lumi- 
rium  describatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quôd 
inconvenienter  causa  productionis  luminarium 
describatur.  Dicitur  enim  Jerem.,X:  «  A  signis 
cœli  nolite  metuere,  quae  gentes  timent.  »  Non 
ergo  luminaria  in  signa  facta  sunt. 

2.  Prœterea,  signum  contra  causam  dividitur. 
Sed  luminaria  sunt  causa  eorum  quae  hic  agun- 
tur.  Ergo  non  sunt  signa. 

3.  Praeterea,  distinctio  temporum  et  dierum 
incepit  à  primo  die.  Non  ergo  facta  sunt  lumi- 
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jour.  Donc  les  luminaires  n'ont  pas  été  faits  pour  les  temps,  les  jours  et  les 
années,  c'est-à-dire  pour  les  distinguer  entre  eux. 

4°  Rien  n'est  fait  pour  une  chose  moins  noble ,  parce  que  «  la  fin  est 
meilleure  que  les  moyens.»  Or  les  luminaires  sont  plus  nobles  que  la  terre. 
Donc  ils  n'ont  pas  été  faits  pour  illuminer  la  terre. 

5°  La  lune  ne  préside  pas  à  la  nuit  quand  elle  est  pleine.  Or  il  est  pro- 
bable que  la  lune  a  été  créée  pleine,  car  les  hommes  partent  de  là  dans  leurs 
calculs.  Donc  la  lune  n'a  pas  été  créée  pour  présider  à  la  nuit. 

Mais  le  contraire  est  suffisamment  établi  par  l'autorité  de  l'Ecriture. 

(Conclusion.  —  Afin  d'éloigner  de  l'idolâtrie  le  peuple  qui  y  était  si  en- 
clin, Moïse  a  donné  avec  raison  pour  cause  de  la  production  des  luminaires, 
celle  qui  feroit  le  mieux  comprendre  qu'ils  ont  été  produits  pour  l'utilité  des 
hommes,  à  savoir,  pour  distinguer  les  temps,  les  jours,  les  années,  etc.  ) 

Ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut,  une  créature  corporelle  peut  être  dite 
avoir  été  créée ,  soit  pour  ses  fonctions  propres ,  soit  pour  une  autre  créa- 
ture, soit  pour  l'univers,  soit  pour  la  gloire  de  Dieu.  Mais  Moïse,  pour  éloi- 
gner le  peuple  de  l'idolâtrie,  a  touché  la  seule  cause  de  l'utilité  des 
hommes;  c'est  pourquoi,  il  est  dit  au  Deutéronome,  IV,  19  :  «Lorsque 
levant  les  yeux  au  ciel,  tu  apercevras  le  soleil  et  la  lune  et  tous  les  astres,  ne 
et  aisse  pas  entraîner  par  l'erreur  jusqu'à  les  adorer  et  les  honorer,  car  Dieu 
les  a  créés  pour  l'utilité  de  toutes  les  nations.  »  Cette  utilité,  comme  l'ex- 
plique au  commencement  la  Genèse ,  est  triple.  La  première  utilité  qui 
en  résulte  pour  les  hommes  est  relative  à  la  vue  qui  les  dirige  dans  leurs 
ouvrages,  et  sert  éminemment  à  connoître  les  choses;  pour  cela  il  est  dit  : 


naria  in  tempora,  et  dies,  et  annos,  id  est, 
in  horum  distinctionem. 

4.  Praeterea,  nihil  fit  propter  vilius  se,  quia 
«  finis  est  melior  iis  quœ  surit  ad  finem  (1).  » 
Sed  luminaria  sunt  meliora  quàm  terra.  Ergo 
non  facta  sunt  ut  illuminent  terram. 

5.  Prœterea,  luna  non  prseest  nocti,  quando 
est  plena.  Probabile  autem  est  quod  luna  facta 
fueiit  plena  ;  sic  enim  homines  incipiunt  com- 
putare.  Ergo  luna  non  est  facta,  utprœsit  nocti. 

In  contrariuin  sufficit  auctoritas  Scripturre  (2). 

(Conclusio.  —  Ut  populus  ad  idololatriam 
prop  msua  îevocarelur,  convenienter  ea  causa 
uclionig  luminarium  describitur  à  iMoyse, 
ex  qua  intelligeretur  ad  liominum  utilitatem 
i  facta ,  videlicet  in  signa  et  tempora ,  et  dies 
et  annos,  etc.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dicturn  est 
suprà,  creatura  aliqua  corporalis  potest  dici  esse 
facta  vel  propter  actum  proprium ,  vel  propter 
aliam  creaturam,  vel  propter  totum  universum, 
vel  propter  gloriam  Dei.  Sed  Moyses ,  ut  popu- 
lum  ab  idololatria  revocaret ,  illam  solam  eau- 
sain  tetigit,  secundum  quod  sunt  facta  ad  utili- 
tatem hominum  ;  unde  dicitur  Deuter.,  IV  : 
«  Ne  forte  elevatis  oculis  ad  cœlum  videas  so- 
lem  et  lunam,  et  omnia  astra  cœli,  et  erroro 
deceptus  adores  ea  et  colas;  quœ  creavit  Domi- 
nus  Deus  in  ministerium  cunclis  gentibus  (3).  » 
Hoc  autem  ministerium  explicat  in  principio 
Genesis  per  tria.  Primo  enim  provenit  utilitas 
hominibus  ex  luminaribus  quantum  ad  visum; 
qui  est  directivus  in  operibus,  et  maxime  ulilis 
ad  cognoscendas  res  ;  et  quantum  ad  hoc  dicit, 


(1)  Ex  Thilosopho ,  lib.  III,  Topicorum,  cap.  1,  post  médium,  ubi  et  addit  hoc  melius  , 
ctiam  esse  quod  propins  est  fini. 

(2)  Quic  jam  ad  arliculi  prinri  marginera  notata  est,  nempe  quôd  propterea  in  firmamento 
cœli  luminaria  posita  sint,  ut  dividerent  diera  ac  noclcm  ,  ut  essentet  in  signa  et  in  tempora, 
et  in  dies,  et  annos;  ut  lucerent  in  Brmamento  et  sic  terram  illuminarcnt  ac  pracessent  dici  el 
nocti ,  etc. 

(3)  Sive  juxta  70,  quœ  distribua  Deus  omnibus  gentibus  quœ  sub  cœlo  sunt. 


78  PART  JE   I,   QUESTION  LXX,   ARTICLE  2. 

«  Qu'ils  luisent  dans  le  firmament  et  qu'ils  illuminent  la  terre.  »  La 
seconde  utilité  est  relative  à  la  vicissitude  des  temps  qui  enlève  l'ennui, 
conserve  la  santé  et  fait  naître  les  choses  nécessaires  à  l'alimentation  ;  ce 
qui  n'auroit  pas  lieu  si  l'été  ou  l'hiver  étoit  perpétuel  ;  et  pour  cela,  il  est 
dit  :  «  Qu'ils  soient  pour  diviser  les  temps ,  les  jours  et  les  années.  »  La 
troisième  est  relative  à  l'opportunité  des  affaires  et  des  ouvrages,  parce  que 
l'état  de  ces  astres  marque  la  pluie  ou  le  beau  temps  qui  conviennent  à  des 
occupations  différentes;  et  pour  cela,  il  est  dit  :  «  Qu'ils  soient  des  signes.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  luminaires  sont  les  signes  des  chan- 
gements qui  surviennent  dans  les  corps,  mais  non  de  ceux  qui  dépendent 
du  libre  arbitre. 

2°  Une  cause  sensible  nous  mène  quelquefois  à  découvrir  un  effet  caché, 
et  réciproquement  ;  rien  n'empêche  donc  qu'une  cause  sensible  soit  un 
signe.  Moïse  cependant  dit  plutôt  signe  que  cause ,  afin  d'écarter  le  dan- 
ger de  l'idolâtrie. 

3°  Le  premier  jour,  a  été  faite  la  distinction  commune  des  temps  en 
jour  et  en  nuit,  au  moyen  du  mouvement  diurne  qui  est  commun  à  tout 
le  ciel  et  semble  avoir  commencé  le  premier  jour.  Mais  les  distinctions  par- 
ticulières des  jours  et  des  temps  en  vertu  desquelles  un  jour  est  plus  chaud 
qu'un  autre,  une  saison  qu'une  saison,  une  année  qu'une  année,  dépen- 
dent des  mouvements  particuliers  des  étoiles,  mouvements  qui  n'ont 
commencé  que  le  quatrième  jour. 

¥  Par  l'illumination  de  la  terre ,  il  faut  entendre  l'utilité  de  l'homme 
qui,  par  son  ame,  est  plus  noble  que  les  corps  lumineux.  Rien  cependant  ne 
défend  de  dire  qu'une  créature  plus  noble  a  été  créée  pour  une  créature 
inférieure  considérée,  non  en  elle-même,  mais  comme  partie  intégrante 
de  l'univers. 

5°  La  lune,  lorsqu'elle  est  pleine,  se  lève  le  soir  et  se  couche  le  matin  ; 


«  ut  luccant  in  firmamento,  et  illuminent  ter- 
ram.  »  Secundo ,  quantum  ad  "vicissitudines 
temporum ,  quibus  et  fastidium  tollitur ,  et  va- 
letudo  conservatur,  et  necessaria  victui  oriun- 
tur;  q;iœ  non  essent,  si  semper  esset  aufc  œstas, 
aut  hycms  ;  et  quantum  ad  hoc  dicit  :  «  Ut  in 
tempora,  et  dies,  et  annos.  »  Tertio  quantum 
ad  oportunitatem  negotiorum  et  operum,  in 
quantum  ex  luminaribus  cœli  accipitur  signifi- 
catio  pluviosi  temporis,  vel  sereni,  quae  sunt 
apta  diversis  negotiis.  Et  quantum  ad  hoc  dixit  : 
«  Ut  sint  in  signa.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  luminaria 
sunt  in  signa  corporalium  transmutationum,  non 
au  te  m  eorum  quœ  dépendent  exlibero  arbitrio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quùd  per  causam 
sensibilem  quandoque  ducimur  in  cogiritionem 
eftectus  occulti  ;  sicut  è  eonverso.  Unde  nihil 
pvohibet,  causam  sensibilem  esse  signum.  Ideo 


tàmen  potius  dicit  signa ,  quam  causas ,  ut 
occasionem  idololatriae  tolleret. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  prima  die 
facta  est  communis  distinctio  temporis  per 
diem  et  noctem,  secundum  motum  diurnum,  qui 
est  communis  totius  cœli,  qui  potest  intelligi 
incepisse  primo  die.  Sed  spéciales  distinctiones 
dierum  et  temporum ,  secundum  quod  dies  est 
calidior  die,  ettempus  tempore,  et  annus  anno, 
iiunt  secundum  spéciales  motus  stellarum,  qui 
possimt  intelligi  quarto  dio  incepisse. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  illuminatione 
terrai  intelligitur  utilitas  hominis,  qui  secundum 
animam  prœfertur  corporibus  luminaribus.  Nihil 
tamen  probibet  dici,  quod  dignior  créature 
facta  est  proptcr  inferiorem,  non  secundum 
quod  in  se  consideratur ,  sed  secundum  quôd 
ordinatur  ad  integritatem  imiversi. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  luna  quando 
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et  ainsi  elle  préside  à  la  nuit.  Et  il  est  assez  probable  que  la  lune  a  été  créée 
pleine,  comme  les  herbes  ont  été  créées  parfaites,  produisant  leurs 
semences,  ce  qu'il  faut  dire  également  des  animaux  et  de  l'homme  Et 
quoique  la  nature  dans  sa  marche  aille  de  l'imparfait  au  parfait,  en  soi  le 
parfaitprécède  l'imparfait.  Saint  Augustin  n'est  pas  cependan  de  cet  avis. 
«  Il  ne  répugne  pas,  dit-il,  que  Dieu  ait  fait  des  choses  imparfaites,  qu'il 
a  perfectionnées  ensuite.  » 

ARTICLE  III. 

Les  luminaires  du  ciel  sont-ils  animés? 

11  paroît  que  les  luminaires  du  ciel  sont  animés.  1°  Un  corps  supérieur 
doit  être  revêtu  de  plus  nobles  ornements.  Or  les  êtres  qui  ornent  les  corps 
inférieurs  sont  animés,  comme  les  poissons,  les  oiseaux  et  les  animaux  qui 
sont  sur  la  terre.  Donc  les  luminaires  qui  ornent  le  ciel  doivent  être  animés. 

2°  Plus  noble  est  un  corps,  plus  noble  est  sa  forme.  Or  le  soleil,  la  lune 
et  les  autres  luminaires  sont  plus  nobles  que  les  corps  des  plantes  et  des 
animaux.  Donc  leur  forme  est  plus  noble.  Or  la  plus  noble  des  formes  est 
l'ame  qui  est  le  principe  de  la  vie  ;  car,  dit  saint  Augustin ,  Lib.  de  ver. 
rel.j  «  une  substance  vivante  l'emporte  dans  l'ordre  de  la  naturesur  une 
substance  privée  de  vie.  »  Donc  les  luminaires  du  ciel  sont  animés. 

3°  La  cause  est  plus  noble  que  l'effet.  Or  le  soleil,  la  lune  et  les  autres 
luminaires  sont  causes  de  la  vie,  comme  on  le  voit  surtout  par  les  animaux 
engendrés  de  la  putréfaction ,  qui  arrivent  à  la  vie  par  la  vertu  du  soleil 
et  des  étoiles.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  corps  célestes  vivent-ils  et  sont- 
ils  animés. 


csî  perfecta,  oiïtur  vespere,  et  occidit  mane;  et 
sic  praeest  nocti.  Et  satis  probabilc  est,  quod 
luna  fuerit  facta  plena,  sieut  et  hertoae  factae 
sunt  in  sua  perfectione,  facientes  semen;  et  si-. 
militer  animalia  ,  et  homo.  Licet  enim  naturali 
processu  ab  imperfecto  ad  perfectum  devenia- 
tur,  simpliciter  tamen  perfectum  prius  est  im- 
perfecto, Augustinus  tamen  hoc  non  asserit, 
quia  dicit  non  esse  inconveniens  quod  Deus 
imperfecta  fecerit,  quœ  postmodum  ipse  per- 
fecit. 

ARTICULUS  III. 
Utrùm  luminaria  cœli  sint  animata. 

A<1  tertiuni  sic  proeeditur  (1).  Yidetur  quod 
luminaria  rœli  surit  animata.  Superius  enim 
corpus  nobilioribus  ornamentis  ornari  débet. 
Sed  ca  quae  pertinent  ad  ornatum  iiiferio.iim 

(1)  De  his  cliam,  Cont.  Cent.,  lib.  II,  cap.  G9;  et  quapst.  61  ,  de  potent.,  art.  G;  et 
Quodl.  12,  art.  5;  et  De  spiritualibus  crealuris,  art.  9;  et  II,  De  cœlo t  lect.  3,  col.  1  et 
2,  ut  et  lect.  13,  col.  2  et  3  ,  iui susdite  lect.  18;  et  lect.  19,  in  principio. 

(J  Sive  paulô  aliis  verbifl  :  Non  qualiscunque  moles,  quanquam  istâ  visibili  lace  prœful- 
geal ,  si  vilain  careat,  magni  œslimanda  est  :  quœlibet  namque  viva  substanlia  cuilibet  non 
vivœ  subsUmliœ  (naturœ  lege)  prœponitur. 


corporum,  sunt  animata,  scilicet  pisces,  aves. 
et  terrestria  animalia.  Ergo  et  luminaria,  quai 
pertinent  ad  ornatum  cœli. 

2.  Prœterea,  nobilioris  corporis  nobilior  est 
forma.  Sed  sol  et  luna,  et  alia  luminaria  sunt 
nobiliora  quam  corpora  plantarum  et  animalium. 
Ergo  habent  nobiliorem  formam.  Nobilissima 
autem  forma  est  anima,  quœ  est  principium 
vi(a).  Quia  ,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  vera 
relig.  (2),  «  quœlibet  substantia  vivens  naturaî 
ordine  pr&fertur  substantiœ  non  viventi.  »  Ergo 
luminaria  cœli  sunt  animata. 

3.  Prœterea,  causa  nobilior  est  elfectu.  Sed 
sol  et  luna  et  alia  luminaria  sunt  causa  vitœ , 
ut  patet  maxime  in  aniinalibus  ex  putréfac- 
tion geneiatis,  quœ  virtute  solis  et  stellarum 
vifam  consequuntur.  Ergo  multo  magis  corpora 
cœleslia  vivunt,  et  sunt  animata. 
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4#  Les  mouvements  du  ciel  et  des  corps  célestes  sont  naturels  ,  comme 
on  le  voit  lib.  I,  De  cœlo.  Or  un  mouvement  naturel  découle  d'un  prin- 
cipe intrinsèque.  Donc,  comme  le  principe  du  mouvement  des  corps  cé- 
lestes est  une  substance  appréhensive  qui  est  mue  comme  le  sujet  désirant 
Test  par  l'objet  désiré,  ainsi  qu'il  est  dit,  Métaph.,  XI,  il  semble  que  le 
principe  intrinsèque  des  corps  célestes  soit  un  principe  capable  d'appré- 
hension. Donc  les  corps  célestes  sont  animés. 

5°  Le  ciel  est  le  premier  mobile.  Or  le  premier,  dans  le  genre  des 
mobiles ,  est  celui  qui  reçoit  son  mouvement  de  lui-même ,  comme 
il  est  prouvé,  Phys.,  VIII;  car  ce  qui  est  par  soi  est  avant  ce  qui 
est  par  un  autre.  Or  les  seuls  êtres  animés  se  meuvent  eux-mêmes, 
comme  on  le  montre  dans  le  même  livre.  Donc  les  corps  célestes  sont 
animés. 

Mais  saint  Damascène  affirme  le  contraire  dans  son  second  livre  : 
«  Que  personne  n'estime  les  cieux  ou  les  luminaires  animés  ;  car  ils  sont 
inanimés  et  insensibles  (1).  » 

(Conclusion.  —  L'ame  étant  unie  aux  plantes  et  aux  animaux  comme 
leur  forme,  et  ne  l'étant  aux  corps  célestes  que  comme  le  moteur  qui  se 
sert  du  mobile ,  il  est  clair  que  les  corps  célestes  ne  sont  pas  animés 
comme  le  sont  les  plantes  et  les  animaux;  ile  ne  sont  dits  animés  que  par 
une  sorte  d'analogie.  ) 

Sur  cette  question ,  il  y  a  eu  chez  les  philosophes  divers  sentiments, 
Anaxagore ,  comme  le  rapporte  saint  Augustin ,  De  Civ.  Dei,  XVIII,  41, 
fut  accusé  chez  les  Athéniens  d'avoir  dit  que  le  soleil  étoit  une  pierre  en- 
flammée, niant  qu'il  fût  un  dieu  ou  un  être  animé.  Les  platoniciens ,  au 

(1)  En  réfutant  dans  cet  article  les  diverses  hérésies  qui  tenoient  de  prés  ou  de  loin  aux 
vieilles  erreurs  païennes  touchant  la  nature  des  astres  et  celle  du  soleil  en  particulier;  en  re- 
poussant même  les  idées  peut-être  exagérées  ,  ou  ce  que  nous  appellerions  les  rêves  sublimes 
et  dangereux  d'Origène  sur  le  monde  matériel,  le  docteur  angélique  n'entend  pas  attaquer 
l'opinion  si  profondément  spirilualiste  et  chrétienne  qui  veut  que  des  êtres  immatériels  pré- 
sident au  mouvement  de  ces  globes  lumineux ,  de  ces  sphères  inanimées  dont  la  main  da 
Créateur  a  peuplé  l'immensité  des  cieux. 


4.  Prœterea,  motus  cœli  et  cœlestium  cor- 
porum  sunt  natales,  ut  patet  in  I.  De  cœlo. 
Motus  autem  naturalis  est  à  principio  intrinseco. 
Cùtïî  igitur  principium  motus  cœlestium  corpo- 
rum  sit  aliqua  substantia  apprehensiva,  quae 
movetur  sicut  desideransà  desiderato,utdicitur 
in  XI.  M etaphys.  (text.  53)  videtur  quôd  prin- 
cipium appvehendens,  sit  principium  iiitrin- 
secum  corpoiibus  cœlestibus.  Ergo  suntanimata. 

5.  Prseterea,  primum  mobile  est  cœlum.  In 
génère  autem  mobilium  primum  est  movens 
seipsum,  utprobatur  in  VIII.  Phys.  (text.  34  et 
seqq.).  Quia  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod 
est  per  aliud.  Sola  autem  animata  movent 
seipsa,  ut  in  eodem  libro  ostenditur  (text.  29). 
Ergo  corpora  cœleslia  sunt  animata. 


Sed  contra  est,  quôd  Damascenus  dicit  in 
lib.  II  :  «  Nullus  animatos  cœlos,  vel  luminarla 
œstimet;  inanimati  enim.  sunt  et  insensibiles. 

(Conclusio.  —  Cùm  plantis  et  animalibus 
anima  uniatur  ut  forma,  non  sic  autem  corpo- 
ribus,  sed  tantum  ut  motor  utitur  mobili,  patet 
corpora  cœlestia  non  esse  animata  eo  modo 
quo  plantse  et  animalia  ,  sed  œquivocè.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  istam  quœs- 
tionem  apud  Philosopbos  fuit  diversa  opinio. 
Anaxagoras  enim,  ut  Augustinus  refert  lib.  XVIH 
De  Civit.  Dei  (cap.  41),  factus  est  reus  apud 
Athenienses,  quia  dixit  solem  esse  lapidem  ar- 
dentem  negans  utique  ipsum  esse  Deum,  vel 
aliquid  animatum.  Platonici  vero  posiierunt 
corpora  cœlestia  animata.  Similiter  etiam  apud 
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contraire  ,  soutinrent  que  les  corps  célestes  étoient  animés.  11  y  eut  aussi 
sur  ce  point ,  chez  les  docteurs  de  la  foi ,  des  sentiments  divers.  Origène 
crut  que  les  corps  célestes  étoient  animés.  Saint  Jérôme  paroît  être  du 
même  avis  en  exposant  ce  passage  du  premier  chapitre  de  YEcclésiaste  : 
a  L'esprit  va ,  embrassant  toutes  choses  dans  un  vaste  circuit.  »  Mais 
saint  Basile  et  saint  Damascène  soutiennent  que  les  corps  célestes  ne  sont 
pas  animés.  Saint  Augustin  a  laissé  la  question  douteuse  ne  se  prononçant 
pour  aucune  opinion,  comme  on  peut  le  voir,  Sup.  Gen.  ad  MU.,  et  dans 
YEnchiridion ,  où  il  dit  que  si  les  corps  célestes  sont  animés ,  leurs  âmes 
font  partie  de  la  société  des  anges.  Dans  cette  diversité  d'opinions ,  pour 
que  la  vérité  se  fasse  jour,  il  faut  considérer  que  l'union  du  corps  et  de 
l'ame  se  fait  non  à  cause  du  corps ,  mais  à  cause  de  l'ame ,  parce  que  la 
forme  n'est  pas  pour  la  matière ,  mais  au  contraire.  Or  la  nature  et  la 
puissance  de  l'ame  se  connoissent  par  son  opération  qui  est  aussi  d'une 
certaine  façon,  sa  fin.  Or  nous  voyons  que  notre  corps  est  nécessaire  pour 
que  l'ame  accomplisse  certaines  opérations  qui  ont  besoin  de  son  concours; 
par  exemple  les  actes  de  l'ame  sensitive  et  nutritive  :  d'où  il  est  néces- 
saire que  de  telles  âmes  soient  unies  aux  corps  pour  exercer  leur  activité. 
Mais  il  est  certaines  opérations  de  l'ame  qui  s'accomplissent  sans  l'inter- 
médiaire du  corps  ;  cependant  le  corps  y  a  toujours  quelque  part  :  ainsi 
le  corps  transmet  à  l'ame  humaine  les  images  dont  elle  a  besoin  pour 
comprendre.  Par  suite ,  il  est  nécessaire  aussi  qu'une  telle  ame  soit  unie 
au  corps  pour  exercer  son  opération ,  quoiqu'il  lui  arrive  d'en  être  sépa- 
rée. Or,  il  est  manifeste  que  les  opérations  de  l'ame  des  corps  célestes  ne 
peuvent  être  celles  d'une  ame  nutritive,  qui  consistent  à  nourrir,  accroître 
et  engendrer.  De  telles  opérations  ne  peuvent  appartenir  à  un  corps  in- 


doctores  fidei,  fuit  circa  hoc  diversa  opinio. 
Origenes  enim  posuit  corpora  cœlestia  anima- 
ta  (1).  Hieronymus  etiam  idem  sentire  videtur, 
exponens  illud  ecclesiastae  prirai  :  «  Lustrans 
universa  per  circuitum  pcrgit  spiritus.  »  Basi- 
lius  verô  (in  llexam.,  Hom.  III)  et  Damas- 
cenus  (ubi  supra)  asserunt  corpora  cœlestia 
non  esse  animata.  Augustinus  verô  sub  dubio 
dereliquit,  in  neutram  partem  declinans,  ut  pa- 
tet  in  11.  Super  Gen.  ad  lit.  et  in  Enchiridio. 
Ubi  etiam  dicit,  quod  si  sunt  animata  cœlestia 
corpora,  pertinent  ad  societatem  ancelorum  eo- 
rum  anima;.  Inhac  autem  opinionum  diversitate, 
ut  veritas  aliquatenus  innotescat,  coividcran- 
dum  est  quod  unio  animai  et  corporis  non  est 
propter  corpus,  sed  propter  animam  ;  non  enim 
forma  est  propter  materiam ,  sed  è  conversa. 
Natura  autem  et  virtus  animae  deprehendilur  ex 


finis  ejus.  Invenitur  autem  corpus  nostrum  ne- 
cessarium  ad  aliquain  operationem  animae,  quae 
mediante  corpore  exercetur  ;  sicut  patet  in  ope- 
ribus  animae  sensitivae  et  nutritivae.  Unde  ne- 
cesse  est  taies  animas  unitas  esse  corporibus, 
propter  suas  operationes.  Est  autem  aliqua  ope- 
ratio  animae ,  quae  non  exercetur  corpore  me- 
diante; sed  tamen  ex  corpore  aliquod  adinini- 
culum  tali  operationi  exhibetur;  sicut  per 
corpus  exhibentur  animae  humanae  pbantasmata, 
quibus  indiget  ad  intelligendum.  Unde  etiam 
talem  animam  necesse  est  corpori  uniri  propter 
suam  operationem ,  licèt  contingat  ipsam  sepa- 
rari.  Manifestum  est  autem,  quod  anima  cœles- 
tis  corporis  non  potest  habere  operationes 
nutritive  animae ,  quae  sunt  nutrire,  augere  et 
uenerare  ;  iiujusmodi  enim  operationes  non 
ouipetunt  corpori  incorruptibili  per  naturam. 


ejus  operatione,  quae  etiam  quodammodo  est  |  Similiter  etiam  nec  operationes  animae  sensitivae 

(1)  Ut  cap.  7,  lib.  I,  De  principiis  (vel.  iwpi  apx.wv)  videre  est,  ac  tomo  seu  tract.  II,  ixs 
Joan;  et  lib.  IV,  Contra  Celtum. 


III. 


ft 
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corruptible  de  sa  nature.  Pareillement,  les  opérations  de  Famé  sensitive 
ne  conviennent  pas  aux  corps  célestes,  parce  que  le  sens  qui  sert  comme  de 
base  à  tous  les  autres  est  le  tact  qui  saisit  les  qualités  élémentaires.  De 
plus ,  tous  les  organes  des  facultés  sensitives  requièrent  une  proportion 
déterminée  dans  la  combinaison  des  éléments  ;  et  l'on  suppose  les  corps 
célestes  d'une  nature  différente.  Il  reste  donc  que  des  opérations  de  Famé 
nulle  ne  peut  être  attribuée  à  Famé  céleste ,  si  ce  n'est  comprendre  et 
mouvoir  ;  car  l'appétit  suit  le  sentiment  et  l'intellect,  et  est  ordonné  avec 
eux.  Or  l'opération  de  l'intelligence  ne  s'exerçant  pas  au  moyen  du  corps, 
n'a  besoin  de  lui  qu'autant  que  les  sens  lui  transmettent  les  images.  Mais 
les  opérations  de  l'ame  sensitive  ne  conviennent  pas  aux  corps  célestes , 
comme  il  a  été  dit.  Donc  l'ame  ne  seroit  pas  unie  aux  corps  célestes  pour 
exercer  l'activité  intellectuelle  ;  elle  ne  pourroit  l'être  que  pour  la  seule 
motion.  Mais  pour  que  l'ame  meuve  un  corps,  il  ne  faut  pas  qu'elle  lui  soit 
unie  comme  sa  forme,  mais  par  le  contact  de  sa  vertu,  comme  le  moteur 
est  uni  au  mobile.  D'où  Aristote,  Phys.,  VIII,  après  avoir  montré  que  le 
premier  qui  se  meut  lui-même  est  composé  de  deux  parties  dont  l'une  est 
motrice,  l'autre  est  mue,  indiquant  comment  ces  deux  parties  sont  unies, 
dit  qu'elles  le  sont  par  un  contact  réciproque,  si  ce  sont  deux  corps,  ou  par 
le  contact  de  l'une  avec  l'autre  ;  mais  que  le  contraire  n'a  pas  lieu  si  l'une 
est  corps  et  l'autre  ne  l'est  pas.  Les  platoniciens  n'admettoient  l'union 
des  âmes  avec  les  corps  que  par  un  contact  de  puissance,  et  comme  le  mo- 
teur est  uni  au  mobile.  Et  ainsi  il  ne  faut  entendre  par  les  âmes  que  Pla- 
ton prête  aux  corps  célestes ,  rien  autre  chose  sinon  que  des  substances 
spirituelles  unies  aux  corps  célestes  comme  des  forces  motrices  aux  mo- 
biles. Que  les  corps  célestes  soient  mus  par  quelque  substancejcapable 
d'appréhension,  et  non  par  la  nature  seule,  comme  les  choses  pesantes  ou 


corpori  cœlesti  conveniunt,  quia  omnes  sensu  s 
fundantur  supra  tactum,  qui  est  appreliensivus 
qualitatum  elementarium.  Omnia  etiam  organa 
potentiarum  sensitivarum  requirunt  determina- 
tam  proportionem  secundum  commislionem  ali- 
quam  elementorum ,  à  quorum  natura  corpora 
cœlestia  ponuntur  remota.  Relinquitur  ergo, 
quod  de  operationibus  animae  nulla  potest  com- 
petere  animae  cœlesti,  nisi  duae,  intelligere  et 
movere.  Nam  appetere  consequitur  sensum,  et 
intellectura ,  et  cum  utroque  ordinatur.  Intel— 
lectus  autem  operatio,  cùm  non  exerceatur  per 
corpus,  non  indiget  corpore  msi  in  quantum  ei 
per  sensus  ministrantur  phantar.mata.  Opera- 
tiones  autem  sensitivae  animeo ,  corporibus  cœ- 
lestibus  non  conveniunt,  ut  dictum  est.  Sic 
igitur  propter  operationem  intellectualem  ani- 
ma cœlesti  corpori  non  uniretur.  Relinquitur 
ergo  quôd  propter  solam  motionem.  Ad  hoc 
autem  quod  moveat^  non  oportet  quôd  uniatur 


ei  ut  forma,  sed  per  contactum  virtutis,  sicut 
motor  unitur  mobili.  Unde  Aristoteles,  lib.  VIII. 
Phys.  (text.  40,  41,  42,  43),  postquam  ostendit 
quôd  primum  movens  seipsum  componitur  ex 
duabus  partibus,  quarum  una  est  movens,  et 
alia  mota  ;  assignans  quoraodo  hœ  duae  partes 
uniantur,  dicit,  quôd  per  contactum  vel  duorum 
ad  invicem,  si  utrumque  sit  corpus,  vel  unius 
ad  alterum  ;  et  non  è  converso ,  si  unum  sit 
corpus,  et  aliud  non  corpus.  Platonici  etiam 
animas  corporibus  uniri  non  ponebant ,  nisi  per 
contactum  virtutis,  sicut  motor  mobili.  Et  sic,  per 
hoc  qnôd  Plato  ponit  corpora  cœlestia  animata, 
nihil  aliud  datur  intelligi,  qukm  quôd  substan- 
tif spirituales  uniuntur  corporibus  cœlestibus, 
ut  motores  mobilibus.  Quôd  autem  corpora  cœ- 
lestia moveantur  ab  aliqua  substantia  appre- 
hendente,  et  non  solum  à  natura,  sicut  gravia 
et  levia,  patet  ex  hoc  quôd  «  natura  non  movel 
nisi  ad  unum,  »  quo  habito  quiescit  (ut  ex 
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légères,  cela  résulte  de  ce  que  la  nature  ne  meut  que  vers  un  seul  centre, 
lequel  atteint,  elle  s'arrête  ;  ce  qui  ne  paroît  pas  dans  le  mouvement  des 
corps  célestes.  D'où  il  demeure  qu'ils  sont  mus  par  une  substance  capable 
d'appréhension.  Aussi  saint  Augustin  dit-il,  De  Trin.,  III,  que  Dieu  gou- 
verne tous  les  corps  par  un  souffle  de  vie.  Il  est  donc  clair  que  les  corps 
célestes  ne  sont  pas  animés  de  la  même  façon  que  les  animaux  et  les 
plantes,  mais  d'une  manière  analogique.  Donc,  entre  ceux  qui  soutiennent 
qu'ils  sont  animés,  et  ceux  qui  soutiennent  le  contraire,  la  différence, 
minime  ou  nulle  en  réalité,  n'existe  guère  que  dans  les  termes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Certaines  choses  se  rattachent  à  l'orne- 
ment par  le  mouvement  qui  leur  est  propre.  Et  en  cela  les  luminaires  du 
ciel  conviennent  avec  les  autres  choses  appartenant  à  l'ornement,  en  tant 
qu'ils  sont  mus  par  une  substance  vivante. 

2°  Rien  n'empêche  qu'une  chose  ne  soit  en  soi  plus  noble  qu'une  autre, 
et  moins  noble  sous  quelque  rapport.  Donc  la  forme  des  corps  célestes, 
quoique  en  soi  moins  noble  que  l'ame  de  l'animal,  en  tant  que  forme  est 
plus  noble ,  parce  qu'elle  perfectionne  complètement  sa  matière ,  de  telle 
sorte  qu'elle  la  rend  incapable  de  recevoir  nne  autre  forme,  ce  que  l'ame 
ne  fait  pas.  De  même  quant  à  leur  mouvement ,  les  corps  célestes  sont 
mus  par  des  moteurs  plus  nobles. 

3°  Un  corps  céleste,  comme  moteur  mû,  a  la  qualité  d'instrument,  et 
agit  par  la  vertu  du  principal  agent.  Et  ainsi,  par  la  vertu  de  son  moteur 
qui  est  une  substance  vivante,  il  peut  produire  la  vie. 

4°  Le  mouvement  du  corps  céleste  est  naturel ,  non  par  rapport  à  son 
principe  actif,  mais  par  rapport  à  son  principe  passif;  car  il  possède  na- 
turellement une  aptitude  à  recevoir  un  tel  mouvement  d'un  être  intel- 
ligent. 

5°  Le  ciel  est  dit  se  mouvoir  lui-même ,  en  tant  qu'il  est  composé  d'un 


VIII.  Phys.,  text.  38,  usq.  ad  32).  Quod  in 
motu  corporum  cœlestium  non  apparet.  Unde 
relinquitur  quod  moventur  ab  aliqua  substan- 
tia  apprehendente.  Augustinus  etiam  dicit, 
III.  de  Trin.  (cap.  4),  corpora  omnia  adminis- 
trait à  Deo  per  spiritum  vitae.  Sic  igitur  patet 
quod  corpora  cœlestia  non  sunt  aniraata  eo 
modo  quo  plant»  et  animalia,  sed  œquivocè. 
Unde  inter  ponentes  ea  esse  animata,  et  po- 
nentes  ea  inanimata,  parva  vel  nulia  differentia 
invenitur  in  re  sed  in  voce  tantum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  ad  oruatum 
pertinent  aliqua  secundum  pioprium  motum.  Et 
quantum  ad  hoc  luminaria  cœli  conveniunt  cum 
aliis  qu»  ad  ornatum  pertinent,  quia  moventur 
a  subslanlia  vivente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod nihil pr,hibet 
aliquid  esse  nobilius  simplidter,  quod  tamen 
non  est  nobilius  quantum  ad  aliquid.  Forma 


ergo  cœlestis  corporis ,  etsi  non  sit  simpliciter 
nobilior  anima  animalis,  est  tamen  nobilior 
quantum  ad  rationem  form»  ;  perficit  enim  to- 
taliter  suam  materiam,  ut  non  sit  in  potentia  ad 
aliam  formam,  quod  anima  non  facit.  Quantum 
etiam  ad  motum  moventur  corpora  cœlestia  à 
nobilioribus  motoribus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  corpus  cœleste , 
cùm  sit  movens  motum ,  habet  rationem  instru- 
ment!, quod  agit  in  virtute  principalis  agenlis. 
Et  ideo  ex  virtute  sui  motoris,  qui  est  substan- 
tia  vivens,  potest  causare  vitam. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  motus  cor- 
poralis  cœlestis  est  naturalis,  non  propter 
principium  activum,  sed  propter  principiuua 
passivuui  ;  quia  scilicet  habet  in  sua  uatura 
aptitudinem,  ut  tali  inotu  al)  intellectu  mo- 
veatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  cœlum  dhitur 
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moteur  et  d'un  mobile ,  non  comme  s'ils  étoient  sa  matière  et  sa  forme , 
mais  par  le  contact  provenant  de  la  puissance  du  moteur ,  comme  il  a  été 
dit.  Et  de  cette  manière,  on  peut  dire  que  le  moteur  est  un  principe  in- 
trinsèque ;  de  même  qu'on  dit  que  le  mouvement  volontaire  est  naturel  à 
un  animal  en  tant  qu'il  est  animal,  comme  on  le  voit,  Physic,  VIII. 


QUESTION  LXXI. 

ï>e  l'œuvre  Au  cinquième  jour. 

Il  faut  ensuite  examiner  l'œuvre  du  cinquième  jour.  Il  paroît  que  cette 
œuvre  n'est  pas  convenablement  décrite.  1°  Les  eaux  ne  produisent  que 
les  choses  pour  la  production  desquelles  leur  vertu  est  suffisante.  Or  leur 
vertu  n'est  pas  suffisante  pour  la  production  de  tous  les  poissons  et  des 
oiseaux ,  puisque  nous  voyons  la  plupart  naître  par  génération.  Ce  n'est 
donc  pas  convenablement  qu'il  est  dit  :  «  que  les  eaux  produisent  des  rep- 
tiles à  l'ame  vivante,  et  des  volatiles  qui  vivront  sur  la  terre.  » 

2°  Les  poissons  et  les  oiseaux  ne  sont  pas  seulement  produits  par  l'eau, 
la  terre  même  paroît  avoir  eu  une  plus  grande  part  dans  leur  composition, 
puisque  leurs  corps  se  meuvent  naturellement  vers  la  terre  et  se  reposent 
sur  elle.  Ce  n'est  donc  pas  convenablement  qu'il  est  dit  que  les  poissons 
et  les  oiroaux  sont  produits  de  l'eau. 

3°  Comme  les  poissons  se  meuvent  dans  les  eaux ,  les  oiseaux  se  meu- 
vent dans  l'air.  Donc ,  si  les  poissons  sont  produits  des  eaux ,  les  oiseaux 
devroient  être  produits  non  des  eaux,  mais  de  l'air. 

k°  Tous  les  poissons  ne  rampent  pas  dans  les  eaux,  puisque  certains  ont 


•*■ 


movere  seipsum,  in  quantum  componitur  ex 
motore  et  mobili,  non  sicut  ex  forma  et  materna, 
sed  seeundiun  contactum  virtutis,  ut  dictum  est. 
Et  hoc  etiam  modo  potest  dici ,  quod  ejus  motor 


est  principium  intrinsecum  :  sicut  etiam  motus 
voluntarius  dicitur  esse  naturalis  animali,  in 
quantum  est  animal,  ut  dicitur  in  VIII.  Phys. 
(text.  27). 


QUiESTIO  LXXI. 

De  opère  quintœ  diei. 


Deinde  considerandum  est  de  opère  quintse 
diei.  Et  videtur  quoi1  inconvenienter  hoc  opus 
describatur.  Illud  enim  aquae  producunt,  ad  cu- 
jus  productionem  sufficit  virtus  aquec.  Sed  virtus 
aqtiae  non  sufficit  ad  productionem  omnium  pis- 
cium  et  avium  ;  cum  videamus  plura  eorum 
generari  ex  semine.  Non  ergo  convenienter  di- 
citur :  «  Producaut  aquae  reptile  animae  viven- 
ftis,  et  volatile  super  terrain.  » 

2.  Prailerea,  pisces  et  aves  non  tantuin  pro- 


ducuntur  ex  aqua ,  sed  in  eorum  compositione 
videtur  magis  terra  dominari  quàm  aqua;  quia 
corpora  eorum  naturaliter  moveutur  adterram, 
unde  et  in  terra  quiescunt.  Non  ergo  convenien- 
ter dicitur,  pisces  et  aves  ex  aqua  produci. 

3.  Prseterea ,  sicut  pisces  habent  motum  in 
aquis.,  ita  aves  in  aère  :  si  ergo  pisces  ex  aquis 
producuntur,  aves  non  deberent  produci  ex 
aquis,  sed  ex  aère. 

4.  Praeterea,  non  omnes  pisces  reptant  m 
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des  pieds  avec  lesquels  ils  marchent  sur  la  terre;  par  exemple  les  veaux 
marins.  Donc  la  production  des  poissons  n'est  pas  suffisamment  désignée 
par  ces  paroles  :  «  que  les  eaux  produisent  des  reptiles  à  Famé  vivante.  » 

5°  Les  animaux  terrestres  sont  plus  parfaits  que  les  oiseaux  et  les  pois- 
sons. Cela  résultede  ce  que  leurs  membres  sont  plus  distincts  et  leur  gé- 
nération plus  parfaite  ;  car  ils  engendrent  des  animaux ,  tandis  que  les 
poissons  et  les  oiseaux  engendrent  des  œufs.  Or  les  choses  les  plus  parfaites 
précèdent  les  autres  dans  Tordre  de  la  nature.  Donc  les  poissons  et  les 
oiseaux  n'ont  pas  dû  être  faits  le  cinquième  jour  avant  les  animaux 
terrestres. 

Mais  l'autorité  de  l'Ecriture  établit  suffisamment  le  contraire  (1). 

(1)  Voici  le  texte  môme  de  la  Genèse  touchant  la  création  des  poissons  et  des  oiseaux  : 
«Dieu  dit  encore  :  Que  les  eaux  produisent  des  animaux  reptiles,  et  les  volatiles  qui  vivep* 
sur  la  terre;  sous  le  firmament  du  ciel.  » 

Dieu  créa  donc  les  grands  cétacés  et  tous  les  animaux  qui  ont  la  vie  et  le  mouvement ,  que 
les  eaux  produisirent  ,  chacun  selon  son  espèce ,  et  il  créa  aussi  tous  les  oiseaux  selon  leur 
espèce. 

L'interprétation  du  premier  verset  de  ce  texte  peut  varier  et  varie  en  effet  dans  les  inter- 
prètes et  les  commentateurs  :  les  uns  entendent  que  les  volatiles  aussi  bien  que  les  poissons 
aient  été  produits  par  les  eaux ,  et  saint  Thomas  paraît  avoir  compris  dans  ce  sens  les  paroles 
citées  de  la  Genèse.  Les  autres  ,  et  c'est  incomparablement  le  plus  grand  nombre  ,  séparent  la 
création  des  oiseaux  de  celle  des  poissons  ,  quant  aux  milieux  dans  lesquels  ces  deux  créa- 
tions se  sont  accomplies  :  au  lieu  de  dire  simplement ,  et  les  volatiles  qui  vivent,  ils  traduisent, 
et  que  des  volatiles  vivent  sur  la  terre,  etc.  Comme  au  fond  cette  interprétation  est  la  seule 
admissihle  ,  saint  Thomas  y  revient  dans  la  réponse  aux  objections  ,  puisque  selon  lui  la  partie 
de  Peau  qui  aurait  servi  à  la  production  des  volatiles  est  celle  qui  se  trouve  mêlée  à  la  partie 
Inférieure  de  l'air. 

La  création  des  poissons  et  des  oiseaux  accomplie  dans  le  même  jour  ou  dans  la  même  pé- 
riode, par  conséquent  après  celle  des  plantes  qui  avait  eu  lieu  dans  le  troisième  jour,  et  avant 
celle  des  quadrupèdes  qui  n'eut  lieu  que  îe  sixième  jour,  donne  lieu  à  une  question  bien  plus 
importante.  Le  docteur  angélique  se  la  pose  en  effet:  Cette  création  est-elle  ainsi  convenable- 
ment placée  ?  Et  il  donne  de  cette  convenance  les  raisons  analogiques  conformes  à 
Tordre  d'idées  dans  lequel  il  est  entré.  La  science  moderne  répond  à  la  même  question ,  mais 
uniquement  considérée  sous  le  rapport  du  fait.  Elle  prouve  par  des  témoignages  incontestables 
que  la  «réation  des  poissons ,  des  reptiles  et  des  oiseaux  a  précédé  celle  des  quadrupèdes  et 
suivi  celle  des  plantes  et  des  arbres.  C'est  encore  Cuvier  qui  confirme  ici,  sans  y  songer 
assurément ,  la  narration  du  Moïse  «  Remontant  au  travers  des  grès  qui  n'offrent  que  des 
empreintes  végétales  de  grandes  arundinacées ,  de  bambous,  de  palmiers,  on  arrive  aux  diffé- 
rentes couches  de  ce  calcaire  qui  a  été  nommé  calcaire  du  Jura...  C'est  là  que  la  classe  des 
reptiles  prend  tout  son  développement.  »  (Discours  sur  les  révolutions  du  globe,  8e  édition , 
p.  297.  )  «  Un  peu  au-dessus  des  schistes,  dit-il  encore  (si  riches  en  poissons  ,  parmi  lesquels 
il  y  a  aussi  des  repiiles  d'eau  douce  )  ,  est  le  calcaire  du  Jura  ;  il  contient  aussi  des  os  ,  mais 
toujours  de  reptiles.  C'est  parmi  ces  innombrables  quadrupèdes  ovipares  de  toutes  les  tailles  et 
de  toutes  les  formes,  au  milieu  de  ces  crocodiles,  de  ces  tortues,  de  ces  reptiles  volants,  de 
ces  immenses  mégalosaurus ,  de  ces  monstrueux  plésiosaurus ,  que  se  seroient  montrés  pour  la 


aquis,  cùm  quidam  habeant  pedes  quibus  gra- 
diuntur  in  terra  ,  sicut  vituli  marini  Non  ergo 
sufficienter  productio  piscium  designatur  in  hoc 
quod  dicitur  :  «  Producant  aqua».  reptile  anima? 
viventis.  » 

5.  Praeterea,  animalia  terrestria  suntperfec- 
tiora  avibus  et  piscibus;  quod  patet  ex  hoc 


quod  habent  membra  magis  distincta,  et  per- 
fectiorem  generalionem,  générant  enim  anima- 
lia ;  pisces  autem  et  aves  générant  ova.  Perfec- 
tion autem  prœcedunt  in  ordine  nature.  Non 
ergo  quinta  die  debuerunt  fieri  pisces  et  aves, 
ante  animalia  terrestria. 
In  conlrarium  sufficit  auctoritas  Scriptura. 
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(Conclusion.  —  De  même  que  parmi  les  trois  jours  consacrés  à  l'œuvre 
de  distinction,  le  jour  du  milieu,  le  second,  est  consacré  à  la  distinction 
du  corps  intermédiaire,  c'est-à-dire  de  l'eau  ;  ainsi,  parmi  les  trois  jours 
consacrés  à  l'ornement ,  le  jour  du  milieu ,  c'est-à-dire  le  cinquième ,  est 
consacré  avec  raison  à  Fornement  du  corps  intermédiaire,  en  ce  que  l'eau 
reçoit  son  ornement  ou  sa  beauté  par  la  production  des  poissons  et  des 
oiseaux.) 

Ainsi  qu'il  a  été  dit  précédemment,  Tordre  de  l'œuvre  d'ornement  cor- 
respond à  l'ordre  de  l'œuvre  de  distinction.  Gonséquemment  de  même  que 
parmi  les  trois  jours  consacrés  à  la  distinction ,  le  jour  du  milieu ,  à  sa- 
voir le  second ,  est  consacré  à  la  distinction  du  corps  intermédiaire ,  de 
l'eau  :  ainsi ,  parmi  les  jours  consacrés  à  l'ornement ,  le  jour  du  milieu, 
c'est  à-dire  le  cinquième,  est  consacré  à  l'ornement  du  corps  intermédiaire, 
par  la  production  des  oiseaux  et  des  poissons.  Et  comme  Moïse  nomme . 
le  quatrième  jour,  les  luminaires  et  la  lumière ,  pour  montrer  que  le 
quatrième  jour  correspond  au  premier  auquel  il  avoit  rapporté  la  création 
de  la  lumière  ;  ainsi,  dans  le  cinquième  jour,  il  fait  mention  des  eaux  et 
du  firmament  céleste  pour  montrer  que  le  cinquième  jour  correspond  au 
second.  Mais,  il  est  bon  de  savoir  que  saint  Augustin  est  en  désaccord 
avec  les  autres  auteurs  sur  la  production  des  poissons  et  des  oiseaux, 
comme  il  l'est  sur  la  production  des  plantes.  Ceux-ci  disent  que  les  pois- 
sons et  les  oiseaux  ont  été  en  réalité  produits  le  cinquième  jour,  saint  Au- 

première  fois  quelques  petits  mammifères  (marins).  —  Quoi  qu'il  en  soit,  pendant  longtemps 
encore  on  trouve  que  la  classe  des  reptiles  dominoit  exclusivement.  »  [Ibid.,  p.  305-306.) 

Un  géologue  ajoute  concernant  les  oiseaux  :  «  Jusqu'à  ces  derniers  temps,  on  ne  connoissoit 
aucun  fait  irrécusable  qui  pût  constater  l'existence  d'oiseaux  proprement  dits  pendant  la  se- 
conde époque  géologique  ;  mais  tout  récemment,  dans  les  premiers  mois  de  1836,  de  nombreuses 
espèces  d'oiseaux  viennent  d'être  reconnues  et  caractérisées  dans  le  grès  rouge  des  Etats-Unis.  » 

«  Tous  les  jours,  dit  un  autre  savant,  de  nouvelles  découvertes  viennent  apprendre  que  les 
oiseaux  sont  les  plus  anciens  habitants  du  globe.  Ces  animaux  se  montrent  fossiles  jusque  dans 
les  terrains  secondaires  inférieurs;  ils  sont  représentés  dans  le  grès  bigarré  par  de  simples 
empreintes  de  leurs  pieds,  dans  des  terrains  jurassiques  par  quelques  échassiers,  dans  le  gypse 
de  Montmartre  par  neuf  espèces,  tant  rapaces  que  gallinacées  ou  palmipèdes,  etc.  ,  etc.  » 
(Voyez  le  Dictionnaire  géologique ,  au  mot  Oiseaux,  et  le  Mémoire  de  M.  de  Blainville  lu 
à  l'Académie  des  sciences  le  11  décembre  1837.) 


(  Conclusio.  —  Sicut  inter  très  dies  distinc- 
tion] deputatos,  média,  hoc  est  secunda,  depu- 
tur  distinctioni  medii  corporis,  scilicet  aquœ  : 
sic  inter  très  dies  ornatui  deputatos,  média,  hoc 
est  quinta,  rectè  deputatur  ornatui  medii  cor- 
poris  ;  dum  aqua  per  productionem  avium  et 
piscium  exornatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd sicut  supra  dictum 
est  (qu.  70  art.  1)  opus  ornatus  per  ordinem 
respondet  ordini  distinctionis.  Unde  sicut  inter 
très  dies  distinctioni  deputatos,  média  (quai  est 


ornatus,  média,  id  est,  quinta  deputatur  ad  or- 
natura  medii  corporis  per  productionem  avium 
et  piscium.  Unde  sicut  Moyses  in  quarta  die 
nominat  luminaria  et  lucera ,  ut  designet  quôd 
quarta  dies  respondet  prima? ,  in  qna  dixerat 
lucem  factam  ;  ita  in  hac  quinta  die  facit  men- 
tionem  de  aquis  et  de  firmamento  cœli ,  ut  de- 
signet  quod  quinta  dies  respondet  scemiae. 
Sed  sciendum  est,  quod  sicut  in  productione 
plantaium  differt  Augustinus  ab  aliis;  i'a  et  in 
productione  piscium  et  avium.  Alii  dfriim  dicunt 


secunda)  deputatur  distinctioni  medii  corporis,    pisces  et  aves  quinta  die  esse  productos  in  actu. 
scilicet  aqua?  ;  ita  inter  dies  deputatos  ad  opus  :  Augustinus  autem  dicit,  V  Super  Gen.  ad  lit 
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gustin  dit,  Slip.  Gcn.  ad  lilt. ,  V,  que  c'est  seulement  en  puissance  que 
l'eau  produisit  le  cinquième  jour  des  poissons  et  des  oiseaux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Avicenne  a  avancé  que  tous  les  animaux 
pou  voient  être  le  résultat  d'une  certaine  combinaison  des  éléments,  sans 
communication  de  fluide  séminal ,  même  par  l'action  de  la  nature.  Mais 
cela  paroît  sans  fondement,  parce  que  la  nature  procède  par  des  voies  dé- 
terminées à  la  production  de  ses  effets.  D'où  il  suit  que  les  êtres  engen- 
drés naturellement  du  fluide  séminal ,  ne  peuvent  l'être  naturellement 
sans  ce  fluide.  Il  faudra  conséquemment  dire  autre  chose ,  savoir,  que 
dans  la  génération  naturelle  des  animaux ,  le  principe  actif  est  la  vertu 
formative  renfermée  dans  le  fluide  séminal,  pour  les  animaux  qui  naissent 
de  ce  fluide  ;  vertu  que  remplace  dans  ceux  qui  naissent  de  la  putréfac- 
tion, la  vertu  des  corps  célestes.  Mais  le  principe  matériel  dans  ces  deux 
sortes  de  génération,  est  quelque  élément,  ou  quelque  composé  d'éléments. 
Dans  la  première  institution  des  choses,  le  principe  actif  fut  la  parole  di- 
vine qui  de  la  matière  élémentaire  produisit  les  animaux ,  soit  en  acte , 
comme  le  veulent  quelques  docteurs ,  soit  en  puissance ,  comme  le  veut 
saint  Augustin  ;  non  que  la  terre  et  l'eau  aient  en  elles  la  vertu  de  pro- 
duire tous  les  animaux,  selon  le  sentiment  d' Avicenne ,  mais  parce  que 
la  puissance  donnée  au  fluide  séminal  et  aux  étoiles  d'engendrer  des  ani- 
maux des  éléments  matériels,  a  pour  fondement  la  vertu  donnée  primiti- 
vement aux  éléments. 

2°  Les  corps  des  poissons  et  des  oiseaux,  peuvent  être  considérés  de 
deux  manières  :  d'abord  en  eux-mêmes;  et  sous  ce  rapport,  il  est  néces- 
saire que  l'élément  terrestre  domine  en  eux ,  parce  que ,  pour  qu'il  y  ait 
équilibre  dans  la  combinaison  du  corps  de  l'animal ,  il  faut  que  l'élé- 
ment le  moins  actif,  la  terre,  y  soit  en  plus  grande  quantité.  Si  on  les 


(cap.  15),  quod  quinta  die  aquarum  natura 
produxit  pisces  et  aves  potenlialiter  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quùd  Avicenna 
posuit  orania  animalia  posse  generari  ex  ali- 
quali  elementorum  commixtione  absque  semine, 
etiam  per  viam  naturae.  Sed  hoc  videtur  incon- 
veniens ,  quia  natura  detercninatis  mertiis  pro- 
cedit  ad  suos  effectus  :  unde  illa  quae  naturali- 
ter  generantur  ex  semine,  non  possunt  natura- 
liter  sine  semine  generari.  Et  ideo  dicendum  est 
aliter,  quod  in  naturali  generatione  animalium 
principimn  activum  est  virtus  formativa  quœ 
est  in  semine,  in  iis  quae  ex  semine  generantur; 
loco  cujus  virtutis  in  iis  quœ  ex  putrefactione 
generantur,  est  virtus  cœlestis  corporis.  Mate' 


elementatum.  In  prima  autem  rerum  institu- 
tione  principium  activum  fuit  verbum  Dei, 
quod  ex  materia  elementari  produxit  animalia, 
vel  in  actu  secundum  alios  sanctos,  vel  virtute, 
secundum  Augustinum  (ut  supra);  non  quod 
aqua  aut  terra  habeat  in  se  virtutem  producendi 
omnia  animalia,  ut  Avicenna  posuit  ;  sed  quia 
hoc  ipsum  quod  ex  materia  elementari  virtute 
seminis,  vel  stellarum ,  possunt  animalia  pro- 
duci,  est  ex  virtute  primitus  elementis  data. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  corpora  avium 
et  piscium  possunt  dupliciter  considerari.  Uno 
modo  secundum  se  :  et  sic  necesse  est  quod  \a 
eis  magis  terrestre  elementuin  dominetur;  quia 
ad   hoc  quod  fiât  contemperatio  mixtionis  in 


riale  autem  principium  in  utrorumque  anima-  |  corpore  animalis,  necesse  est  quod  quantita- 
lium  generatione  est  aliquod  elementum,  vel  I  tive  abundet  in  eo  elementum  quod  est  minus 

(1)  Sic  enim  ibi  circa  médium  :  Quinlo  (nimirum  die)  aquarum  nalura,  quia  cœlo  aerique 
eoniungilur  produxit  ad  Dei  verbum  indi gênas  suos,  omnia  scilicet  nalatilia;  et  hœ; 
potentialiter  in  numeris  qui  per  congruos  temporum  molus  exererenlur. 
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considère,  en  second  lieu,  comme  naturellement  capables  de  tels  mouve- 
ments, ils  ont  une  certaine  affinité  avec  les  corps  dans  lesquels  ils  se 
meuvent.  C'est  pour  cela  qu'on  décrit  ici  leur  production. 

3°  L'air,  étant  insensible,  n'est  pas  compté  en  particulier,  il  l'est  avec  les 
autres  éléments;  en  partie  avec  l'eau,  quant  à  sa  partie  inférieure  qui  se 
charge  des  exhalaisons  aqueuses  ;  en  partie  avec  le  ciel,  quant  à  sa  partie 
supérieure.  Or  les  oiseaux  se  meuvent  dans  la  partie  inférieure  de  l'air, 
et  sont  dits  pour  cela,  voler  sous  le  firmament  des  cieux,  lors  même  que 
Ton  entend  par  firmament  l'air  nuageux.  C'est  pour  cela  que  la  production 
des  oiseaux  est  rapportée  à  l'eau. 

4°  La  nature  arrive  d'un  extrême  à  l'autre  par  degrés.  Et  ainsi,  entre 
les  animaux  célestes  et  aquatiques,  il  y  a  des  animaux  intermédiaires  qui 
ont  quelque  chose  de  commun  avec  les  uns  et  les  autres ,  et  sont  rangés 
parmi  ceux  qui  se  rapprochent  le  plus  de  leur  nature  quant  aux  proprié- 
tés qui  leur  sont  communes,  mais  non  quant  aux  propriétés  qu'ils  ont 
communes  avec  les  animaux  de  l'espèce  opposée.  Cependant  afin  de  ren- 
fermer parmi  les  poissons,  tous  les  animaux  qui  ont  quelque  chose  de 
particulier,  après  avoir  dit  :  «  que  les  eaux  produisent  des  reptiles  à  Famé 
vivante,  »  l'Ecrivain  sacré  ajoute  :  «  Dieu  créa  aussi  des  monstres  marins, 
etc.  » 

5°  La  production  des  animaux  est  plutôt  réglée  d'après  l'ordre  des  corps 
qu'ils  doivent  orner ,  que  d'après  leur  propre  dignité.  Cependant  en  pro- 
cédant par  voie  de  génération,  on  arrive  de  l'imparfait  au  parfait. 


activum,  scilicet  terra.  Sed  si  considerentur  se- 
cundum quod  sunt  nata  moveri  talibus  motibus , 
sic  habent  affinitatem  quandam  cum  corporibus 
in  quibus  moventur  :  et  sic  eorum  generatio 
hic  describitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  aer,  quia  insen- 
sibilis  est,  non  per  seipsum  connumeratur ,  sed 
cum  aliis  ;  partim  quidem  cum  aqua ,  quantum 
ad  inferiorem  partem,  quse  exhalationibus  aquge 
ingrossatur  ;  partim  etiam  cum  cœlo  quantum 
ad  superiorem  partem.  Aves  autem  motum  ha- 
bent in  inferiori  parte  aeris  ;  et  ideo  sub  firma- 
mento  cœli  volare  dicuntur,  etiamsi  firmamen  - 
tuai  pro  nebuloso  aère  accipiatur.  Et  ideo  pro- 
ductio  avium  aquœ  adscribitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  natura  de  uno 
extremo  ad  aliud  transit  per  média.  Et  ideo  in- 


ter  cœlestia  et  aquatica  animalia  sunt  quaedam 
média  quœ  communicant  cum  utrisque ,  et  com- 
putantur  cum  illis  cum  quibus  magis  commu- 
nicant, secundum  id  quod  cum  eis  communi- 
cant, non  secundum  id  quod  communicant  cum 
alio  extremo.  Tamen  ut  inclut! antur  omnia 
hujusmodi  quae  habent  aliquid  spéciale  inter 
pisces ,  postquam  dixerat  :  «  Producant  aquae 
reptile  animas  viventis,  »  subjungit  :  «  Crea- 
vit  Deus  celé  grandia,  etc.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  productio  horum 
animalium  ordinatur  secundum  ordinem  cor- 
porum  quae  eis  ornantur,  magis  quam  secundum 
propriamdignitatem.  Et  tamen  in  via  generatio- 
nis  ab  imperfectioribus  ad  perfectiora  perve- 
nitur. 
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QUESTION  LXXII. 

De  l'œuvre  du  sixième  Jour. 

Vient  ensuite  l'œuvre  du  sixième  jour,  il  semble  qu'elle  ne  soit  pas 
convenablement  décrite.  1°  Comme  les  poissons  et  les  oiseaux,  les  animaux 
terrestres  ont  une  a  me  vivante.  Mais  ils  ne  sont  pas  Famé  vivante  elle- 
même.  Donc,  c'est  à  tort  qu'il  est  dit  :  «  que  la  terre  produise  l'ame  vi- 
vante ;  »  mais  il  auroit  fallu  dire  :  que  la  terre  produise  des  quadrupèdes 
à  l'ame  vivante.  » 

2°  Le  genre  ne  doit  pas,  dans  une  division,  être  opposé  à  l'espèce.  Mais 
les  bêtes  de  somme  et  les  autres  bêtes  terrestres  sont  rangées  parmi  les 
quadrupèdes.  Donc,  c'est  à  tort  que  les  quadrupèdes  sont  comptés  avec  les 
bêtes  de  somme  et  les  autres  bêtes  vivant  sur  la  terre. 

3°  Comme  les  autres  animaux,  l'homme  appartient  à  un  genre  et  à  une 
espèce  déterminés.  Or  dans  la  formation  de  l'homme,  il  n'est  pas  fait 
mention  du  genre  et  de  l'espèce  auxquels  il  appartient.  Donc,  onn'auroil 
pas  dû  faire  mention ,  dans  la  production  des  autres  animaux ,  de  leur 
genre  et  de  leurs  espèces ,  en  disant  :  «  Chacun  selon  son  genre,  ou,  se- 
lon son  espèce.  » 

4°  Les  animaux  terrestres  sont  plus  semblables  à  l'homme  que  Dieu 
bénit,  que  les  oiseaux  et  les  poissons.  Donc,  comme  on  rapporte  que  les 
poissons  et  les  oiseaux  furent  bénis,  la  même  chose  devroit  être  rap- 
portée des  autres  animaux. 

5°  Certains  animaux  naissent  de  la  putréfaction  qui  est  une  espèce  de 
corruption.  Or  la  corruption  ne  convient  pas  à  la  première  institution  des 
choses.  Donc  ces  animaux  n'ont  pas  dû  être  produits  dans  la  première  ins- 
titution. 

QU.ESTI0  LXXII. 

De  opère  sextœ  diei. 
Deinde  quaeritur  de  orero  sexlœ  diei.  Et  vi-  I  factione  hominis  non  fit  mentio  de  suo  génère 


delur  quod  inconvenienter  describatur.  Sicut 
enim  aves  et  pisces  habent  viventem  animam  , 
itaetiam  et  animalia  terrestria;  non  autem  ter- 
restria  animalia  sunt  ipsa  anima  vivens.  Ergo 
inconvenienter  dicitur  :  «  Producat  terra  ani- 
mam  viventem;  »  sed  debuit  diei  :  «  Producat 
terra  quadrupedia  animae  viventis.  » 

2.  Praeterea  ,  genus  non  débet  dividi  contra 
speciem.  Sed  jumenta  et  bestiae  sub  quadrupe- 
dibus  computautur.  Inconvenienter  ergo  qua- 
drupedia connumerantur  jumentis  et  bestiis. 

3.  Praeterea,  sicut  alia  animalia  sunt  in  deter- 
minato  génère  et  specie ,  ita  et  homo.  Sed  in 


vel  specie.  Ergo  nec  in  productione  aliorum  ani- 
malium  debuit  fieii  mentio  de  génère  vel  specie, 
cùm  dicitur  in  génère  suo,  vel  specie  sua. 

4.  Praeterea,  animalia  terrestria  magis  sunt 
sitnilia  homini  qui  à  Deo  dicitur  benedici, 
quàm  aves  et  pisces.  Cùm  igitur  aves  et  pisces 
dicantur  benedici,  multô  fortiùs  hoc  diei  de- 
buit de  aliis  animalibus. 

5.  Praeterea,  quaedam  animalia  generanturex 
putrefactione,  quee  est  corruptio  quaedam.  Cor- 
ruptio  autem  non  convenit  primai  institution! 
rerum.  Non  ergo  ejusmodi  animalia  debuerurl 
in  prima  rerum  institutione  produci, 
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6°  Certains  animaux  sont  venimeux  et  nuisibles  à  l'homme.  Or  rien 
n'a  dû  être  nuisible  à  l'homme  avant  le  péché.  Donc,  ces  animaux  n'ont 
pas  dû  être  l'ouvrage  de  Dieu  qui  ne  fait  que  le  bien ,  ou  du  moins  n'ont 
pas  dû  être  faits  avant  le  péché. 

Mais  l'autorité  de  l'Ecriture  établit  suffisamment  le  contraire. 

(Conclusion.  —  Il  a  été  conveneble  que  la  terre  fût  représentée  produi- 
sant ,  le  sixième  jour,  des  âmes  vivantes  selon  leurs  génie? ,  des  bêtes  de 
somme,  des  reptiles  et  des  animaux  terrestres  selon  ïeuis  espèces,  et  que 
le  même  jour  le  corps  de  l'homme  ait  été  formé  par  Dieu,  afin  que  ce  jour 
consacré  à  l'ornement  de  la  terre,  correspondît  au  jour  dans  lequel  eut 
lieu  la  distinction  de  cette  même  terre.) 

De  même  qu'au  cinquième  jour,  le  corps  intermédiaire  reçoit  son 
ornement  et  que  ce  jour  correspond  au  second;  de  même,  au  sixième 
jour,  le  dernier  corps  est  orné  par  la  production  des  animaux  terrestres, 
et  ce  jour  répond  au  troisième.  C'est  pourquoi  dans  ces  deux  endroits,  il 
est  fait  mention  de  la  terre  (1).  Seulement ,  d'après  saint  Augustin ,  ces 
animaux  sont  produits  en  puissance  ;  d'après  les  autres  saints,  en  acte. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  dit  saint  Basile ,  la  diversité 

(1)  A  côté  de  la  raison  de  convenance  donnée  par  saint  Thomas ,  nous  continuons  à  placer 
la  preuve  de  fait  fournie  par  la  science  moderne.  Consultons  encore  Cuvier;  voici  ce  qu'il  dit 
au  sujet  des  quadrupèdes  :  «  Il  est  certain  que  les  quadrupèdes  ovipares  paroissent  beaucoup 
plus  tôt  que  les  vivipares.  Plusieurs  tortues ,  plusieurs  crocodiles  sont  au-dessous  de  la  craie. 
Les  immenses  sauriens  et  les  grandes  tortues  de  Maastricht  sont  dans  la  formation  crayeuse 
même,  mais  ce  sont  des  animaux  marins.  Nous  commençons  à  trouver  des  os  de  mammifères 
marins,  c'est-à-dire  de  lamantins  et  de  phoques,  dans  le  calcaire  coquiller  grossier;  mais  il 
n'y  a  encore  aucun  os  de  mammifères  terrestres.  Malgré  les  recherches  les  plus  suivies,  il  m'a 
été  impossible  de  découvrir  aucune  trace  distincte  de  celte  classe  avant  le  terrain  déposé  sur  le 
calcaire  grossier.  An  contraire  ,  aussitôt  qu'on  est  arrivé  aux  terrains  qui  surmontent  le  cal- 
caire grossier,  les  os  d'animaux  terrestres  se  montrent  en  grand  nombre.  —  Ainsi ,  continue 
Cuvier,  comme  il  est  raisonnable  de  croire  que  les  coquilles  et  les  poissons  n'existoient  pas  a 
l'époque  des  terrains  primordiaux  ,  l'on  doit  croire  aussi  que  les  quadrupèdes  ovipares  ont 
commencé  avec  les  poissons  ,  mais  que  les  quadrupèdes  terrestres  ne  sont  venus  que  longtemps 
après.  » 

Cette  concordance  de  Cuvier  avec  Moïse  peut  aisément  être  poussée  jusqu'au  dernier  anneau 


6.  Praeterea,  qnœdam  animalia  sunt  vene- 
nosa  et  homir.i  noxia.  Nilril  autem  debuit  esse 
homini  nocivum  ante  peccatum.  Ergohujusmoli- 
animalia  vel  omnino  fieri  à  Deo  non  debuerimt, 
qui  est  bonorum  auctor,  vel  non  debuerunt  fieri 
ante  peccatum. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae  (1) . 

(Conclusio.  —  Conveniens  fuit  sexta  die 
describi  terram  produxisse  animam  viventem  in 
génère  suo,  jumenta  et  reptilia  et  bestias  terrae 
8ecundùm  species  suas,  ac  eadem  die  formatum 
esse  hominem  à  Deo  ;  ut  hœc  dies  ornatui  terrae 


deputata ,  illi  responderet  ad  quam  pertiuu.it 
ipsius  terrae  distinctio.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  in  die 
quinto  ornatur  médium  corpus ,  et  respondet 
secundae  diei;  ita  in  sexto  die  ornatur  ultimiun 
corpus  (scilicet  terra)  per  productionem  anima- 
Uum  terrestrium  ;  et  respondet  tertise  diei. 
Unde  utrobique  fit  mentio  de  terra.  Et  hic 
etiam  secundùm  Augustinum  animalia  terres- 
tria  producuntur  potentialiter;  secundùm  \erb 
alios  Sanctos,  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Basi- 


(1)  Qu»  sic  summatim  habet  :  Dixit  quoque  Deus  :  producat  terra  animam  viventem  in 
génère  suo;  jumenta  et  reptilia  et  bestias  terrae  secundùm  species  suas.  Factumque  est  ita; 
et  vidit  Deus  quôd  esset  bonum ,  et  ait  :  faciamus  hominem,  etc.  Et  factum  est  ita  ;  viatique 
Deus  cuncta  quœ  fecerat  0  et  erant  valde  bona  ;  et  factum  est  vespere  et  manè  dies  sextus. 
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des  degrés  de  la  vie ,  tels  qu'on  les  trouve  dans  les  divers  êtres  vivants , 
peut  se  juger  d'après  les  manières  diverses  dont  s'exprime  l'Ecriture.  Les 
plantes  ont  une  vie  très  -  imparfaite  et  cachée  :  c'est  pourquoi ,  dans  leur 
production,  il  n'est  fait  aucune  mention  de  la  vie,  mais  seulement  de  la 
génération,  parce  qu'elles  n'ont  d'autre  acte  vital  que  celui-là,  la  force  nu- 
tritive et  augmentative  se  rapportant  à  la  générative,  comme  on  le  verra 
plus  bas.  Parmi  les  animaux,  les  animaux  terrestres  sont,  généralement 
parlant,  plus  parfaits  que  les  oiseaux  et  les  poissons,  non  que  les  poissons 
manquent  de  mémoire ,  comme  le  dit  saint  Basile  désapprouvé  par  saint 
Augustin,  mais  à  cause  de  la  distinction  de  leurs  membres  et  de  la  perfec- 
tion de  leur  génération.  Parmi  ceux-là  il  y  a  des  animaux  très-imparfaits 
qui  l'emportent  en  sagacité  sur  les  autres,  comme  les  abeilles  et  les  fourmis. 
C'est  pourquoi,  l'Auteur  sacré  appelle  les  poissons,  non,  «  ame  vivante,  » 
mais,  «  reptile  à  l'aine  vivante  ;  »  et  il  appelle  les  animaux  terrestres,  ame 
vivante,  à  cause  du  degré  de  perfection  auquel  ils  possèdent  la  vie  ;  don- 
nant à  entendre  que  les  poissons  sont  des  corps  participant  de  l'ame  à 
quelque  degré ,  tandis  que  les  animaux  terrestres,  à  cause  du  degré  de 

Je  la  création  .  c'est-à-dire  jusqu'à  l'homme,  ce  dernier  et  ce  plus  parfait  ouvrage  du  Créa- 
teurM  comme  s'exprime  le  savant  naturaliste.  C'en  est  assez,  nous  le  croyons,  pour  indiquer 
au  moins  le  commentaire  si  frappant  et  si  décisif  que  la  science  offre  en  ce  point  comme  un 
hommage  à  la  théologie.  Nous  ne  saurions  mieux  résumer  ces  indications  qu'en  empruntant 
encore  le  langage  de  la  science.  Dans  un  mémoire  lu  il  y  a  peu  d'années  à  l'Institut,  M.  Eusèhe 
de  Salles  disoit  :  «  Selon  la  Genèse ,  l'homme  est  créé  le  dernier  jour  ou  à  la  dernière  époque  : 
tous  les  autres  animaux  l'avoient  déjà  précédé  sur  la  terre;  dans  la  création  des  êtres  vivants, 
l'organisation  avoit  marché  du  simple  au  composé.  La  géologie  démontre  chaque  jour  la  réa- 
lité, la  perpétuité  de  ce  progrès  organique.  L'âge  d'un  terrain  est  infailliblement  mesuré  par  les 
débris  d'une  plante ,  par  les  vestiges  d'animal  qui  s'y  sont  empreints ,  comme  de  vieilles  et 
respectables  médailles  du  monde  primitif.  » 

«  Ici  se  présente  une  considération  dont  il  seroit  difficile  de  ne  pas  être  frappé  :  puisqu'un 
livre  écrit  à  une  époque  où  les  sciences  naturelles  étoient  si  peu  éclairées,  renferme  cependant 
en  quelques  lignes  le  sommaire  des  conséquences  les  plus  remarquables  auxquelles  il  ne  pouvoit 
être  possible  d'arriver  qu'après  les  immenses  progrès  amenés  dans  la  science  par  le  dix-huitième 
et  le  dix-neuvième  siècles;  puisque  ces  conclusions  se  trouvent  en  rapport  avec  des  faits  qui 
n'étaient  ni  connus  ni  même  soupçonnes  à  cette  époque,  qui  ne  l'a\ oient  jamais  été  jusqu'à 
nos  jours ,  et  que  les  philosophes  de  tous  les  temps  ont  toujours  considérés  contradictoirement 
et  sous  des  points  de  vue  toujours  erronés;  puisqu'enfin  ce  livre,  si  supérieur  à  son  siècle  sous 
le  rapport  de  la  science,  lui  est  ég  lement  supérieur  sous  le  rapport  de  la  morale  et  de  la 
philosophie  naturelle ,  on  est  obligé  d'admettre  qu'il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  de  supé- 
rieur à  l'homme,  quelque  chose  qu'il  ne  voit  pas,  qu'il  ne  conçoit  pas,  mais  qui  le  presse  irré- 
sistiblement!! »  (Nérée  Boubée,  Géologie  élémentaire,  p.  C3.) 


lius  dicit  (Hom.  VIII,  Hexam.)  diversus  gra- 
dus  vitae  qui  in  diversis  vivenlibus  invenitur, 
ex  modo  loquendi  Scripturae  ooliigi  potest  :  plantai 
eiiimhabentimparfeetissimamvitametoccultam. 
Unde  in  earum  productione  nulla  mentio  fit 
de  vita,  sed  solùm  de  generatione;  quia  secun- 
dùm  banc  solùm  invenitur  actus  vitae  in  eis  ; 
imtritiva  enim  et  augmentativa  generativaî 
deserviunt,  ut  infrà  dicetur  (qu.  78,  art.  2). 
Inter  animalia,  perfectiora  sunt  (communiter 
loquendo)  terrestiia  avibus  et  piscibus;  non 


quôd  pisces  memoriâ  careant ,  ut  Basilius  dicit 
{Hom.  VII,  in  Hexam.)  et  Augustinus  im- 
probat  (lib.  III.  Super  Gen.  ad  lit.,  cap.  8), 
sed  propterdistinctionem  membrorum,etperfec- 
tionem  generationis.  Quantum  autem  ad  aliquas 
sagacitates,  etiam  aliqua  animalia  iinperfecta 
magis  vigent;  ut  apes  et  formicae.  Et  ideo  pis- 
ces  vocat  non  «  animam  viventem ,  »  sed  «  rep- 
tile animae  viventis  ;  »  sed  terrena  animalia  vo- 
cat «  animam  viventem,  »  propter  perfectionem 
vitae  in  eis  ;  ac  si  pisces  sint  corpora  babeutia 
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peifection  auquel  ils  possèdent  la  vie ,  sont  des  âmes  dominant  sur  les 
corps.  Le  degré  le  plus  parfait  de  la  vie  se  trouvedans  l'homme  :  aussi  sa 
vie  n'est-elle  point  produite  de  la  terre  ou  de  l'eau ,  comme  celle  des 
autres  animaux ,  mais  elle  vient  de  Dieu  (1). 

2°  Par  bêtes  de  somme  et  troupeaux ,  on  entend  les  animaux  domes- 
tiques qui  servent  l'homme  d'une  façon  quelconque.  Par  bêtes,  on  entend 
les  animaux  féroces ,  les  ours ,  les  lions  ;  par  reptiles ,  les  animaux  qui 
n'ont  pas  de  pieds  pour  se  soulever  de  terre,  comme  les  serpents ,  ou  qui 
en  ont  de  si  courts  qu'ils  ne  peuvent  que  foiblement  se  soulever,  comme 
les  lézards  et  les  fourmis.  Mais ,  parce  qu'il  y  a  des  animaux  qui  ne  sont 
compris  sous  aucune  de  ces  dénominations,  comme  les  cerfs  et  les  chèvres, 
afin  de  les  mentionner  aussi ,  l'Ecrivain  sacré  a  ajouté  les  quadrupèdes. 
Ou  bien,  il  a  mis  les  quadrupèdes  comme  genre  et  a  donné  les  autres 
comme  des  espèces.  Car  il  y  a  des  reptiles  quadrupèdes,  comme  les  four- 
mis et  les  lézards. 

3°  Dans  les  autres  animaux  et  les  plantes ,  il  a  fait  mention  du  genre 
et  de  l'espèce  pour  montrer  les  semblables  naissant  des  semblables.  Il  n'a 
pas  été  nécessaire  de  le  dire  de  l'homme,  parce  que  ce  que  l'on  a  déjà  dit 
des  autres ,  peut  s'entendre  aussi  de  lui;  ou  bien,  c'est  parce  que  les 

(1)  La  création  de  l'homme  est  à  la  fois  un  dogme  religieux  et  une  donnée  philosophique 
dont  la  grandeur  et  l'importance  ne  sauroient  être  contestées.  A  cette  question  s'en  rat- 
tachent plusieurs  autres  qui  sont  devenues  de  nos  jours  l'objet  des  recherches  les  plus 
savantes  et  des  plus  remarquables  travaux.  Telles  sont,  entre  autres,  la  question  de  la  nouveauté 
du  monde  et  celle  de  l'unité  du  genre  humain.  La  première  a  pour  but,  dans  la  pensée  des 
écrivains  catholiques,  et  obtient  toujours  pour  résultat  de  la  part  de  tous  les  savants  sincères, 
de  venger  la  chronologie  de  Moïse  contre  tous  les  sysstèmes  anciens  ou  modernes  qui  lui  ont 
été  si  longtemps  opposés;  la  seconde  appelle  au  secours  des  études  historiques  proprement,  dites 
les  lumières,  jusqu'à  ce  jour  trop  négligées  peut-être,  qu'on  peut  trouver  dans  les  traditions 
primitives ,  dans  les  recherches  ethnographiques  et  dans  les  formes  diverses  du  langage  hu- 
main. Ces  questions  n'ayant  pas  été  même  abordées  par  saint  Thomas,  nous  ne  croyons  pas 
devoir  les  traiter  ici,  même  en  les  résumant.  On  peut  les  trouver  développées  d'une  manière 
conforme  à  leur  importance  dans  plusieurs  auteurs  contemporains;  mais  nous  nous  permet- 
trons de  recommander  en  particulier  le  P.  Pcrrone  (Prœlectiones  theologicœ ,  tractatus  de 
mundo  et  de  homine,  tom.  I)  César  Cantu  (Histoire  universelle,  tom.  I,  Discours  sur  la 
chronologie  de  Moïse  et  l'unité  de  l'espèce  humaine)  ,  "Wiseman  (Rapports  entre  la  science 
et  la  religion  ,  Discours  sur  les  ) . 


aliquid  anima; ,  terrestria  vérb  animalia  propter 
perfectionem  vita?  sint  quasi  atrîmee  dominantes 
corporibus.  Perfectissimus  autem  gradus  vitse 
est  in  homine.  Et  ideo  vitam  hominis  non  dicit 
produd  à  terra  vel  aqua,  sicut  c&terorum  ani- 
malium,  sed  à  Deo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  per  jumenta 
vel  pecora  intelliguntur  animalia  domestica 
qus  uornini  serviunt  qualitercunque.  Per  bes- 
tias  autem  intelliguntur  animalia  saeva ,  ut  ursi 
et  leones.  Per  reptilia  verô ,  animalia  quae  vel 
non  habent  pedes  quibus  eleventur  à  terra ,  ut 
serpentes;  vel  habent  brèves,  quibus  parum 
elevantur,  ut  lacertae  et  formicœ.  Sed  quia  sunt 


queedam  animalia  qna?  snh  nullo  horum  com- 
prehenduntur,  ut  cervi  et  oapraj  ;  ut  etiam  ista 
comprehenderentur ,  addi.lit  quadrupedia, 
Vel  quadrupedia  praemisit  quasi  genus,  et  alia 
subjunxit  quasi  species;  sunt  enim  quaedara 
reptilia,  ut  lacertae  et  formicae. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  aliis  animalibus 
et  plantis  mentionem  fecit  de  génère  et  specie, 
ut  designaret  generationem  similem  ex  simili- 
bus.  In  homine  autem  non  fuit  necessarium  ut 
hoc  diceretur;  quia  quod  praemissum  fuit  de 
aliis,  etiam  de  homine  intelligi  potest.  Vel  quia 
animalia  et  plantae  producuntur  secundum  ge- 
nus et  speciera  suam,  quasi  longé  à  similitudina 
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animaux  et  les  plantes  sont  produits  selon  leurs  genres  et  leurs  espèces 
comme  fort  éloignés  de  la  ressemblance  divine  ;  tandis  que  l'homme  est 
dit  formé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu. 

4°  La  bénédiction  de  Dieu  donne  la  vertu  de  se  multiplier  par  la  géné- 
ration. Et  parce  qu'on  l'a  indiqué  à  l'article  des  oiseaux  et  des  poisson? 
qui  se  rencontrent  les  premiers ,  il  n'a  pas  été  nécessaire  de  le  répétei 
pour  les  animaux  terrestres,  mais  on  le  comprend.  Pour  les  hommes,  la 
bénédiction  est  réitérée,  parce  qu'il  y  a  pour  eux  une  raison  particulière 
de  se  multiplier,  afin  de  compléter  le  nombre  des  élus  ;  et  de  peur  que 
l'on  prétendît  que  dans  la  charge  d'engendrer  des  enfants,  il  y  ait  quelque 
péché.  Les  plantes  n'ont  aucun  désir  de  propager  leur  race,  et  engendrent 
sans  aucun  sentiment  :  c'est  pourquoi  elles  ont  été  jugées  indignes  des 
paroles  de  la  bénédiction. 

5°  Comme  la  génération  de  l'un  est  la  corruption  de  l'autre ,  il  ne  ré- 
pugne pas  à  la  première  institution  des  choses  que  les  plus  nobles  êtres 
soient  engendrés  de  la  corruption  des  moins  nobles.  C'est  pourquoi ,  les 
animaux  qui  sont  engendrés  de  la  corruption  des  choses  inanimées  ou 
des  plantes,  ont  pu  être  alors  engendrés  ;  mais  ceux  qui  sont  engendrés  de 
la  corruption  des  animaux ,  n'ont  pu  être  produits  alors ,  si  ce  n'est  en 
puissance. 

6°  Saint  Augustin  dit ,  Super  Gen.  contr.  Manich.,  I  :  «  Si  un  igno- 
rant entre  dans  l'atelier  d'un  ouvrier,  il  y  voit  plusieurs  instruments  dont 
il  ignore  l'objet.  S'il  est  d'une  ignorance  excessive,  il  les  croit  superflus. 
Si  par  imprudence  il  tombe  dans  une  fournaise  ou  se  blesse  avec  quelque 
instrument  tranchant ,  il  s'imagine  qu'il  y  a  là  beaucoup  de  choses  nui- 
sibles. Mais  l'ouvrier,  qui  en  connoît  l'usage,  rit  de  son  ignorance.  Ainsi, 
plusieurs ,  dans  ce  monde ,  blâment  beaucoup  de  choses  dont  ils  n'aper- 
çoivent pas  la  cause.  Quoique  beaucoup  de  choses  en  effet  ne  soient  pas 
nécessaires  à  notre  maison,  elles  servent  cependant  à  compléter  l'uni- 


divinà  remota.  Homo  autem  dicitur  «  formatus 
ad  imaginera  et  similitudinera  Dei.  » 

Ad  quartum  dicendura,  quôd  benedictiô  Dei 
dit  virtutem  multiplicandi  per  generalionem. 
Et  ideo  quod  positum  est  in  avibus  et  pisdbus 
quaî  primo  occumint,  non  fuit  necessarium  re- 
peti  in  terrenis  animations ,  sed  intelligilur.  In 
hominibus  autcm  iteratur  benedictiô,  quia  in 
eis  est  qnacdnm  specialis  multiplicationis  ratio, 
propter  complendum  numerum  electorum,  et 
«  ne  quisquam  diceret  in  officio  gignendi  filios 
ullum  esse  peccatum.  »  Plantas  verô  nullum 
habent  propagandae  prolis  affectum,  ac  sine  ullo 
6ensu  générant.  Unde  indiguae  judicatœ  sunt 
benedictionis  verbis. 

Ad  quintum  dicendura ,  quod  cùm  generatio 
uiùus  sit  conuptio  alteiïus;  quod  ex  corruptione 
ignobilioruui  gcuerentur  nobiliora,  non  répugnât 


primai  rerum  institutioni.  Unde  animalia  quai 
generantur  ex  corruptione  rerum  inanimata- 
rum,  vel  plantarum,  potuerunt  tune  generari. 
Non  autem  quae  generantur  ex  corruptione  ani- 
malium,  tune  potuerunt  produci  nisi  potentiali- 
ter  tantùm. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  Augustinus  dicit 
in  I.  Super  Gen.  contra  Manichœos,  quôd  «si 
alicujus  opificis  oflicinam  imperitus  intra verit , 
videt  ibi  multa  instrumenta ,  quorum  causas 
ignorât.  Et  si  inultum  est  insipiens,  superflua 
putat.  Jam  verô  si  in  fornacem  incautus  ceci- 
derit,  aut  ferramento  aliquo  acuto  se  vulnera- 
verit,  noxia  existimat  ibi  esse  multa.  Quorum 
usum,  quia  novit  artifex,  insipientiain  ejus  irri- 
det.  Sic  in  hoc  mundo  quidam  audent  multa  re- 
prehendere,  quorum  causas  non  vident.  Multa 
euim  etsi  domui  nostr*  non  sunt  aecessaria, 
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vers.  »  Or,  l'homme  avant  le  péché  auroit  usé  avec  sagesse  des  choses  du 
monde.  Aussi  les  animaux  venimeux  ne  lui  auroient-ils  pas  été  nui- 
sibles. 


QUESTION  LXXIII. 

Bes  choses  qui  appartiennent  an  septième  Sont. 

Il  faut  ensuite  examiner  les  choses  qui  appartiennent  au  septième  jour. 
A  cet  égard  on  demande  trois  choses  :  la  première  est  relative  à  l'achève- 
ment des  œuvres  de  Dieu  ;  la  seconde,  à  son  repos  ;  la  troisième,  à  la  bé- 
nédiction et  à  la  sanctification  de  ce  jour  (1). 

ARTICLE  I. 

L'achèvement  des  œuvres  divines  doit-il  être  rapporté  au  septième  jour  ? 

Il  paroît  que  l'achèvement  des  œuvres  divines  ne  doit  pas  être  rapporté 
au  septième  jour.  1°  Tout  ce  qui  se  fait  dans  le  temps  fait  partie  des  œu- 
vres divines.  Mais  la  consommation  des  temps  aura  lieu  à  la  fin  du  monde, 
comme  on  le  voit,  S.  Matth.,  XTII.  Le  temps  de  l'incarnation  de  Jésus- 
Christ  est  aussi  le  temps  d'un  certain  achèvement;  d'où  il  est  appelé 
temps  de  plénitude,  Gai.,  IV,  84,  et  Jésus-Christ  lui-même  dit  en  mou- 
rant :  «  Tout  est  consommé.  »  Joan.,  XIX,  30.  Donc  l'achèvement  des 
œuvres  divines  n'appartient  pas  au  septième  jour. 

(t)  L'achèvement  des  œuvres  de  Dieu  au  septième  jour,  le  repos  que  le  Créateur  y  prend  , 
la  bénédiction  répandue  sur  ce  même  jour  ,  sont  autant  de  mystères  ,  il  faut  l'avouer;  mais  ce 
sont  là  des  mystères  lumineux,  comme  tous  ceux  que  la  religion  nous  enseigne,  des  mystères 
remplis  de  sublimes  et  salutaires  leçons.  Tous  les  monuments  religieux,  toutes  les  traditions 
primitives ,  toutes  les  institutions  politiques  et  sociales  ,  portent  à  un  certain  degré  l'empreinte 


ineistamencompleturuniversitatisintegritas.»  lusus  rébus  mundi.  Unde  animalia  venenosa  ei 
Homo  autem  ante  peccatum  ordinale  fuisset  f  noxia  non  fuissent. 


QUJ1STI0  LXXIII. 

De  Us  quœ  pertinent  ad  septimum  diem ,  in  très  articulos  divisa. 


Deinde  consideranduni  est  de  iis  quae  perti- 
nent ad  septimum  diem. 

Etcirca  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  De  comple- 
tione  operum.  2°  De  requie  Dei.  3°  De  benedic- 
tione  et  sanctificatione  hujus  diei. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  completio  divinorum  operum  deoeal 
septimo  diei  adscribi. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


completio  divinorum  operum  non  debeat  sep- 
timo diei  adscribi.  Omnia  enim  quae  in  hoc  se- 
culo  aguntur,  ad  divina  opéra  pertinent.  Sed 
consummatio  seculi  erit  in  fine  mundi ,  ut  ha- 
betur  Matth.,  XIII.  Tempus  etiara  incarnationis 
Christi  est  cujusdam  completionis  tempus,  unde 
dicitur  «  tempus  plenitudinis  ,  »  Gal.t  IV.  Et 
ipse  Christr.s  moriens  dixit  :  «  Consummatum 
est,  »  ut  dicitur,  Joan.,  XIX.  Non  ergo  com- 
pletio divinorum  operum  competit  diei  septimo. 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  15,  quaest.  3,  art.  1. 
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9°  Celui  qui  achève  son  ouvrage,  fait  quelque  chose.  Or  nous  ne  lisons 
pas  que  Dieu  ait  fait  quelque  chose  le  septième  jour,  mais  au  contraire, 
qu'il  se  reposa  de  toutes  ses  œuvres.  Donc  l'achèvement  des  œuvres  n'ap- 
partient pas  au  septième  jour. 

3°  On  n'appelle  pas  achevée  une  chose  à  laquelle  beaucoup  d'autres 
sont  surajoutées,  à  moins  qu'elles  ne  soient  superflues;  car  on  n'appelle 
parfaite  qu'une  chose  à  laquelle  rien  ne  manque  de  ce  qu'elle  doit  avoir. 
Or,  après  le  septième  jour,  beaucoup  de  choses  ont  été  faites ,  par  exem- 
ple ,  la  production  d'un  grand  nombre  d'individus  et  même  de  cer- 
taines nouvelles  espèces  qui  apparoissent ,  surtout  parmi  les  animaux 
qui  naissent  de  la  putréfaction.  Chaque  jour  aussi,  Dieu  créa  de  nouvelles 
âmes.  Nouvelle  aussi  a  été  l'œuvre  de  l'incarnation ,  dont  Urémie ,  ÏIT , 
21,  parle  en  ces  termes  :  a  Dieu  fera  sur  la  terre  une  chose  nouvelle.  » 
Nouvelles  aussi  sont  les  œuvres  miraculeuses  dont  Y  Ecclésiastique  dit , 
XXXVI,  6  :  «  Renouvelez  ces  miracles,  changez  les  choses  merveilleuses.» 
Toutes  choses  seront  également  renouvelées,  dans  la  glorification  des 
saints,  selon  cette  parole  de  Y  Apocalypse,  XXI,  6  :  «Et  celui  qui  siégeait  sur 
le  trône  dit  :  Voici  que  je  rends  toutes  les  choses  nouvelles.  »  Donc  l'achè- 
vement des  œuvres  divines  ne  doit  pas  être  attribué  au  septième  jour. 

Mais,  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  la  Genèse ,  II,  2  :  «  Dieu 
acheva  le  septième  jour  toutes  les  œuvres  qu'il  avoit  faites.  » 

(Conclusion.  —  L'achèvement  des  œuvres  divines,  quant  à  leur  perfec- 
tion naturelle  et  à  l'intégrité  de  l'univers ,  est  avec  raison  rapporté  au 
septième  jour.) 

de  ce  fait  primordial.  Le  sabbat  des  Hébreux ,  conséquence  historique  et  sacrée  de  ce  septième 
jour  de  la  création ,  a  son  équivalent  dans  toutes  les  religions  du  monde  sans  exception.  Sou- 
vent il  seroit  difficile  de  signaler  même  une  différence  en  ce  point  entre  les  cultes  les  plus  di- 
vers ou  les  plus  opposés.  Le  repos  et  la  sainteté  du  septième  jour,  partout  et  toujours  ac- 
ceptés comme  un  ordre  divin,  sont  devenus  comme  une  grande  et  solennelle  manifestation  de 
la  nature  humaine.  Saint  Thomas  ne  s'est  pas  proposé  ici  de  développer  les  enseignements  qui 
en  résultent;  il  n'a  voulu  que  commenter  et  justifier  le  texte  sacré.  Plusieurs  autres  docteurs  et 
quelques  Péiesen  ont  déduit  d«..3  leurs  ouvrages  le  sens  moral  et  les  leçons  pratiques. 


2.  Praeterea,  quicunque  complet  opus  suum, 
aliquid  facit.  Sed  Deus  non  legitur  septimo  die 
aliquid  fecisse ,  quinimo  ab  omni  opère  quie- 
TÎ3S6.  Ergo  complolio  operura  non  competit 
septimo  diei. 

3  Praterea  ,  non  dicitur  aliquid  esse  corn- 
pleUun  cui  muita  superadduntur,  nisi  sint  illa 
superllua;  quia  «  perfectum  dicitur,  cui  nihil 
deest  eorum  quœ  débet  habere.  »  Sed  post 
septimum  diem  multa  sunt  facta,  et  productio 
inultorum  itidividuorum,  et  etiam  quaruudain 
novarum  specicnim  quic  fréquenter  apparent, 
prjccipuè  iu  animalibus  ex  putrefactione  gene- 
ratis.  Qnotidie  ethm  Deus  novas  animas  créât. 
îs'ovLin  etiam  fuit  incarnationis  opus,  de  quo 


dicitur  Jerem.,  III  :  «  Novum  faciet  Dominus 
super  terram.  »  Nova  etiam  sunt  miraculosa 
opéra,  de  quibus  dicitur  Eccles.,  XXXVI  • 
«  Innova  signa,  et  immuta  mirabilia.  »  Innova- 
buutur  etiam  omnia  in  glorificatione  sanctorum  : 
secundum  illud  Apoc,  XXI  :  «  Et  dixit  qui 
sedebat  in  throno  :  ecce  nova  facio  omnia.  » 
Completio  ergo  divinorum  operum  non  débet 
attribui  septimo  diei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gènes.,  II  :  «Com- 
plc  vit  Deus  die  septimo  opus  suum  quod  fecerat.» 

(  Conclusio.  —  Completio  divinorum  ope- 
rum, quoad  naluralem  eorum  perfectionem  et 
universi  totius  integritatein ,  congrue  septimo 
diei  adscribitur.  ) 
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H  y  a  dans  une  chose  deux  perfections  ;  la  perfection  première ,  et  la 
perfection  seconde.  La  perfection  première  est  la  perfection  de  la  chose 
quant  à  sa  substance  :  cette  perfection  est  la  forme  du  tout,  forme  résul- 
tant de  Tintégrité  des  parties.  La  perfection  seconde  est  la  fin  de  cette 
chose;  et  cette  fin  consiste  dans  l'opération  même;  par  exemple,  latin  du 
joueur  de  harpe  est  de  pincer  de  la  harpe  ;  ou  bien,  elle  est  quelque  chose 
à  laquelle  on  parvient  par  une  opération  ;  ainsi  la  fin  de  l'architecte  est 
la  maison  qu'il  fait  en  construisant.  La  perfection  première  est  la  cause 
de  la  seconde,  parce  que  la  forme  est  le  principe  de  l'opération.  La  perfec- 
tion dernière ,  c'est-à-dire  la  fin  de  l'univers  entier,  est  la  béatitude  par- 
faite des  saints,  laquelle  sera  réalisée  dans  la  consommation  dernière  des 
siècles.  Mais  la  première  perfection  qui  consiste  dans  l'intégrité  de  l'uni- 
vers, a  été  réalisée  dans  la  première  institution  des  choses.  C'est  celle-ci 
qui  est  attribuée  au  septième  jour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  il  vient  d'être  dit,  la  perfection 
première  est  cause  de  la  seconde.  Pour  obtenir  la  béatitude,  deux  choses 
sont  requises  :  la  nature  et  la  grâce.  La  perfection  même  de  la  béatitude 
sera  réalisée  à  la  fin  du  monde,  comme  on  vient  de  le  dire.  Mais  cette 
consommation  a  précédé  en  puissance,  quant  à  la  nature,  dans  la  première 
institution  des  choses  ;  quant  à  la  grâce ,  dans  l'incarnation  du  Christ  ; 
parce  que  la  grâce  et  la  vérité  viennent  par  Jésus  -  Christ ,  comme  le  dit 
S.  Jean,  IL  Ainsi ,  au  septième  jour,  eut  lieu  la  consommation  de  la  na- 
ture; dans  l'incarnation  du  Christ  est  la  consommation  de  la  grâce  ;  à  la 
fin  du  monde  aura  lieu  la  consommation  de  la  gloire. 

2°  Le  septième  jour,  Dieu  a  fait  quelque  chose,  non  en  créant  une  nou- 
velle créature,  mais  en  gouvernant  celles  qu'il  avoit  créées  et  en  les  mou- 
vant vers  les  opérations  qui  leur  sont  propres  :  ce  qui  est  en  quelque  ma- 
nière le  commencement  de  la  perfection  seconde.  C'est  pour  cela  que  la 
consommation  des  œuvres  de  Dieu,  d'après  notre  traduction,  est  attribuée 


Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  rei 
perfectio,  prima,  et  secunda.  Prima  quidem 
perfectio  est  secundùm  quôd  vesin  suâ  substan- 
tià  est  perfecta  ;  quse  quidem  perfectio  est 
forma  totius,  quse  ex  integritate  partium  con- 
snrgit.  Perfectio  autem  secunda  est  tinis,  qui 
vel  est  operatio,  sicut  finis  citharista;  est  citba- 
rizare,  vel  est  aliquid  ad  quod  per  operationetn 
pervenitur;  sicut  finis  œdificatoris  est  domus, 
quant  eedificando  facit.  Prima  autem  perfectio 
est  causa  secundse  -,  quia  forma  est  principium 
operationis.  Ultima  autem  perfectio,  quse  est 
finis  totius  universi,  est  perfecta  beatitudo  sanc- 
torum ,  quaî  erit  in  ultima  consummatione  se- 
culi.  Prima  autem  perfectio,  qua;  est  in  inte- 
gritate universi,  fuit  in  prima  rerum  institu- 
tione.  Et  hœc  deputatur  septimo  diei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dictum 


est,  perfectio  prima  est  causa  secundee.  Ad  beati- 
tudinem  autem  consequendam  duo  requiruntur; 
natura  et  gratia.  Ipsa  ergo  beatudinis  perfectio 
erit  in  fine  mundi,  ut  dictum  est.  Sed  ista  con- 
summatio  prœcessit  eausaliter,  quantum  ad 
naturam  quidem,  in  prima  rerum  inslitutione; 
quantum  ad  gratiam  verô,  in  incarnatione 
Cbristi  ;  quia  «  gratia  et  vcritas  per  Jesum 
Christum  facta  est,  »  ut  dicitur  Joan.,  I.  Sic 
igitur  in  septima  die  fuit  consummatio  naturœ, 
in  incarnatione  Cbristi  consummatio  gratis5,  in 
fine  mundi  consummatio  glorice. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  septimâ  die 
Deus  aliquid  operatus  est,  non  nova  m  creaturam 
condcndo,  sed  creaturam  administranclo,  et  ad 
propriam  operationem  eam  movendo;  quod  jam 
aliqualiter  peitinet  ad  incboationem  quandam 
|  secunda)  perfections.   Et  ideo   consummatio 
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an  septième  jour.  Mais  d'après  une  autre  traduction,  elle  est  attribuée  aa 
sixième.  Et  ces  deux  sentiments  peuvent  subsister;  car  la  consommation 
qui  a  pour  objet  l'intégrité  des  parties  de  l'univers,  appartient  au  sixième 
jour;  et  la  consommation  qui  a  pour  objet  l'opération  de  ces  parties,  ap- 
partient au  septième.  L'on  peut  dire  encore  que,  dans  un  mouvemen? 
continu  ,  tant  qu'un  objet  peut  encore  se  mouvoir,  le  mouvement  n'est 
point  dit  accompli  avant  le  repos  ;  car  le  repos  indique  un  mouvement 
complet.  Or  Dieu  pouvoit  faire  un  grand  nombre  de  créatures,  outre 
celles  qu'il  avoit  faites  pendant  les  six  jours.  D'où  ,  par  cela  même  qu'l1 
a  cessé  le  septième  jour  de  créer  de  nouvelles  créatures,  il  est  dit  avcir 
achevé  son  œuvre. 

3°  Rien  n'a  été  ensuite  fait  par  Dieu  de  complètement  nouveau  ;  au 
contraire,  tout  a  été  compris  d'une  certaine  façon  dans  l'œuvre  des  six 
jours.  Certaines  choses  ont  préexisté  matériellement  ;  on  le  voit,  lorsque 
Dieu ,  d'une  côte  d'Adam ,  forma  la  femme.  D'autres  ont  préexisté  dans 
les  œuvres  des  six  jours,  non-seulement  matériellement,  mais  aussi  vir- 
tuellement :  par  exemple ,  les  individus  qui  sont  maintenanteng  endrés, 
ont  préexisté  dans  les  premiers  individus  de  leur  espèce.  Les  espèces  nou- 
velles même,  s'il  en  apparoît,  ont  préexisté  dans  certaines  vertus  actives. 
Ainsi,  les  animaux  engendrés  de  la  putréfaction,  sont  produits  par  les 
vertus  des  étoiles  et  des  éléments,  vertus  qu'ils  ont  reçues  au  commence- 
ment, lors  même  que  de  nouvelles  espèces  de  ces  animaux  sont  produites. 
Certains  auimaux  d'une  nouvelle  espèce  proviennent  quelquefois  de 
l'accouplement  d'animaux  d'espèces  diverses  :  ainsi ,  d'un  âne  et  d'une 
jument  naît  un  mulet.  Ceux-là  aussi  ont  préexisté  virtuellement  dans  les 
œuvres  d^s  six  jours.  D'autres  ont  préexisté  par  ressemblance,  comme  les 
âmes  qui  sont  maintenant  créées.  Et  de  même,  l'œuvre  de  l'incarnation, 


operum  secundùm  nostram  translationem  attri- 
bnitur  diei  septima?;  sed  secundùm  aliam 
translationem  attribuitur  sexta?.  Et  utrumque 
potest  stare  ;  quia  consummatio  quae  est  se- 
cundùm integritatem  partinm  universi,  com- 
petit  sextaedici;  consummatio  quae  est  secun- 
dùm operationem  partinm  ,  competit  septimae. 
Vel  potest  dici  quod  in  motu  continuo,  quandiu 
aliquid  potest  moveri  ulteriùs  non  dicitur  mo- 
tus per  ectus  ante  quietem;  quies  enim  de- 
monstral  mettrai  consummati  m.  Dens  autera 
poteral  plures  creatiiras  facere,  prœter  illas 
quas  recerat  sex  diebus.  Uode  boc  ipso  quod 
cessavil  novas  créai  irascondere  in  septima  die, 
dicitur  6p"  s  Simm  con  'ummassi  . 

Ad  tertimn  dici  n  !nm  .  qnôd  niliii  postmodum 
à  Dio  fadum  esl  tolaliler  nmnm,  quinaliqua- 
iiier  in  opcrik'S  sex  dievura  prœcesserit.  Quae- 
dni:  enim  pravxlrlcrunt  materialiter;  sicut 
quid  L'eus  de  costa  A:u:  fonnavit  mulieieui. 

iil. 


Quacdam  vero  praeextiterunt  in  operibus  sex 
dierum,  non  solùm  materialiter,  sed  etiam  cau- 
saliter;  sicut  individua,  quae  nunc  generantur, 
praccesserunt  in  primis  individuis  suarum  spe- 
cierum.  Species  etiam  novae,  si  quae  apparent., 
praeextiterunt  in  quibusdam  activis  virtutibu?  ; 
sicut  quôd  animalia  ex  putrefaetione  generata, 
producuntur  ex  virtutibus  stellarum  et  ek- 
mentorum  ,  quam  à  principio  acceperunt  ; 
etiam  si  novaî  species  talium  animalium  pço- 
dncantur.  Animalia  etiam  quaedam  seconda  n 
novam  speciem  aliquando  oriuntur  ex  co\r- 
mixtione  animalium  diversorum  secundùm  sp<  - 
ciera  ;  sicut  cùm  ex  asino  et  equa  gen*2 
rater  mulus  :  et  haec  etiam  prœcesseruni 
causaliter  in  operibus  sex  dierum.  Quaeda  n 
vciô  prficessenint  secundùm  similitudinem  , 
sicut  aniinre  quae  nunc  creanlur.  Et  simili»,  'f 
incarnationis  opus,  quia  ut  dicitur  Philip,  li  ; 
I  «  Filiud  Deiest  in  BimHitudinem  liomirmtino- 

7 


m 


PARTIE   I,   QUESTION  LNXIII,   ARTICLE   2. 


parce  qu'il  est  dit,  Ad  PMI,  II,  7  :  «  Le  Fils  de  Dieu  a  été  fait  sem- 
blable aux  hommes.  »  La  gloire  spirituelle  a  précédé  aussi  par  ressemblance 
dans  les  anges;  la  gloire  corporelle,  dans  le  ciel,  principalement  dans  le 
ciel  empyrée.  C'est  pourquoi  il  est  dit,  Eccl,  1, 10  :  «Rien  n'est  nouveau 
sous  le  soleil.  Ce  qui  est  aujourd'hui  existoit  déjà  dans  les  siècles  qui  nous 
ont  précédé.  » 

ARTICLE  IL 

Dieu  s'est-il  reposé  le  septième  jour  de  toutes  ses  œuvres  ? 

11  paraît  que  Dieu  ne  s'est  pas  reposé  le  septième  jour  de  toutes  ses 
œuvres.  1°  Il  est  dit  en  S.  Jean,  V,  17  :  «Mon  Père  a  opéré  jusqu'à  ce  mo- 
ment, et  moi  j'opère  à  son  exemple.  »  Donc  il  ne  s'est  pas  reposé,  le 
septième  jour,  de  toute  œuvre. 

2°  Le  repos  est  opposé  au  mouvement,  ou  au  travail  qui  quelquefois  est 
causé  par  le  mouvement.  Or  Dieu  a  produit  ses  œuvres  sans  aucun  mou- 
vement et  sans  travail.  Donc,  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  s'est  reposé,  le 
septième  jour,  de  son  œuvre. 

3°  Si  l'on  dit  que  Dieu  s'est  reposé  le  septième  jour  parce  qu'il  a  fait 
l'homme  se  reposer,  on  répond  :  le  repos  est  opposé  à  l'opération .  Mais  ces 
paroles  :  «  Dieu  a  créé,  ou  a  fait  telle  chose,  »  ne  signifient  pas  que  Dieu 
a  fait  l'homme  créer  ou  produire.  Donc  on  ne  peut  dire  avec  vraisem- 
blance que  Dieu  s'est  reposé  pour  signifier  qu'il  a  donné  le  repos  à  l'homme. 

Mais  la  Genèse,  II,  dit  le  contraire  :  «  Dieu  se  reposa  le  septième  jour 
de  toutes  les  œuvres  qu'il  avoit  faites.  » 

(Conclusion.  —  Dieu  s'est  reposé  le  septième  jour  de  toutes  ses  œuvres, 
en  tant  qu'il  a  cessé  de  créer  de  nouvelles  créatures,  et  parce  qu'après 
ses  œuvres,  il  s'est  reposé  en  lui-même,  se  suffisant  à  lui-même,  heureux 
par  ui-même,  et  remplissant  tout  son  désir.) 


hs.  »  Gloria  etiam  spiritualis  secundùm  simi- 
litudinem  praecessit  in  angelis.  Corporalis  verô 
in  cœlo;  praecipuè  empyreo.  Unde  dicitur 
Eccles.  I  :  «  Nihil  sub  sole  novum;  jam  enim 
praecessit  in  seculis  quœ  fuerunt  ante  nos.  » 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  Deus  septima  die  requievit  ab  omni 
opère  situ. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (i).  Videtur 
quôd  Deus  septima  die  non  requievit  ab  omni 
buo  opère.  Dicitur  enim  Joan.  V  :  «  Pater 
cseus  usque  modo  operatur ,  et  ego  operor.  » 
Won  ergo  septima  die  requievit  ab  omni 
opère. 

2.  Praeterea ,  requies  motui  opponitur ,  vel 
kbofi,  qui  interdum  causatur  ex  motu.  Sed 
Deus  immobiliter  et  absque  labore  sua  opéra 

(1)  De  lus  etiam  in  II,  Sen'.,  dist.  15,  quœ 


produxit.  Non  ergo  dicendum  est  septima  die 
à  suo  opère  requievisse. 

3.  Prœterea,  si  dicatur,  quôd  Deus  requievit 
die  septima,  quia  fecit  hominem  requiescere, 
contra  :  requies  contraponitur  ejus  operationi. 
Sed  quod  dicitur  :  «  Deus  creavit,  vel  fecit 
hoc,  vel  illud,  »  non  exponitur  quod  Deus  ho- 
minem fecit  creare,  aut  facere.  Ergo  nec  conve- 
nienter  exponi  potest,  ut  dicatur  Deus  requie- 
visse, quia  fecit  hominem  requiescere. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Gènes,  II  : 
«  Requievit  Deus  die  septimo  ab  omni  oper* 
quod  patrarat.  » 

(Conclusio. —  Requievit  Deus  die  septima 
ab  omni  opère,  in  quantum  cessavit  à  novis 
creaturis  condendis,  et  quia  posi  opéra  in  seipso 
requievit  sibi  sufiieiens,  et  seipso  beatus. 
su  unique  desiderium  implens. 

•t.  3,  art.  i. 
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Le  repos  est  opposé  au  mouvement,  et  conséquemment  au  travail  qui 
en  résulte.  Quoique  le  mouvement  s'entende  proprement  des  corps  ,  ce- 
pendant le  mot  mouvement  s'étend  aux  choses  spirituelles ,  de  deux 
manières  :  1°  En  tant  que  toute  opération  est  appelée  mouvement  ;  dans 
ce  sens,  la  bonté  divine  se  meut  et  descend  vers  les  choses,  en  se  commu- 
niquant à  elles,  S.  Benys,  De  div.  Nom.,  II.  2°  On  appelle  aussi  mou- 
vement tout  désir  qui  se  porte  vers  quelque  chose.  De  là  deux  sortes  de 
repos  :  l'un  consiste  dans  la  cessation  de  toute  œuvre  ,  l'autre  dans  l'ac- 
complissement du  désir.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  de  ces  sens  Dieu  est  dit 
s'être  reposé  le  septième  jour.  D'abord,  parce  que  ce  jour  il  cessa  de  faire 
de  nouvelles  créatures;  il  n'a  fait  rien  dans  la  suite,  qui  n'eût  d'une  cer- 
taine façon  préexisté  dans  les  premières  œuvres ,  comme  on  l'a  vu  précé- 
demment. Puis ,  parce  qu'il  n'avoit  pas  besoin  des  choses  créées  et  qu'il 
est  heureux  en  jouissant  de  lui-même  ;  et  après  la  création  de  toutes  ses 
œuvres,  il  est  dit  s'être  reposé  dans  ses  œuvres,  non  qu'il  ait  besoin  d'elles 
pour  être  heureux;  mais  il  s'est  reposé  de  ses  œuvres  en  lui-même, 
comme  se  suffisant  à  lui  -  même  et  remplissant  son  désir.  Et  quoique  de 
toute  éternité  il  se  soit  reposé  en  lui-même,  cependant  il  a  pris  son  repos 
en  lui-même  après  la  création  de  ses  œuvres ,  et  c'est  là  ce  qui  est  par- 
ticulier au  septième  jour.  Et  c'est  là  se  reposer  de  ses  œuvres ,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  Sup.  Gen.  ad  litt. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  opère  sans  relâche  en  conservant  et 
gouvernant  la  créature  créée,  mais  non  pas  en  faisant  de  nouvelles  créatures. 

2°  Le  repos  n'est  pas  opposé  ici  au  travail  ou  au  mouvement,  mais  à 
la  production  de  nouvelles  choses,  et  au  désir  de  se  porter  vers  quelque 
chose,  comme  on  l'a  vu. 

3°  De  même  que  Dieu  se  repose  en  lui  seul  et  est  heureux  en  jouissant 

Respondeo  dicendum,  quôd  quies  propriè  fruendo  beatus  est  :  unde  post  conditionem 
opponitur  motui,  et  per  consequens  labori  qui  omnium  operum  non  dicitur  quod  in  suis  ope- 
ex  molu  consurgit.  Quamvis  autem  motus  pro-  ribus  requievit ,  quasi  eis  ad  suam  beatitudi- 
priè  acceptus  sit  corporum  ;  tamen  nomen  nem  indigens;  sed  ab  eis  requievit,  utique  in 
(Motus)  etiam  ad  spiritualia  derivatur  duplici-  seipso,  quia  sufficit  sibi,  et  implet  desiderium 
ter.  Uno  modo  secundum  quod  omnis  operatio  I  suum.  Et  quamvis  ab  aeterno  in  seipso  requie- 
motus  dicitur;  sic  enim  ,  et  divina  bonitas  veut;  tamen  quôd  post  opéra  condita  in  seipso 
quodammodo  movetur  et  procedit  in  res,  se-  [requievit,  hocpertinet  ad  septimum  diem.  Et 


cuudum  quod  se  eis  communicat,  ut  Dionysius 
dicit  II.  cap.  De  div.  Nom.  Alio  modo  desi- 
derium  in  aliud  tendens  quidam  motus  dicitur. 
Unde  et  requies  dupliciter  accipitur  :  uno  modo 
pro  cessatione  ab  operibus  ;  alio  modo  pro  im- 
pletione  desiderii.  Et  utroque  modo  dicitur  Deus 
requievisse  die  septima.  Primo  quidem,  quia 
die  septima  cessavit  nova3  creaturas  condere  ; 
nil  enim  postea  l'ecit,  quod  non  aliquo  modo 
praecesserit  in  primis  operibus ,  ut  dictum  est 
(qu.  69,  art.  2).  Alio  modo  secundum  quod  ré- 
bus conditis  ipse  non  indigebat,  sed  seipso 


hoc  est  ab  operibus  requie^cere,  ut  Augustinus 
dicit  Super  Gen.  ad  lit.  (lib.  IX,  cap.  12,  loco 
jam  notato). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  usque 
modo  operatur  conseivando  et  administrando 
creaturam  conditam,  non  autem  novam  creatu- 
ram  condendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  requies  a  ifl 
opponitur  labori  sive  motui,  sed  production! 
novarum  rerum,  et  desiderio  in  aliud  tendon  li, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quôd  sieut  Deus  m 
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de  lui-même,  la  seule  jouissance  de  Dieu  nous  rend  heureux.  Et  ainsi  il 
nous  fait  nous  reposer  en  lui  de  ses  œuvres  et  des  nôtres.  On  peut  donc 
admettre  aussi  l'interprétation  qui  dit  que  Dieu  s'est  reposé  parce  qu'il 
nous  fait  prendre  notre  repos.  Mais  il  ne  faut  pas  se  borner  à  cette  ex- 
position ,  et  Fautre  est  la  principale  et  la  première. 

ARTICLE  Iiï. 

La  bénédiction  et  la  sanctification  sont-elles  dues  au  septième  jour  ? 

Il  paroît  que  la  bénédiction  et  la  sanctification  ne  sont  pas  dues  au  sep- 
tième jour.  1°  On  a  généralement  attribué  au  temps  la  qualité  de  béni  ou 
de  saint,  à  cause  de  quelque  bien  arrivé  en  ce  temps  ou  de  quelque  mal 
évité  dans  ce  même  temps.  Mais  pour  Dieu  nul  accroissement ,  nul  dépé- 
rissement, soit  qu'il  opère,  soit  qu'il  cesse  d'opérer.  Donc,  une  bénédiction 
et  une  sanctification  spéciales  ne  sont  point  dues  au  septième  jour. 

2°  Bénédiction  vient  de  bonté.  Or  le  bien  aime  à  se  répandre  et  à  se 
communiquer,  selon  saint  Denys.  Donc,  les  jours  dans  lesquels  les  créa- 
tures furent  produites,  ont  dû  être  bénis  préférablement  au  jour  dans  le- 
quel Dieu  cessa  de  les  produire. 

3°  A  chaque  créature  est  attribuée  une  certaine  bénédiction ,  par  ces 
paroles  dites  à  propos  de  chacune  d'elles  :  «  Et  Dieu  vit  que  cela  étoit 
bon.  »  Donc,  il  ne  falloit  pas  qu'après  la  production  de  toutes  les  choses, 
le  septième  jour  fût  béni. 

Mais  la  Genèse,  H,  dit  le  contraire  :  «  Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le 
sanctifia,  parce  qu'en  ce  jour  il  avoit  cessé  ses  œuvres.  » 

(Conclusion.  —  11  convient  que  Dieu  ait  béni,  dans  le  septième  jour, 
toutes  les  créatures  sorties  de  ses  mains,  et  qu'il  ait  sanctifié  ce  jour-là.) 

Comme  on  l'a  vu  précédemment,  le  repos  de  Dieu  au  septième  jour  est 


solo  se  requiescit,  et  se  fruendo  beatus  est;  ita 
et  nos  per  solam  Dei  fruitionem  beati  effieimur. 
Et  sic  etiam  facit  nos  à  suis  et  nostris  operibus 
in  seipso  requieseere.  Est  ergo  conveniens  ex- 
positio,  ut  dicaiur  Deus  requievisse,  quia  nos 
requiescere  facit.  Sed  non  est  haie  sola  ponenda, 
£ed  alia  expositio  est  et  piincipalior  et  prior. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  benedictio  et  scvicl/Jicatio  debeatur  dici 
septïmœ. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Videtur  quèd  be- 
aedictio,  et  sanctilicatio  non  debeatur  diei  sep- 
iimae.  ïerapus  enirn  aliquod  consuevit  dici 
henedictvm,  aut  sunctum  propter  aliquod 
bonum  quod  in  illo  tempore  evenit,  aut  propter 
hoc  quod  aliquod  malum  vitatur.  Sed  Deo  nihil 
atcrescit,  aut  dépérit,  sive  operetur,  sive  ab 
cperando  ccsset.  Non  ergo  specialis  benedictio 
et  sanctifiçatio  debetur  diei  septimse. 


2.  Praeterea,  benedictio  à  bonitate  dicitur. 
Sed  bonum  est  ditfusivum  et  communicativum 
sui,  secundum  Dionysium  (ut  supra,  qu.  5, 
art.  3  ).  Ergo  magis  debuerunt  benedici  dies  in 
quibus  creaturas  produxit,  quàm  ille  dies  in 
quo  à  producendis  creaturis  cessavit. 

3.  Praeterea,  in  siagulis  creaturis  quaedatn 
benedictio  commemorata  est,  dum  in  singulis 
operibus  dictum  est  :  «  Vidit  Deus  quod  esset 
bonum.  »  Non  oportnit  igitur  quôd post  omnium 
productiouem  dies  septima  benediceretur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gènes.,  II  : 
«  Benedixit  Deus  diei  septimo,  et  sanctiticavit 
illum,  quia  in  illo  cessa  verat  ab  omni  opère  suo.  » 

(Conclusio.  —  Congruit  ut  tiiei  septimo  be- 
nediceret  Deus  omnibus  à  se  conùitis  creaturis, 
ut  diein  illum  sanctiticaret.) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  sicut  suprà  dîc- 
tum  est ,  rcquies  Dei  in  die  septimo  dupliciter 
accipitur.  Primo  qvidem  quantum  ad  hoc  quod 
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de  deux  sortes.  L'un  consiste  en  ce  qu'il  cesse  de  faire  de  nouvelles  créa- 
tures ,  quoiqu'il  conserve  et  gouverne  les  êtres  créés.  L'autre  consiste  en 
ce  qu'après  ses  œuvres  il  s'est  reposé  en  lui-même.  La  bénédiction  convient 
au  septième  jour  entendu  de  la  première  façon,  parce  que,  ainsi  qu'on  "m 
vu ,  la  bénédiction  a  pour  fin  la  multiplication  :  c'est  pourquoi  Dieu  dit 
aux  créatures  qu'il  bénit  :  «  Croissez  et  vous  multipliez.  »  La  multiplica- 
tion des  choses  a  lieu  par  le  gouvernement  des  créatures,  en  vertu  duquel 
des  êtres  semblables  produisent  des  êtres  qui  leur  sont  semblables.  Au. 
septième  jour  entendu  dans  le  second  sens,  convient  la  sanctification.  La 
sanctification  d'une  chose  résulte  principalement  de  ce  qu'elle  se  repose 
en  Dieu.  D'où  on  appelle  saintes  les  choses  consacrées  à  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  septième  jour  n'est  point  sanctiCé 
parce  qu'il  peut  y  avoir  pour  Dieu  accroissement  ou  dépérissement, 
mais  parce  qu'il  ya  accroissement  dans  les  créatures  par  leur  multiplie  i- 
tion  et  leur  repos  en  Dieu. 

2°  Dans  les  six  premiers  jours ,  les  choses  ont  été  produites  dans  leurs 
causes  premières  ;  mais  ensuite,  par  la  vertu  de  ces  premières  causes,  elles 
sont  multipliées  et  conservées ,  et  ce  soin  appartient  à  la  bonté  divine , 
dont  la  perfection  se  montre  surtout  en  cela ,  que  Dieu  se  repose  en  elle 
seule,  et  qu'en  elle  nous  pouvons  trouver  notre  repos  et  notre  bonheur. 

3°  Le  bien  dont  on  parle  dans  chacun  des  six  jours,  appartient  à  la 
première  institution  des  choses  ;  la  bénédiction  du  septième  jour  appar- 
tient à  la  propagation  des  êtres. 


cessavit  à  novis  operibus  condendis,  ita  tamen  I  ter  hoc  dies  septimus  sanetificatur ,  quia  Deo 
quod  creaturam  conditam  conservât  et  adminis-  !  possit  aliquid  accrescere  ,  vel  decrescere;  sed 
trat.  Alio  modo  secundinn  quod  post  opéra  re-  ;  quia  creaturis  aliquid  accrescit  per  multiplica- 
quievit  in  ipso.  Quantum  ergo  ad  primum  com-  '  tionem,  et  quietem  in  Deo. 
petit  septimae  diei  benedictio,  quia  sicut  suprà  !  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  primis  sex 
dictum  est,  benedictio  ad  muUiplicationem  per-  :  diebus  productae  sunt  res  in  suis  primis  causis  ; 
tinct  :  onde  dictum  est  creaturis,  quas  bene- 1  sed  postea  ex  illis  primis  causis  res  multipli- 
oi;it ,  «  Cresèitë  et  multiplicamini.  »  Multipli  J  cantur  et  conservantur,  quôd  etiam  ad  bonita- 
•  lio  autem  renim  tit  per  administrationem  i  tem  divinam  pertinet.  Cujus  etiam  perfectio  in 
cic  'na\  seruuduin  quam  ex  simitibi  ■  -imilia    hoc  maxime  oslenditur,  quod  in  ipsasola,  et 


fi .  p-.anUir.  Quantum  verô  ad  secundum  com- 
î'.'ii  septimaB  diei  snndificatio.  Maxime  enim 
«anctifieatio  cnjns'ihet  attenditur  in  hoc  quod 
jb  Deo  reqniescit.  Un  de  et  res  Deo  dedicatae 
*an:t(v  iliciintur. 
A  i  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  prop- 


re requiesfit  et  nos  requiescere  possumus,  ea 
fruentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  bonum,  quod  .n 
singulis  diebus  commemoratur  pertinet  ad  pi  i— 
mam  naturac  institut'onem  ;  benedictio  autem 
diei  septimae  pertinet  ad  naturae  propagationem. 


m 
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QUESTION  LXXIV. 

lies  sept  Jours  en  général, 

îl  reste  à  nous  occuper  des  sept  jours  en  général.  On  demande  trois 
choses.  La  première  a  rapport  à  la  suffisance  de  ces  jours.  La  seconde  con- 
siste à  savoir  si  ces  jours  ne  forment  qu'un  seul  jour,  ou  en  forment  plu- 
sieurs. La  troisième  est  relative  à  certaines  formules  de  langage  qu'em- 
ploie l'Ecriture  en  racontant  les  œuvres  des  six  jours  (1). 

ARTICLE  I. 

Les  jours  indiqués  sont-ils  en  nombre  suffisant  ? 

Il  paroît  que  les  jours  indiqués  ne  sont  pas  en  nombre  suffisant. 
L'œuvre  de  création  n'est  pas  moins  distincte  des  œuvres  de  distinction  et 
d'ornement,  que  celles-ci  ne  le  sont  entre  elles.  Or  certains  jours  sont  con- 
sacrés à  l'œuvre  de  distinction ,  et  d'autres  à  l'œuvre  d'ornement.  Donc 
certains  jours  doivent  être  assignés  à  l'œuvre  de  création. 

2°  L'air  et  le  feu  sont  des  éléments  plus  nobles  que  la  terre  et  l'eau. 
Or,  un  jour  est  consacré  à  la  distinction  de  l'eau,  et  un  autre  à  la  distinc- 
tion de  la  terre.  Donc,  d'autres  jours  doivent  être  consacrés  à  la  distinction 
de  l'air  et  du  feu. 

3°  Il  n'y  a  pas  moins  de  distance  entre  les  oiseaux  et  les  poissons 
qu'entre  les  poissons  et  les  animaux  terrestres.  Il  y  a  aussi  plus  de  dis- 

(1)  Cette  question  renferme  ce  qu'on  appelleroit  aujourd'hui  un  coup  d'œil  rétrospectif  sur 
l'œuvre  entière  des  six  jours.  Saint  Thomas  résume  ici  les  considérations  auxquelles  il  s'est 
livré  sur  la  marche  et  la  distribution  des  œuvres  de  Dieu,  telles  qu'elles  nous  sont  rapportées 
dans  la  Genèse.  Il  répond  aux  objections  qu'on  peut  élever  contre  le  plan  qu'il  s'est  tracé  dans 
cette  étude.  Ce  plan  ,  trop  ingénieux  peut-être  dans  certaines  parties,  offre  quelque  chose  de 
singulièrement  beau  et  de  profondément  vrai ,  nous  le  croyons  ,  dans  son  ordonnance  générale. 


QU^STIO  LXXIV. 

De  omnibus  septem  diebus  in  communia  in  très  articulos  divisa. 


Deinde  quaeritur  de  omnibus  septem  diebus 
in  communi. 

Et  quœruntur  tria  :  1°  De  sufficientia  horum 
dierum.  2°  Utrum  sint  unus  dies,  vel  plures. 
3°  De  quibusdam  modis  loquendi,  quibus  Scrip- 
tura  utitur  enarrando  opéra  sex  dierum. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  sufficienter  isti  dies  enumerentur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quèd 
non  sufficienter  isti  dies  enumerentur.  Non 
minus  enim  distinguitur  opus  creationis  ab 


operibus  distinctionis  et  ornatus,  quàm  haec 
duo  opéra  ab  invicem.  Sed  alii  dies  deputantur 
distinctioni,  et  alii  ornatui.  Ergo  etiam  alii  dies 
debent  assignari  creationi. 

2.  Praeterea,  aer  et  ignis  sunt  nobiliora  ele  • 
menta,  quàm  terra  et  aqua.  Sed  unus  dies  de- 
putatur  distinctioni  aquae,  et  alius  distinctioni 
terrae.  Ergo  alii  dies  debent  deputari  distinctioni 
ignis  et  aeris. 

3.  Praeterea,  non  minus  distant  volucres, 
et  pisces,  quam  volucres  et  terrestria  ani- 
malia.  Homo  etiam  plus  distat  ab  aliis  ani- 


(1)  De  his  etiam ,  quaest.  8 ,  De  verit.,  ait.  16  ;  et  qusest.  4 ,  de  potent.,  art.  1  et  2  ;  et  ad 
Ucbr..  IV,  lect.  1,  col.  2  et  3;  et  Job,  XL,  lect.  2,  col.  %, 
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tance  entre  l'homme  et  les  autres  animaux,  qu'entre  les  diverses  espèces 
de  ces  animaux.  Or  un  jour  est  consacré  à  la  production  des  poissons  de 
la  mer,  et  un  autre  à  la  production  des  animaux  de  la  terre.  Donc  un 
jour  doit  être  consacré  à  la  production  des  oiseaux  du  ciel  et  un  autre  à 
la  production  de  l'homme. 

ï°  On  peut  dire  au  contraire,  que  certains  des  jours  assignés  sont  su- 
perflus. La  lumière  est  aux  luminaires,  comme  l'accident  est  au  sujet. 
Or,  le  sujet  est  produit  en  même  temps  avec  son  accident.  Donc  la  lu- 
mière n'a  pas  dû  être  produite  un  jour,  et  les  luminaires  un  autre. 

5°  Ces  jours  sont  consacrés  à  la  première  institution  des  choses.  Mais 
rien  n'a  été  institué  le  septième  jour.  Donc  le  septième  jour  ne  doit  pas 
être  compté  avec  les  autres. 

(Conclusion.  —  11  n'est  ni  insuffisant  ni  superflu  ce  nombre  de  sept 
jours  parmi  lesquels  trois  sont  attribués  à  la  distinction  des  parties  du 
monde ,  trois  à  l'ornement  de  ce  monde ,  et  le  septième  à  la  cessation  de 
toute  œuvre.) 

La  raison  de  la  distinction  de  ces  jours  devient  manifeste  par  ce  qui  a 
été  déjà  dit.  Il  a  fallu  d'abord  distinguer  les  parties  du  monde,  et  ensuite 
orner  chaque  partie  en  lui  donnant  les  habitants  qui  lui  conviennent. 
D'après  les  saints  nommés  plus  haut ,  la  créature  corporelle  renferme 
trois  parties.  La  première  est  désignée  sous  le  nom  de  ciel;  la  partie  in- 
termédiaire, sous  le  nom  à' eau;  la  partie  inférieure,  sous  le  nom  de  terre. 
C'est  pourquoi ,  selon  les  Pythagoriciens,  la  perfection  résulte  de  trois 
choses,  du  principe,  du  moyen  et  de  la  fin,  comme  on  le  voit,  De  cœl.,  T. 
La  première  partie  est  donc  distinguée  le  premier  jour  et  ornée  le  qua- 
trième. La  partie  intermédiaire  est  distinguée  le  second  jour  et  ornée  le 

Ce  qui  le  prouverait  du  reste  ,  au  besoin ,  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué  des  rapports 
qu'il  a  avec  les  travaux  antérieurs  des  écrivains  religieux  sur  la  création  du  monde  ;  c'est  en- 
suite l'influence  que  les  idées  du  docteur  angélique  ont  exercée  en  ce  point,  comme  sur  tant 
d'autres,  sur  les  théologiens,  les  commentateurs  et  les  exégètes  des  âges  suivants. 


malibus,  quàm  alia  quaecumque  animalia  ab 
invicem.  Sed  alias  dies  deputatur  produetioni 
piscium  maris,  et  alius  produetioni  anima- 
lium  terrae.  Ergo  et  alius  dies  débet  deputari 
produetioni  avium  cœli,  et  alius  produetioni 
hominis. 

4.  Prœterea,  videtur,  quôd  aliqui  dies  super- 
flue assignentur.  Lumen  enim  ad  luminaria  se 
habet,  ut  accidens  ad  subjectum.  Simul  autem 
producitur  subjectum  cum  proprio  accidente. 
Non  ergo  alia  die  debuit  produci  lux,  et  alia  lu- 
minaria. 

5.  PraHerea ,  dies  isti  deputantur  primai  in- 
Btitutioni  mundi.  Sed  in  septirao  die  nihil  pe- 
nilus  est  institutum.  Ergo  septima  dies  non  dé- 
bet aliis  connumerari. 

(Conclusio.  —  Non  insuf(kienter,aut  super- 


flue septem  dies  enumerantur ,  quorum  très 
distinctioni  partium  mundi,  très  ornatui,  sep- 
timus  denique  cessationi  ab  opère  tribuitur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ratio  distinctio- 
ns horum  dierum  ex  prœmissis  potest  esse  ma- 
nifesta. Oportuit  enim  primo  distingui  partes 
mundi,  etpostmodum  singulas  partes  ornariper 
hoc  quod  quasi  suis  habitatoribus  replentur. 
Secundum  ergo  alios  sanctos  in  creatura  corpo- 
rali  très  partes  designantur.  Prima,  quœ  signi- 
ficatur  nomine  cœli.  Media ,  quae  significalur 
nomine  aquœ.  Iniima,  quae  significatur  nomine 
terrœ.  Unde  et  secundum  Pythagoricos ,  per- 
fectio  in  tribus  ponitur,  principio,  medio,  et 
fine,  ut  dicitur  in  I.  ne  cœlo.  Prima  ergo  pars 
distinguilur  prima  die,  et  ornatur  quarta.  Media 
distifiguitur  secunda  die,  et  ornatur  quinta. 
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^iSKjuième.  La  partie  inférieure  est  distinguée  le  troisième  jour  et  ornée  le 
sixième.  Saint  Augustin,  d'accord  avec  eux  sur  les  trois  derniers  jours,  en 
diffère  au  sujet  des  trois  premiers.  D'après  lui ,  la  créature  spirituelle  est 
formée  le  premier  jour  ;  dans  les  deux  autres,  la  créature  corporelle  ;  dans 
le  second,  les  corps  supérieurs,  et  les  corps  inférieurs  dans  le  troisième.  Et 
ainsi  la  perfection  des  œuvres  divines  correspond  à  la  perfection  du  nombre 
six ,  qui  est  formé  de  la  combinaison  de  ses  parties ,  lesquelles  sont  un, 
deux  et  trois.  Un  jour  est  consacré  à  la  formation  de  la  créature  spiri- 
tuelle ,  deux  à  la  formation  de  la  créature  corporelle,  trois  à  l'ornement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  saint  Augustin,  l'œuvre  de  créa- 
tion appartient  à  la  production  de  la  matière  informe  et  de  la  nature  spi- 
rituelle informe  aussi.  Or  ces  deux  choses  sont  en  dehors  du  temps,  comme 
il  le  dit,  Confess.,  XII.  C'est  pourquoi  leur  création  est  placée  avant  un 
jour  quelconque.  Mais,  selon  les  autres  saints,  on  peut  dire  que  l'œuvre 
de  distinction  et  celle  d'ornement  consistent  en  un  changement  survenu 
dans  la  créature ,  lequel  est  mesuré  par  le  temps  ;  tandis  que  l'œuvre  de 
création  consiste  dans  la  seule  action  de  Dieu  produisant  dans  un  instant 
la  substance  des  choses.  Pour  cela ,  chaque  œuvre  de  distinction  et  d'or- 
nement est  dite  faite  dans  un  jour,  et  la  création  est  dite  faite  au  commen- 
cement, ce  qui  indique  quelque  chose  d'indivisible. 

2°  L'air  et  le  feu  ne  sont  pas  expressément  nommés ,  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  distingués  par  le  vulgaire  ;  mais  ils  sont  comptés  avec  l'élément 
intermédiaire ,  c'est-à-dire  l'eau ,  surtout  quant  à  la  partie  inférieure  de 
l'air.  Quant  à  la  partie  supérieure,  elle  est  comptée  avec  le  ciel ,  comme 
le  dit  saint  Augustin. 

3°  La  production  des  animaux  est  marquée  d'après  la  manière  dont  ils 
ornent  les  parties  du  monde.  Aussi  les  jours  de  la  production  des  animaux 


Infima  distinguitur  tertia  die,  et  ornatur  sexta. 
Augustinus  verô  convenit  quidem  cum  eis  in 
uitimis  tribus  diebus,  diiFert  autein  in  tribus 
primis;  quia  secundurn  eum  in  primo  die  for- 
mafcûr  creatura  spiritualis,  in  duobus  aliis  crea- 
iura  corporalis  ;  ita  quod  in  secundo  corpora 
saperiora,  in  tertio  corpora  inferiora.  Et  sic 
psrfectio  divinorum  operum  respondet  perfec- 
tioni  seiiarii  numeri  ,  qui  consurgit  ex  suis 
partibus  aliquotis  conjunctis  ;  quae  quidem  par- 
tes sunt  unum,  duo,  tria.  Una  enim  dies  de- 
putatur  lormationi  creaturae  spiritualis ,  duae 
formationi  creaturae  corporalis,  et  très  ornatui. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  secundurn 
Augustinum  opus  creationis  pertinet  ad  pro- 
ductionem  materiae  informis ,  et  naturae  spiri- 
tualis informis.  Quae  quidem  duo  sunt  extra 
tempus,  ut  ipse  dicit  in  XII.  Confes.  (cap.  1% 
jam  sup.).  Et  ideo  creatio  utriusque  ponitur 
ante  omnera  diem.  Sed  secundurn  alios  sanctos 


potest  dici  quôd  opus  distinctionis  ,  et  ornatus 
attenditur  secundurn  aliquam  mutalionem  crea- 
turae, quae  tempore  mensuratur.  Opus  autem 
creationis  consistit  in  sola  divina  actione  in 
instanti  rerum  substantiam  producens.  Et  ideo 
quodlibet  opus  distinctionis  et  ornatus  dicitur 
factum  in  die,  creatio  autem  dicitur  facta  in 
principio,  quod  sonat  aliquid  indivisibile. 

Ad  secundurn  dicendum,  quôd  ignis  et  aer, 
quia  non  distinguuntur  à  vulgo ,  inter  partes 
muiidi  non  sunt  expresse  nominata  à  Moyse; 
sed  computantur  cum  medio  ,  sciiicet  aqua , 
maxime  quantum  ad  inferiorem  aeris  partem. 
Quantum  verô  ad  superiorem,  computantur  cum 
cœlo,  ut  Augustinus  dicit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  productio  ani- 
malium  recitatur  secundurn  quod  sunt  in  orna- 
tum  partium  mundi .  Et  ideo  dies  productions 
animalium  distinguuntur,  vel  uniuntur,  secun- 
durn hanc  convenientiam,  vel  differentiam  qua 
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-ont -ils  distingues  ou  confondus  selon  la  convenance  ou  la  différence 
que  les  animaux  ont  entre  eux  pour  la  manière  dont  ils  ornent  quelque 
partie  du  monde. 

4°  Le  premier  jour,  la  nature  de  la  lumière  a  été  créée  dans  un  sujet 
quelconque.  Mais  le  quatrième  jour,  les  luminaires  ont  été  faits,  non  que 
leur  substance  ait  été  de  nouveau  produite,  mais  parce  qu'ils  ont  reçu  une 
forme  qu'ils  n'avoient  pas,  comme  on  Ta  dit  plus  haut. 

5°  Selon  saint  Augustin ,  au  septième  jour  est  attribué  quelque  chose, 
après  toutes  celles  qui  sont  attribuées  aux  six  jours ,  c'est  qu'en  ce  jour 
Dieu  se  reposa  en  lui-même  de  ses  œuvres.  C'est  pourquoi  il  a  fallu,  après 
les  six  jours ,  faire  mention  du  septième.  Selon  les  autres ,  on  peut  dire 
que  le  septième  jour,  le  monde  a  eu  comme  un  nouvel  état ,  lequel  con- 
siste en  ce  que  rien  de  nouveau  ne  lui  a  été  ajouté  :  et  pour  cela,  après  les 
six  jours,  on  met  le  septième,  consacré  à  la  cessation  de  toute  œuvre. 

ARTICLE  II. 

Tous  ces  jours  ne  forment-ils  qu'un  seul  jour  ? 

Il  paroit  que  tous  ces  jours  ne  sont  qu'un  seul  jour.  1°  Il  est  dit,  Gen.,  II  : 
«  Voici  l'origine  du  ciel  et  de  la  terre  lorsqu'ils  furent  créés,  au  jour  dans 
lequel  le  Seigneur  fit  le  ciel  et  la  terre  et  tout  arbuste  des  champs,  avant 
qu'il  parût  sur  la  terre.  »  C'est  donc  dans  un  même  et  seul  jour  qu'il  fit 
le  ciel  et  la  terre  et  tout  arbuste  des  champs.  Mais  il  a  fait  le  ciel  et  la  terre 
dans  le  premier  jour,  ou  plutôt  avant  tout  jour ,  et  les  arbustes  des  champs 
le  troisième  jour.  Donc  le  premier  et  le  troisième  jour  ne  sont  qu'un  seul 
jour,  et  de  même  tous  les  autres  jours. 

2°  Il  est  dit,  EccL,  XVIII,  1  :  «  Celui  qui  vit  éternellement  a  créé  toutes 
choses  en  même  temps.  »  Mais ,  cela  ne  seroit  point  si  les  jours  dans  les- 


eonveniunt,  vel  differunt  in  omando  aliquam 
partent  mniufi. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  prima  die  facta 
est  satura  lacis  in  aliquo  subjecto.  Sed  quarto 
die  dicuntur  facta  luminaria;  non  quia  eorum 
snbstantia  sit  de  novo  producta ,  sed  quia  sunt 
.'iliquo  modo  formata  quo  prius  non  erant,  ut 
supra  dictunt  est. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  septimaj  diei 
secundum  Augustinum  deputatur  aliquid  post 
omnia  qute  sex  diebus  attribuuutur,  scilicet 
quôd  Deus  à  suis  operibus  in  seipso  requiescit. 
Ht  ideo  oportuit  post  sex  dies  lieri  mentionem 
de  septimo.  Secundum  veto  alios  potest  dici, 
quôd  in  septimo  die  mundus  habuit  quemdam 
novum  statum,  ut  scilicet  ei  nihil  adderetur  de 
novo.  Et  ideo  post  sex  dies  ponitur  septima , 
deputata  cessation!  ab  opère. 


ARTICULUS  II 
Utrùm  omnes  isti  dies  sint  unus  dies. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  omnes  isti  dies  sunt  unus  dies.  Dicitur 
enim  Gènes.,  II  :  «  Istae  sunt  generationes  cœli 
et  terrae,  quando  creata  sunt,  in  die  quo  fecit 
Dominus  cœlum  et  terrain,  et  omne  virgultum 
agri,  antequam  oriretur  in  terra.  »  Unus  ergo 
est  dies  in  quo  fecit  cœlum  et  terram,  et  omne 
virgultum  agri.  Sed  cœlum  et  terram  fecit  in 
prima  die,  vel  potius  ante  omnem  diem;  vir- 
gultum autem  agri  tertia  die.  Ergo  unus  est 
primus  dies  et  tertius,  et  pari  ratione  omnes 
alii. 

2.  Praterea,  Ecoles.,  XVIII,  dicitur  :  «Qui 
vivit  in  aeternum ,  creavit  omnia  simul.  »  Sed 
hoc  non  esset,  si  dies  bonus  operum  essent 


(1)  De  bis  etiam  in  II ,  Sent.,  dist.  12  ,  quxst.  1 ,  art.  2  et  3 ,  ut  et  aliis  locis ,  art.  1 ,  uolatis. 
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quels  ces  choses  ont  été  faites  étoient  plusieurs,  parce  que  plusieurs  jours  ne 
sont  pas  en  même  temps.  Donc  il  n'y  a  pas  plusieurs  jours,  mais  un  seul. 

3°  Le  septième  jour,  Dieu  cessa  de  créer  de  nouvelles  œuvres.  Donc  si 
ce  septième  jour  est  différent  des  autres ,  il  suit  que  Dieu  n'a  pas  fait  ce 
jour-là. 

4°  Toute  l'œuvre  que  l'on  rapporte  à.  un  seul  jour,  Dieu  l'a  faite  dans 
un  instant ,  puisqu'il  est  dit  de  chacune  de  ses  œuvres  :  c<  Il  dit ,  et  cela 
fut  fait.  »  Donc  s'il  avoit  réservé  l'œuvre  suivante  pour  un  autre  jour,  il 
suivroit  que  dans  l'autre  partie  de  ce  jour  il  cessoit  toute  œuvre  ;  ce  qui 
seroit  superflu.  Donc ,  le  jour  d'une  œuvre  n'est  pas  différent  du  jour  de 
l'œuvre  précédente. 

Mais  la  Genèse  dit  le  contraire ,  c.  I  :  «  Du  matin  et  du  soir  fut  fait  le 
second  jour,  le  troisième  jour,  »  et  ainsi  des  autres.  Or,  on  ne  peut  dire  le 
second  et  le  troisième  de  ce  qui  est  un  seulement.  Donc,  il  y  a  eu  pins 
d'un  jour  (1). 

(Conclusion.  —  Ce  n'est  pas  dans  un  seul  jour,  mais  dans  sept  jours  que 
toute  créature  a  été  faite.) 

Dans  cette  question ,  saint  Augustin  diffère  des  autres  commentateurs. 
Il  veut,  Sup.  Gen.  adlitt.,  IV;  et  De  Civ.  Dei,  XI;  eXLib.  ad  Oros.,  que 
les  sept  jours  dont  il  est  fait  mention,  ne  soient  qu'un  seul  jour  représenté 
par  les  choses  de  sept  manières  différentes.  Les  autres  commentateurs 
pensent  qu'il  y  a  eu  sept  jours  différents  et  non  un  seul  jour.  Ces  deux 

(1)  Saint  Thomas  consacre  cet  article  de  un  examen  spécial  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur 
la  création  du  monde.  Il  a  successivement  énoncé  les  traits  principaux  de  cette  théorie,  à  me- 
sure qu'il  étudioit  les  différents  ordres  de  la  création.  Malgré  son  admiration  bien  connue,  sa 
profonde  sympathie,  son  amour  filial,  pouvons-nous  dire,  pour  le  grand  docteur  africain,  il 
n'a  pu  s'empêcher  d'attaquer  ,  comme  on  l'a  vu,  le  point  fondamental  de  son  interprétation 
cosmogonuiue.  Et  en  cela ,  il  s'est  montré  fidèle  au  sens  direct  de  la  Genèse  et  moins  éloigné 
que  saint  Augustin  des  faits  que  la  science  devoit  nous  révéler.  Mais  il  semble  qu'il  ne  puisse 
ainsi  se  séparer  des  opinions  qu'il  n'a  pu  partager;  il  sent  le  besoin  de  les  combattre  de  nou- 
veau. Or,  nous  croyons  voir  en  cela  comme  une  satisfaction  qu'il  donne  à  sa  conscience  théo- 
logique ,  aux  sympathies  blessées  de  son  génie ,  un  dernier  hommage  qu'il  rend  à  l'illustre 
évêque  d'Hippone. 


plures ,  quia  plures  dies  non  sunt  simul.  Ergo 
non  sunt  plures  dies,  sed  unus  tantum. 

3.  Prscterea,  die  septimo  cessavit  Deus  à  no- 
vis  operibus  condendis.  Si  ergo  septima  dies  est 
alia  ab  aliis  diebus,  sequitur  quod  illam  diem 
non  feeerit. 

4.  Prœterea,  totum  opus  quod  uni  diei  ascri- 
bitur,  in  instanti  perfecit,  cum  in  singulis  ope- 
ribus dicatur  :  «  Dixit,  et  factura  est.  »  Si  igitur 
sequens  opus  in  diem  aliurn  réservasse!,  seque- 
retur  quod  in  residua  parte  illius  diei  cessait 
ab  opère.  Quod  esset  superfluum.  Non  igitur 
est  alius  dies  sequentis  operis  à  die  operis  prae- 
cedentis. 

Sed  contra  est,  quod  Gènes,,  1,  dicitur  : 


«  Factum  est  vespere  et  mane  dies  secundus , 
et  dies  tertius,  »  et  sic  de  aliis.  Sccunclum 
autem  et  tertium  diei  non  potest  ubi  est  uimni 
tantum.  Ergo  non  fuit  unus  dies  tantum. 

(  Cois'clusio.  —  Non  uno,  sed  septem  diebus 
condita  fuit  omnis  creatura.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  hac  quœstione 
Angustinus  ab  aliis  expositoribus  diîsenlit.  Au- 
gusiinus  enim  vult,  IV.  Super  Gen.  ad  lit., 
et  XI.  De  civit.  Dei,  et  ad  Orosium,  quod 
omnes  qui  dicuntur  septem  dies,  sint  unus 
dies,  septempliciter  rébus  repraesentatus.  Alii 
verô  expositores  sentiunt  quod  fuerunt  septem 
dies  divei'si ,  et  non  unus  tantum.  Hac  autem 
duœ  opiniones ,  si  referantur  ad  expositioneui 
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opinions,  si  on  les  rapporte  à  l'exposition  du  texte  de  la  Genèse,  sont  bien 
différentes.  Car,  selon  saint  Augustin ,  par  jour  il  faut  entendre  la  con- 
noissance  des  anges  ;  en  sorte  que  le  premier  jour  est  la  connoissance  qu'ils 
ont  de  la  première  œuvre  de  Dieu;  le  second  jour,  la  connoissance  de  îa  se- 
conde œuvre,  et  ainsi  des  autres.  C'est  pour  cela  que  chaque  œuvre  est  dite 
avoir  été  faite  en  quelque  jour  :  parce  que  Dieu  n'a  rien  produit  dans  la 
nature  des  choses,  qu'il  n'ait  imprimé  dans  les  intelligences  angéliques, 
t (ni  peuvent  connoitre  simultanément  toutes  ces  choses ,  principalement 
dans  le  Verbe,  dans  lequel  toute  la  connoissance  des  anges  se  perfectionne 
et  se  termine.  Et  ainsi  les  jours  se  distinguent  selon  Tordre  naturel  des 
choses  connues,  et  non  selon  la  succession  de  la  connoissance  ou  la  succes- 
sion des  choses  produites.  La  connoissance  angélique  peut  être  nommée 
vraiment  et  proprement  jour,  puisque  la  lumière,  qui  est  cause  du  jour,  se 
trouve  principalement,  d'après  saint  Augustin,  dans  les  choses  spirituelles. 
Selon  les  autres,  ces  jours  montrent  et  la  succession  des  jours  temporels, 
et  celle  des  choses  produites.  Mais  si  l'on  rapporte  ces  deux  opinions  au 
mode  de  production  des  choses ,  on  n'y  trouve  pas  une  grande  différence. 
Et  cela  pour  deux  raisons  dans  l'exposition  desquelles  saint  Augustin  s'é- 
carte des  autres,  comme  il  résulte  de  ce  qui  a  été  dit.  1°  Parce  que  saint 
Augustin  entend  par  la  terre  et  l'eau  d'abord  créées  ,  la  matière  complè- 
tement informe.  Par  la  formation  du  firmament ,  le  rassemblement  des 
eaux  et  l'apparition  de  l'élément  aride,  il  entend  l'acte  qui  imprime  les 
formes  à  la  matière  corporelle.  Les  autres  saints,  par  la  terre  et  l'eau 
créées  d'abord,  entendent  les  éléments  du  monde  existant  sous  les  formes 
qui  leur  sont  propres  ,  et  par  les  autres  œuvres ,  une  distinction  établie 
parmi  les  corps  qui  existoient  déjà,  comme  on  l'a  dit  plus  haut.  2°  Ils  dif- 
fèrent sur  la  production  des  plantes  et  des  animaux,  que  les  uns  supposent 
avoir  été  produits  en  acte  dans  l'œuvre  des  six  jours,  tandis  qu'ils  ne  le 


litterœ  Gencsis  raagnam  diversitatera  habent. 
Nam  secundum  Augustinum  per  diem  intelli- 
gitur  cognitio  mentis  angelicae,  ut  sic  primus 
il  t'es  sit  cognitio  primi  divini  operis;  secundus 
dies,  cognitio  secundi  operis,  et  sic  de  aliis.  Et 
sic  dicitur  uuumquodque  opus  esse  factum  in 
aliqua  die  :  quia  nihil  Deus  produxit  in  rerum 
natura  quod  non  impresserit  menti  angelicae; 
qtue  quidem  multa  simui  potest  cognoscere, 
I  raccipuè  in  Verbo,  in  quo  omnis  angelorum  co- 
gnitio perficitur,  et  terminatur.  Et  sic  dislin- 
guitnr  dies  secundum  naturalem  ordinem  rerum 
cognitanim,  non  secundum  successionem  co- 
gnitionis,  aut  secundum  successionem  produc- 
tions rerum.  Cognitio  autem  angelica  propriè 
et  verè  dies  DOtoinari  potest,  cùm  lux  quœ  est 
causa  diei ,  propriè  in  spiritualibus  secundum 
Auguslinum  inveniatur.  Secundum  verô  alios, 
pc:  islos  dies,  et  successio  dierum  temporalium 


oslenditur,  et  successio  productionis  rerum.  Sed 
si  istae  duae  opiniones  referantur  ad  modum 
productionis  rerum ,  non  invenitur  magna  dif- 
ferentia.  Et  hoc  propter  duo ,  in  quibus  expo- 
nendis  diversificatur  Augustinus  ab  aliis,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  Primo  quidem,  quia  Augus- 
tinus per  terram  et  aquam  prius  creatam ,  in- 
telligit  materiam  totaliter  informem.  Perfectio- 
nem  autem  tirmamenti ,  et  congregationein 
aquarum,  et  apparitionem  aridae,  intelligit 
impressionem  formarum  in  materiam  corpora- 
lem.  Alii  verô  sancti  per  terram  et  aquara  primo 
creatas,  intelligunt  ipsa  elementa  mundi  sub 
propriis  formis  existentia;  per  sequentia  autem 
opéra,  aliquam  distinctionem  in  corporibus 
prius  existentibus ,  ut  supra  dictum  est.  Se- 
cundo autem  differunt  quantum  ad  productio- 
nem  plantarum  et  animalium,  quai  alii  ponuut 
in  opère  sex  dierum  esse  producta  in  actu;  Au 
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sont  qu'en  puissance,  d'après  saint  Augustin.  Par  cela  donc  que  saint  Au- 
gustin suppose  les  œuvres  des  six  jours  faites  en  même  temps,  il  suit  que 
le  mode  de  production  des  choses  est  le  même.  Car  dans  les  deux  senti- 
ments, la  matière  existoit  sous  les  formes  substantielles  des  éléments  :  et 
dans  les  deux  sentiments  encore,  lors  de  la  première  institution  des  chos  - , 
les  animaux  et  les  plantes  n'ont  point  existé  en  acte.  Mais  la  différence 
subsiste  sur  quatre  points  :  car,  selon  les  autres  saints,  après  la  première 
production  de  la  créature,  il  y  eut  un  temps  dans  lequel  la  lumière 
n'existoit  pas;  un  autre  temps  dans  lequel  le  firmament  n'était  pas 
formé  ;  un  autre  dans  lequel  la  terre  n'étoit  pas  abandonnée  parles  eaux  ; 
et  un  autre  (ce  qui  constitue  la  quatrième  différence)  dans  lequel  n'étaient 
pas  formés  les  luminaires  du  ciel  ;  ce  que  l'on  m  peut  admettre  d ans  l'ex- 
position de  saint  Augustin.  Pour  ne  point  préjudicier  à  quelqu'un  de  ces 
sentiments,  nous  répondrons  aux  arguments  qu'on  oppose  à  tous  les 
deux. 

1°  Le  jour  même  clans  lequel  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  il  créa  aussi 
tous  les  arbustes  des  champs,  non  en  acte,  mais  avant  qu'ils  apparu  •sent 
sur  la  terre,  c'est-à-dire  en  puissance  ;  ce  que  saint  Augusiiu  rapporte  au 
troisième  jour,  et  les  autres  à  la  première  institution  des  choses. 

2°  Dieu  a  créé  toutes  choses  en  même  temps  quant  à  la  substance  des 
choses,  laquelle  étoit  en  quelque  sorte  informe,  mais  non  pas  quart  à  la 
formation  qui  a  eu  lieu  par  la  distinction  et  l'ornement.  Par  suite  on  se 
sert  avec  raison  du  mot  création. 

3°  Le  septième  jour,  Dieu  cessa  de  faire  de  nouvelles  œuvres,  mais  non 
pas  d'opérer  la  propagation  de  quelques-  unes.  A  cotte  propagation  tient 
que  d'autres  jours  succèdent  au  premier. 

4°  Ce  n'est  pas  par  impuissance  et  comme  s'il  avoit  besoin  du  temps  pour 


gustinusverô  potentialiter  tantum.  In  hoc  ergo, 
quod  Augustinus  ponit  opéra  sex  dierum  esse 
simul  facta,  sequitur  idem  mo'us  productionis 
remua.  Nain  seçundum  utrosque,  in  prima  rerûm 
productione  materia  erat  sub  formis  substan- 
tialibns  elementorum,  et  secunduna  utrosque  in 
prima  rerum  institutione  non  fuerunt  animalia 
et  planta;  in  actu.  Sed  remanet  dill'cienlia 
quantum  ad  quatuor;  quia  seçundum  alios 
sanctos  post  primam  productionem  creaturœ 
fuit  aliquod  tempus  in  quo  non  erat  lux  ;  item 
in  quo  non  erat  firmamentiun  formatum;  item 
in  quo  non  erat  terra  discooperta  aquis  ;  et  in 
quo  non  eiant  formata  cœli  lumiuaria ,  qisod 
est  quartum.  Qua.'  non  opo.tet  ponere  seçun- 
dum expositionem  Angustirii.  Ut  igitur  neutri 
sententiœ  prœjudicetur,  utriusque  rationibus 
respondendum  est. 


Ad  primum  ergo  clieendum,  quod  in  die  in 
quo  creavit  Oeus  cœlum  et  lerram,  creavit  eti  an 
omne  virgultuir»  ag'rî  non  in  actu,  sed  anteqnam 
oriretur  super  leiram,  îil  est,  potentialiter  : 
quoi  Augustinus  adsciihii  terliœ  diei  ;  alii  verô 
prima)  terum  institution!. 

Ad  secundum  (:i-.euj.;m.  quod  Deus  creavit 
omhia  simul,  quantum  a,i  rerum  substantiam 
quodammodo  informem;  sei  q.antum  ad  for- 
mationem,  qu;u  facta  est  per  distinctionem  et 
ornatum,  non  simul.  Uude  rignanler  ntitur 
verbo  creationis.  (1) 

Ad  tertïum  dicendum,  quod  in  i!ij  soplinio 
cessavit  Deus  à  novis  operibus  condendis,  non 
aillera  à  propagandis  quibusdam  aliis.  Ad  quam 
propagationem  pertinet ,  quod  post  pri  muet 
diem  alii  succédant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  i:npo- 


(1)  Est  porrô  graecè  xoivr,  quod  communiler  sive  pariter  verti  potest ,  quasi  tam  ha>c  à  Deo 
creata  esse  significentur  quàm  illa;   pioindeque  dictio  simul  in  Vulg.ita  non  ad  idontitatem 
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opérer,  que  Dieu  n'a  pas  distingué  et  orné  simultanément  toutes  choses, 
mais  pour  conserver  Tordre  dans  l'institution  de  l'univers.  Pour  cela  il  a 
fallu  qu'aux  divers  états  du  monde  correspondissent  divers  jours.  Tou- 
jours l'ouvrage  suivant  a  ajouté  au  monde  un  nouvel  état  de  perfection. 
5°  D'après  saint  Augustin ,  cet  ordre  des  jours  doit  être  rapporté  à 
l'ordre  naturel  des  œuvres  qui  sont  attribuées  à  ces  jours. 

ARTICLE  m. 

L'Ecriture  sainte  emploie-t-elle  des  termes  convenables  pour  exprimer 
les  œuvres  des  six  jours  ? 

Il  paroît  que  l'Ecriture  sainte  n'emploie  pas  des  termes  convenables 
pour  exprimer  les  œuvres  des  six  jours.  1°  Comme  la  lumière  et  le  fir- 
mament et  les  œuvres  de  ce  genre  ont  été  faits  par  le  Verbe  de  Dieu,  ainsi 
l'ont  été  le  ciel  et  la  terre,  parce  que  «  toutes  choses  ont  été  faites  par  lui  », 
S.  Joan.,  I,  3.  Donc  il  falloit,  dans  la  création  du  ciel  et  de  la  terre, 
comme  dans  les  autres  œuvres,  faire  mention  du  Verbe  de  Dieu. 

2°  L'eau  a  été  créée  par  Dieu ,  et  cependant  elle  n'est  point  dite  avoir 
été  créée.  Donc  la  création  des  choses  n'est  pas  suffisamment  décrite. 

3°  Comme  il  est  dit  dans  la  Genèse,  I  :  «  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il 
avoit  faites,  et  elles  étoient  très-bonnes.  »  Donc  on  a  dû  dire  pour  chacune 
de  ces  œuvres  :  «  Dieu  vit  que  c'étoit  bon.  »  Donc  c'est  à  tort  qu'on  ne  le 
dit  pas  pour  l'œuvre  de  la  création  et  l'œuvre  du  second  jour. 

k°  L'Esprit  de  Dieu  est  Dieu.  Or  il  ne  convient  pas  à  la  nature  divine 


tentia  Dei  quasi  indigentis  tempore  ad  operan- 
dum,  quod  omnia  non  sunt  simul  distiucta  et 
ornata,  sed  ut  ordo  servaretur  in  rerum  insli- 
tutione.  Et  ideo  oportuit,  ut  diversis  statibus 
mundi  diversi  dies  deservirent.  Semper  aulein 
per  sequens  opus,  novus  perfectionis  status 
mundo  est  additus. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  secundum  Au- 
gustinum  ille  ordo  dierum  referendus  est  ad 
naturalem  ordinem  operuin,  qtiaî  diebus  altri- 
buuntur. 

ARTICULIS  III. 

i  Urùm  Scripturu  ulutur  convint ientibus  verbis 
ad  exprime ndum  opéra  sez  dierum. 


exptimendnm  opéra  sex  dierum.  Sicut  enim 
lux,  et  firmamentum,  et  hujusmodi  opéra  per 
Dei  Verbuui  sunt  facta,  ita  cœlum  et  terra  ;  quia 
«  omnia  per  ipsum  l'acta  sunt,  »  ut  dicitur 
Joan.,  I  (2).  Ergo  in  creatione  cœli  et  terras 
debuit  lieri  mentio  de  verbo  Dei,  sicut  in  aliis 
operibus. 

2.  Pia?ti'iea,  Aqua  est  creata  à  Deo,  qua  ta- 
men  creata  non  coinmemoratur.  Insuiïicienter 
ergo  rerum  creatio  describitur. 

3.  Prsterea,  sicut  dicitur  Gènes.,  I:  «  Vidit 
De  us  cuncta  quai  fecerat,  et  erant  valde  bona.  » 
In  singulis  ergo  operibus  debuit  dici  :  «  Vidit 
Deus  quod  esset  bonum.  »  Inconvenienter  ergo 
piutermittitur  in  opère  creationis,  et  in  opère 

Ad  tertium  sic  proceditur  il).   Videlur  quùd  j  seconds  dici. 
iiiptura  non  utatur  coii\eni:ntibus  vernis  ad  I      4.  Prajterea,  S[  iiitus  Dei  est  Deus.  Deo  au- 

|\e   simultatem  temporis  in  quo  singulu  creata  sunt,  referri  débet,  sed  ad  universalitatem 
leium  cieatarum  ,  quia  generaliter  omîtes  creatœ  sunt. 

(1)  Extra,  de  summa  Trinilate  et  Ode  calbolica  ex  CODcUio  Lateranensi  sub  Innoeenlio  III. 
licilur ,  simul  ab  inilio  temporis  ulramque  irealuram  condidit,  etc.  Nisi  et  simul  expb- 
telur  quoad  coufusum  leinpus  quod  per  sex  dies  dislinguilur. 

(2)  Puta  per  ipsum  Verbum  Dei  subsistons,  et  genitum  ac  personule,  quod  est  Filius  Dei, 
ut  ex  adjunclis  p;ilet  :  non  idem  autem  verbum  exprimitur  cùm  res  dicuntur  in  Genesi  pio- 
ductae,  vel  cùm  dicitur,  di.nl  Drus  fini  lux .  etc.  Srd  verbum  illud  ad  impeiium  Dei  rufurri 
débet,  sicut  palet  in  Psal.  XXXII ,  ms.  9;  et  in  /'*«/.  CXJLV1II,  vers.  5,  ubi  additur,  dixil  et 
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d'être  portée,  ou  d'avoir  une  place  déterminée.  Donc  on  ne  sauroit  dire 
que  l'Esprit  de  Dieu  étoit  porté  sur  les  eaux. 

5°  Nul  ne  fait  ce  qui  est  déjà  fait.  Donc  c'est  à  tort  qu'après  avoir  dit  : 
«  Dieu  dit  que  le  firmament  soit  fait  ainsi,  et  il  fut  fait  ainsi,»  on  ajoute  : 
«  Et  Dieu  fit  le  firmament.  »  Et  ainsi  des  autres  œuvres. 

6°  Le  soir  et  le  matin  ne  divisent  pas  suffisamment  le  jour,  puisqu'il  y 
a  plusieurs  autres  parties  dans  le  jour.  Donc  il  est  dit  à  tort  que  du  soir 
et  du  matin  fut  fait  le  second  ou  le  troisième  jour. 

7°  Au  second  et  au  troisième  ne  correspond  pas  convenablement  le  mot 
un;  il  falloit  le  mot  premier.  Donc  on  auroit  dû  dire  :  du  soir  et  du  matin 
se  fit  le  premier  jour,  et  non,  un  jour.  » 

(Conclusion.  —  L'Ecriture  sainte  emploie  des  termes  convenables  pour 
exprimer  les  œuvres  des  s'x  jours.) 

A  ces  arguments,  je  réponds  :  1°  Selon  saint  Augustin,  il  est  fait  men- 
tion de  la  personne  du  Fils ,  tant  dans  la  première  création  des  choses , 
que  dans  leur  distinction  et  leur  ornement,  mais  d'une  manière  différente. 
La  distinction  et  l'ornement  font  partie  de  la  formation  des  choses.  Et 
de  même  que  la  formation  des  œuvres  d'art  a  lieu  au  moyen  de  la  forme 
idéale  existant  dans  l'esprit  de  l'artiste,  forme  qui  peut  s'appeler  son  verbe 
intelligible ,  de  même  la  formation  de  toutes  les  créatures  se  fait  par  le 
Verbe  de  Dieu.  C'est  pour  cela  que  dans  l'œuvre  de  distinction  et  d'orne- 
ment ,  il  est  fait  mention  du  Verbe.  Dans  la  création ,  le  Fils  est  indiqué 
comme  principe  ,  par  ces  paroles  :  «  Dans  le  principe ,  Dieu  créa  ;  »  car 
~Z?  création  on  entend  la  production  de  la  matière  informe.  Selon  ceux 


tera  non  competit  ferri,  nec.  situm  habere.  In- 
convenienter  ergo  dicitur  quod  «  Spiritus  Dei 
ferebatur  super  aquas.  » 

5.  Praeterea ,  nullus  facit  quod  jam  factum 
est.  Inconvenienter  ergo  postquam  dictum  est  : 
«  dixit  Deus,  fiât  firmainentum  ;  et  factum  est 
ita,  »  subditur  :  «  et  fecit  Deus  firmamentum.  » 
Et  similiter  in  aliis  operibus  suis. 

6.  Praeterea,  vespere  et  mane  non  suffi- 
cienter  dividunt  diem ,  cùm  sint  pluies  partes 
diei.  Ergo  inconvenienter  dicitur,  quod  «  fac- 
tum est  vespere  et  mane  dies  secundus  vel 
tertius.  » 

7.  Praeterea,  secundo  et  tertio  non  conve- 
nienter  correspondet  unum ,  sed  primum.  De- 
buit  ergo  dici  :  «  Factum  est  vespere  et  mane 
dies  primus,  »  ubi  dicitur  «  dies  unus  (1).  » 


(  Conclusio.  —  Scriptura  sacra  convenien- 
tibus  utitur  verbis  ad  exprimendum  opéra  sex 
dierum.) 

Respondeo  dicendum  ad  primum,  quôd  se- 
cundum  Augustinum  persona  Filii  commémora- 
tur,  tam  in  prima  rerum  creatione,  quàm  in  re- 
rum  distinctione  et  ornatu ,  aliter  tamen  et  ali- 
ter. Distinctio  enim  et  ornatus  pertinet  ad 
rerum  formationem.  Sicut  autem  formatio  ar- 
tificiatorum  est  per  formam  artis  quae  est  in 
mente  artificis ,  quae  potest  dici  «  intelligible 
verbum  ipsius  ;  »  ita  formatio  totius  creaturae 
est  per  Verbum  Dei.  Et  ideo  in  opère  distinc- 
tionis  et  ornatus  fit  mentio  de  Verbo  ;  in  crea- 
tione autem  commemoratur  Filius  ut  princi- 
pium,  cùm  dicitur  :  «  In  principio  creavit 
Deus  ,   »    quia    per   creationem   intelligitur 


facla  sunt  :  mandatât  et  creata  surit  :  utiumque  tamen  verum,  et  ex  utio  alterum  analogicè 
coHigi  potest ,  nempe  quôd  verbo  impeiïi  et  per  Verbum  genitum  produxerit  ;  ut  infra. 

(1)  Addi  poluit  ut  in  praeeedentibus  articulis  loco  argumenti  :  Sed  contra,  quod  hic  deest , 
in  opposilum  sufjîcere  aucloritalem  Scripturœ  quœ  sic  rerum  creationem  narrât.  Sed  non 
pulavit  S.  Thomas  necessarium  ut  repeteret  quod  supponitur  suflieienter  ex  praemissis  :  et 
propterea  nullam  quoque  conclusionem  vel  nullum  corpus  articuli  addidit ,  quia  salis  etiam  inde 
patet  ;  sed  sufliccre  sibi  existimavit  si  objectis  in  contraiïura  respondeiet. 
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qui  supposent  que  les  éléments  ont  été  d'abord  créés  sous  leurs  formes  par- 
ticulières, il  faut  répondre  autrement.  Saint  Basile  dit  que  ces  mots  : 
<r  Dieu  dit,  »  indiquent  un  commandement  divin.  Or  la  production  de  la 
créature  qui  doit  obéir  a  ilû  précéder  la  mention  du  commandement 
divin. 

2°  Selon  saint  Augustin,  il  faut  entendre  par  ciella.  matière  spirituelle 
informe,  et  par  terre  la  matière  informe  de  tous  les  corps.  Et  ainsi  nulle 
créature  n'a  été  omise.  Selon  saint  Basile ,  le  ciel  et  la  terre  sont  placés 
comme  deux  extrêmes,  au  moyen  desquels  on  comprend  ce  qu'il  y  a  entre 
eux  ;  principalement  parce  que  le  mouvement  de  tous  les  êtres  intermé- 
diaires est  ou  vers  le  ciel,  par  exemple  le  mouvement  des  êtres  légers  ;  ou 
vers  la  terre,  comme  le  mouvement  des  corps  pesants.  D'autres  disent  que 
sous  le  nom  de  terre ,  l'Ecriture  sainte  désigne  communément  les  quatre 
éléments.  D'où,  Ps.  CXLVIII,  7,  après  ces  mots:  «  Louez  le  Seigneur, 
vous  qui  êtes  sur  la  terre,  »  on  ajoute  :  «  feu,  grêle,  neige,  glace.  » 

3°  Dans  l'œuvre  de  création,  on  trouve  quelque  chose  de  correspondant 
à  ce  qui  est  dit  dans  l'œuvre  de  distinction  et  d'ornement  :  «  Dieu  vit  que 
ceci  ou  cela  étoit  bon.  »  Pour  le  montrer  avec  plus  d'évidence,  il  faut  con- 
sidérer que  le  Saint-Esprit  est  amour.  Il  y  a  deux  choses  d'après  saint  Au- 
gustin, Sup.  Gen.  adlitt.,  1,  pour  lesquelles  Dieu  aime  sa  créature;  pour 
qu'elle  soit  et  pour  qu'elle  subsiste.  Pour  assurer  l'existence  de  ce  qui  devoit 
subsister,  l'Esprit  de  Dieu  est  dit  avoir  été  porté  sur  les  eaux,  en  tant  que 
l'eau  désigne  la  matière  informe;  comme  l'amour  de  l'artiste  est  porté  sur 
une  matière  quelconque,  pour  en  faire  une  œuvre  d'art.  Pour  que  ce  que 


productio  informis  materiae.  Secimdum  verô 
alios  qui  ponunt  primo  creata  elementa  sub 
propriis  formis,  oportet  aliter  dici.  Basilius  enim 
dicit  (  llomil.  III,  in  Hexam.  )  quod  per  hoc 
quod  dicitur  :  «  Dixit  Deus  ;  »  importatur  divi- 
num  imperium.  Prius  autem  oportuit  produci 
creaturam  quae  obediret,  quàm  fieri  mentionera 
de  divïno  imperio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundùm 
Augustinum  (1)  per  cœluin  intelligitur  spiritua- 
lis  natura  informis,  per  terrain  autem  materia 
informis  omnium  corporum.  Et  sic  nulla  crea- 
tura  est  prastermissa.  Secundum  Basilium  verô 
ponuntur  cœluin  et  terra  tanquam  duo  extrema, 
ut  ex  his  intelligantur  média  :  prajcipuè ,  quia 
omnium  mediorum  motus,  vel  est  ad  cœluin, 
ut  levium  ,  vel  ad  terrain ,  ut  gravium.  Aiii 
verô  dicunt,  quod  sub  nomiue  terrai  corapre- 


hendere  soletScriptura  omnia  quatuor  elementa, 
Unde  in  Psalm.  CXLVIII,  postquam  dictum 
est  :  «  Laudate  Dominum  de  terra ,  »  subditur, 
«  Ignis,  grando,  nix,  glacies.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  opère  creatio- 
nis  ponitur  aliquid  correspondes  ei  quod  dici 
tur  in  opère  distinctionis  et  ornatus  :  «  Vidit 
Deus  hoc,  vel  illud  esse  bonum.  »  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est,  quod  Spiritus 
sanctus  amor  est.  Duo  autem  sunt ,  ut  Augus- 
tinus  dicit  primo  Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  8) 
propter  quae  Deus  amat  creaturam  suam,  scili- 
cet  ut  sit,  et  ut  permaneat.  Ut  ergo  e^set  quod 
permaneret,  dicitur  quôd  «  spiritus  Dei  fereba- 
tur  super  aquas;  »  secundum  quôd  per  aquam 
materia  informis  intelligitur;  sicut  amor  artificis 
fertur  super  materiam  aliquam  ,  ut  ex  ea  forrnet 
opus.  Ut  aulem  maneret  quod  fecerat,  dicitur  : 


(1)  Velut  ex  lib.  XI ,  De  civit.  Dei,  cap.  33 ,  piïus  indicabatur  ad  marginem  :  Sed  ibi  tan- 
tùm  prope  finem  habelui  quod  cùm  dicit  Scriplura,  in  principio  fecit  Deus  cœlum  et  terrain, 
his  nominibus  universalis  est  significala  creolura;  vel  spiritualité  et  corporalis  (quod  cre- 
dibilius  est)  vel  magme  duœ  mundi  partes,  quibus  omnia  quœ  creata  sunt,  conlinenlur, 
ut  primilus  eam  totam  propvneret.  ac  deinde  partes  ejus  secundùm  mytticum  dierum  nu- 
tnerum  exequerelur .-  sed  ex  lib.  XII,  Confessionum,  cap.  20,  colligi  potest;  ut  et  ex  lib.  I, 
Super  Genvuim  ad  lit.,  cap.  1,  ac  deinceps. 


<1?  PA1TÎÉ   \)   QUESTION   LXXIV,    A';TC::   *\ 

Dieu  avoit  fait  demeurât,  il  est  dit  :  «  Dieu  vit  que  c'étoit  bon.  »  Ce  qui 
indique  une  certaine  complaisance  que  Dieu,  comme  un  ouvrier,  prenoit 
dans  son  ouvrage;  non  pas  qu'il  connût  la  créature  ou  qu'elle  lui  plût 
après  sa  création  d'une  manière  différente  de  celle  dont  il  la  connoissoit, 
et  qu'elle  lui  plaisoit  avant  de  la  faire.  Et  ainsi,  dans  les  deux  œuvres  de 
création  et  de  formation,  se  trouve  indiquée  la  trinité  des  personnes.  Dans 
la  création,  la  personne  du  Père  nous  est  montrée  par  Dieu  créant;  la  per- 
sonne du  Fils  par  le  principe  dans  lequel  il  a  créé  ;  la  personne  de  l'Esprit 
saint  puis  qu'il  est  porté  sur  les  eaux.  Dans  la  formation,  la  personne  du 
Père  nous  apparoît  en  Dieu  parlant;  la  personne  du  Fils ,  dans  la  parole 
qui  est  prononcée  ;  la  personne  du  Saint-Esprit,  dans  la  complaisance  avec 
laquelle  Dieu  vit  la  bonté  de  ce  qu'il  avoit  fait.  Dans  l'œuvre  du  second 
jour,  on  ne  met  pas  :  «  Dieu  vit  que  c'étoit  bon,  »  parce  qu'alors  com- 
mence l'œuvre  de  distinction  des  eaux ,  œuvre  qui  n'est  terminée  que  le 
troisième  jour  :  d'où,  ce  que  l'on  dit  le  troisième  jour  se  rapporte  aussi  au 
second.  Ou  bien,  c'est  parce  que  la  distinction  dont  il  s'agit,  le  second 
jour,  est  de  ces  choses  qui  ne  frappent  pas  les  yeux,  que  l'Ecriture  sain  te 
n'ajoute  pas  cette  approbation.  Ou  bien  encore,  c'est  parce  que  le  firma- 
ment entendu  comme  étant  l'air  nuageux,  n'est  pas  une  des  parties  qui  de- 
meurent dans  l'univers,  c'est-à-dire  des  parties  principales  du  monde.  Ces 
trois  raisons  sont  données  par  le  rabbin  Moïse.  D'autres  en  trouvent  une 
raison  mystique  dans  la  nature  du  nombre,  en  ce  que  le  nombre  deux 
s'éloigne  de  l'unité.  C'est  pourquoi  l'œuvre  du  second  jour  n'est  point 
approuvée. 


«  Vidit  Deus  quôd  esset  bonum.  »  In  hoc  enim 
significatur  quœdam  complacentia  Dei  opilicis  in 
re  facta  ;  non  quod  alio  modo  cognosceret,  aut 
placeret  ei  creatura  jam  facta,  quam  antequam 
facerst.  Et  sic  in  utroque  opère  creationis  et 
formationis,  Trinitas  personarum  insinuatur.  In 
creatione  quidem  persona  Patris,  per  «  Deum 
creantem  ;  »  persona  Filii  per  «  principium  , 
in  quo  creavit  ,  »  et  persona  Spiritus  sancti, 
per  «  Spiritum  qui  super  fertur  aquis  (1).  »  In 
formatione  verô  persona  Patris  in  Deo  dicente  ; 
persona  verô  Filii,  in  Verbo  quo  dicitur  ;  per- 
sona Spiritus  sancti  in  complacentia,  qua  vidit 
Deus  esse  bonum  quod  factum  erat.  In  opère 
verô  secundœ  diei  non  ponitur,  «  vidit  Deus 


quod  esset  bonum;  »  quia  opus  distinctionis 
aquarum  tune  inchoatur,  et  in  tertio  die  perfi- 
citur  ;  nnde  quod  ponitur  in  tertia  die,  refertur 
etiam  ad  secundam  ;  vel  quia  distinctio  quae 
ponitur  secunda  die ,  est  de  his  quae  non  sunt 
manifesta  populo  (2),  ideo  hujusmodi  approba- 
tione  scriptura  non  utitur.  Vel  iterum,  propter 
hoc  quôd  firmamentum  simpliciter  intelligitur 
aer  nubilosus,  qui  non  est  de  partibus  perma- 
nentibus  in  universo ,  seu  de  partibus  principa- 
libus  mundi.  Et  lias  très  rationes  rabbi  Moyses 
ponit  (3).  Quidam  autem  assignant  rationem 
mysticam  ex  parte  nuraeri,  quia  binarius  ab 
unitate  recedit.  Unde  opus  secund»  diei  non 
approbatur  (4). 


(i)  Sic  implemus  quod  piiùs  cum  hialu  in  mauusciipto  :  Spiritus  sanclus  qui  superfertur 
aquis  j  et  in  gotbico  ac  impiessis  omnibus  passim,  Spiritus  sancti  qui  *  etc. 

(2)  Puta  de  aquarum  superiorum  ab  inferiovibus  divisione  ,  quia  superiorés  aquae  in  loco 
suo  non  videntur. 

(3)  Lib.  II ,  Perplexorum „  ut  supra. 

(i)  Ut  Hieronymus  in  Àggœum,  cap.  1,  notât  juxta  hebraicum  textum,  Âquilam ,  Symma- 
chum  et  Theodotionem  :  Neque  enim  poteral  (inquit)  seenndus  dies  qui  ab  unione  dividit 
quôd  bonus  esset  Deo  sententia  comprobari  :  et  siniilia  lib.  I ,  Contra  Jovinianum  ex  quo 
referuntur  etiam  in  Decrclis  Causa  3  XXXII,  quœst.  1,  cap.  Nuplia  :  licèt  70,  non  minus  id 
exprimunt  secundo  die  quàm  exteris. 
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4°  Le  rabbin  Moïse  entend  par  l'esprit  de  Dieu,  l'air  ou  le  vent,  comme 
Platon  Ta  entendu ,  et  il  dit  qu'il  est  appelé  Esprit  de  Dieu,  en  tant  que 
l'Ecriture  a  coutume  d'attribuer  à  Dieu  le  souffle  des  vents.  Mais  selon  les 
saints,  l'Esprit  du  Seigneur  est  le  Saint-Esprit,  qui  est  dit  porté  sur  les 
eaux,  c'est-à-dire,  selon  saint  Augustin,  sur  la  matière  informe,  de  peur 
que  l'on  ne  crût  que  Dieu  en  créant  ses  œuvres,  les  aimât  par  nécessité  et 
par  besoin  ;  car  l'amour  qui  vient  du  besoin  est  subordonné  aux  choses 
aimées.  Or  on  a  bien  fait  de  présenter  d'abord  une  œuvre  commencée,  au- 
dessus  de  laquelle  l'Esprit  seroit  porté  ;  car  il  n'est  pas  porté  par  un  être 
matériel,  mais  par  sa  puissance  incomparable,  Aag.,  Sup.  Gen.  ad  litt.,  ï. 
Selon  saint  Basile,  il  étoit  porté  sur  l'élément  de  l'eau,  c'est-à-dire  il  ré- 
chauffoit  et  vivifioit  la  nature  de  l'eau ,  pareil  à  une  poule  en  couvée ,  et 
communiquoit  une  vertu  vitale  aux  êtres  qu'il  réchauflbit.  L'eau  surtout 
possède  en  effet  la  vertu  vitale;  car  un  grand  nombre  d'animaux  sont 
engendrés  en  elle,  et  les  semences  de  tous  les  animaux  sont  humides.  La 
vie  spirituelle  est  aussi  donnée  par  l'eau  du  baptême.  D'où  il  est  dit, 
S.  Jean.,  III,  5  :  «  Si  quelqu'un  ne  renoît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit...  » 

5°  Selon  saint  Augustin,  ces  trois  formules  désignent  le  triple  être  des 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  rabbi  Moyses 
per  «  spiritum  Domini  »  inteiligit  aerem ,  vel 
ventum,  sicut  et  Plato  intellexit,  etdicit  quôd 
dicitur  «  spiritus  Domini,  »  secundum  quod 
scriptura  consuevit  ubique  tlatum  ventorum  Deo 
attribuere.  Sed  secundum  sanctos ,  per  spiri- 
tum Domini  intelligitur  Spiritus  sanctus;  qui 
dicitur  «  superferri  aqiiœ,  »  id  est,  materiœ  in- 
forrai  secundum  Augustinum  ne  facienda  opéra 
sua  propter  indigentiaî  necessitatem  putaretur 
Deus  amare  :  indigentiaî  enim  amor  rébus  quas 
diligit  subjicitur.  Commode  autemfactum  est  ut 
prius  insinuaretur  aliquid  inchoatum,  cui  super- 
ferri diceretur  :  non  enim  superfertur  loco ,  sed 


prœcellente  potentia,  ut  Augustinus  dicit  I.  Su- 
per Gen.  ad  lit.  (cap.  7).  Secundum  Basililun 
verô  (Homil.  II,  inHexam.)  «  superferebatm 
elemento  aquas,  »  idest,  «  fovebat  et  vivificabr.  t 
naturam  aquae  ad  similitudinem  gallinœ  cub.ui- 
tis,  vitalem  virtutem  his  quae  foventur,  inji- 
ciens.  »  Habet  enim  aqua  prsecipuè  vita'em 
virtutem,  quia  plurima  animalia  generantur  in 
aqua,  et  omnium  animalium  semina  sunt  hîi- 
mida.  Vita  etiam  spiritualis  datur  per  aquam 
baptismi.  Unde  dicitur  Joan.  III  :  «  Nisi  qui- 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu(l)....  » 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  secundum  Au- 
gustinum per  illa  tria  designatur  triplex  esse 


(1)  Hinc  in  benedictione  fontis  baptismalis,  tom.  X,  Bibliolhecœ  Palrum  :  Deux  cujus 
Spiritus  super  aquas  inter  ipsa  mundi  primordia  ferebatur ,  ut  jam  lune  virtutem  sanc- 
tificationis  aquarum  natura  conciperet.  Hinc  Ambrosius  quoque  lib.  I ,  in  Hexam.,  cap.  8. 
Elsi  aliqui  pro  aère  spiritum  accipiant  (quern  superferri  dicitur  aquis)  ;  nos  tamen  cum 
Sanctorum  et  fidelium  sententia  congruenles,  Spiritum  sanclum  accipimus  ut  in  constitu- 
tions mundi  operatio  Trinitatis  eluceal  :  et  paulô  iiifïa  :  Ornando  enim  populo  cœli  ger- 
minaturis  terris,  pulrhrè  Spiritus  super  ferebatur,  quia  per  ipsum  habebant  novorum  pcir- 
tuum  semina  geminare.  Denique  Syrus  qui  vicinus  Hebrœo  est,  sic  habet  :  Spiritus  Dei  fo- 
vebat aquas,  id  est  vivificabat,  ut  in  novas  cogérai  creaturas  et  fotu  suo  animaret  ad  vi- 
tant  ;  ex  quo  prosa  in  die  Pentecostes  à  Roberlo  Gallorum  rege  apud  IoJ.ooum  ClilictonaBum 
édita  usurpasse  videtur  quod  sic  ait  :  Quando  machinam  per  verbum  suum  fecit  Deus  cœli, 
terrœ,  marium.  Tu  super  aquas  folurus  eas  numen  tuum  expandisti,  Spiritus  ;  lu  ani~ 
mabus  vivi/icandis  aquas  fœcundas,  etc.  Quin  rursum  quoque  Ambrosius  hoc  ipsum  de  bap- 
tismo  explicat  lib.  II,  De  fide  ad  Gratianum  in  proœmio  :  De  spirilu  diclum  est,  Spiritu* 
guperferebatur  super  aquas.  El  bene  in  evordio  crealurœ  baptismi  figura  signatur  ,  par 
quod  habuil  creatura  mundari  ;  et  De  initiandis ,  cap.  2  et  3  :  Ingressus  es  regnerativnin 
iacrarium  :  quid  vidisti?  Aquas  ulique  sed  non  solas  :  levilas  itlii  ministranlei  .  et  •n<~c^- 
dotem  summum  consecrantem  (teipsum  nempe  Doo);  considéra  quàm  velus  mysterium  sif, 
in  ipsius  mundi  prœfiguratum  origine  :  in  principio  ipso  quando  f'ecit  Deus  cœlum  ei 
terrain,  Spiritus  (inquit)  superferebatur  super  aquas.  Qi*i  superferebatur  super  aqua,., 
non  operabatur  super  aquas?  etc. 

III.  a 
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choses  :  1°  L'être  des  choses  dans  le  Verbe,  est  désigné  par  ce  mot  :  et  Que 
cela  soit  fait.  »  2°  L'être  des  choses  dans  l'intelligence  des  anges ,  par  ces 
paroles  :  «  Et  cela  fut  fait.  »  3°  L'être  des  choses  dans  leur  nature  propre, 
parce  mot  :  «  Il  fit.  »  Et  parce  que,  le  premier  jour,  est  décrite  la  forma- 
tion des  anges,  il  n'a  pas  été  nécessaire  d'ajouter  :  «  Et  il  fit.  »  L'on  peut 
dire  aussi  avec  d'autres,  que  ces  paroles  :  «  Dieu  dit  :  que  cela  soit,  »  em- 
portent le  commandement  de  Dieu  relatif  à  l'œuvre;  celles-ci  :  «  et  cela 
fut  fait,  »  désignent  l'accomplissement  de  l'œuvre.  Il  a  fallu,  de  plus, 
qu'on  ajoutât  comment  la  chose  avoit  été  faite ,  surtout  en  vue  de  ceux 
qui  attribuoient  aux  anges  la  création  de  toutes  les  choses  visibles  ;  et  pour 
écarter  cette  erreur,  on  ajoute  que  Dieu  lui-même  les  fit.  D'où,  pour 
chaque  œuvre ,  après  ces  paroles  :  «  Et  cela  fut  fait ,  »  on  ajoute  quelque 
acte  de  Dieu,  ainsi  exprimé  :  «  il  appela,  »  ou  a  il  fît,  il  distingua,  »  ou 
quelque  autre  terme  semblable. 

6°  Selon  saint  Augustin ,  par  le  soir  et  le  matin ,  il  faut  entendre  le 
double  état  de  la  connoissance  des  anges,  laquelle  a,  pour  ainsi  dire, 
son  matin  et  son  soir  (1);  il  en  a  été  question  plus  haut.  Ou  bien,  selon 
saint  Basile ,  on  dénomme  le  temps  par  sa  partie  principale ,  c'est-à-dire 
le  jour.  Ainsi  Jacob  dit  :  «  les  jours  de  mon  pèlerinage,  »  sans  faire  men- 
tion de  la  nuit.  Le  soir  et  le  matin  sont  comme  les  limites  du  jour,  dont 
le  matin  est  le  commencement,  et  le  soir  la  fin.  Ou  bien  le  matin  désigne 
le  commencement  du  jour,  et  le  soir  celui  de  la  nuit;  et  il  a  été  convenable 
que  là  où  l'on  décrit  la  première  distinction  des  choses,  les  seuls  commen- 
cements du  temps  fussent  désignés.  L'on  met  le  soir  avant,  parce  que  le 
jour  commençant  par  la  lumière,  la  fin  de  la  lumière  constituant  le  soir, 

(1)  Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  rappeler  ici  que  cette  double  connoissance  attribuée  aux 
anges  par  saint  Augustin  doit  être  entendue ,  dans  la  pensée  de  ce  Père  et  comme  le  dit  ailleurs 
saint  Thomas ,  de  la  connoissance  que  ces  esprits  supérieurs  ont  de  toutes  les  choses,  d'abord 
dans  la  lumière  du  Verbe  divin ,  où  elles  sont  virtuellement  comprises ,  puis  dans  les  choses 
elles-mêmes,  quand  elles  possèdent  leur  existence  actuelle. 


rrnim.  Primo  quidem  esse  rerum  in  Verbo,  per 
hoc  quod  dixit,  fiât.  Secundo ,  esse  rerum  in 
mente  angelica,  per  hoc  quod  dicit,  factura  est. 
Tertio,  esse  rerum  in  propria  natura,  per  hoc 
quod  dixit,  fecit.  Et  quia  in  prima  die  descri- 
bitur  formatio  angelorum ,  non  fuit  necesse  ut 
ibi  adderetur,  fecit.  Secundum  alios  verô  po- 
test  diei,  quod  in  hoc  quod  dicit  :  «  Dixit  Deus, 
fiât,  »  importatur  imperium  Dei  de  faciendo  ; 
per  hoc  autem  quod  dicit  :  «  Factum  est,  »  im- 
portatur coraplementum  operis.  Oportuit  autem 
ut  subderetur  quomodo  factum  fuit,  prœcipuè 
,/ùpter  illos  qui  dixerunt  omnia  visibilia  per 
augelos  i'acta  ;  et  ideo  ad  hoc  removendum, 
subditur  quod  ipse  Dcus  fecit.  Unde  in  singulis 
o^vibus  postquàtn  dicitur  :  «  et  factum  est,  » 
aliquis  actus  Dei  subditur,  vel  fecit,  vel  dis- 


tinxit,  vel  vocavit  »  vel  aliquid  hujusmodi. 
Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum  Au- 
gustinum  per  vespere  et  mane  intelligitur 
vespertina  et  matutina  cognitio  in  angelis,  de 
quibus  dictum  est  suprà.  Vel  secundum  Basi- 
lium  totum  tempus  consuevit  denominari  à 
principaliori  parte ,  scilicet  à  die  ,  secundum 
quod  dixit  Jacob  :  «Dies  peregrinationis  meae,  » 
nulla  mentione  facta  de  nocte.  Vespere  autem 
et  mane  ponuntur,  ut  termini  diei,  cujus  mane 
est  principium,  sed  vespere  finis.  Vel  quia  per 
vespere  designatur  principium  noctis,  per  mane 
principium  diei  :  congruum  autem  fuit,  ut  ubi 
commemoratur  prima  distiuctio  rerum ,  sola 
principia  temporum  designarentur.  Praemittitur 
autem  vespere,  quia  cum  à  luce  dies  incepe- 
rit,  prius  occurrit  termiius  lucis,  quod  est  vw- 
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prévient  la  fin  des  ténèbres  et  de  la  nuit ,  c'est-à-dire  le  matin  ;  ou  bien 
cela  désigne,  d'après  saint  Chrysostôme,  que  le  jour  naturel  ne  se  termine 
pas  le  soir,  mais  le  matin. 

7°  On  parle  d'un  jour,  lors  de  la  première  institution  du  jour,  pour 
indiquer  que  l'espace  de  vingt -quatre  heures  ne  forme  qu'un  seul  jour. 
D'où  ce  mot,  un,  marque  la  mesure  du  jour  naturel.  Ou  bien ,  c'est  pour 
signifier  que  le  jour  expire  au  retour  du  soleil  à  un  seul  et  même  point. 
Ou  bien,  parce  que,  après  le  nombre  de  sept  jours  écoulé,  on  revient  au 
premier  jour  qui  est  un  avec  le  huitième.  Ces  trois  raisons  sont  données 
par  saint  Basile. 


QUESTION  LXXV. 

De  Vbomme  qui  se  compose  de  la  substance  spirituelle  et  de  la  substance 
corporelle ,  et  d' abord  de  V essence  de  Vame. 

Après  avoir  étudié  la  créature  soit  spirituelle  soit  corporelle,  nous  avons 
à  étudier  l'homme  qui  réunit  ces  deux  substances,  l'esprit  et  le  corps. 
Considérons  en  premier  lieu  la  nature  même  de  l'homme  et  sa  création. 
Mais  c'est  uniquement  par  rapport  à  l'ame  que  le  Théologien  doit  con- 
sidérer la  nature  de  l'homme  ;  et  s'il  considère  aussi  le  corps ,  ce  n'est 
que  dans  ses  relations  avec  l'ame.  Voilà  pourquoi  nous  allons  d'abord 
faire  de  l'ame  l'objet  de  notre  étude.  Or,  comme  d'après  saint  Denis, 
il  faut  distinguer  trois  choses  dans  les  natures  spirituelles,  à  savoir 
l'essence,  la  vertu,  l'opération,  nous  traiterons,  1°  de  ce  qui  regarde 
l'essence  de  l'ame;  2°  de  sa  vertu,  c'est-à-dire  de  ses  puissances;  3°  de 
ses  opérations. 


père,  quàm  terminus  tenebrarum  et  noctis, 
quod  est  mane;  vel  secundum  Chrysostomum 
ot  designetur  quôd  dies  naturalis  non  termi- 
uatur  in  vespere,  sed  in  mane. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  dicitur  «  unus 
dies  »  in  prima  diei  institution,  ad  designan- 
dum  quod  viginti  quatuor  horarum  spatia  per- 


tinent ad  unum  diem.  Unde  per  hoc  quod  di- 
citur, unus  praefigitur  mensura  diei  naturalis. 
Vel  propter  hoc,  ut  significaret  diem  consum- 
maii  per  reditum  solis  ad  unum  et  idem  punc- 
tum.  Vel  quia  completo  septenario  dierum, 
reditur  ad  primum  diem,  qui  est  unus  cum 
octavo.  Et  has  très  rationes  Basilius  assignat. 


QUjESTIOLXXV. 

De  hotnine,  qui  ex  ipiriluali  et  corporali  subslanlia  componitur,  et  primo  de  hit  quœ 
pertinent  ad  essentiam  animce,  in  septem  articulos  divisa. 


Post  considerationem  creaturae  spiritualis  et 
corporalis,  con^iderandum  est  de  homine,  qui 
;x  spirituali  et  corporali  substantiel- componitur. 
Et  primo  de  natura  ipsius  hominis  ;  secundo,  de 
ejus  prodnetione.  Naturam  autem  hominis  con- 
siderare  pertinet  ad  Theologum  ex  parte  animae, 
non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  secundum 
babitudinem  quam  habet  corpus  ad  animam. 


Et  ideo  prima  consideratio  circa  animam  ver- 
sabitur.  Et  quia,  secuudîim  Dionysium,  cap.  II 
Angelicœ  hierarch.,  tria  iuveuiuutur  in  sub- 
stanliis  spiiitualibus,  sulicet  essentia,  viitus 
et  operatio,  primo  considerabimus  ea  quœ 
pertinent  ad  essentiam  anima;  ;  secundo,  <;a 
quac  pertinent  ad  virtutem  sive  potentias  ejus; 
tertio,  ea  quac  pertinent  a<l  operationciï:  cjut-. 
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Sur  le  premier  point  deux  considérations  se  présentent,  Tune  sur 
Tarne  considérée  en  elle-même,  l'autre  sur  l'union  de  l'ame  avec  le 
corps. 

La  première  donne  lieu  à  sept  questions  :  1°  L'ame  est-elle  un  corps? 
2°  L'ame  humaine  est-elle  quelque  chose  de  subsistant?  3°  Les  âmes  des 
bêtes  sont-elles  également  subsistantes?  k°  L'ame  est-elle  l'homme,  ou 
bien  l'homme  se  compose-t-il  d'une  ame  et  d'un  corps?  5°  L'ame  se  corn- 
pose-t-elle  de  matière  et  de  forme?  6°  Est-elle  incorruptible?  7°  Est-elle 
de  la  même  espèce  que  l'Ange? 

ARTICLE  I. 
L'ame  est-elle  un  corps? 

Il  paroît  que  l'ame  est  un  corps.  1°  L'ame  est  le  moteur  du  corps.  Or 
ce  n'est  pas  là  un  moteur  qui  ne  soit  pas  mû  lui-même.  Ce  qui  meut  en 
effet  semble  ne  pouvoir  être  sans  mouvement,  par  la  raison  qu'on  ne 
sauroit  donner  ce  qu'on  ne  possède  pas ,  comme,  par  exemple,  ce  qui 
n'est  pas  chaud  ne  peut  communiquer  la  chaleur;  puis,  un  moteur  non 
mû,  s'il  en  existe,  doit  imprimer  un  mouvement  uniforme  et  sempiternel 
Physic,  VIII,  ce  que  n'est  pas  le  mouvement  que  le  corps  reçoit  de 
l'ame.  L'ame  est  donc  un  moteur  mû.  Mais  tout  moteur  mû  est  un  corps. 
Donc  l'ame  est  un  corps. 

2°  Toute  connoissance  implique  une  certaine  assimilation.  Or  il  ne 
sauroit  y  avoir  d'assimilation  entre  un  corps  et  une  substance  incorpo- 
relle. Donc,  si  l'ame  n'étoit  pas  un  corps,  elle  ne  pourroit  comprendre 
les  choses  corporelles. 

3°  Pour  produire  le  mouvement ,  il  faut  qu'il  y  ait  contact  entre  le 


Circa  primum  duplex  occurrit  consideratio  ; 
quarum  prima  est  de  ipsa  anima  secundùm  se, 
secunda,  de  unione  ejus  ad  corpus. 

Circa  primum  quœruntur  septem  :  1°  Utrùm 


poris.  Non  autem  est  movens  non  motum; 
tum  quia  videtur  quod  nihil  possit  movere  nisi 
moveatur,  quia  nihil  dat  alteri  quod  non  habet, 
sicut  quod  non  est  calidum  non  calefacit ,  tum 


anima  sit  corpus.  2"  Utrùm  anima  humana  sit  |  quia  si  aliquid  est  movens  non  motum,  causât 
aliquid  subistens.  3°  Utrùm  anima?  brutorum  |  motum  sempiternum  et  eodem  modo  se  haben 


sint  subsistentes.  4°  Utrùm  anima  sit  homo, 
vel  magis,  homo  sit  aliquid  compositum  ex 
anima  et  corpore.  5°  Utrùm  sit  composita  ex 
materia  et  forma.  6°  Utrùm  anima  humana  sit 
incorruptibilis.  7°  Utrùm  anima  sit  ejusdem 
speciei  cum  Angelo. 

ARTICULUS  î. 

Utrhm  anima  sit  corpus. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  sit  corpus.  Anima  enim  est  motor  cor- 


tem,  utprobatur  in  VIII.  Phys.  (2);  quod  non 
apparet  in  motu  animalis,  qui  est  ab  anima. 
Ergo  anima  est  movens  motum.  Sed  omne  mo- 
vens motum  est  corpus.  Ergo  anima  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  pev  aliquam 
similitudinem  (3).  Non  potest  autem  esse  si- 
militudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Siigitur 
anima  non  esset  co.  pus,  non  posset  cognoscere 
res  corporeas. 

3.  Prœterea,  moventis  ad  motum  oportet 
esse  aUquem  contactum.  Contactus  autem  non 


(1)  De  his  eti-uTi  CorJra   Gent.*  Hb.  2,  cap.  6i  et  cap,  80;  ut  et  in  qu.  De  anima,  t'A, 
disp.  19. 

'2)  Nempe  à  textu  i5  usque  ad  textum  53 ,  ut  et  pleniùs  in  responsione  patebit. 
'?•)  Id  est  assimilatioflem  cognosrentis  eum  re  coççnita  :  ut  responsio  explicabit 
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teur  et  1c  mobile.  Or  le  contact  ne  peut  exister  qu'entre  des  corps. 
l'uis  dune  que  l'ame  meut  le  corps,  elle  est  corps  elle-même. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire  De  Trin.,  VI  :  «  l'âme  est  une  et 
simple  dans  ses  relations  avec  le  corps,  par  la  raison  qu'elle  ne  sauroit 
s'étendre  pour  occuper  l'espace.  » 

(  Conclusion.  —  Comme  l'ame  est  le  premier  principe  de  la  vie  par 
rapport  à  tout  ce  qui  vit  en  nous,  il  est  impossible  qu'elle  soit  le  corps; 
elle  en  est  l'acte  (1).) 

Pour  bien  s'expliquer  la  nature  de  l'ame,  il  faut  préalablement  ad- 
mettre que  l'ame  est  le  premier  principe  de  vie  pour  tout  ce  qui  vit  en 
nous.  Les  choses  animées  sont  celles  que  nous  appelons  vivantes,  et  nous 
tenons  pour  privées  de  vie  celles  qui  sont  inanimées.  Or  la  vie  se  révèle 
surtout  par  deux  effets ,  la  connoissance  et  le  mouvement.  Les  anciens 
philosophes,  ne  s'élevant  pas  au-dessus  de  l'imagination,  attribuoient 
ces  effets  à  une  cause  purement  corporelle;  ils  n'admettoient  d'autres  êtres 
que  les  corps  et  regardoient  ce  qui  n'étoit  pas  corps  comme  n'étant  rien  : 
d'où  il  suivoit  que  l'ame  à  leurs  yeux  étoit  un  corps.  On  peut  sans  doute 
démontrer  de  plusieurs  manières  la  fausseté  de  cette  opinion;  mais  nous 
nous  contenterons  de  donner  l'argument  le  plus  ordinaire  et  le  plus  dé- 
cisif en  faveur  de  l'immatérialité  de  l'ame. 

Il  est  évident  que  tout  principe  d'action  dans  un  être  vivant  n'est  pas 
l'ame;  car  il  faudroit  dire  sans  cela  que  l'œil  est  l'ame,  puisqu'il  est  en 
quelque  sorte  le  principe  de  la  vision.  Il  en  seroit  de  même  de  tous  les 
autres  instruments  de  l'ame.  Mais  nous  disons  que  l'ame  seule  est  le  pre- 

(1)  Quoique  les  conclusions  ne  soient  pas  de  saint  Thomas  ,  comme  nous  avons  pris  soin  de 
le  faire  observer,  cette  expression  :  l'ame  est  l'acte  du  corps,  est  réellement  du  docteur 
angélique  et  rend  parfaitement  sa  pensée,  comme  on  le  voit  dans  le  corps  de  l'article.  Cette 
expression,  tout  insolite  qu'elle  est  par  rapport  à  notre  manière  actuelle  de  parler,  n'a  rien  qui 
puisse  étonner  ceux  qui  font  une  étude  suivie  de  la  Somme.  Quant  à  ceux  qui  tomberoient  im- 
médiatement et  sans  préparation  sur  celte  thèse,  nous  les  renvoyons  aux  notes  que  nous 
avons  données  dans  le  premier  volume  et  où  se  trouvent  amplement  expliqués ,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  les  mots  puissance,  acte,  matière,  forme,  etc..  qui  jouent  un  si  grand  rôle 
dans  la  langue  philosophique  de  saint  Thomas. 


est  nisi  corporum.  Cùm  igitur  anima  moveat 
corpus,  videtur  quôd  anima  sit  corpus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  VI, 
de  Trin.,  quôd  «  anima  simpliciter  dicitur 
respectu  corporis,  quia  mole  non  diffunditur 
per  spatium  loci.  » 

(  Conclusio.  —  Anima  cùm  sit  primum  princi- 
piom  vit»,  in  his  quœ  apud  nos  vivunt,  impos- 
sible est  ipsam  esse  corpus,sed  corporis  actum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  inqnirendum 
et  natura  anima; ,  oportet  prœsupponere  quôd 
an  ima  dicitur  esse  primum  principium  vita,  in  his 
i;i,  ■•  apud  nos  riront;  animata  enim  viventin 
du  imus,  res  verô  inanimatas,  vita  carentes. 
Yila  autem  maxirrè  manifestatu:  duplici  opère, 


scilicet  cognitionis  et  motus.  Horum  autem  prin- 
cipium antiqui  philosophi,  imaginationem  trans- 
cendere  non  valentes,  aliquod  corpus  ponebant  ; 
sola  corpora  res  esse  dicentes,  et  quod  non  est 
corpus,  nihil  esse.  Et  secundùm  hoc  animam 
aliquod  corpus  esse  dicebant.  Hujus  autem  opi- 
nionis  falsitas,  licèt  multipliciter  ostendi  possit , 
tamen  uno  utemur,  quo  etiam  communiùs  et 
certiùs  patet  animam  corpus  non  esse.  Mani- 
festum  est  enim  quôd  non  quodeumque  vitalis 
operationis  principium  est  anima  ;  sic  enim 
oculus  esset  anima,  cùm  sit  quoddam  principium 
visionis  (et  idem  esset  dicendum  de  aliis  anima? 
instrumentis  )  ;  sed  primum  principium  vitee 
dicimus  esse  animam.  Quamvis  auten  aliquod 
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niier  principe  de  la  vie.  Quoiqu'un  corps  puisse  être  à  certains  égards 
un  principe  de  vie,  comme  le  cœur  par  rapport  à  la  vie  animale,  il  n'en 
est  pas  moins  certain  qu'un  corps  ne  sauroit  être  le  premier  principe  de 
la  vie.  11  est  manifeste ,  en  effet ,  qu'il  n'est  pas  dans  la  nature  du  corps, 
par  cela  seul  qu'il  est  corps,  d'être  un  principe  de  vie  ou  même  un  prin- 
cipe vivant;  car  si  cela  étoit,  tout  corps  seroit  vivant  ou  principe  de  vie. 
Il  ne  convient  à  certain  corps  d'être  vivant  ou  principe  de  vie,  que  parce 
qu'il  est  tel  corps  en  particulier.  S'il  a  donc  ces  propriétés  en  acte,  il  le 
doit  à  un  principe  étranger  qu'on  peut  bien,  à  cause  de  cela,  appeler 
son  acte.  D'où  nous  concluons  que  Famé,  qui  est  le  premier  principe  delà 
vie,  n'est  pas  le  corps  mais  bien  son  acte.  Ainsi,  par  exemple,  la  chaleur, 
principe  de  la  caléfaction,  n'est  pas  le  corps,  mais  l'un  de  ses  actes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Comme  tout  ce  qui  est  mû  l'est  par  un 
autre,  cela  ne  pouvant  s'étendre  à  l'infini,  il  s'ensuit  que  tout  être 
moteur  n'est  pas  lui-même  en  mouvement.  Comme  être  mis  en  mou- 
vement est  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  le  moteur  donne  ce  qu'il 
possède  en  effet  au  mobile,  dans  ce  sens  qu'il  le  met  en  acte.  Or, 
d'après  le  Philosophe  Physic,  VIII,  il  existe  un  moteur  absolument 
immobile ,  qui  n'est  mû  ni  de  lui-même  ni  par  accident  ;  et  ce  moteur 
peut  produire  un  mouvement  uniforme  et  perpétuel.  Il  existe  un  autre 
moteur  qui  ne  se  meut  pas  par  lui-même ,  mais  qui  est  mû  par  accident 
et  ne  peut  dès  lors  produire  un  mouvement  toujours  uniforme;  et  ce 
moteur  c'est  Famé.  Il  est  enfin  un  autre  moteur  qui,  par  sa  nature,  ne 
peut  être  tel  que  s'il  est  mû  lui-même,  et  c'est  le  corps.  Or,  les  anciens 
philosophes  naturalistes,  n'admettant  rien  que  les  corps,  posèrent  en 
principe  que  tout  moteur  est  lui-même  en  mouvement,  que  par  suite 
Famé  est  essentiellement  mobile  et  que  par  conséquent  aussi  elle  est 
corporelle. 

2°  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  ressemblance  de  la  chose  connue  soit 


corpus  possit  esse  quoddam  principium  vitae, 
sicut  cor  est  principium  vitae  in  animali,  tamen 
aliquod  corpus  non  potest  esse  primum  princi- 
pium vitae.  Manifestum  est  enira  quôd  esse  prin- 
cipium vitae  vel  vivens,  non  convenit  corpori 
ex  hoc  quod  est  corpus;  alioquin  omne  corpus 
esset  vivens  aut  principium  vitae.  Convenit 
igitur  alicui  corpori  quôd  sit  vivens,  vel  etiam 
principium  vitae  ,  per  hoc  quod  est  taie 
corpus.  Quod  autem  est  actu  taie,  habet  hoc 
ab  aliquo  principio,  quod  dicitur  actus  ejus. 
Anima  igitur  quae  est  primum  principium  vitae 
non  est  corpus,  sed  corporis  actus;  sicut  calor 
qui  est  principium  calefactionis  non  est  corpus, 
sed  quidam  corporis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cùm  omne 
quod  movetur  ab  alio  moveatur  (quod  non  potest 
in  infinitum  procèdes),  necesse  est  dicere  quôd 


non  omne  movens  movetur.  Cùm  enim  moveri 
sit  exire  de  potentia  in  actum,  movens  dat  id 
quod  habet  mobili  in  quantum  facit  ipsum  esse 
in  actu.  Sed,  sicut  ostenditur  in  VIII,  Physic. 
(ubi  suprà),  est  quoddam  movens  penitus  im- 
mobile, quod  nec  per  se,  nec  per  accidens  mo- 
vetur, et  taie  movens  potest  movere  motum 
semper  uniformem.  Est  autem  aliquid  movens, 
quod  non  movetur  per  se,  sed  movetur  p«t 
accidens,  et  propter  hoc  non  movet  motum 
semper  uniformem  :  et  taie  movens  est  anima. 
Est  autem  aliud  movens  quod  per  se  movetur, 
scilicet  corpus.  Et  quia  antiqui  Naturalos  nihil 
esse  credebant  nisi  corpora,  posueruot  quM 
omne  movens  movetur,  et  quôd  anima  per  se 
movetur  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  est  neces- 
sarium  quôd  similitudo  rei  cognit»  sit  actu  in 
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en  acte  dans  la  nature  de  l'être  qui  connoît.  Car  s'il  est  une  chose  que 
cet  être  soit  d'abord  en  puissance,  puis  en  acte,  il  ne  faut  pas  par  là 
même  qu'il  ait  en  acte  la  ressemblance  de  la  chose  connue,  il  suffit 
qu'il  l'ait  en  puissance.  Ainsi,  la  couleur  n'est  pas  en  acte  dans  l'œil, 
elle  y  est  seulement  en  puissance.  D'où  il  suit  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'ame  ait  en  acte  la  ressemblance  des  choses  corporelles,  et  qu'il  lui 
suffit  d'être  en  puissance  à  cet  égard.  Mais  les  anciens,  ne  sachant  pas 
distinguer  entre  l'acte  et  la  puissance,  supposaient  que  l'ame  étoit  cor- 
porelle, composée  des  principes  de  tous  les  corps,  pour  qu'elle  fût  en  état 
de  les  connoître  tous. 

3°  Il  faut  distinguer  deux  sortes  de  contact,  le  contact  physique  et  le 
contact  virtuel.  Le  premier  ne  saurpit  exister  qu'entre  deux  corps;  le 
second  peut  s'appliquer  à  un  être  immatériel  par  rapport  au  corps  qu'il 
met  en  mouvement. 

ARTICLE  II. 
L'ame  humaine  est-elle  un  être  subsistant  (1)? 

Il  paroît  que  l'ame  humaine  n'est  pas  un  être  subsistant.  i°  Un  être 
subsistant  est  telle  chose  en  particulier.  Or  l'ame  ne  peut  être  appelée 
telle  chose  en  particulier,  ce  nom  ne  pouvant  être  donné  qu'à  l'être 
composé  d'une  ame  et  d'un  corps.  Donc  l'ame  n'est  pas  un  être  subsis- 
tant. 

2°  Tout  être  subsistant  peut  être  dit  opérer,  agir.  Mais  on  ne  dit  pas 
que  l'ame  agit;  le  Philosophe  le  déclare  :  «  Dire  que  l'ame  sent  ou  corn- 

(1)  L'importance  de  cette  question  se  manifestera  surtout  dans  la  suite.  Saint  Thomas  ayant 
à  établir  plus  tard  que  l'ame  n'est  qu'une  forme,  devoit  mettre  hors  de  doute  sa  subsistance 
et  sa  réalité.  C'est  en  rapprochant  les  articles,  j'allois  dire  les  théorèmes  qui  constituent  une 
même  théorie,  qu'on  admire  la  sûreté  de  méthode  par  laquelle  le  grand  métaphysicien  échappe 
également  aux  exagérations  du  spiritualisme  et  aux  tendances  du  matérialisme. 


natura  cognoscentis  ;  sed  si  aliquid  sit  quod  prius 
est  cognoscens  in  potentia,  et  postea  in  actu, 


oportet  quôd  similitude»  cogniti  non  sit  actu  in   movet  corpus 


corpus  non  tangitur  nisi  à  corpore;  secundo 
modo  corpus  potest  tangi  à  re  incorporea  quse 


natura  cognoscentis,  sed  in  potentia  tantùm: 
sicut  color  non  est  actu  in  pupilla,  sed  in  po- 
tentia tantùm.  Unde  non  oportet  quôd  in  natura 
animae  sit  similitu:!o  rerum  corporearum  in  actu, 
sed  quôd  sit  in  potentia  ad  hujusmodi  similitu- 
dines.  Sed  quia  aniiqui  Naturales  (1)  nesciebant 
mguere  interactum  etpotentiam  ,  ponebant 
;i:iiinain  esse  corpus,  ad  hoc  quôd  cognosceret 
ornnia  corpora,  et  quôd  esset  composita  ex 
piincipiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  est  duplex  con- 
tactus,  quantitatis  et  virtutis.  Primo  modo 


ARTICULUS  II. 
Utrùm  anima  humana  sit  aliquid  subsistais. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qnôd 
anima  humana  non  sit  aliquid  subsistens.  Quod 
enim  est  subsistens  dicitur  hoc  aliquid.  Anima 
autem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum 
ex  anima  et  corpore.  Ergo  anima  non  est  ali- 
quid subsistens. 

2.  Prœterea,  omne  quod  est  subsistens  potest 
dici  operari.  Sed  anima  non  dicitur  operari, 
quia,  ut  dicitur  in  I.  de  Anima  :  «  Dicero 


(1)  Inter  quos  Plato  ipse  qui  propteiea  ex  elementis  compositam  animam  asserebat,  quia 
simile  cognoscitur  simili,  ut  ex  Timœo,  reetc  Philosophus  lib.  1,  De  anima  text.  26. 

(2)  De  his  etian  quœst.  3,  de  potent.  art.  7,  ad  8,  et  art.  9,  in  corp.  et  art.  11,  etiam  m 
corp.  ut  et  quœst.     t  anima,  art.  1  ;  et  ad  Rom.  V,  lect.  3,  col.  2. 
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prend  seroit  la  même  chose  que  si  Ton  disoit  qu'elle  tisse  ou  bâtit.  » 
Donc  Famé  n'est  pas  un  être  subsistant. 

3°  Si  Tame  étoit  quelque  chose  de  subsistant,  on  pourroit  lui  assigner 
une  opération  indépendante  du  corps.  Mais  il  n'est  aucune  opération  de 
Famé  sans  le  concours  de  la  partie  matérielle  de  notre  être ,  pas  même 
la  pensée  ou  vision  intellectuelle.  L'ame  ne  voit,  en  effet,  qu'au  moyen 
de  l'image;  or  l'image  ne  peut  exister  sans  le  corps.  L'ame  humaine 
n'est  donc  pas  un  être  subsistant. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  De  Trin.,  X,  cap.  7  :  «  Quiconque 
comprend  que  la  nature  de  Famé  est  d'être  une  substance  et  une  sub- 
stance incorporelle ,  comprend  aussi  que  l'erreur  de  ceux  qui  font  de 
Famé  un  être  matériel,  vient  de  ce  qu'ils  ne  savent  la  distinguer  des 
formes  sans  lesquelles  ils  ne  peuvent  rien  concevoir,  »  c'est-à-dire  sans 
les  images  empruntées  aux  corps.  La  nature  de  Famé  humaine  est  donc 
non-seulement  incorporelle,  mais  encore  une  substance,  un  être  sub- 
sistant. 

(Conclusion.  —  L'ame  humaine  ayant  la  faculté  de  connoître  tous  les 
corps,  est  par  là  même  incorporelle  et  subsistante.  ) 

Il  faut  reconnoître  et  prouver  que  ce  qui  est  en  nous  le  principe  de 
l'opération  intellectuelle ,  principe  que  nous  appelons  l'ame  humaine , 
est  quelque  chose  d'incorporel  et  de  subsistant.  Il  est  évident,  en  effet, 
que  l'homme,  par  son  intelligence ,  peut  connoître  les  diverses  natures 
de  tous  les  corps.  Or,  ce  qui  est  capable  de  connoître  certains  objets  doit 
nécessairement  ne  rien  avoir  de  ces  objets  dans  sa  propre  nature  ;  car  ce 
qu'il  leur  emprunteront,  ce  qu'il  auroit  d'identique,  l'empêcheroit  de 
connoître  le  reste.  Ainsi ,  par  exemple,  quand  la  langue  d'un  malade  est 
souillée  d'une  humeur  acre  et  amère,  elle  ne  peut  rien  goûter  de  doux, 
tout  lui  semble  amer.  Si  donc  le  principe  intellectuel  possédoit  la  nature 

animsm  sentire  aut  intelligere,  simile  est  ac  si  j  (Conclusio.  —  Anima  humana,  cùm  sit  om 
aliquis  dicat  eam  texere  vel  œdificare.  »  Ergo  nium  corporum  cognoscitiva,  est  incorporea  et 
anima  non  est  aliquid  subsistens.  subsistens.  ) 

3.  Prœterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens,  ;  Respondeo  dicendum,  quôd  necesse  est  dicere 
esset  aliqua  ejus  operatio  sine  corpore.  Sed  nulla  id  quod  estprincipium  intellectualis  operationis, 
est  ejus  operatio  sine  corpore,  nec  etiam  intel-  quod  dicimus  animam  hominis ,  esse  quoddam 
ligere,  quia  «  non  contingit  intelligere  sine  ;  principium  incorporeum  et  subsistens.  Mani- 
çhantasmate  :  »  phantasma  autem  non  est  sine  '  festum  est  enim  quôd  homo  per  intellectum 
corpore.  Ergo  anima  humana  non  est  aliquid  j  cognoscere  potest  naturas  omnium  corporum. 
subsistens.  j  Quod  autem  potest  cognoscere  aliqua,  oportet 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  X,  de  j  ut  nihil  eorum  habeatin  sua  natura,  quia  illud 
Trin.  (cap.  7)  :  «  Quisquis  videt  mentis  natu-  j  quod  inesset  ei  naturaliter  impedire-t  cognitio- 
ram  et  esse  subslantiam,  etnonessecorpoream,  !  nem  aliorum;  sicut  videmus  quôd  lingua  in- 
videt  eos  qui  opinantur  eam  esse  corpoream  ob  j  firmi  quae  infecta  est  cholerico  et  amaro  hu- 
hoc  errare  quod  adjungunt  ei  ea  sine  quibus  j  more,  non  potest  percipere  aliquid  dulce,  sed 
nnlbm  possunt  cogitare  naturam,  »  scilicet  cor-  \  omnia  videntur  ei  amara.  Si  igitur  principium 
porum  phantasias.  Natura  ergo  mentis  humana1.  '  intellectuale  haberet  in  se  naturam  alicujus 
non  solùm  est  incorporea ,  sed  eliam  est  sub-  I  corporis,  non  posset  omnia  corpora  cognoscere. 
stanlia  et  aliquid  subsistens.  j  Omne  autem  corpus  habet  aliquam  naturam 
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de  certains  corps,  il  ne  pourroit  connoître  tous  les  corps,  puisque  chaque 
corps  a  sa  nature  particulière.  Il  est  donc  impossible  que  le  principe  in- 
tellectuel soit  un  corps.  Il  est  également  impossible  qu'il  comprenne  par 
un  organe  corporel  ;  car  la  nature  particulière  de  cet  organe  l'empêche- 
roit  de  comprendre  les  autres  corps;  comme  quand  une  couleur  particu- 
lière est  répandue  dans  notre  œil,  ou  même  dans  le  verre  à  travers  le- 
quel nous  considérons  un  objet,  cet  objet  nous  paroît  de  la  même  couleur. 
Le  principe  intellectuel,  appelé  esprit  ou  intelligence,  a  par  conséquent 
une  opération  spéciale  à  laquelle  le  corps  ne  participe  point  ($.  Il  ne 
saurait  néanmoins  rien  opérer  s'il  ne  subsistoit  par  lui-même,  puisqu'il 
n'appartient  qu'à  l'être  en  acte  de  pouvoir  opérer  :  d'où  vient  qu'il  opère 
selon  le  mode  de  son  existence.  Voilà  pourquoi  nous  disons  que  c'est  le 
chaud  qui  échauffe,  et  non  la  chaleur.  11  reste  donc  que  Famé  humaine, 
appelée  intelligence  ou  esprit,  est  quelque  chose  d'incorporel  et  de  sub- 
sistant. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'être  en  particulier  dont  il  est  ici 
question  peut  être  entendu  de  deux  manières  :  1°  pour  un  être  sub- 
sistant quelconque  ;  2°  pour  un  être  subsistant  complet ,  selon  la  natura 
d'une  espèce  déterminée.  Dans  le  premier  sens,  on  exclut  la  l'idée  d'un 
accident,  d'une  forme  matérielle.  Dans  le  second  sens,  on  exclut  même 
l'imperfection  inhérente  à  ce  qui  n'est  que  la  partie  d'un  tout.  Ainsi, 
la  main  peut  être  appelée  un  être  particulier  dans  le  premier  sens, 
mais  non  dans  le  second.  Ainsi  notre  ame  étant  une  partie  de  la  nature 
humaine,  doit  être  regardée  comme  un  être  particulier  et  subsistant, 
en  lui  appliquant  la  même  distinction.  On  a  donc  raison,  sous  un 

(1)  Les  théories  de  la  science  moderne  ne  pourroient  infirmer  cette  proposition,  qu'autant 
qu'elles  détruiraient  l'argument  donné  par  saint  Thomas  et  tous  ceux  qu'il  seroit  aisé  d'y 
joindre.  Du  reste,  si  l'anthropologie,  dans  toutes  ses  branches,  obéissoit,  il  y  a  quelques 
années,  à  une  impulsion  matérialiste  et  sembloit  procéder  de  Condillac,  elle  a  fait,  en  avan- 
çant, un  grand  pas  vers  un  spiritualisme  éclairé;  et  quand  on  étudie  sa  marche  progressive, 
on  est  tout  étonné  de  voir  qu'un  moine  du  treizième  siècle  avoit  deviné  d'intuition  ce  que  la 
scienro  n'acquiert  que  par  de  longs  et  pénibles  efforts.  Ce  phénomène  s'explique  sans  doute, 
en  partie ,  pnr  la  puissance  du  génie;  mais  nous  l'attribuons  surtout  à  la  force  de  la  vérité  au 
sein  de  laquelle  ce  génie  se  trouvoit  placé. 


déterminai  ■un.  ImpossibUe  est  igitur  quôd  piin- 
cipium  intellectuale  sit  corpus.  Et  similiter  im- 
possible est  quôd  inteliiprat  per  organum  cor- 
poreum;  quia  etiam  natnra  determinata  iilius 
organi  corporei  prohiberet  cognitionem  omnium 
oorporum  ;  sicut  si  aliquis  déterminâtes  ooîor 
sit  non  solùm  in  pupilla ,  sed  etiam  in  vase  vi- 
Ireo,  liquor  inlusus  ejusdem  coloris  videlur. 
Ipsum  igitur  intellectuale  principiom,  quod  di- 
cilur  mem  vel  infelfoctw,  habet  operalionem 
perse,  cui  non  communient  corpus.  Nihilautem 
potest  per  se  opéra  ri  nisi  quod  per  se  subsistit; 
non  enim  est  operari  nisi  entis  in  actu  :  unde 
eo  modo  aliquid  opeiatui  quo  est  ;  propter  quod 


non  dicimus  quôd  calor  calefacit,  sed  calidum. 
Relinquituc  igitur  animam  hurnanam,  quae  di- 
citur  intellectus  vel  mens,  esse  aliquid  incor- 
poreum  et  subsistens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  {hoc  ali- 
quid) potest  accipi  dupliciler  :  uno  modo  pro 
quoeumque  subsistente  ;  alio  modo  pro  subsis- 
tente  completo  in  natura  alicujus  speeieî.  Primo 
modo  excludit  inhœrentfam  accident is  et  formse 
materialis;  secundo  modo  excludit  etiam  ïm- 
perfectionem  partis  :  unde  manus  posset  dici 
hoc  aliquid  primo  modo,  sed  non  secundo  modo. 
Sic  igitur  cùm  anima  humana  sit  pars  speeieî 
humanœ,  potest  dici  hoc  aliquid  primo  modo, 
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rapport,  d'appeler  être  en  particulier  le  composé  de  l'ame  et  du  corps. 

2°  Les  paroles  citées  d'Aristote  ne  doivent  pas  être  prises  pour  l'ex- 
pression de  sa  pensée,  mais  bien  de  l'opinion  de  ceux  qui  confondoient 
l'intelligence  avec  le  mouvement;  cela  ressort  de  ce  qui  précède,  dans 
l'auteur,  le  texte  allégué.  On  peut  dire  aussi  qu'il  n'appartient  qu'à 
l'être  qui  existe  par  lui-même,  d'agir  également  par  lui-même.  Mais 
on  peut  appeler,  dans  certains  cas,  être  existant  par  lui-même  celui 
qui  n'est  que  la  partie  d'un  tout,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  seulement 
inhérent  comme  l'accident  et  la  forme  matérielle  ;  on  ne  doit  toutefois 
appeler  proprement  être  subsistant  que  celui  qui  n'est  ni  la  forme  ni 
la  partie  d'un  autre.  Dans  ce  dernier  sens,  ni  l'œil  ni  la  main  ne  sont 
des  êtres  subsistants  par  eux-mêmes,  ni  par  conséquent  agissant  par 
eux-mêmes.  Voilà  pourquoi  les  opérations  des  diverses  parties  sont 
attribuées  au  tout  qu'elles  composent.  Nous  disons ,  par  exemple ,  que 
l'homme  voit  au  moyen  de  l'œil  et  qu'il  touche  avec  la  main  ;  mais  l'on 
ne  sauroit  dire  que  le  chaud  échauffe  par  la  chaleur,  puisque  ce  n'est  pas 
la  chaleur  qui  échauffe  à  proprement  parler.  On  peut  donc  dire  que  l'ame 
comprend  comme  on  dit  que  l'œil  voit  ;  mais  au  fond  et  dans  la  rigueur 
des  termes,  c'est  l'homme  qui  comprend  par  le  moyen  de  l'ame. 

3°  Le  corps  est  nécessaire  à  l'action  de  l'intelligence,  non  comme 
organe  au  moyen  duquel  une  action  est  exercée,  mais  uniquement  à 
raison  de  l'objet  même  de  cette  action;  l'image  devient  ainsi,  par  rap- 
port à  l'intelligence,  ce  que  la  couleur  est  par  rapport  à  la  vue.  L'ame 
peut  de  la  sorte  avoir  besoin  du  corps  et  demeurer  malgré  cela  un  être 
subsistant;  car  il  faudroit  dire,  s'il  n'en  étoit  pas  ainsi,  que  l'animal 
lui-même  n'est  pas  un  être  subsistant,  puisqu'il  a  besoin  des  objets 
extérieurs  et  sensibles  pour  exercer  sa  faculté  de  sentir. 


quasi  subsistens,  sed  non  secundo  modo.  Sic 
enim  compositum  ex  anima  et  corpore  dicitur 
hoc  aliquid. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  verba  illa 
Àristoteles  dicit  non  secundum  propriam  sen- 
tentiam,  sed  secundum  opinionem  illorum  qui 
dicebant  quôd  «  intelligere  est  moveri,  »  ut 
patet  ex  Us  quae  ibi  prsemittit.  Vel  dicendum, 
quôd  per  se  agere  convenit  per  se  existenti. 
Sed  per  se  existens  quandoque  potest  dici 
aliquid,  si  non  sit  inhaerens,  ut  accidens  vel 
ut  forma  materialis,  etiamsi  sit  pars  ;  sed  pro- 
priè  et  per  se  subsistens  dicitur  quod  neque  est 
prsdicto  modo  inhaerens,  neque  est  pars;  se- 
cundum quem  modum  oculus  aut  manus  non 
posset  dici  per  se  subsistens,  et  per  consequens 


nec  per  se  operans.  Unde  et  operationes  par- 
tium  attribuuntur  toti  per  partes  :  dicimus  enim 
quôd  homo  videt  per  oculum  et  palpât  per  ma- 
num  ;  aliter  quàm  calidura  calefacit  per  caloreœ, 
quia  calor  nullo  modo  calefacit  propriè  loquendo. 
Potest  igitur  dici  quôd  anima  intelligit,  sicut 
oculus  videt  ;  sed  magis  propriè  dicitur  quôd 
homo  intelligat  per  animam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  corpus  requiritur 
ad  actionem  intellectûs,  non  sicut  organum  quo 
talis  actio  exerceatur,  sed  ratione  objecti  ;  phari- 
tasma  enim  coraparatur  ad  intellectum  sicut 
color  ad  visum.  Sic  antem  indigere  corpore  non 
removet  intellectum  esse  subsistentem  :  alioquin 
animal  non  esset  aliquid  subsistens,  cùm  indi- 
geat  exterioribus  sensibilibus  ad  sentiendum. 
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ARTICLE  m. 
Les  ctmes  des  animaux  sont-elles  subsistantes  f 

M  paroit  que  les  âmes  des  animaux  sont  réellement  subsistantes, 
!•  L'homme  rentre,  en  effet,  dans  l'espèce  générale  des  animaux.  Or, 
d'après  ce  qui  a  été  dit,  Famé  de  l'homme  est  subsistante.  Donc  les  âmes 
des  animaux  le  sont  également. 

2»  La  faculté  de  sentir  est,  par  rapport  aux  choses  sensibles,  ce  qu'est 
l'inteflect  par  rapport  aux  choses  intelligibles;  mais  l'intellect  comprend 
les  choses  intelligibles  sans  le  secours  du  corps  :  donc  la  faculté  de  sentir 
s'applique  de  même  aux  choses  sensibles.  Or,  les  âmes  des  animaux  sont 
douées  de  la  faculté  de  sentir.  Donc  elles  sont  subsistantes  aussi  bien  que 
l'ame  humaine  douée  de  la  faculté  de  comprendre. 

3°  L'ame  des  animaux  fait  mouvoir  le  corps.  Mais  le  corps  est  suscep- 
tible d'être  mû,  et  non  capable  de  mouvoir.  Donc  l'ame  des  animaux  a 
une  opération  indépendante  du  corps. 

A  tout  cela  nous  opposons  ces  paroles  du  livre  :  Des  Dogmes  de  l'E- 
glise (1)  :  «Nous  croyons  que  l'homme  seul  a  une  ame  substantielle;  » 
les  âmes  des  animaux  ne  sont  donc  pas  une  véritable  substance. 

(Conclusion.  —  Les  âmes  des  animaux,  n'agissant  pas  par  elles-mêmes, 
ne  sont  pas  subsistantes  ;  car  elles  ont  toutes  une  même  manière  d'être 
et  d'agir.  ) 

Disons  en  premier  lieu  que  les  anciens  philosophes  ne  mettoient  au- 
cune différence  entre  la  faculté  de  sentir  et  celle  de  comprendre  ;  ils  at- 
tribuoient  l'une  et  l'autre ,  comme  nous  l'avons  dit,  au  principe  corporel. 

(1)  Ouvrage  faussement  attribué  à  saint  Augustin  :  il  est  de  Gennade  de  Marseille,  auteur 
ie  plusieurs  ouvrages  entachés  de  semipélagianisme. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  animce  brutorum  animalium  sînt 
subsistentes. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  brutorum  animalium  sint  subsistentes. 
Homo  enim  convenit  in  génère  cuna  aliis  ani- 
aialibus.  Sed  anima  hominis  est  aliquid  subsis- 
tons, ut  ostensum  est.  Ergo  et  anima  aliorum 
animalium  sunt  subsistentes. 

2.  Praeterea,  similiter  se  habet  sensitivum 
ad  sensibilia,  sicut  intellect  ivnm  ad  intelligi- 
bilia.  Sed  intellectus  intelligit  intelligibilia  sine 
corpofe  :  ergo  et  sensus  apprehendit  sensibilia 
sine  corpore.  Anima:  autem  brutorum  animalium 
Mintsensitivs.  Ergo  sunt  subsistentes  pari  ra- 
tionequa  et  anima  hominis  quac  est  intellectiva. 

3.  Praeterea,   brutorum   animalium  anima 


movet  corpus.  Corpus  autem  non  movet,  sed 
movetur.  Anima  ergo  bruti  habet  aliquam  ope- 
rationem  sine  corpore. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  De  eccles, 
dogmat.  :  «  Solum  hominem  credimus  habere 
animam  substantivam.  »  Animalium  ergo  animae 
non  sunt  substantivao. 

(Cokclusio.  —  Cùm  anime  brutorum  per 
seipsas  minime  operentur,  subsistentes  non 
sunt  :  similiter  enim  unumquodque  habet  esst 
et  operationem.  ) 

Respondeodicendum,quôd  antiqui  philosophi 
nullam  distinctionem  ponebant  Miter  sensum  et 
intellectum ,  et  utrumque  corporeo  principio 
attribuebant ,  ut  dictum  est  Plato  autem  dis- 
tinxit  inter  intellectum  et  sensum ,  utrumque 
tamen  attribuit  principio  incorporeo,  ponens 
quôd  sicut  intelligere,  ita  et  sentire  convenit 


(1)  De  lus  etiam  Contr.  Gent.s  lib.  2,  cap.  80  et  82,  et  lib.  i,  cap.  39. 
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Platon  seul  distingue  entre  l'intelligence  et  la  sensibilité;  mais  il  attribue 
Tune  et  Fautre  au  principe  incorporel  :  il  établit  que  comprendre  et 
sentir  sont  deux  facultés  que  Famé  possède  par  elle-même.  Et  il  suivroit 
également  de  là  que  les  âmes  des  animaux  sont  subsistantes.  Mais  Aristotc 
pose  en  principe  que,  parmi  les  opérations  de  Famé,  Faction  de  comprendre 
est  la  seule  qui  s'exerce  sans  le  secours  d'un  organe  corporel  ;  que  celle 
de  sentir,  au  contraire,  et  toutes  les  opérations  de  Famé  qui  en  sont  la 
conséquence,  ne  peuvent  s'exercer  qu'avec  une  certaine  modification 
dans  les  organes  corporels;  comme  clans  Faction  de  la  vue  la  pupille  est 
modifiée  par  la  couleur  des  objets;  et  de  même  par  rapport  aux  autres 
sens.  Il  est  manifeste  dès  lors  que  Famé  sensitive  n'a  aucune  opération 
propre  et  spéciale ,  et  que  toute  opération  de  Famé  sensitive  appartient  à 
l'animal  tout  entier  (1)  :  d'où  il  résulte  que  les  âmes  des  animaux ,  n'o- 
pérant rien  par  elles-mêmes,  ne  sont  pas  un  être  subsistant.  Dans  un 
être  quelconque ,  en  effet ,  l'être  et  Faction  sont  toujours  de  même  na- 
ture. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme,  quoique  compris  dans  le 
genredes  animaux,  forme  cependant  une  espèce  à  part.  Or,  la  diffé- 
rence qui  constitue  l'espèce  dépend  essentiellement  de  la  différence  de 
la  forme,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  toutefois  que  toute  différence  dans  la 
forme  fasse  une  diversité  dans  le  genre. 

2°  La  faculté  de  sentir  est  bien  d'une  certaine  façon,  à  l'égard  des 
choses  sensibles,  comme  l'intellect  à  l'égard  des  choses  intelligibles, 
c'est-à-dire  que  l'une  et  Fautre  de  ces  facultés  sont  en  puissance  par 

(1)  La  question  de  l'ame  des  bêtes  a  vivement  préoccupé  la  plupart  des  écoles  de  philoso- 
phie, depuis  Aristote  jusqu'à  Bonnald.  Si  elle  n'a  pas  été  résolue,  c'est  qu'on  doit  y  voir  un 
de  ces  mystères  de  la  nature,  sur  lesquels  l'homme  peut  hasarder  des  hypothèses  plus  ou 
moins  ingénieuses,  émettre  des  idées  plus  ou  moins  profondes,  sans  pouvoir  jamais  les  sonder 
entièrement.  Saint  Thomas  ne  résout  pas  cette  question,  comme  on  le  voit;  il  ne  l'aborde 
même  pas ,  on  peut  le  dire  ;  il  se  borne  à  poser  les  principes  qui  servent  à  distinguer  essen- 
tiellement l'ame  des  bêtes,  quelle  que  soit  son  essence,  de  l'ame  humaine  ou  intellective 


animae  secundùm  seipsam  ;  et  ex  hoc  seque- 1  brutorum  animalium  per  se  non  operentur,  non 
batur  quôd  etiam  animae  brutorum  animalium  !  sint  subsistentes  :  similiter  enim  unumquodque 
sint  subsistentes.  Sed  Aristoteles  posuit  quôd  !  habet  esse  et  operationem  (1). 


solum  intelligere,  inter  opéra  animas,  sine 
organo  corporeo  exerce tur  :  sentire  verô  et 
conséquentes  operationes  animae  sensitivae , 
manifesté  accidunt  cum  aliqua  corporis  immu- 
tatione;  cicut  in  videndo  immutatur  pupilla  per 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  homo,  etsi 
conveniat  in  génère  cum  aliis  animalibus,  specie 
tamen  differt.  Differentia  autem  speciei  atten- 
ditur  secundùm  differentiam  formée.  Nec  oportet 
quôd  omnis  differentia  formae  faciat  generis  di- 


speciem  coloris,  et  idem  apparet  in  aliis.  Et  i  versitatem 

sic  manifestum  est,  quôd  anima  sensitiva  non  I  Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sensitivum 
habet  tliquam  operationem  propriam  per  seip-  !  quodammodo  se  habet  ad  sensibilia  sicut  in- 
sam,  sed  omnis  operatio  sensitivae  animae  est  j  tellectivum  ad  intelligibilia,  in  quantum  sci- 
conjuncti.  Ex  quo  relinquitur  quôd,  cùm  animae  !  licet  utrumque  est  in  potentia  ad  sua  objecta. 

(1)  Unde  vulgatum  illud  Philosophicum  Axioma ,  Operatio  sequilur  esse  ;  non  tantûm  eo 
sensu  quod  sit  operatio  posterior  quàm  ipsum  esse,  sed  quia  quodam  modo  assimilatur  ci  vel 
imitatur  illud ,  eo  sensu  quo  sequi ,  prout  interdum  accipitur,  imitari  est. 
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rapport  à  leurs  objets;  mais  j'ajoute  qu'elles  diffèrent  beaucoup  quant 
à  la  manière  dont  elles  agissent.  La  sensibilité ,  en  effet ,  ne  s'exerce 
qu'avec  une  modification  dans  les  organes,  ce  qui  fait  que  l'excellence 
des  choses  sensibles  détériore  les  sens,  tandis  que  le  contraire  arrive  par 
rapport  à  l'entendement  ;  car ,  plus  l'entendement  comprend  les  choses 
relevées  et  difficiles ,  plus  il  est  apte  à  comprendre  les  choses  communes 
et  ordinaires.  Si  le  corps  est  parfois  fatigué  par  l'exercice  de  l'intel- 
ligence, c'est  uniquement  parce  que  l'intelligence  a  besoin  du  secours 
des  sens,  comme  d'autant  d'instruments  pour  aller  puiser  aux  sources 
extérieures  des  idées. 

3°  Il  y  a  deux  sortes  de  forces  motrices  :  l'une  produit  le  mouvement, 
c'est  celle  que  nous  appelons  appétitive  ;  celle-là  ne  peut  exister  dans 
l'ame  qu'à  la  condition  de  modifier  le  corps;  ainsi  en  est-il  de  la  colère, 
de  la  joie  et  des  autres  passions  semblables.  L'autre  force  motrice  est 
celle  qui  a  reçu  le  mouvement ,  celle  par  laquelle  les  membres  obéissent 
à  l'impulsion  qui  leur  vient  de  la  faculté  appétitive.  Cela  n'est  plus 
mouvoir,  mais  être  mû;  d'où  il  suit  que  la  transmission  du  mouvement 
n'est  pas  un  acte  de  l'ame  sensitive  séparément  du  corps. 

ARTICLE  IV. 

Vâme  est-elle  l'homme? 

Il  paroît  que  l'ame  est  l'homme.  1°  L'apôtre  saint  Paul  II.  Cor.,  IV 
dit  expressément  :  «  Quoique  notre  homme  extérieur  tombe  en  dis- 
solution, notre  homme  intérieur  se  renouvelle  de  jour  en  jour.  »  Or 
l'homme  intérieur  n'est  autre  que  l'ame.  Donc  l'ame  est  l'homme. 

2°  L'ame  humaine  est  une  certaine  substance,  non  une  substance  uni- 
verselle, mais  une  substance  particulière  et  déterminée.  Donc  elle  est 


Sed  quodammodo  dissimiliter  se  habent,  in 
quantum  sonsitivum  patitur  à  sensibili  cum 
corporis  iinmutatione;  unde  excellentia  sensi- 
biliuin  corrumpit  sensum  ;  quod  in  intellectu 
nonoontingit.  Nam  intellectus  intelligens  maxi- 
ma  intelligibilium ,  magis  potest  postmodum 
intellipere  minora.  Si  verô  in  intelligendo 
fatigetur  corpus,  hoc  est  per  accidens,  in 
quantum  intellectus  indiget  operatione  virium 
gensitivarum,  per  quas  ei  phantasmata  prœpa- 
rcntur. 

Ad  tertium  diiendum,  quôd  vis  motiva  est 
duplex  :  una  qutc  imperat  motum,  scilicet  ap- 
pi-titiva;  et  hujns  operatio  in  anima  sensUiva 
non  est  sine  coi  pore,  sed  ira  et  gaudium,  et 
)■  jusmodi  paasioneSj  >unt  cum  aliqua  corporis 
îmoiutatione.  Alia  u>  motis;.  eatexequens  mo- 


tum, per  quam  membra  redduntur  habilia  ad 
obediendum  appctilui  ;  cujus  actus  non  est  mo- 
vere,  sed  moveri.  Unde  patet  quôd  movere  non 
est  actus  animae  sensitivae  sine  corpore. 

ARTICULUS  IV. 
Utriim  anima  sit  homo. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  sit  homo.  Dicitur  enim  II.  ad  Cor.  IV  : 
«  Licèt  is  qui  foris  est,  noster  homo  corrumpa- 
tur,  tamen  is  qui  intus  est,  renovatur  de  die 
in  diem.  »  Sed  id  quod  est  intus  in  homine 
est  anima.   Ergo    anima  est  homo  interior. 

2.  Pra3terea,  anima  humana  est  substantia 
quajdam  ;  non  autem  est  substantia  uuiversalis  ; 
ergo  est  substantia  particularis.  Ergo  est  hy- 
po.-tasis  vel  peisoua,  sed  non  uisi  humana. 


(1)  De  bis  •  ti.nn  in  III,  Sent,  distinct.  5,  quaest.  3,  art.  2;  et  dist.  22,  quxst.  1 ,  art.  1;  et 
i  .  Gcnl.t  lib.  2,  cap.  3'»;  oi  qurcst.  5,  de  potent.  art.  11. 
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une  hypostase  ou  personne,  mais  évidemment  une  personne  humaine. 
Donc  l'ame  est  l'homme,  car  la  personne  humaine  est  l'homme. 

Saint  Augustin,  au  contraire,  fait  l'éloge  de  Varron,  parce  que  celui- 
ci  était  persuadé  que  «  l'homme  ce  n'est  pas  l'ame  seule,  ni  le  corps  seul , 
mais  l'ame  et  le  corps  réunis.  » 

(  Conclusion.  —  Comme  on  ne  sauroit  appeler  homme  que  ce  qui  est 
capable  de  toutes  les  opérations  de  l'homme,  l'ame  ne  pouvant  sans  le 
corps  accomplir  les  opérations  sensitives,  il  est  manifeste  que  l'homme 
n'est  pas  l'ame  seule,  mais  bien  le  composé  de  l'ame  et  du  corps.  ) 

Cette  proposition  :  «  L'ame  est  l'homme,  »  peut  être  prise  dans  deux 
sens.  On  peut  comprendre  d'abord  par  là  que  l'homme  est  une  ame,  non 
que  tel  homme  soit  l'ame,  mais  bien  un  composé  d'anie  et  de  corps, 
comme  par  exemple  Socrate  ;  ce  que  je  dis  à  cause  de  l'opinion  qui  pré- 
tend que  la  forme  seule  appartient  à  l'espèce,  et  que  la  matière  revient 
à  l'individu.  Or,  cela  ne  peut  être  vrai  ;  car  l'espèce  comprend  tout  ce 
qui  est  renfermé  dans  la  définition,  et  la  définition,  dans  les  choses  na- 
turelles, n'embrasse  pas  seulement  la  forme,  elle  comprend  la  forme  et 
la  matière.  D'où  il  suit  que  la  matière  tient  également  à  l'espèce  dans 
les  choses  naturelles,  non  à  la  vérité  telle  matière  déterminée,  ce  qui  est 
le  principe  même  de  l'individualisation,  mais  seulement  la  matière  prise 
en  général.  Comme  en  effet  il  est  essentiel  à  tel  homme  d'être  formé  de 
telle  ame  et  de  tel  corps,  il  est  de  même  essentiel  à  l'idée  générale  de 
l'homme  de  comprendre  le  corps  aussi  bien  que  l'ame  :  il  faut  absolu- 
ment que  la  substance  de  l'espèce  renferme  la  substance  tout  entière  des 
individus  qui  composent  cette  espèce.  En  disant  que  l'ame  est  l'homme, 
on  peut  entendre  en  second  lieu  que  telle  ame  est  tel  homme.  Et  cela 
pourroit  être  soutenu  s'il  étoit  possible  d'admettre  que  les  opérations  de 
l'ame  sensitive  sont  indépendantes  du  corps;  car  alors  toutes  les  opéra- 


Ergo  anima  est  homo  ;  nam  persona  humana 
est  homo. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus ,  XIX , 
de  Civit.  Dei,  commendat  Varronem,  quôd 
«  hominem  nec  animam  solam,  nec  solum  cor- 
pus, sed  animam  simul  et  corpus  esse  arbitra- 
batur.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  illud  tantùm  sit  homo 
quod  operaturomnes  hominis  operationes,  anima 
verô  sola  sine  corpore  non  operetur  sensitivas, 
manifestum  est  quôd  homo  non  est  anima  tan- 
tùm ,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  cor- 
pore.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  «  animam  esse 
hominem  »  dupliciter  potest  intelligi  :  uno 
modo,  quôd  homo  sit  anima  ;  sed  hic  homo  non 
sit  anima,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore, 
putà  Socrates;  quod  ideo  dico,  quia  quidam 
posuerunt  solam  formam  esse  de  rationc  sDeciei, 


materiam  verô  esse  partem  individui  et  non 
speciei.  Quod  quidem  non  potest  esse  verum  ; 
nam  ad  naturam  speciei  pertinet  id  quod  signi- 
ficat  difrlnitio  :  diffinitio  autem  in  rébus  natu- 
ralibus  non  si gnificat  formam  tantùm,  sed  for- 
mam et  materiam.  Unde  maleria  est  pars  speciei 
in  rébus  naturalibus;  non  quidem  materia  si- 
gnata,  quse  est  principium  individuationis,  sed 
materia  communis.  Sicut  enim  de  ratione  hujus 
hominis  est  quôd  sit  ex  hac  anima  et  his  car- 
nibus  et  his  ossibus,  ita  de  ratione  hominis  est 
quôd  sit  ex  anima  et  carnibus  et  ossibus  ;  opor- 
tet  enim  de  substantia  speciei  esse  quicquid  est 
communiter  de  substantia  omnium  individuo- 
rum  sub  specie  contentorum.  Alio  verô  modo 
potest  intelligi  sic,  quôd  etiam  haec  anima  sit 
hic  homo.  Et  hoc  quidem  sustineri  posset,  si 
poneretur  quôd  anima?  sensitivœ  operatio  esset 
ejus  propria  sine  corpore,  quia  omnes  npera- 
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lions  attribuées  à  l'homme  conviendroient  à  l'ame  seule).  Un  être,  en  effet, 
se  trouve  caractérisé  par  les  opérations  dont  il  est  capable ,  et  Ton  doit 
appeler  homme  l'être  qui  exerce  toutes  les  opérations  de  l'homme.  Mais 
ncus  avons  montré  que  sentir  n'est  pas  une  opération  de  l'ame  seule , 
et  comme  sentir  est  une  opération  de  l'homme,  il  est  manifeste  que  l'ame 
seule  n'est  pas  l'homme,  que  l'homme  est  le  composé  de  l'ame  et  du  corps. 
En  admettant,  comme  il  l'a  fait,  que  sentir  est  une  action  propre  de 
l'ame,  Platon  a  pu  dire  que  l'homme  est  une  ame  qui  se  sert  du  corps  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  le  Philosophe  Ethic. ,  IX, 
t  un  être  peut  se  désigner  par  ce  qu'il  y  a  de  principal  en  lui.  »  On  dit, 
par  exemple,  qu'une  cité  fait  ce  que  fait  le  chef  de  la  cité.  C'est  ainsi  que 
la  partie  principale  de  l'homme  est  parfois  désignée  par  le  nom  d'homme  : 
tantôt  c'est  la  partie  spirituelle  qu'on  nomme  à  bon  droit  l'homme  inté- 
rieur ;  tantôt  c'est  la  partie  sensitive  dans  son  union  avec  le  corps,  la 
principale,  assurément,  aux  yeux  de  ceux  qui  sont  plongés  dans  les 
choses  matérielles,  qu'on  désigne  par  le  nom  d'homme  extérieur. 

2°  Toute  substance  particulière  ne  constitue  pas  une  hypostase  ou 
personne,  mais  celle-là  seule  qui  comprend  tous  les  attributs  essentiels, 
la  nature  complète  de  l'espèce.  Ainsi,  la  main  ou  le  pied  ne  sauroient 
être  appelés  hypostase  ou  personne;  l'ame,  par  conséquent,  ne  peut  elle* 
même  être  ainsi  appelée,  puisqu'elle  n'est  qu'une  partie  de  l'espèce 
humaine. 

(1)  La  définition  de  l'homme  par  Bonnald  :  «  L'homme  est  une  intelligence  servie  par  des 
organes  »,  est  donc  entièrement  empruntée  au  philosophe  de  Sunium.  Elle  a  tous  les  avantages 
de  l'idée  platonicienne,  elle  en  a  tous  les  inconvénients.  Ces  inconvénients  avoient  été  parfaite- 
ment signalés  par  le  docteur  angélique.  Celui-ci  ne  permet  pas  que  le  corps  soit  considéré 
comme  un  simple  accident  dans  l'homme  ,  pas  plus  qu'il  ne  permet  que  l'ame  devienne  une 
modification  du  corps.  Mais  les  génies  qui  savent  ainsi,  parmi  les  luttes  et  les  fluctuations  de 
Pesprit  humain  ,  se  tracer  une  voie  sûre  entre  les  excès  contraires,  sont  extrêmement  rares 
dans  l'histoire  de  la  philosophie.  La  plupart,  en  combattant  de  dangereuses  tendances,  les 
erreurs  dominantes  de  leur  temps ,  leur  obéissent  encore  ,  puisqu'ils  tombent  par  contre-coup 
dans  un  excès  opposé. 


tiones  quae  attribuuntur  homini  convenirent 
soli  animae.  Illud  autem  est  unaquaeque  res  quod 
operatur  operationes  illius  rei  :  unde  illud  est 
homo  quod  operatur  operationes  hominis.  Os- 
tensiiia  est  autem  quod  sentire  non  est  operatio 
auirruc  t-mtùra;  cùmi^itur  sentire  sit  quaedam 
Operatio  Imminis,  licèt  non  propria,  manifestum 
est  quod  homo  non  est  anima  tantùm,  sed  ali- 
quid  compositum  ex  anima  et  corpore.  Plato 
vero  pOMM  mtfire  esse  proprium  anima; , 
ponere  potuit  quùd  homo  esset  anima  utens 
corpore. 

Ad  primum  erpj  dicendum,  quôd  secundùm 
Philosophum  in  IX,  Ethic.  :  «  Illud  potissioiè 
*idetur  esse  unumquodque,  quod  est  principale 


in  ipso  :  »  sicut  quod  facit  rector  civitatis,  di- 
citur  civiUs  facere.  Et  hoc  modo  aliquando 
quod  est  principale  in  homine  dicitur  homo; 
aliquando  quidem  pars  intellectiva,  secundùm 
rei  veritatem,  quee  dicitur  homo  inierior; 
aliquando  vero  pars  sensitiva  cum  corpore, 
secundùm  aestimationem  quorumdam,  qui  solùm 
circa  sensibilic:  detinentur  ;  et  hic  dicitur  homo 
exterior. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  non  quœlibel 
sul)stanliaparticularisesthypostasisvelpersoua> 
sed  quae  habet  completam  naturam  speciei  : 
unile  manus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis 
vel  persona;  et  similiter  nec  anima,  cura  sit 
pars  speciei  human». 
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ARTICLE  V. 

L'âme  est-elle  composée  de  matière  et  de  forme  ? 

Il  paroit  que  l'ame  est  composée  de  matière  et  de  forme.  1°  La  puissance 
est  prise  par  opposition  à  l'acte  ;  mais  toutes  les  choses  qui  sont  en  acte 
participent  plus  ou  moins  du  premier  acte,  qui  est  Dieu  même.  Ce  n'est 
que  par  une  participation  de  la  nature  divine  que  les  choses  ont  l'être, 
la  bonté,  la  vie,  selon  la  doctrine  de  saint  Denis  De  divin,  nom.,  cap.  5. 
Donc  pareillement  toutes  les  choses  qui  sont  en  puissance  participent  de 
la  première  puissance.  Or  la  première  puissance  c'est  la  matière  première; 
et  comme  l'ame  humaine  est  sous  certains  rapports  en  puissance;  comme 
il  est  évident,  par  exemple,  que  l'homme  n'est  souvent  intelligent  qu'en 
puissance,  il  s'ensuit  que  l'ame  humaine  participe  de  la  matière  pre- 
mière, laquelle  fait  ainsi  partie  de  Fâme. 

2°  Partout  où  se  trouvent  les  propriétés  de  la  matière,  se  trouve  néces- 
sairement la  matière  elle-même.  Or  les  propriétés  de  la  matière  se  trouvent 
dans  notre  ame;  ainsi,  par  exemple,  la  qualité  de  sujet  et  la  possibi- 
lité de  changer;  car  l'ame  est  le  sujet  de  la  science  et  de  la  vertu,  elle 
change  en  passant  de  l'ignorance  à  la  science  et  du  vice  à  la  vertu.  Donc 
l'ame  possède  la  matière. 

3°  Les  choses  qui  n'ont  pas  de  matière  n'ont  pas  de  cause  de  leur  être, 
comme  il  est  dit  dans  Arioste.  Mais  l'ame  a  une  cause  de  son  être ,  puis- 
qu'elle est  créée  par  Dieu.  Donc  l'ame  a  une  matière. 

4°  Ce  qui  n'a  pas  de  matière  et  n'est  qu'une  forme ,  est  par  là  même 
un  acte  pur  et  infini.  Or  cela  ne  convient  qu'à  Dieu.  Donc  Famé  a  une 
matière. 


ARTICULUS  V. 

Utrhtn  anima  sit  composita  ex  materia  et 
forma. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aaima  sit  composita  ex  materia  et  forma.  Po- 
tentia  enim  contra  actum  dividitur.  Sed  omnia 
quaecunque  suut  in  actu  participant  primum 
actum,  qui  Deusest;  per  cujus  participa tionem 
omnia  sunt  et  bona  et  entia  et  viventia,  ut  patet 
perdoctrinam  Dionysii,  inlib.  De  divin,  nom. 
(cap.  5).  Ergo  quaecunque  sunt  in  potentia 
participant  primam  potentiam.  Sed  prima  po- 
tentia est  materia  prima.  Cùm  ergo  anima  hu- 
mana  sit  quodammodo  in  potentia  (quod  apparet 
ex  îioc  quod  homo  quanduque  est  inteiiigens 
in  potentia),  videtur  quôd  anima  humana  par- 


ticipet  materiam  primam  tanquam  partem  sui. 

2.  Prrcterea,  in  quocunque  inveniuntur  pro- 
prietates  materiae,  ibi  invenitur  materia.  Sed 
ui  anima  inveniuntur  pronrietates  materiœ,  quae 
sunt  subjici  et  transmutari  :  subjicitur  enim 
scientiae  et  virtuti,  et  mutatur  de  ignorantia 
ad  scientiam  et  de  vitio  ad  virtutem.  Ergo  in 
anima  est  materia. 

3.  Praeterea,  illa  quae  non  habent  materiam, 
non  habent  causant  sui  essef  ut  dicitur  in  VIII, 
Metaph.  Sed  anima  habet  causam  sui  esse, 
quia  creatur  à  Deo  :  ergo  anima  habet  mate- 
riam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sel 
est  forma  tantùm,  est  aetus  parus  et  inlinitus. 
Hoc  autem  solius  Dei  est.  Ergo  anima  habet 
materiam. 


(1)  l)e  Iris  etiam  I,  Sent.,  dist.  8,  quœst.  5,  art.  2;  et  II,  Sent.,  dist.  17,  qusest.  1,  art.  2; 
et  Cont.  Gent.,  Hb.  2,  cap.  49;  et  Quodlib.,  in,  quœst.  8,  ut  et  Quodlib.  VIII,  quaest.  H, 
art.  1;  et  in  quajst.  disp.  De  anima,  art.  5;  et  Opusc.  30. 
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Saint  Augustin  prouve  au  contraire  que  Famé  n'a  été  faite  ni  d'une 
matière  corporelle  ni  d'une  matière  spirituelle. 

(Conclusion.  —  Comme  il  est  de  l'essence  de  Famé,  considérée  en  gé- 
néral, d'être  la  forme  d'un  corps,  et,  considérée  en  particulier,  à  savoir 
entant  qu'intellective,  d'être  capable  de  connoitre  les  formes  absolues 
ou  universelles,  Famé  ne  sauroit  être  composée  de  matière  et  de  forme.) 

Je  dis  en  premier  lieu  que  Famé  n'a  pas  de  matière  ;  et  cette  proposi- 
tion peut  être  considérée  sous  un  double  aspect.  En  considérant  d'abord 
l'ame  en  général ,  il  faut  dire  qu'il  est  de  sa  nature  d'être  la  forme  d'un 
corps.  Or  l'ame  est  ainsi  la  forme  d'un  corps  ou  bien  selon  tout  son  être, 
ou  bien  selon  une  partie  seulement  de  son  être.  Si  c'est  selon  tout  son  être, 
il  est  impossible  qu'une  partie  soit  matière;  car  si  l'on  appelle  matière  un 
être  qui  n'est  qu'en  puissance,  la  forme  en  tant  que  forme  est  un  acte. 
Or,  ce  qui  n'est  qu'en  puissance  ne  sauroit  être  la  partie  d'un  acte,  puisque 
acte  et  puissance  s'excluent  réciproquement  et  désignent  des  états  opposés. 
Si  donc  l'ame  n'est  forme  que  par  une  partie  d'elle-même,  c'est  cette  partie 
seulement  que  nous  devrons  appeler  ame,  et  cette  matière  dont  elle  est 
primitivement  l'acte  ne  pourra  plus  être  regardée  que  comme  un  premier 
sujet  animé  par  elle.  Si  l'on  considère  l'ame  humaine  en  particulier,  et 
cette  ame  comme  étant  intellective,  nous  devrons  encore  reconnoitrc  la 
oie  vérité.  Il  est  évident  en  effet  que  ce  qui  est  reçu  dans  un  sujet 
quelconque  n'est  reçu  que  selon  la  forme  du  sujet  qui  reçoit.  C'est  ainsi 
qu'un  objet  quelconque  est  connu  selon  la  forme  qu'il  prend  dans  l'être 
qui  connoît.  Or,  l'ame  intellective  connoît  une  chose  dans  la  nature 
absolue  de  cette  chose  ;  elle  connoît  une  pierre ,  par  exemple ,  dans  sa 
nature  absolue  de  pierre.  La  forme  de  la  pierre,  par  conséquent,  dans  sa 
notion  propre  et  absolue,  se  trouve  dans  Famé  intellective.  L'ame  intel- 
lective est  dès  lors  elle-même  une  forme  absolue,  et  non  point  quelque 


Sed  contra  est,  quod  AugustinMs  probat  in 
VII,  Super  Gènes,  ad  lit.,  quod  «  anima  non 
est  f'acta  necex  materia  corporali,  nec  exma- 
teria  spirituali.  » 

(Conclusio.  —  Cnmderatiûûé  animai  prout 
in  coinmuni  consideralur,  gitesse  forma  m  cor- 
porum;  prout  verô  in  speciali,  in  quantum  sci- 
licct  est  inteliectiva,  esse  cognoscitivam  for- 
inarum  absolutarum  sive  universalium,  dici  dé- 
bet animam  non  esse  compositam  ex  materia 
H  forma.) 

!!•  spondeo  dicendum,  quùd  anima  non  habet 
pateriam.  Et  hoc  potest  considerari  dupiiciler  : 
piiinô  quidem  ex  ralione  animai  in  communi; 
M  enim  de  ralione  animai  quùd  sit  forma  ali- 
tujus  corporis.  Ai.t  igitur  est  forma  secundùm 
éo  totam,  aut  secuudùm  aliquam  partem  sui. 
Si  secundùm  se  totam,  impossibiJe  est  quôd 
pars  ejus  sit  materia,  si  dicatur  materia  aliquod 


ens  in  potentia  tantùm,  quia  forma  in  quantum 
forma  est  actus.  M  autem  quod  est  in  potentia 
tanlùm ,  non  potest  esse  pars  actus ,  cùm  po- 
tentia reougnet  actui,  utpote  contra  actum  di- 
visa. Si  autem  sit  forma  secundùm  aliquam 
partem  soi,  illam  paflem  dicemus  esse  animam, 
et  illam  materiam ,  cujns  primo  est  actus, 
dicemus  esse  pvimum  animatum.  Secundo,  spe- 
cialiter  ex  ralione  humanœ  anima:,  in  quantum 
est  inteliectiva  :  manifestum  est  enim  quôd 
«  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in 
eo  per  modam  ieci;  ientis.  »  Sic  autem  cognos- 
citur  unumquodque,  sicut  forma  ejus  est  in 
cognoscente.  Anima  autem  inteliectiva  cognos^it 
rem  aliquam  in  sua  natura  absoluta,  putat  lapi- 
dem,  in  quantum  est  lapis  absolutè.  Est  igitur 
forma  lapidis  absolatè  secundùm  propriaoi  ra- 
tionem  formaleiu  m  anima  inteliectiva.  Anima 
igitur  inteliectiva  est  forma  absoluta,  non  auteni 


in. 
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chose  composée  de  matière  et  de  forme.  Si  l'ame  intellective  en  effet  étoit 
composée  de  matière  et  de  forme,  les  formes  des  choses  ne  pourroient 
être  perçues  par  elle  que  comme  formes  individuelles  ;  l'ame  ne  connoî- 
troit  donc  que  des  êtres  particuliers  ;  il  en  seroit  de  sa  puissance  intel- 
lective comme  de  ses  facultés  sensitives,  lesquelles  ne  perçoivent  les 
choses  qu'au  moyen  d'un  organe  corporel,  car  la  matière  est  le  principe 
en  vertu  duquel  les  formes  s'individualisent.  11  résulte  de  là,  par  consé- 
quent, que  Tarne  intellective,  que  tout  être  intellectif,  connoissant  les 
formes  d'une  manière  absolue,  ne  sauroit  être  composé  de  matière  et  de 
forme  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'acte  premier  est  le  principe  uni- 
versel de  tous  les  actes,  par  la  raison  qu'il  est  infini  et  qu'il  possède 
virtuellement  et  d'une  manière  éminente  tout  ce  qui  est  renfermé  dans 
les  êtres  (saint  Denis,  De  divin.  Nom.,  cap.  5).  C'est  de  lui  que  les  créa- 
tures participent,  non,  certes,  comme  la  partie  d'un  tout,  mais  par 
manière  d'émanation  et  d'effet.  Or,  la  puissance  étant  capable  de  recevoir 
l'acte,  doit  par  là  même  être  proportionnée  à  cet  acte;  mais  les  actes 
reçus  procédant  tous  de  l'acte  infini  et  participant  en  quelque  sorte  de  sa 
nature,  sont  néanmoins  divers  ;  il  s'ensuit  donc  que  la  puissance  qui  les 
reçoit  ne  sauroit  être  une  comme  est  un  l'acte  premier  dont  ces  actes 
émanent.  S'il  en  étoit  autrement,  la  puissance  qui  reçoit  ces  différents 
actes  auroit  un  pouvoir  égal  à  celui  du  premier  acte  qui  est  la  source 
de  tous  les  autres.  Or,  ily  a  dans  l'âme  intellective  une  puissance  ou 
capacité  différente  de  celle  qui  appartient  à  la  matière  première,  et  cela 
résulte  évidemment  de  la  différence  même  des  objets  reçus  ;  car  la  ma- 
tière première  reçoit  les  formes  individuelles,  tandis  que  l'intellect  reçoit 

(1)  Cette  thèse ,  au  premier  abord ,  sembleroit  sans  intérêt  et  sans  importance  ;  peut-être 
est-ce  là  une  de  ces  questions  qu'on  a  reprochées  à  saint  Thomas  comme  de  pures  subtilités 
scholastiques.  Elle  est  néanmoins  fondamentale ,  comme  il  est  aisé  de  le  voir  après  une  étude 
attentive ,  pour  constituer  l'unité  de  l'être  humain.  Aussi  est-ce  une  de  celles  qui  ont  été 
plus  spécialement  approuvées  par  les  Constitutions  pontificales.  Clément  V  a  condamné  ceui 
qui  jugeroient  contraire  à  la  foi  la  doctrine  qui  fait  de  l'ame  la  forme  du  corps. 


aliquid  compositum  ex  materia  et  forma.  Si 
en?m  anima  intellectiva  esset  composita  ex 
materia  et  forma,  formae  rerum  reciperentur  in 
ea,  ut  individuales;  et  sic  non  cognosceret  nisi 
singulare,  sicut  accidit  in  potentiis  sensitivis, 
quse  îc'-'jniunt  formas  rerum  in  organo  corpo- 
rali  :  materia  enim  est  principiumindividuationis 
formarum.  Relinquitur  ergo  quôd  anima  intel- 
lectiva et  omnis  intellectualis  substantia,  co- 
«ruoscens  formas  absolutè,  caret  compositione 
forma;  et  mateiïae. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  primus  actus 
est  universale  principium  omnium  actuum,  quia 
est  iniinitum,  «  virtualiter  in  se  omnia  prama- 
kûs,  »  ut  dicit  Dionysuis  (lib»  De  divin* 


Nom.,  cap.  5);  unde  participatur  à  rébus, 
non  sicut  pars,  sed  secundùm  diffusionem  et 
processionem  ipsius.  Potentia  autem,  cùm  sit 
receptiva  actus,  oportet  quôd  actui  proportion 
netur;  actus  verô  recepti,  qui  procedunt  i 
primo  actu  infinito  et  sunt  qu&dam  participa* 
tiones  ejus,  sunt  diversi  :  unde  non  potest  essfe 
potentia  una,  quœ  recipiat  omnes  actus,  sicul 
est  unus  actus  influens  omnes  actus  participâtes. 
Alioquin  illa  potentia  receptiva  adcequaret  po* 
tentiam  activam  piimi  actus.  Est  tamen  alia 
potentia  receptiva  in  anima  intellectiva  à  po- 
tentia receptiva  mateiiae  priaiae ,  ut  palet  ex 
diversitate  receptorum.  PJam  materia  prima  re- 
cipit  formas  individuales,  intellectas  autcui  r&* 
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les  formes  absolues.  D'où  il  suit  enfin  que  cette  puissance  inhérente  à 
Famé  intellective  ne  prouve  nullement  que  Famé  soit  composée  de 
matière  et  de  forme. 

2°  La  qualité  du  sujet  et  la  possibilité  du  changement  convient  à  la 
matière  en  tant  seulement  qu'elle  est  en  puissance.  Or,  comme  la  puis- 
sance de  Fintellect  est  autre  que  la  puissance  de  la  matière  première, 
autre  est  aussi  sa  manière  d'être  sujet  et  de  subir  le  changement.  L'in- 
tellect ne  devient  en  effet  le  sujet  de  la  science,  et  ne  change  en  passant 
de  l'ignorance  à  la  science ,  que  parce  qu'il  est  en  puissance  par  rapport 
aux  formes  intelligibles. 

3°  La  forme  est  la  cause  et  l'agent  qui  détermine  la  manière  d'être 
de  la  matière.  Mais  l'agent  en  tant  que  réduisant  la  matière  en  acte 
par  une  transformation  réelle,  est  par  là  même  une  cause  d'être  par 
rapport  à  cette  même  matière.  Or,  si  la  forme  est  quelque  chose  de 
subsistant,  elle  ne  peut  avoir  sa  raison  d'être  dans  un  autre  principe 
formel,  elle  ne  sauroit  dépendre  elle-même  d'une  cause  qui  la  fasse  passer 
de  la  puissance  à  l'acte.  Aussi,  après  les  paroles  citées  plus  haut,  le  Phi- 
losophe ajoute-t-il  :  «  dans  les  êtres  composés  de  matière  et  de  forme,  il 
x  iste  pas  d'autre  cause  d'être  que  celle  qui  les  fait  passer  de  la  puissance 
à  l'acte,  et  tous  ceux  qui  n'ont  pas  de  matière  sont  ce  qu'ils  sont  tout 
simplement  et  sans  cause  formelle.  » 

4°  Tout  être  qui  se  communique  à  un  autre  est,  par  rapport  à  ce 
dernier,  son  acte  véritable.  Quoiqu'on  admette  donc  des  formes  créées 
subsistant  par  elles-mêmes ,  il  faut  bien  qu'elles  participent  à  Y  être  ;  la 
vie  elle-même,  ou  ce  qu'on  voudra  nommer  tel,  doit  être  regardée  comme 
une  participation  de  Yctre  (saint  Denis,  De  div.  Nom,  cap.  5.)  Or,  l'être 
qui  se  communique  se  trouve  terminé  par  la  capacité  de  l'être  partici- 
i  ant  ;  d'où  il  suit  que  Dieu  seul,  qui  est  à  lui-même  son  être,  est  un  acte 
)ur  et  infini.  Dans  les  substances  intelligentes  autres  que  Dieu,  on  peut 


ci  pit  formas  absolutas.  Unde  talis  potentia  in 
anima  intellectiva  existens ,  non  ostendit  quôd 

i  sit  composita  ex  matcria  et  forma. 
Becandum  dicendum ,   quôd  subjici  et 

aiiitari  convenit  materiœ,  secundùm  quod 
est  in  potentia.  Sicut  ergo  est  alia  potentia  in- 
tellcr  tus,  et  alia  potentia  mateiiœ  primée,  ita  est 
alia  Kitio  snbjiciendi  et  transmutandi.  Secun- 
dùm hoc  enim  intellectussubjicitur  scicnticc,  et 
transnratatnr  de  ignoranlia  ad  scientiam  ,  se- 
cundùm quod  est  in  potentia  ad  species  intelli- 
gibiles. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  forma  est  causa 

adi  malericC  et  agens.  Unde  agens  in  quan- 
tum îeducit  materiam  in  actuin  formai  tiansmu- 
tando,  est  ei  causa  esmodi.  Si  quid  autem  est 
forma  subsistons,  non  nabot  esse  per  aliquod 


formale  principium,  nec  habet  causamtransmu- 
tantem  de  potentia  in  actum.  Unde  post  verba 
prœmissa  Philosophus  concluait,  quôd  «  in  bis 
quae  sunt  composita  ex  materia  et  forma,  nulla 
est  alia  causa  nisi  movens  ex  potestate  ad 
actum  -,  quaecumque  vero  non  habent  mate- 
riam,  omnia  simpliciter  entia  sunt  ipsum  quid.  » 
Adquartum  dicendum,  quôd  omne  participa- 
tum  comparatur  ad  participans,  ut  actus  ejus. 
Ç  Ucccumque  autem  forma  creata  per  se  subsistons 
ponatur ,  oportet  quod  parlicipet  esse  ;  quia 
eliam  ipsa  vita,  vel  quicquid  sic  diceretur, 
participât  ipsum  esse,  ut  dicit  Dion.,  V,  De 
div.  Nom.  Esse  autem  participaium  finitur 
ad  capacitatem  participantis  -,  unde  solus  Deus, 
qui  est  ipsum  suum  esse,  est  actus  purus  et  in- 
linitus.  lu  substantiis  verô  intellectualibus  est 
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admettre  une  sorte  de  composition  d'acte  et  de  puissance,  mais  nullement 
de  matière  et  de  forme.  On  pourroit  encore  dire  qu'il  y  a  dans  ces  sub- 
stances la  forme  et  l'être  dont  elles  participent,  ce  que  quelques-uns  expri- 
ment en  distinguant  ce  qu'elle  est  de  ce  dont  elle  est;  car  l'être  lui-même 
est  ce  par  quoi  une  chose  est. 


ARTICLE  VI. 

Lame  humaine  est-elle  incorruptible  ? 


Il  paroît  que  l'ame  humaine  n'est  pas  incorruptible.  1°  Les  êtres  qui 
ont  la  même  origine  et  le  même  développement,  doivent  sans  doute 
avoir  la  même  fin.  Mais  l'origine  des  hommes  et  des  animaux  est  la  même, 
puisqu'ils  viennent  tous  également  de  la  terre  ;  on  observe  en  outre  chez 
les  uns  le  même  développement  que  chez  les  autres,  puisque  les  êtres 
animés  «  respirent  tous  de  la  même  manière  et  que  l'homme  n'a  rien  de 
plus  que  la  bête,  »  suivant  l'expression  de  YEcclésiaste  III,  19.  Il  faut  donc 
en  conclure  avec  le  même  auteur  sacré  que  «  la  fin  de  l'homme  ne  diffère 
pas  de  celle  des  animaux  et  que  leur  condition  est  la  même.  »  Or,  l'aine 
des  bêtes  est  sujette  à  la  corruption.  Donc  l'ame  de  l'homme  est  égale- 
ment corruptible. 

2°  Tout  ce  qui  vient  du  néant  doit  retourner  au  néant,  par  la  raison 
qu'il  faut  que  la  fin  réponde  au  principe.  Or,  «nous  sommes  tous  sortis 
du  néant  »  Sapient.,  II,  2.  Ce  qui  est  vrai  non-seulement  par  rapport 
au  corps  mais  encore  par  rapport  à  l'ame.  Il  faut  donc  ajouter  avec  le 
livre  saint  «  qu'après  cette  vie  nous  serons  comme  si  nous  n'avions  pas 
été,  »  ce  qui  doit  sans  doute  s'appliquer  à  l'ame  elle-même. 

3°  Il  n'existe  aucun  être  qui  n'ait  son  opération  propre  ;  mais  l'opé- 
ration de  l'ame,  qui  est  de  connoître  au  moyen  des  images,  ne  peut 
s'exercer  sans  le  corps.  L'ame  ne  pouvant  donc  rien  connoître  sans  image, 


compositio  ex  actu  et  potentia,  non  quidem  ex 
materia  et  forma,  sed  ex  forma  et  esse  partici- 
pato  :  unde  à.  qnibusdam  dicuntur  componi  ex 
quo  est  et  quod  est  ;  ipsum  enim  esse  est  quo 
aliquid  est. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrkm  anima  humana  sit  incorrtiptibilis. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
anima  humana  sit  corruptibilis.  Quorum  enim 
est  simile  principium  et  similis  processus,  vide- 
tur esse  similis  finis.  Sed  simile  est  principium 
generationis  hominum  et  jumentorum,  quia  de 
terra  facta  sunt  ;  similis  est  etiam  vitœ  processus 
in  utrisquo ,  quia  «  similiter  spirant  omnia ,  et 
nihil  habet  homo  jumento  amplius,  »  ut  dicitur 

(1)  De  his  etiam  1,2,  quœst.  85,  art.  6;  et 
lib.  2,  cap.  78,  79,  82;  et  Quodl.  19,  quœst. 


Eccles.  ,  III.  Ergo  (ut  ibidem  concluditur) 
«  unus  est  interitus  hominis  et  jumentorum,  et 
œqua  utriusque  conditio.  «  Sed  anima  brutorum 
auimalium  est  corruptibilis.  Ergo  et  anima  hu- 
mana est  corruptibilis. 

2.  Praterea,  omne  quod  est  ex  nilrilo,  verli- 
bile  est  in  nihilum-,  quia  finis  débet  respondere 
principio.  Sed  sicut  dicitur  Sap.,  II  :  «  Ex  ni- 
hilo  nati  sumus.  »  Quod  verum  est,  non  soliun 
quantum  ad  corpus,  sed  etiam  quantum  ad  ani- 
mam.  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  «  post  hoc 
erimus  tanquam  non  fueritnus,  »  etiam  secun- 
dum  animam. 

3.  Prœterea,  nulla  res  est  sine  propria  opéra- 
tion. Sed  propria  operatio  animae,  qu*  est  in- 
telligere  cum  phantasmate,  non  potest  esse  sine 

II,  Sentent.*  dist.  19,  art.  1;  et  Contra  Gent., 
3,  ait.  2;  et  in  quaest.  disp.  De  anima,  ait.  14, 


/ 
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et  l'image  ne  pouvant  exister  sans  le  corps,  comme  le  déclare  le  Philo- 
sophe De  Anim.,  lib.  3.,  il  s'ensuit  que  l'ame  ne  peut  subsister  après 
que  le  corps  est  détruit. 

Mais  Saint  Denis  De  divin.  Nom.,  lib.  k.  dit  au  contraire  :  «  les  âmes 
humaines  tiennent  de  la  bonté  de  Dieu  d'être  intelligentes  et  de  posséder 
une  vie  substantielle  inaccessible  à  la  destruction.  » 

(Conclusion.  —  Comme  l'ame  humaine  est  une  forme  qui  subsiste  par 
elle-même  et  qui  est  exempte  de  toute  composition,  elle  n'est  corruptible 
ni  par  elle-même  ni  par  accident.) 

Il  faut  nécessairement  dire  que  l'ame  humaine,  que  nous  appelons 
principe  intellectif,  est  absolument  incorruptible.  Une  chose  peut  être 
sujette  à  la  corruption  de  deux  manières,  ou  par  elle-même,  ou  par 
accident.  Or,  il  est  impossible  qu'un  être  subsistant  par  lui-même  soit 
produit  ou  détruit  par  accident,  c'est-à-dire  par  la  production  ou  la  des- 
truction d'un  autre  être;  car  un  être  est  produit  ou  détruit  selon  la  nature 
de  son  être  même,  quand  cet  être  lui  est  donné  par  génération  et  ôté 
par  corruption  ;  d'où  il  suit  que  ce  qui  possède  l'être  par  soi-même  ne  peut 
être  engendré  ou  corrompu  que  par  soi-même.  Les  choses  au  contraire  qui  \\ 
ne  sont  pas  subsistantes,  comme  les  accidents  ou  formes  matérielles,  se  !' 
produisent  et  se  détruisent  par  la  génération  et  la  corruption  des  êtres 
composés.  Or,  il  a  été  dit  plus  haut,  (même  question,  article  3.)  que  les 
âmes  des  bêtes  ne  sont  pas  subsistantes  par  elles-mêmes  et  que  l'ame 
humaine  seule  a  celte  propriété.  D'où  il  résulte  que  les  âmes  des  bêtes  se 
détruisent  par  la  destruction  du  corps,  tandis  que  l'ame  humaine  ne  peut 
être  détruite,  à  moins  qu'elle  ne  le  soit  par  elle-même.  Et  c'est  encore  là 
ce  qui  est  absolument  impossible,  non-seulement  pour  notre  ame,  mais 
encore  pour  tout  autre  être  subsistant  qui  n'est  qu'une  forme.  Il  est  évident 
en  effet,  que  ce  qui  de  soi  convient  à  une  chose  est  par  là  même  insépa- 


coi  ;  ore.  Nihil  enim  sine  phantasmate  intelligit 
anima  ;  phantasma  autem  non  est  sine  corpore, 
ut  dicitur  in  lib.  De  anima.  Ergo  anima  non 
1  remanere  destructo  corpore. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  IV  cap. 
De  <l.  r.  Nom.,  quôd  «  animae  humanae  habent 

bonhate  divina,  quod  sint  intellectuales,  et 
substantialem  vitam  inconsumpti- 
bilem.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  anima  humana  sit 
forma  per  se  subsistens ,  expers  omnis  contra- 
ts ,  non  est  corruptibilis  per  se,  nec  per 

|  QS.) 

o  dicendum,  quôdnecesse  estdicere 
anim imli  unanaro, <\\MmÀk\musintellectwum 
pria  ipium  ,  esse  incorruptibilem.  Dupliciter 
enira  aliquid  corrumpitur.  Uno  modo  per  se, 
alio  modo  pei  a.  [mpossîbita  est  autem 

aliquid  subsistens  geneiaii,  aut  corrumpi  per 


accidens,  id  est,  aliquo  generato,  vel  corrupto  ; 
sic  enim  competit  alicui  generari  et  corrumpi, 
sicut  et  esse ,  quod  per  generationem  acqui- 
ritur,  et  per  corruptionem  amittitur  :  unde  quod 
per  se  habet  esse,  non  potest  generari,  vel  cor- 
rumpi, nisi  per  se.  Quœ  verô  non  subsistunt, 
ut  accidentia  et  formae  materiales ,  dicuntur 
fieri  et  corrumpi  per  generationem  et  corruptio- 
nem compositorum.  Ostensum  est  autem  supra 
(art.  3),  quôd  animae  brutorum  non  sunt  per  se 
subsistentes ,  sed  sola  anima  humana.  Unde 
anim;c  brutorum  corrumpuntur  corruptis  corpo- 
ribus;  anim  autem  humana  non  posset  cor- 
rumpi, nisi  per  se  corrumperetur.  Quod  quidcra 
omnino  est  impossibile,  non  solùm  de  ipsa,  sed 
de  quolibet  subsistente,  quod  est  forma  tanlùm. 
M  inifestum  est  enim  quôd  id  quod  secundum  se 
convenit  alicui,  est  inseparabile  ab  ipso.  Esse 
autem  oer  se  convenit  formae ,  quai  est  actus. 
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rable  de  cette  chose;  or,  Y  être  convient  essentiellement  à  la  forme  qui  est 
un  acte.  C'est  ainsi  que  la  matière  acquiert  l'être  en  acte,  quand  elle 
acquiert  la  forme,  et  c'est  encore  ainsi  qu'elle  est  soumise  à  la  corruption, 
quand  elle  est  séparée  de  la  forme.  Mais  la  forme  ne  sauroit  en  aucune 
façon  être  séparée  d'elle-même;  il  est  donc  impossible  qu'une  forme 
subsistante  vienne  à  perdre  son  être  (1). 

En  supposant  même  que  l'ame  fût  composée  de  matière  et  de  forme,1 
comme  quelques-uns  le  veulent ,  encore  faudroit-il  maintenir  que  l'ame 
est  incorruptible.  La  corruption,  en  effet,  ne  peut  se  trouver  que  là  où  se 
trouvent  des  éléments  contraires  ;  car  la  génération  et  la  destruction  pro- 
viennent de  la  lutte  de  ces  éléments,  et  à  leur  tour  la  favorisent.  Voilà  pour- 
quoi les  corps  célestes  qui  n'admettent  pas  d'opposition  dans  la  matière 
dont  ils  sont  composés,  demeurent  incorruptibles.  Or,  dans  l'ame  intel- 
lective  il  ne  sauroit  non  plus  y  avoir  d'opposition  de  ce  genre  :  ce  que  l'ame 
reçoit,  elle  le  reçoit  selon  le  mode  de  son  être  ;  elle  ne  sauroit  admettre 
dès  lors  des  éléments  contraires  ;  car  les  «  raisons  mêmes  des  contraires  ne 
sont  pas  opposées  entre  elles  dans  notre  entendement,  puisque  la  science 
des  contraires  porte  elle-même  le  caractère  de  l'unité.  »  Il  est  donc  impos- 
sible, encore  une  fois,  que  l'ame  intellective  soit  sujette  à  la  corruption  (2). 

Cette  conclusion  pourroit  encore  être  déduite  de  ce  que  chaque  être  ne 
désire  l'existence  que  d'une  manière  conforme  à  sa  nature.  Or,  dans  les 
êtres  intelligents,  le  désir  suit  toujours  la  connoissance ;  les  sens  ne  con- 
noissent  l'être  que  d'une  manière  actuelle  et  déterminée,  tandis  que  l'in- 
telligence saisit  l'être  d'une  manière  absolue  et  par  rapport  à  tous  les 
iemps  ;  d'où  il  suit  que  tout  être  doué  d'intelligence  désire  naturellement 

(1)  La  preuve  que  le  docteur  angélique  donne  ici  de  l'incorruptibilité  de  l'ame  est  purement 
métaphysique,  et  se  prend  de  la  nature  même  de  l'ame,  telle  qu'on  vient  de  l'établir.  Cette 
preuve  çst  la  seule  que  semble  appeler  l'enchaînement  logique  des  idées;  mais  elle  n'est,  à 
notre  avis,  ni  la  plus  forte  en  elle-même,  ni  la  plus  convaincante  par  rapport  au  commun 
des  esprits,  si  l'on  considère  du  moins  la  manière  actuelle  de  penser  et  de  sentir.  Les  autres 
preuves  se  trouvent  consignées  dans  les  ouvrages  sur  celte  matière. 

(2)  Cet  argument  reparoît  dans  tous  les  traités  de  philosophie  ;  mais  la  force  qu'il  présente 
ici  dépend  en  grande  partie  des  idées  déjà  développées  par  l'auteur  et  de  l'ordre  dans  lequel 
elles  se  déroulent. 


■  ■      " 

Unde  materia  secundum  hoc  acquirit  esse  in 
actu,  quod  acquirit  formam  ;  secundum  hoc  au- 
tem  acciditineacorruptio,  quod  forma  separatur 
ab  ea.  Impossibile  est  autem  quod  forma  sepa- 
retur  a  seipsa.  Unde  impossibile  est  quod 
forma  subsistons  desinat  esse.  Dato  etiam  quod 
anima  esset  ex  materia  et  forma  composita,  ut 
quidam  dicunt,  adhuc  oporteret  ponere  eam  in- 
corruptibilem.  Non  enim  invenitur  corruptio, 
nisi  ubi  invenitur  contrarietas.  Generationes 
enim  et  corruptiones  ex  contrariis ,  et  in  con- 
traria sunt  ;  unde  corpora  cœlestia ,  quia  non 
habent  materiam  contrarietati  subjectam,  incor- 


ruptibilia  sunt.  In  anima  autem  intellectiva  non 
potest  esse  aliqua  contrarietas  ;  recipit  enim 
secundum  modum  sr.i  esse;  ea  verô  quas  in  ipsa 
recipiuntur ,  sunt  absque  conlrarietate  ,  quia 
etiam  «  rationes  contrariorum  in  intellectu  non 
sunt  contraria},  sed  est  una  scientia  contra- 
riorum. »  Impossibile  estergo  quod  anima  intel- 
lectiva sit  corruptibilis.  Potest  etiam  hujus  rei 
accipi  signum  ex  hoc,  quod  unumquodque  natu- 
raliter  suo  modo  esse  desiderat  ;  desiderium  au- 
tem in  rébus  cognoscentibus  sequitur  coguitio- 
nem  ;  sensus  autem  non  cognoscit  esse  ,  nisi 
sub  hic  et  nunc  ;  sed  intellectus  apprehendit 
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d'être  toujours.  Mais  un  désir  réellement  puisé  dans  la  nature  ne  sauroit 
être  vain.  Donc  une  substance  intellective  est  exempte  de  corruption. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Salomon  met  le  langage  cité  plus  haut 
dans  la  bouche  des  insensés.  Quant  à  ce  qui  est  dit,  que  l'homme  et  les 
bêtes  ont  une  même  origine ,  cela  est  vrai  relativement  au  corps  ;  tous 
sont  en  effet  pétris  du  même  limon  terrestre;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de 
l'ame.  L'ame  des  bêtes  n'est  que  le  résultat  d'une  certaine  force  corporelle, 
tandis  que  l'ame  humaine  vient  de  Dieu.  C'est  pour  exprimer  cette  diffé- 
rence qu'il  est  dit  au  chapitre  premier  de  la  Genèse ,  en  parlant  des  ani- 
maux privés  de  raison  :  «  Que  la  terre  produise  toute  ame  vivante.  » 
Quand  il  s'agit  au  contraire  de  l'homme ,  il  y  est  dit  que  «  Dieu  lui  ins- 
pira à  la  face  un  souffle  de  vie.  »  Et  voilà  pourquoi  YBcclésiaste  lui- 
même  conclut  dans  son  dernier  chapitre,  «  que  la  poussière  retourne  à  la 
terre  dont  elle  étoit  sortie ,  et  que  l'esprit  revienne  à  Dieu  qui  l'avoit 
donné.  »  Il  en  est  de  même  de  la  similitude  observée  dans  les  progrès  de 
la  vie,  et  à  laquelle  se  rapporte  la  parole  de  YBcclésiaste  :  «  Les  êtres  ani- 
més respirent  tous  de  la  même  manière  ;  »  et  celle-ci  du  Livre  de  la  Sa- 
gesse, II  :  «  Un  souffle  et  une  douce  fumée  forment  notre  respiration.  » 
Mais  les  développements  de  la  vie  diffèrent  entièrement  quant  à  l'ame , 
puisque  l'homme  est  doué  d'intelligence,  tandis  que  les  animaux  sont  pri- 
vés de  raison.  Il  est  donc  faux  de  dire  que  l'homme  n'a  rien  de  plus  que 
la  bête.  Si  leur  fin  est  donc  semblable,  c'est  par  rapport  au  corps  et  non 
par  rapport  à  l'ame. 

2°  De  même  qu'une  chose  est  considérée  comme  pouvant  être  créée , 
non  point  par  une  sorte  de  puissance  passive,  mais  bien  par  la  puissance 
active  et  réelle  du  Créateur,  qui  peut  de  rien  faire  quelque  chose  ;  de 
même ,  quand  on  dit  qu'une  chose  peut  retourner  au  néant,  on  ne  veut 
pas  exprimer  la  possibilité  du  non-être  dans  cette  chose  créée,  mais  on 


esse  absolutè  ,  et  second um  omne  tempus  ; 
unde,  omne  habens  intellectnm  naturaliter  de- 
sMeratesse  semper  ;  naturale  autem  desiderium 
pot,  t  esse  inane.  Omnis  igitur  intellectualis 
i       intia  est  incorruptibilis. 

A'1  primum  ergo  dicendum,  quôd  Salomon 
indocit  rationom  illam  ex  nersona  insipientium, 
ut  exprimitur Sap.j  II.  Quod  ergo  dicitur  quôd 
homo  et  alia  animalia  habent  simile  generationis 
principium  ,  verum  est  quantum  ad  corpus  ; 
si  iltorenim de tfrrafactasuntomnia animalia, 
non  autem  quantum  ad  animam.  Nam  anima 
brutorum  produritur  ex  virtute  aliqua  corporea  ; 
anima  veiô  huraana  à  Deo.  Et  ad  hoc  signifi- 
candum  dicitur  Gen.,  I,  quantum  ad  alia  ani- 
malia, «  producat  terra  animam  viventem;  » 
quantum  verù  ad  hominem,  dicitur,  quôd  «in- 
gpiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vit».  »  Et 


ideo  concluditur  Eccli.  ult.:  «Revertatur  pulvis 
in  terram  suam  unde  erat ,  et  spiritus  redeat 
ad  Deum,  qui  dedit  illum.  »  Similiter  processus 
vitae  est  similis,  quantum  ad  corpus;  ad  quod 
pertinet ,  quod  dicitur  in  Eccli»  :  «  Similiter 
spirant  omnia,  »  et  Sap.,  II  :  «  Fumus  et  fla- 
tus  est  in  naribus  nostris,  etc.  »  Sed  non  est 
similis  processus  quantum  ad  animam  ,  quia 
homo  intclligit,  non  autem  animalia  bruta. 
Unde  falsum  est  quod  dicitur  :  «  nihil  habet. 
homo  jumento  amplius.  »  Et  ideo  ,  «  similis 
est  interitus ,  »  quantum  ad  corpus ,  sed  non 
quantum  ad  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  posse 
creari  dicitur  aliquid  non  per  potentiam  passi- 
vam,  sed  solùm  per  potentiam  activam  creantis, 
qui  ex  nihilo  potest  aliquid  producere  ;  ita 
cùm  dicitur  aliquid  vertibile  in  nihil    non  im- 
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affirme  dans  le  Créateur  le  pouvoir  de  ne  plus  communiquer  Fêtre.  Mais 
une  chose  est  appelée  corruptible  parce  qu'elle  renferme  en  elle  la  pos- 
sibilité du  non-être. 

3°  Comprendre  au  moyen  des  images  est  sans  doute  l'opération 
propre  de  l'ame,  en  tant  qu'elle  est  unie  au  corps;  mais  séparée  du 
corps  ,  elle  possédera  un  autre  mode  d'intelligence  semblable  à  celui  des 
autres  substances  immatérielles,  comme  nous  aurons  aie  montrer  plus 
clairement  dans  la  suite. 

ARTICLE  VII. 

L*ame  et  l'ange  sont-ils  des  êtres  de  même  espèce  ? 

Il  paroit  que  l'ame  et  l'ange  sont  de  la  même  espèce.  1°  Tout  être  est 
ordonné  par  rapport  à  sa  fin,  par  la  nature  de  son  espèce,  puisque  c'est  là 
ce  qui  détermine  son  inclination  vers  sa  fin.  Mais  la  fin  de  l'ame  et  de 
l'ange  est  la  même ,  à  savoir  l'éternelle  félicité.  Donc  ces  deux  êtres  sont 
de  même  espèce. 

2°  La  dernière  différence  spécifique  est  la  plus  noble  parce  qu'elle  com- 
plète la  notion  de  l'espèce.  Or,  rien  n'est  plus  noble  dans  l'ange  et  dans 
l'ame  que  leur  être  intellectuel.  Donc  l'ame  et  l'ange  ont  en  définitive  la 
même  différence  spécifique  ;  donc  ils  sont  de  même  espèce. 

3°  L'ame  ne  paroît  différer  de  l'ange  que  parce  qu'elle  est  unie  au  corps. 
Mais  le  corps  étant  étranger  à  l'essence  de  l'ame,  ne  semble  pas  devoir 
modifier  son  espèce.  L'ame  et  l'ange  sont  donc  de  même  espèce. 

Mais  disons  au  contraire  que  les  êtres  dont  les  opérations  sont  diverses 
par  leur  nature,  ne  peuvent  être  rangés  dans  la  même  espèce.  Or,  les  opé- 
rations de  l'ame  et  de  l'ange  diffèrent  de  nature ,  suivant  ce  que  dit  saint 
Denis,  De  div.  Nom.,  VII  :  «  Les  esprits  angéliques  possèdent  une  intelli- 
gence simple  et  directe  du  bien,  ils  n'empruntent  pas  à  la  considération 


portatnr  in  creata  potentia  ad  non  esse ,  sed  in 
creatore  potentia  ad  hoc  quod  esse  non  influât. 
Dîcitur  autem  aliquid  corrnptibile  per  hoc 
quod  inest  ci  potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertium  dkendum,  quod  intelligere  cum 
plfantasmate  est  propria  operatio  animai  secun- 
dum  quod  enrpori  est  unita.  Separata  autem 
à  corpoio  habebit  alitini  modum  inteliigendi  si- 
milem  aliis  substantiis  à  corpore  separatis ,  ut 
infrà  rnelius  patebit. 

ARTICULUS  VII. 
Utrùm  anima  et  angélus  sirit  unius  speciei. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
anima  et  angélus  sint  unius  ;>pt;eiei.  Unumquod- 
que  euim  ordinatur  ad  proprium  finem  per  na- 
turam  suae  speciei,  per  quam  habet  inclinatio- 
Bcm  ad  Guem.  SjJ  idem  est  Unis  animœ  et 


angeli ,  seilicet  beatitudo  œterna.  Ergo  sunt 
unius  speciei. 

2.  Prasterea ,  ultima  differentia  specifica  est 
nobilissima,  quia  complet  ralionem  speciei. 
Sed  nihil  est  nobilius  in  angelo  et  anima,  quam 
esse  inlellectuale.  Ergo  anima  et  angélus  con- 
venant in  ultima  differentia  specifica.  Ergo 
sunt  unius  speciei. 

3.  t'rseterea,  anima  ab  angelo  differre  non 
videtur,  nisi  per  hoc  quod  est  corpori  unita. 
Corpus  autem  cùm  sit  extra  essentiam  anima, 
non  videtur  ad  ejus  speciem  pertinere.  Ergo 
anima  et  angélus  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra,  quorum  surit  divers»  operationes 
naturales,  ipsa  différant  specie.  Sed  animse  et 
angeli  sunt  divers»  operationes  naturales,  iiuia 
ut  tlicit  Dionysius,  VII.  De  div.  Nom.:  «  Men- 
tes angelica  simplice;   ei  bonos    îul&Hectoi 
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\  isibles  la  connoissance  de  Dieu.  »  Ce  docteur  affirme  immédia- 
tement le  contraire  de  l'ame  humaine.  Donc  Famé  et  Fange  ne  sont  pas 
de  même  espèce. 

(Conclusion.  —  Comme  l'ange  est  une  forme  pure  et  séparée  de  la  ma- 
tière, il  n'est  pas  possible  d'admettre  qu'il  soit  de  la  même  espèce  que 
l'âme.) 

Il  faut  dire  qu'Origène,  De  principiis  vel  péri  archon.,  V  et  VIII,  sup- 
pose que  les  âmes  humaines  et  les  anges  appartiennent  tous  à  la  même 
espèce  ;  et  cela  parce  qu'il  établit  différents  degrés  d'élévation,  acquis  et 
accidentels,  dans  ces  substances,  comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut, 
question  XLVII,  article  2.  Mais  cela  ne  peut  être;  car  dans  les  substances 
incorporelles,  il  ne  sauroit  y  avoir  de  diversité  quant  au  nombre,  sans 
qu'il  y  ait  diversité  quant  à  l'espèce,  et  inégalité  dans  la  nature  (1).  Ces 
substances,  en  effet,  n'étant  pas  composées  de  matière  et  de  forme,  mais 
étant  de  pures  formes  subsistantes ,  il  est  manifeste  qu'il  doit  y  avoir  en 
elles  diversité  dans  l'espèce  :on  ne  peut  pas  concevoir  qu'une  forme  sépa- 
rée ne  soit  pas  une  dans  son  espèce.  Si  la  blancheur,  par  exemple,  est 
supposée  séparée ,  elle  ne  peut  être  qu'une;  car  telle  blancheur  ne  diffère 
de  telle  autre  que  parce  qu'elle  se  trouve  dans  tel  ou  tel  objet.  Mais  la  di- 
versité qui  constitue  l'espèce  est  toujours  accompagnée  d'une  diversité  dans 
la  nature  ;  comme  dans  les  différentes  espèces  de  couleurs,  par  exemple, 
l'une  est  plus  parfaite  que  l'autre;  ainsi  des  autres  choses.  Et  cela  tient  à 
ce  que  les  différences  qui  divisent  le  genre,  sont  de  véritables  contraires. 
Or  les  contraires  consistent  dans  la  perfection  et  l'imperfection,  puisque  le 
principe  même  de  la  contrariété  est  la  possession  ou  la  privation  (Aristote , 
Metaph.,  X).  La  même  chose  auroit  lieu  dans  les  substances  incorporelles, 

(1)  Ce  que  cette  proposition  sembleroit  renfermer  de  trop  absolu ,  sera  corrigé  plus 
tard  par  l'auteur  lui-même  ;  il  croira  devoir  l'annoncer  à  la  fin  de  sa  démonstration.  Nous 
n'avons  donc  pas  à  nous  occuper  du  fond  même  de  la  thèse  ;  ce  seroit  là  un  soin  au  moins 
superilu. 


babent,  non  de  visibilibus  congregantes  divinam 
cognitionem  ;  »  eu  jus  contrarium  postmodum  de 
anima  dicit.  Anima  igitur  et  angélus  non  sunt 
unius  speciei. 

(Conglusio.  —  Cùm  angélus  forma  sit  sepa- 
rata ,  non  existens  in  materia,  lieri  non  potest 
ut  sit  unius  speciei  cum  anima.) 

|  ondeo  dicendum ,  quôd  Origenes  (lib.  III , 
De  prineifUè  vel  pen  archon,  cap.  5  et  8.) 
posmt  omnes  animas  humanas  et  angelos  esse 
unius  speciei.  Et  hoc  ideo,  quia  posuit  diveisi- 
tatem gradua  in  hujusmodi  Bubstantiisinventam, 
accidentalem,  utpote  ex  libero  aibitrio  prove- 
nientem  ,  ut  supra  dictum  est  (qu.  47,  art.  2). 
Quoi  non  potest  esse;  quia  in  substantiis  in- 
corporais non  potest  esse  diversitas  secuudum 
nuuieruuo ,  abique  diversitala  se^uuuum  sà  o- 


ciem ,  et  absque  naturali  inœqualitate  ;  quia 
cum  non  sint  compositae  ex  materia  et  forma , 
sed  sint  formœ  subsistentes ,  manifestum  est 
quod  necesse  erit  in  eis  esse  diversitatem  in 
specie  :  non  enim  potest  intelligi ,  quod  aliqua 
forma  separata  sit  nisi  una  unius  spedei.  Sicut 
si  esset  albedo  separata ,  non  posset  esse  nisi 
una  tantum.  Haec  enim  albedo  non  differt  ab 
illa,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus,  vel  illius. 
Diversitas  autem  secundum  speciem  ,  semper 
hahet  diversitatem  naturalem  concomitantem  : 
sicut  in  speciebus  colorum  unus  est  perfeclior 
altero  ;  et  similiter  in  aliis.  Et  hoc  ideo,  quia 
differentiae  dividentes  genus  sunt  contrariai. 
Contraria  autem  sehabentsecundum  «perfectuna 
et  imperfectum  ;  »  quia  «  principium  contrarie» 
tut, a  est  privatio  et  habitus,  »  ut  dicitur  in  X . 
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si  elles  étoient  composées  de  matière  et  de  forme.  Si  la  matière  d'un  être 
est  distincte ,  en  effet,  de  la  matière  d'un  autre  être,  il  faut  de  deux  choses 
Tune  :  ou  bien  que  la  forme  soit  le  principe  de  cette  différence ,  dans  ce 
sens  que  les  matières  diffèrent  par  leur  aptitude  à  recevoir  diverses 
formes,  et  dans  ce  cas  il  en  résulte  encore  la  diversité  qui  constitue  l'espèce 
et  l'inégalité  naturelle;  ou  bien  c'est  la  matière  qui  est  le  principe  de  la 
distinction  des  formes.  Or,  une  matière  ne  peut  être  appelée  distincte 
d'une  autre  matière  que  par  la  différence  de  quantité,  ce  qui  ne  sauroit 
avoir  lieu  dans  les  substances  incorporelles,  telles  que  l'ange  etl'ame.  D'où 
il  suit  que  Fange  et  l'ame  n'appartiennent  pas  à  la  même  espèce.  Comment 
se  fait-il  maintenant  qu'il  y  ait  plusieurs  âmes  de  la  même  espèce  ?  c'est 
ce  que  nous  aurons  à  montrer  plus  tard. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  raison  sur  laquelle  celui-ci  repose  est 
tirée  de  la  fin  prochaine  et  naturelle,  tandis  que  la  béatitude  éternelle  est 
la  fin  dernière  et  surnaturelle. 

2°  La  différence  spécifique  est  la  plus  noble,  en  tant  qu'elle  est  la  plus  dé- 
terminée ;  elle  est  plus  noble,  comme  l'acte  est  plus  noble  que  la  puissance. 
Mais  la  propriété  d'être  intelligent  ne  constitue  pas  la  différence  la  plus 
noble,  par  la  raison  qu'elle  est  indéterminée  et  commune  à  tous  les  degrés 
d'intelligence,  comme  la  sensibilité  est  commune  à  tous  les  êtres  sensibles, 
sans  distinction  du  degré  où  ils  possèdent  cette  propriété.  De  même  donc 
que  tous  les  êtres  sensibles  n'appartiennent  pas  à  une  seule  espèce,  de 
même  tous  les  êtres  intellectuels  n'appartiennent  pas  à  une  seule  espèce. 

3°  Le  corps  n'est  pas  sans  doute  de  l'essence  de  l'ame,  mais  il  est  de 


Metaph.  (1).  Idem  etiam  sequeretur,  si  hujus- 
modi  substantiae  essent  composite  ex  materia 
et  forma.  Si  enim  materia  hujus  distinguilur  à 
materia  illius ,  necesse  est  quôd  vel  forma  sit 
principium  distinctionis  materia?.,  ut  scilicet  ma- 
teria? sint  diversa?  propter  habitudinem  ad  di- 
versas  formas  (et  tune  sequitur  adhuc  diversitas 
secundum  speciem  et  inaequalitas  naturalisa  vel 
materia  erit  principium  distinctionis  formarum. 
Nec  potest  dici  materia  haec  alia  ab  illa  ,  nisi 
secundum  distinctionem  quantitativam,  quae  non 
habet  locum  in  substantiis  incorporeis  ;  cujus- 
modi  sunt  angélus  et  anima  (2).  Unde  non  po- 
test esse  quôd  angélus  et  anima  sint  unius  spe- 
ciei.  Quomodo  autem  sint  plures  anima?  unius 
speciei,  infrà  ostendetur. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  fine  proximo  et  naturali.  Beatitudo 
autem  asterna  est  Unis  ultimus  et  supernatu- 
ralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  differentia  spe- 
cifica  ultima  est  nobilissima,  in  quantum  est 
maxime  determinata,  per  modum,  quo  actus 
est  nobilior  potentia.  Sic  autem  intelkctuale 
non  est  nobilissimum ,  quia  est  indetenninatum 
et  commune  ad  multos  intellectualitatis  gradus: 
sicut  sensibile  ad  multos  gradus  in  esse  sensi- 
bili.  Unde  sicut  non  omnia  sensibilia  sunt 
unius  speciei,  ita  nec  omnia  intellectuaUa. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  corpus  non  est 
de  essentia  anima?,  sed  anima  ex  intura  sua? 
essentia?  habet  quôd  sit  corpori  unibilis.  Unde 

(1)  Sive  paulo  aliter.  Prima  contrarietas  est  privatio  et  habilusJ  ut  videre  est  text.  16, 
ttbi,  etc.  subjungitur,  Non  tamen  omnis  privatio  (mullipliciler  enim  privatio  dicilur)  sed 
ta  tantùm  quœ  perfecta. 

(2)  Et  de  Angelo  quidem  jam  ostensum  est  suo  loco  expresse  quaest.  bi,  art.  1,  et  quœst.  51, 
art.  1,  etiam  I,  De  anima  verô  in  bac  cadem  quaest.  art.  1,  ex  professo  probatum;  et  pau!6 
antecedentis  articuli  ex  quibusdam  Scripturœ  locis  indiratum.  Sed  addi  potest  quôd  in  sexla 
Synodo  Àct.  13,  ex  epistola  Sophronii  qurc  ibi  approbatur,  dicitur  Christus  fartus  esse  similis 
nobis,  ac  habuisse  cum  bumano  corpore  animain  ralionalcmincorporalem,  etc. 
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l\  -once  de  Famé  de  devoir  être  unie  au  corps.  Aussi  l'ame  ne  forme 
point,  à  proprement  parler,  une  espèce,  c'est  plutôt  le  composé  dont  elle 
fait  partie.  Et  par  cela  même  que  l'ame  a  besoin ,  en  quelque  sorte ,  du 
corps  pour  ses  opérations,  elle  se  trouve  placée  à  un  degré  inférieur  de 
Téchelle  intellectuelle,  eu  égard  à  l'ange  qui  n'a  pas  besoin  du  corps. 


QUESTION  LXXVI. 

ï*e  l'union  de  V  amc  avec  le  corps» 

Nous  avons  à  considérer  maintenant  l'union  de  l'ame  avec  le  corps ,  et 
cette  question  se  divise  en  huit  points  :  1°  Le  principe  intellectuel  est-il 
uni  au  corps  comme  sa  forme  ?  2°  Le  principe  intellectuel  est-il  multiple 
suivant  le  nombre  même  des  corps,  ou  bien  est-il  le  même  chez  tous  les 
hommes?  3°  Y  a-t-il  dans  le  corps,  outre  le  principe  intellectuel  qui  en 
est  la  forme,  une  autre  ame  quelconque  ?  4°  Y  a-t-il  dans  le  corps  quelque 
autre  forme  substantielle?  5°  Quel  doit  être  le  corps  dont  un  principe  in- 
tellectuel est  la  forme  ?  6°  Ce  principe  est-il  uni  à  un  tel  corps  au  moyen 
d'un  autre  corps  quelconque  ?  7°  Au  moyen  de  quelque  accident  ?  8°  L'ame 
se  trouve-t-elle  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps? 

ARTICLE  I. 

Le  principe  intellectuel  est-il  uni  au  corps  comme  sa  forme  ? 

Il  paroît  que  le  principe  intellectuel  n'est  pas  uni  au  corps  comme  sa 
forme.  1°  Le  Philosophe  dit,  De  anima,  III  :  «  L'intellect  est  séparé,  et  il 


nec  propriè  anima  est  in  specie,  sed  composi- 
tuin.  Et  hoc  ipsum  ,  quôd  anima  quodammodo 
indiget  corpore  ad  suam  operationem ,  osten- 


dit  quôd  anima  tenet  inferiorem  gradum  intel- 
lectualitatis  quàm  angélus,  qui  corpori  non 
unitur. 


QU^STIO  LXXVI. 

De  unione  animœ  ad  corpus,  in  octo  articulos  divisa. 


Dcinde  considerandum  est  de  unione  animae 
ad  corpus. 

Et  circa  hoc  qna-runtur  octo.  1°  Utrum  intel- 
lectivum priw  ipium  uniatur  corpori  ut  forma. 
2°  Utrum  intellectivum  prineipium  numéro 
mullipl'cetur  secundum  multiplicalioncm  corpo- 
nmi ,  vcl  sit  unqs  intellectus  omnium  hominum. 
2°  Ityrum  in  cpjpore  ,  cujus  forma  est  prinei- 
pium intellectivum  ,  sit  aliqua  alia  anima. 
4°  Utrum  sit  in  eo  aliqua  alia  forma  substan- 


tialis.  5°  Quale  debeat  esse  corpus  cujus  intel- 
lectivum principium  est  forma.  6°  Utrum  tali 
corpori  uniatur  mediante  aliquo  alio  corpore. 
7°  Utrum  mediante  aliquo  accidente.  8°  Utrum 
anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  intellectivum  principium  uniatur 
corpori  ut  forma. 

Ad  piïmum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quod 

(1)  De  his  ctiam  in  II.  Sent.,  dist.  3,  quœst.  1,  art.  6;  et  dist.  17,  quacsi.  3,  art.  1;  et 


1  50  PARTIE  l,  QUESTION  LXXVÏ,  ARTICLE  1. 

n'est  l'acte  d'aucun  corps;  »  ce  qui  prouve  qu'il  ne  sauroit  être  uni  au 
corps  comme  sa  forme.  . 

2°  Toute  forme  est  déterminée  d'après  la  nature  de  la  matière  à  laquelle 
elle  s'applique;  car  il  n'y  auroit  pas  sans  cela  de  proportion  entre  la  ma- 
tière et  la  forme.  Si  donc  l'intellect  étoit  uni  au  corps  comme  sa  forme , 
tout  corps  ayant  une  nature  déterminée ,  il  s'ensuivroit  que  l'intellect 
aussi  auroit  une  nature  déterminée,  et  qu'il  ne  seroit  pas  apte,  par  consé- 
quent, à  connoître  toutes  choses  :  c'est  ce  qui  résulte  clairement  de  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut.  Or,  cela  est  contraire  à  l'essence  même  de  l'in- 
tellect. Donc  l'intellect  n'est  pas  uni  au  corps  comme  sa  forme. 

3°  Toute  puissance  qui  est  susceptible  de  devenir  l'acte  d'un  corps, 
reçoit  la  forme  matériellement  et  individuellement  d'après  ce  principe  : 
«  l'objet  reçu  se  trouve  dans  celui  qui  le  reçoit,  selon  la  manière  d'être 
de  ce  dernier.  »  Mais  la  forme  de  la  chose  comprise  n'est  pas  reçue  dans 
l'intellect  matériellement  et  individuellement  ;  elle  l'est  plutôt  d'une  ma- 
nière immatérielle  et  générale ,  car  sans  cela  l'intellect  ne  pourroit  pas 
comprendre  les  choses  immatérielles  et  les  idées  universelles  ;  il  ne  per- 
ce vroit  que  chaque  être  en  particulier,  de  même  que  les  sens.  Donc  l'in- 
tellect n'est  pas  uni  au  corps  comme  sa  forme. 

4°  La  puissance  et  l'action  résident  dans  le  même  sujet;  c'est  le  même 
qui  peut  agir  et  qui  agit  en  effet.  Mais  l'action  intellectuelle  ne  sauroit 
appartenir  au  corps ,  comme  nous  l'avons  également  montré  plus  haut  ; 
donc  la  puissance  intellective  ne  sauroit  être  non  plus  la  puissance  d'un 
corps.  Or  la  puissance  ou  faculté  ne  peut  être  plus  abstraite,  c'est-à-dire 
plus  simple  que  l'essence  même  à  laquelle  appartient  cette  puissance  ou 


intelledivum  principium  non  uniatur  corpori 
ut  forma.  Dicit  enim  Philosophas  in  III.  De 
anima  (text.  6  et  7),  quod  «  intellectus  est  se- 
paratus ,  et  q-jôd  nullius  corporis  est  ac.tus.  » 
Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determinatur  se- 
cundum  naturam  materiae  cujus  est  forma. 
Àlioquin  non  requireretur  proportio  inter  mate- 
riam  et  formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur 
corpori  ut  forma,  cùm  omne  corpus  habeat  de- 
terminatam  naturam,  sequeretur  quod  intel- 
lectus haberet  determinatam  naturam ,  et  sic 
non  esset  omnium  cognoscitivus,  ut  ex  supe- 
rioribus  patet.  Quod  est  contra  rationem  in- 
tellectus. Non  ergo  intellectus  unitur  corpori  ut 
forma 

3.  Praeterea  ,  quaecumque  potentia  receptiva 


est  actus  alicujus  corporis,  recipit  formam  ma- 
terialiter  et  individualiter  ,  quia  «  receptum 
est  in  recipiente  secundum  modum  recipien- 
tis.  »  Sed  forma  rei  intellectae  non  recipitur  in 
intellectu  materialiter,  et  individualiter;  sed  ma- 
gis  immaterialiter ,  et  universaliter.  Alioquin 
intellectus  non  esset  cognoscitivus  immateria- 
lium  et  universalium,  sed  singulaiïum  tantùm, 
sicut  et  sensus.  Intellectus  ergo  non  unilur 
corpori  ut  forma. 

4.  Praeterea,  ejusdem  est  potentia  et  actio  (1); 
idem  enim  est  quod  potest  agere,  et  quod  agit. 
Sed  actio  intellectualis  non  est  alicujus  corporis, 
ut  ex  superioribus  patet.  Ergo  nec  potentia 
intellectiva  est  alicujus  corporis  potentia.  Sed 
virtus  sive  potentia  non  potest  esse  abstractior 
vel  simplicior,  quàm  essentia  à  qua  virtus  vel 


Cont.  Gent.,  lib.  II,  cap.  92  et  93  ;  et  lib.  IV,  cap.  42;  et  in  quaest.  disput.  De  anima,  art.  7. 

De  his  etiam  Cont.  Gent.,  lib.  II,  cap.  66 ,  68 ,  69,  70,  71;  et  Quodl.  12,  art.  10;  ut 
in  quaest.  disput.  De  spirilualibus  creaturtSj  art.  2  ;  et  quaest.  De  anima,  art.  19,  et 
Opusc.  3,  cap.  80,  etc. 

(1)  Sicut  lib.  De  somno  et  vigilia,  cap.  1,  Aristotele»  dicit. 
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faculté.  Donc  la  substance  intellectuelle  ne  sauroit  être  la  forme  d'uu 
corps. 

5°  Ce  qui  possède  l'être  en  soi  ne  peut  être  uni  au  corps  comme  sa 
forme,  puisque  la  forme  est  ce  par  quoi  une  chose  est;  l'être  donc,  à  pro- 
prement parler,  n'appartient  pas  à  la  forme  considérée  en  elle-même. 
Mais  le  principe  intellectif  possède  l'être  par  lui-même,  est  un  être  sub- 
sistant, comme  nous  l'avons  démontré.  Donc  il  n'est  pas  uni  au  corps 
comme  sa  forme. 

6°  Ce  qui  est  de  soi  inhérent  à  une  chose,  lui  demeure  toujours  atta- 
ché. Or,  il  est  de  la  nature  de  la  forme  d'être  toujours  unie  à  la  matière  ; 
car  ce  n'est  pas  par  accident,  c'est  par  son  essence  même  qu'elle  est  l'acte 
de  la  matière.  Sans  cela,  de  la  matière  et  de  la  forme  résulteroit  un  seul 
tout,  non  substantiellement,  mais  accidentellement.  La  forme  ne  sauroit 
donc  exister  sans  sa  matière  propre.  Mais  le  principe  intellectif  étant  in- 
corruptible, comme  il  a  été  dit,  n'est  plus  uni  au  corps  après  que  le  corps 
est  tombé  en  dissolution.  Donc  il  n'est  pas  uni  au  corps  comme  sa  forme. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Car,  d'après  le  Philosophe , 
Métaph.j  VIII  :  «  La  différence  se  prend  de  la  forme  d'une  chose.  »  Or, 
la  différence  constitutive  de  l'homme ,  c'est  d'être  raisonnable  ;  ce  qui 
dans  l'homme  tient  au  principe  intellectuel  ;  donc  ce  principe  intellectuel 
est  la  forme  de  l'homme  (1). 

(  Conclusion.  —  Comme  le  principe  intellectif  est  ce  par  quoi  l'homme 
comprend,  soit  qu'on  le  nomme  intellect,  soit  qu'on  le  nomme  ame  intel- 
lective ,  ce  principe  est  nécessairement  uni  au  corps  humain  comme  sa 
forme.) 

Il  faut  en  effet  reconnoître  que  l'intellect ,  principe  de  toute  opération 

(1)  C'est  ici  la  grande  thèse  que  l'auteur  préparent  dans  la  question  précédente.  Il  n'en  est 
aucune  dans  la  Somme  qui  mérite  une  étude  plus  approfondie.  Si  elle  n'explique  pas  l'union  de 
Pâme  avec  le  corps,  par  la  raison  que  c'est  là  un  profond  mystère,  elle  écarte  du  moins  toutes 
les  erreurs  avec  une  sûreté  de  vue  à  peu  près  infaillible  ;  elle  maintient  en  outre,  plus  que  toute 
autre  hvpothèse,  l'union  des  deux  substances  qui  constituent  l'homme  et  la  beauté  du  plan  divin. 


potentia  derivatur.  Ergo  nec  suhstantia  intel- 
lectus  est  corporis  forma. 

>.  l'raeterea,  id  quod  secundum  se  habet 


intellectivum  priocipium,  cùm  sit  incorruptible, 
ut  supra  ostensum  est,  remanet  corpoii  non 
unitum  corpore   corrupto.  Ergo  intellectivum 


.  non  unitur  corpori  ut  forma ,  quia  forma  principium  non  unitur  corpori  ut  L>rma. 
esl  '/"<>  aliquid  est  ,  et  sic  ipsum  esse  non  Sed  contra,  secundum  Philosophum  in  VIII. 
est  ipsius  formai  secundum  se.  Sed  intellectivum  Metaphys.  (text.  6)  :  «  Diiïerentia  sumitur  à 
principium  habet  secundum  se  esse,  et  est  sub-  forma  rei.  »  Sed  diiïerentia  constitutive  homi- 
is,  ut  supra  dictant  est.  Non  ergo  unitur  nis  est  rationale;  quod  dicitur  de  honiine 
corpori  ut  forma.  j  ratione  intellcctivi  principii  ;  intellectivum  ergo 

6.  Pra  terea  ,  id  quod  inest  alicui  rei  secun-  principium  est  forma  hominis. 
duui  se,  Bemper  inest  ei.  Sed  forma  secundum  (Conclusio.  —  Cùm  principium  intellecti- 
se  inest  uniri  materiœ;  non  enim  peraccidens  vum  sit  qio  primo  intelligit  homo,  sive  voectur 
aliquod,  sed  per  essentiam  suara  est  actus  ma-  iutellectus,  sive  anima  intellcctiva.  necesse  est 
leris.  àlioquin  ex  materia  et  forma  non  Qeret  ipsum  uniri,  corpori  humauo  ut  formam.) 
umun  substantialiter,  sed  accidentaliter.  Forma  '  Respondeo  dicendum,  quùd  necesse  estdicere 
ergo  non  potest  esse  sine  propria  materia.  Sed  I  quùd  intellectus,  qui  est  intellectualis  opcia- 
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intellectuelle ,  est  la  forme  du  corps  humain.  Ce  par  quoi  une  chose 
accomplit  ses  opérations,  est  la  forme  de  cette  chose  à  laquelle  l'opération 
est  attribuée;  comme,  par  exemple,  ce  par  quoi  le  corps  est  sain  se 
nomme  la  santé,  ce  par  quoi  Famé  sait  se  nomme  la  science.  D'où  il  suit 
que  la  santé  peut  être  prise  pour  la  forme  du  corps,  et  la  science  pour 
celle  de  l'ame.  Et  la  raison  de  cela  est  qu'aucun  être  n'agit,  si  ce  n'est  en 
vertu  de  ce  par  quoi  il  est  en  acte.  11  est  donc  évident  que  ce  qui  fait  ava  ai 
tout  que  le  corps  est  vivant,  c'est  l'ame.  Et  comme  la  vie  se  manifeste 
par  les  diverses  opérations  propres  aux  différents  degrés  des  êtres  vivants, 
ce  qui  nous  fait  accomplir  chacune  de  ces  opérations  de  la  vie,  c'est  l'ame. 
Car  l'ame  est  «  la  première  cause  en  nous  de  la  nutrition,  du  sentiment 
et  du  mouvement  local;  elle  est  aussi  le  premier  principe  de  notre 
intelligence.  »  Donc  le  principe  par  lequel  nous  sommes  des  êtres  intel- 
ligents, qu'on  l'appelle  intellect  ou  ame  intellective,  est  la  forme  de  notre 
corps.  Et  c'est  là  une  démonstration  donnée  par  Aristote,  De  anima,  11. 
Si  quelqu'un  prétend  que  l'ame  intellective  n'est  pas  la  forme  du  corps, 
il  devra  démontrer  comment,  sans  cela,  l'action  qui  consiste  à  connoître  est 
l'action  propre  d'un  homme.  Nous  sentons  en  effet  par  notre  expérience 
que  nous  sommes  cet  être  même  qui  connoît. 

L'action  peut  être  attribuée  à  un  être ,  de  trois  manières  différentes  ,> 

suivant  la  doctrine  du  Philosophe,  Physic,  V  :  un  être  est  dit  agir,  mou- 

f>  voir,  ou  bien  selon  cet  être  tout  entier,  comme  le  médecin  qui  accomplit 

i/^  Ame  guérison;.ou  bien  selon  une  partie  de  lui-même,  comme  l'homme 

là^  i  voitau  moyen  de  son  œii;  ou  bien  par  accident,  comme  si  l'on  dit  que 


tionis  principium ,  sit  humani  corporis  forma. 
Illud  enim,  quo  primo  aliquid  operatur,  est 
forma  ejus,  cui  operatio  athïbuitur.  Sicut  quo 
primo  sanatur  corpus,  est  sanitas  ;  et  qno  primo 
scit, anima,  est  scientia.  Unde  sanitas  est  forma 
corporis,  et  scientia  est  forma  quodammodo  ani- 
mœ.  Et  liujus  ratio  est ,  quia  nihil  agit,  nisi  se- 
cundùm  quod  est  actu.  Unde  quo  aliquid  est 
actu,  eo  agit.  Manifestum  est  autem,  quôd  pri- 
mant, quo  corpus  vivit,  est  anima.  Et  cum  vita 
manifestctur  secundum  diversas  operationes  in 
diversis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  ope- 
ramur  unumç;uodque  (1)  horum  operum  vitœ  , 
est  anima.  Anima  enim  est  «  primum,  quo  nu- 
triraur,  et  SiJntimus,  et  movemur  secundum 


locum,  et  similiter  quo  primo  inlelligimus.  »  Hoc 
ergo  principium  ,  quo  primo  intelligimus ,  sive 
dicatur  intellectus,  sive  anima  intelk-ctiva,  est 
forma  corporis.  Et  bœc  est  demonstratio  Aristo- 
telisin  II  De  anima  (text.  24).  Si  nuis  autcm 
velit  dicere  ,  animam  intellectivam  non  e:~se 
corporis  formant,  oportet,  quôd  inveniat  moàim 
quo  ista  actio,  quae  est  intelligcre,  sit  hujus  ho- 
minis  actio.  Experitur  enim  unusquisque  seip» 
suin  CEse  ,  qui  intelligit.  Àttiibniiur  auteîft 
aliqua  actio  alicui  tripliciter  ,  ut  patet  per 
Philosophum ,  V,  Vhys.  (2).  Dicitur  enim  mo- 
vere  aliquid  aut  agere,  vel  secundum  se  totu.n, 
sicut  medicus  sanat;  aut  secundum  partent, 
sicut  homo  videt  per  oculum  ;  aut  per  accideità, 


(1)  Hinc  Genêt.,  I,  vers.  24,  appellatur  anima  vivens,  et  hominis  anima  specialim  per 
spiraculum  vitœ;  Gènes.,  II,  vers.  7,  exprimitur,  ut  et  animœ  nomen  passim  pro  vita  in 
scripturis. 

(2)  Golligitur  ex  textu  1,  ubi  aliquid  vel  mutari  dicitur  per  accidens  (ut  cùm  diçiniuf 
animam  ambulare);  vel  eo  quôd  aliquid  ejus  mutalur  (sicut  corpus  dicimus  tune  sanavi  cùrt 
sanatur  oculws  )  vel  secundum  se  primum  ;  sive  quando  medicus  œgrum  sanat ,  etc.  Quod  aulpm 
ex  Piatone  paulô  post  subjungitur,  hominem  esse  animam  inlellecUvam ,  colligitur  ex  ejus 
lib.  De  natv-ra  hominis prope  finem,  sive  in  dialogo  Alcibiades,  ubi  Socralem  introdùcit  I;oc 
inferentem;  et  sic  assentientem  Àlcibiadem  ut  liquidiùs  demonstrari  non  posse  fatcalur  quôd 
aut  homo  nikii  sit,  aut  anima  sit. 
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le  blanc  édifie,  quand  il  arrive  que  celui  qui  édifie  est  blanc.  Quand  nous 
disons  que  Socrate  ou  Platon  comprend,  il  est  évident  que  cette  opération 
ne  leur  est  pas  attribuée  par  accident  ;  elle  leur  est  attribuée  en  vertu  de 
leur  qualité  d'homme,  et  parce  que  cette  qualité  leur  est  essentielle.  Ou 
bien  il  faut  dire  que  Socrate  comprend,  en  attribuant  cette  opération 
à  l'être  tout  entier,  selon  que  Platon  le  suppose,  quand  il  dit  que 
Thomme  est  une  anie  intellective  ;  ou  bien  il  faut  dire  que  l'intelligence 
est  une  partie  constitutive  de  Socrate.  Or,  le  premier  sens  ne  peut  être 
admis ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (quest.  75 ,  article  A)  ;  et  cela 
par  la  raison  que  le  même  homme  se  rend  compte  de  son  intelligence  et 
de  ses  sensations.  Or,  il  ne  peut  sentir  qu'au  moyen  du  corps  ;  donc  le 
corps  est  une  partie  constitutive  de  l'homme.  D'où  il  résulte  que  l'intellect 
par  lequel  Socrate  comprend,  est  également  une  partie  de  Socrate,  et  que, 
par  conséquent,  l'intellect  se  trouve  de  quelque  façon  uni  au  corps  de  ce 
même  Socrate. 

Le  Commentateur,  expliquant  le  livre  troisième  de  l'ame,  dit  que  cette 
union  a  lieu  par  le  moyen  d'une  forme  intelligible,  laquelle  a  un  double 
sujet ,  à  savoir  l'intellect  possible  et  les  images  elles-mêmes  qui  se  trou- 
vent dans  les  organes  corporels.  Et  c'est  par  cette  sorte  de  forme  intelli- 
gible que  l'intellect  possible  se  communique  au  corps  de  tel  ou  tel 
homme.  Mais  cette  communication  ou  union  ne  suffit  nullement  pour 
que  l'action  de  l'intellect  puisse  être  appelée  l'action  de  Socrate.  Et  c'est 
ce  que  nous  pouvons  rendre  évident  par  une  comparaison  empruntée  aux 
sens,  sur  lesquels  Aristote  s'appuie  toujours  pour  s'élever  à  la  considéra- 
tion des  choses  de  l'intelligence.  Les  images  sont  en  effet  par  rapport  à 
l'intellect ,  suivant  l'explication  donnée  par  ce  philosophe  au  livre  troi- 
:ie  de  l'ame,  ce  que  sont  les  couleurs  par  rapport  à  la  vue.  Comme  les 
fuîmes  ou  espèces  des  couleurs  sont  dans  la  vue,  ainsi  les  formes  ou 
ces  des  images  sont  dans  l'intellect  possible.  Et  cela  est  évident ,  car 


Bictti  dicilur  quôd  album  œdificat,  quia  accidit 
Ibum.   Cùm   igitur  dicimus 
itéra,  aut  l'lutonem  intelligere,  raanifestum 
est,  quôd  non  alliibtiitur  eiper  accidens.  Attri- 
buitur  enim  ei  in  quantum  est  homo,  quod 
l>racilicatur   de   ipso.    Aut    ergo 
ocrâtes  intelligit  secun- 
dum  se  totum,  sicut  Plato  posuit,  dicens  homi- 
nem  esse  animam  intellectivam;  aut  oportet 
dicere,  quôd  intellei  tus  Bit  cliqua  pars  Socrati?. 
Et  primum  quidem  Btare  non  potest ,  ut  suprà 
osteusum  est  (qu.  75,  art.  4)  ,  propter  hoc 
m  homo  est,  qui  percipit  se  inteï- 
ic  et  sentire.  Scntire  autem  non  est  sine 
cu-pore.  Unde  oportet  corpus  aliqnam  esse  ho- 
ir, urispartem.  Relinquitur  ergo  quod  intellectus, 
qi  o  Socrates  intelligit,  est  aliqua  pais  Socratis, 


ita  quôd  intellectus  aliquo  modo  corpori  Socra- 
tis  uniatur.  Hanc  autem  unionem  Commentator 
in  tertio  de  anima,  dicit  esse  per  speciem  in- 
telligibilem ,  quœ  quidem  habet  duplex  sub- 
jectum,  unum  scilicet  intellectum  possibilem, 
et  aliud  ipsa  phantasmata,  quae  sunt  in  organis 
corporeis.  Et  sic  per  speciem  intelligibilem  con- 
tinuatur  intellectus  possibilis  corpori  hujus  vel 
illius  hominis.  Sed  ista  continuatio  ,  vel  unio 
non  sufficit  ad  hoc ,  quod  actio  intellectus  sit 
actio  Socratis-  Et  hoc  patet  per  similitiulinera 
in  sensu ,  ex  quo  Aristoteles  procedit  ad  consi- 
derandum  ea  quse  sunt  intellectus.  Sicenim  se 
liiibt  nt  phantasmata  ad  intellectum  ,  ut  dùitur 
ifi  III.  De  anima,  sicut  colores  ad  visum.  Sicut 
ergo  species  colorum  sunt  in  visu,  ita  species 
phantasinatum  sunt  in  intellectu  possibili.  Pâlot 
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bien  que  le  mur  possède  les  couleurs  dont  la  ressemblance  seulement  est 
dans  notre  Mue,  Faction  de  la  vue  n'est  pas  néanmoins  attribuée  au  mur  : 
on  ne  dit  pas  que  le  mur  voit,  mais,  au  contraire,  qu'il  est  vu.  Par  con- 
séquent ,  de  ce  que  les  formes  ou  espèces  des  images  sont  dans  l'intellect 
possible ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Socrate ,  en  qui  se  trouvent  les  images 
elles-mêmes,  comprenne  ;  il  faudroit  dire  au  contraire  que  c'est  lui-même 
qui  est  compris,  ou  que  ses  images  sont  comprises. 

Quelques-uns  ont  voulu  dire  que  l'intelligence  est  unie  au  corps  comme 
un  moteur,  et  c'est  ainsi  que  de  l'intelligence  et  du  corps  résulterait  un 
seul  tout,  auquel  on  pourroit  attribuer  l'action  de  l'intelligence.  Mais  cela 
est  faux  pour  bien  des  raisons  :  d'abord  parce  que  l'intellect  ne  met  le 
corps  en  mouvement  que  par  le  moyen  de  l'appétit,  et  que  le  mouvement 
de  ce  dernier  présuppose  l'action  de  l'intelligence.  Ce  n'est  donc  pas  parce 
que  Socrate  est  mû  par  l'intelligence  que  Socrate  comprend ,  c'est  bien 
plutôt  parce  qu'il  comprend  qu'il  est  mû  par  l'intelligence.  En  second 

"}  lieu ,  comme  Socrate  est  un  individu  réel  et  existant  dont  l'essence  est 
composée  de  matière  et  de  forme,  si  l'intellect  n'est  pas  sa  forme,  il  s'en- 

'  suit  que  l'intellect  est  en  dehors  de  son  essence  et  qu'il  existe  le  même 
rapport  entre  l'intellect  et  la  personne  entière  de  Socrate,  qu'entre  le  mo- 
teur et  le  mobile.  Comprendre  est  une  action  qui  se  renferme  dans  l'agent 
lui-même  et  qui  ne  passe  pas  à  un  autre  être,  comme,  par  exemple,  l'ac- 
tion de  réchauffer;  l'action  de  comprendre  ne  sauroit  donc  être  attribuée 
à  Socrate ,  par  cela  seul  qu'il  est  mû  par  l'intellect.  Disons  en  troisième 
lieu,  que  l'action  du  moteur  n'est  jamais  attribuée  à  l'objet  mû,  si  ce  n'est 
comme  à  un  instrument,  comme  on  attribue  à  la  scie  l'action  du  char- 
pentier. Si  donc  la  propriété  de  comprendre  est  attribuée  à  Socrate  parce 
que  c'est  l'action  de  son  moteur,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  lui  est  attribuée  que- 
comme  à  un  instrument.  Ce  qui  est  contraire  à  la  doctrine  du  Philosophe 
qui  ne  permet  pas  de  dire ,  De  anima ,  III ,  que  l'intelligence  exerce  son 


autem,  quod  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pa- 
riete ,  quorum  similitudines  sunt  in  visu ,  actio 
visus  non  attribuitur  parieti  :  non  enim  dicimus 
quod  paries  videat ,  sed  magis  quod  videatur. 
Ex  hoc  ergo,  quod  species  phantasmatum  sunt 
in  intellectu  possibili,  non  sequitur  quod  Socra- 
tes  (  in  quo  sunt  phantasmata  )  intelligat ,  sed 
qi'od  ipse,  velejus  phantasmata  intelligantur. 

Quidam  autem  dicere  voluerunt,  quod  intel- 
lectus unitur  corpori  ut  motor  ;  et  sic  ex  intel- 
lectu et  corpore  iit  unum ,  ut  actio  intellectus 
toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  multipliciter 
vanum.  Primo  quidem  quia  intellectus  non 
movet  corpus  nisi  per  appetitum,  cujus  motus 
pnesupponit  operationem  intellectus.  Non  ergo, 
quia  movetur  Socrates  ab  intellectu,  ideo  iulel- 
ligit;  sed  potius  e  converso :  quia  intelligit,  ideo 


ab  intellectu  movetur  Socrates.  Secundo,  quia 
cùm  Socrates  sit  quoddam  individuum  in  na- 
tura  ,  cujus  essentia  est  una  composita  ex 
materia  et  forma  ,  si  intellectus  non  sit  forma 
ejus,  sequitur  quod  sit  praeter  essentiam  ejus,  et 
sic  intellectus  comparabitur  ad  totum  Socratem, 
sicut  motor  ad  motum.  Intelligere  autem  est 
actio  quiescens  in  agente  ,  non  autem  transions 
in  alterum,  sicut  calefactio;  non  ergo  intelli- 
gere potest  attribui  Socrati  propter  hoc  quod 
est  motus  ab  intellectu.  Tertio  ,  quia  actio  mo- 
toris  nunquam  attribuitur  moto  ,  nisi  sicut  in» 
strumento,  sicut  actio  carpentarii,  serra.  Si  igituf 
intelligere  attribuitur  Socrati ,  quia  est  actio 
motoris  ejus  ;  sequitur  quod  attribuatur  ei  sicut 
instrumento.  Quod  est  contra  Philosophum  qri 
vult  Hib.  III  De  anima,  text.  12)  quod  inU'lli- 
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ppfion  au  moyen  d'un  instrument  corporel.  Nous  pouvons  ajouter  enfin 

,  quoique  l'action  d'une  partie  soit  souvent  attribuée  au  tout ,  comme 

ion  de  l'œil  l'est  à  l'homme,  cette  action  n'est  pas  néanmoins  attribuée 

à  une  autre  partie,  si  ce  n'est  peut-être  par  accident  ;  car  on  ne  dit  pas,  par 

mple,  que  la  main  voit  parce  que  l'œil  voit.  Si  donc  de  l'intellect  et  de 

il  résulte  un  tout,  il  n'est  pas  possible  d'attribuer  à  Socrate  l'ac- 

.' Ion  de  l'intellect.  Mais  si  Socrate  est  un  tout  qui  se  compose  de  l'union 

:/e  l'intellect  avec  tout  ce  qui  constitue  Socrate,  et  si  l'intellect  ne  se 

trouve  uni  à  cet  ensemble  que  comme  moteur,  il  s'ensuit  que  Socrate 

t  pas  simplement  un,  et  par  conséquent  n'est  pas  simplement  un  être, 

car  une  chose  est  un  être  de  la  même  manière  qu'elle  est  une.  Reste  donc 

ule  explication  donnée  par  Aristote,  De  anima,  lib.  II,  text.  25  et  20, 

et  qui  consiste  à  dire  que  tel  homme  comprend,  parce  que  le  principe 

intellectif  est  sa  forme.  De  l'opération  même  de  l'intelligence,  il  résulte 

donc  que  le  principe  intellectif  est  uni  au  corps  comme  sa  forme. 

La  même  chose  pourroit  être  prouvée  par  la  considération  de  ce  qui 
constitue  la  nature  humaine.  La  nature  de  chaque  être ,  en  effet ,  se  ma- 
nifeste par  ses  opérations;  or,  l'opération  propre  de  l'homme  en  tant 
qu'homme ,  c'est  de  comprendre  ;  car  c'est  par  là  qu'il  s'élève  au  -  dessus 
de  tous  les  autres  animaux.  Aussi  Aristote,  Ethic,  lib.  X,  c.  7,  place-t-il 
dans  cette  opération,  comme  dans  l'opération  propre  de  l'homme,  la  su- 
pième  félicité  de  celui-ci.  Il  faut  donc  que  l'homme  tire  le  caractère  dis- 
tinutif  de  son  espèce  de  ce  qui  fait  le  principe  de  son  opération.  Or, 
chaque  être  tire  son  espèce  de  sa  propre  forme  ;  d'où  il  suit  encore  que  le 
principe  intellectif  est  la  propre  forme  de  l'homme.  11  faut  remarquer  ici 
que  plus  une  forme  est  noble,  et  plus  elle  domine  sur  la  matière  corpo- 
relle, et  moins  elle  peut  être  confondue  avec  elle,  plus  aussi  elle  la  dé- 


gero  non   sit  per   instrumentum   corporeum. 

quia  licèt  actio  partis  attribuatur  toti, 

u>  actio  ocoli ,  homioi ,  Dunquaro  taraen  attri- 

buitnr  alii  parti,  nisi  forte  peraccidens;  non 

enim  dicimus,  quod  manns  vident,  yuopter  hoc 

1  oculus  videt.  Si  ergo  ex  iatellectu  et  So- 

■  lit  unmn  ,  actio  intellcctus  non  potest 

ibai  SocratL  Si  verô  Socrates  est  totum  quùd 

nponitar  exunione  intellcctus  ad  reliqua  quai 

raiis,  et  tamen  intellectns  non  unitur 

quaesunt  Socratis,  oisisicutmotor;  sequi- 

quod  Socrates  non  sit  unum  simpliciter,  et 

quens  nec  ens  simpliciter;  sic  enim 

aliqnid  est  ens  qunmodo  et  uimin.  Relinquilur 

solus  modus,  qnem  Aristoteles  ponit  (lib.  II. 

h   anima,  text.  25  et  -26),  quod  hic  homo  in- 

teUi-it,  quia  principium  intellectivuin  est  forma 

sic  ergo,  ex  ipsa  operatione  intellcctus 


apparet  quod  intcllectivum  principium  unitur 
corpori  ut  forma, 

Potest  eliam  idem  manifestari  ex  ratione 
speciei  humanae.  Natura  enim  unuscujusque  roi 
ex  ejus  operatione  ostenditur;  propria  autem 
operatio  hominis  in  quantum  est  homo,  est  intel- 
ligere  ,  per  hanc  enim  omnia  alia  auimalia 
transcendit.  Unde  Aristotelcs  in  lib.  Eth.  (1)  in 
hac  operatione,  sicut  in  propria  hominis,  ulti- 
mam  felicitatem  constituit.  Oportet  ergo  ,  quod 
homo  secundum  illud  speciem  sortiatur,  quod 
est  hujus  operationis  principium.  Sortitur 
autem  unumquodque  speciem  per  propriam 
formam.  Relinquilur  ergo,  quod  intcllectivum 
principium  sit  propria  hominis  forma.  Sed  con- 
sideiandum  est,  quod  quânto  forma  est  nobi- 
lior,  tanlo  magis  dominatur  materne  cnrporali, 
et  minus  ei  immergitur,  et  magis  sua  operatione 


i)i  ijt  videre  est  lib.  10,  cap.  7,  gracco-l^i.  vcl  lum,  cap.  1S,  in  antiquis  et  apud  S.  Tho- 
vi  Un,  icct.  lu. 


III. 
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passe  par  son  opération  ou  sa  vertu.  D'où  nous  voyons  que  la  forme 
d'un  corps  mixte  a  une  autre  opération  que  celle  qu'elle  puise  dans 
ses  qualités  élémentaires.  Et  plus  un  être  est  élevé  quant  à  la  noblesse  de 
la  forme ,  et  plus  il  se  trouve  que  la  vertu  de  la  forme  remporte  sur  les 
éléments  matériels.  Ainsi  l'ame  végétative  est  au-dessus  de  la  forme  élé- 
mentaire ,  l'ame  sensible  au-dessus  de  l'ame  végétative  ;  mais  l'ame 
humaine  marque  le  plus  haut  degré  dans  la  noblesse  des  formes.  D'où  il 
suit  qu'elle  l'emporte  d'autant  plus  par  sa  vertu  sur  la  matière  corporelle, 
qu'elle  possède  des  opérations  ou  des  facultés  auxquelles  cette  matière 
n*a  aucune  part.  Et  c'est  cette  vertu  supérieure  de  l'ame  qui  se  nomme 
intellect. 

Il  faut  remarquer  enfin  que  si  l'on  posoit  en  principe  que  l'ame  est 
composée  de  matière  et  de  forme ,  il  seroit  impossible ,  dès  lors ,  de  dire 
que  l'ame  est  la  forme  du  corps.  Car,  comme  la  forme  est  l'acte,  tandis  que 
la  matière  est  seulement  un  être  en  puissance,  ce  qui  est  composé  de  ma- 
tière et  de  forme  ne  peut  en  aucune  façon  être  considéré  dans  sa  totalité 
comme  la  forme  d'une  autre  chose.  Et  si  cela  est  une  forme,  quant  à  une 
de  ses  parties,  c'est  cette  forme  que  nous  appelons  ame  ;  et  la  chose  à  la- 
quelle cette  forme  s'applique,  nous  la  nommons  premier  être  animé, 
ainsi  que  cela  a  été  dit,  quest.  75,  art.  5. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Selon  la  pensée  d'Aristote,  Physic.  Il, 
si  l'ame  humaine,  la  dernière  des  formes  naturelles  à  laquelle  puissent 
s'élever  les  considérations  de  la  philosophie,  est  séparée,  comme  il  faut  le 
reconnoitre,  elle  existe  néanmoins  dans  la  matière.  Ce  que  le  Philosophe 
prouve  en  disant  que  «  l'homme  engendre  l'homme  selon  la  matière.  » 
L'ame  n'est  donc  séparée  que  selon  sa  vertu  intellective,  par  la  raison  que 
la  vertu  intellective  ne  sauroit  être  la  vertu  d'un  organe  corporel,  dans 
ce  sens  que  la  vision  est  l'acte  de  l'œil  ;  car  comprendre  est  un  acte  qui 


vel  virtute  excedit  eam.  Unde  videmus  quod 
forma  mixti  corporis  habet  aliam  operationem, 
quœ  non  causatur  exqualitatibus  elementaribus. 
Et  quanto  magis  proceditur  in  nobilitate  forma- 
rum,  tanto  magis  invenitur  virtus  formae  mate- 
riam  elementarem  excedere.  Sicut  anima  vege- 
tabilis,  plus  quam  forma  elementaris  ;  et  anima 
sensibilis,  plus  quàm  anima  vegetabilis.  Anima 
autem  humana  est  ultima  in  nobilitate  forma- 
rum.  Unde  in  tantum  sua  virtute  excedit  mate- 
riam  corporalem,  quod  habet  aliquam  operatio- 
nem et  virtutem,  in  qua  nullo  modo  communicat 
materia  corporalis.  Et  hsec  virtus  dicitur  intel- 
lectus. 

Est  aulem  attendendum,  quod  si  quis  poneret 
animam  componi  ex  materia  et  forma  ,  nullo 
modo  posset  dicere  animam  esse  formam  cor- 
poris. Cum  enim  forma  sit  actus ,  materia  ver6 
Bit  ens  in  potentia  tantùm  j  nullo  modo  id  quod 


est  ex  materia  et  forma  compositum,  potest  esse 
alterius  forma  secundum  se  totum.  Si  autem  se- 
cundum  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma, 
dicimus  animam  ;  et  id  cujus  est  forma,  dici- 
mns  primum  animatum ,  ut  suprà  dictum 
ô£t  (qu.  75,  art.  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  II.  Physic,  si  ultima  formarum 
naturalinm ,  ad  quam  terminatur  consideratio 
Philosopbi  naluralis ,  scilicet  anima  humana , 
est  quidem  separata,  sed  tamen  in  materia. 
Quod  ex  hoc  probat  :  quia  «  homo  ex  materia 
générât  hominem ,  »  et  sol.  Separata  quidem 
est,  secundum  virtutem  iutellectivam,  quia  vir- 
tus intellectiva  non  est  virtus  alicujus  orgaoi 
corporalis,  sicut  virtus  visiva  est  actus  oculi  * 
intelligere  enim  est  actus  qui  non  potest  exor- 
ceri  per  organum  corporale ,  sicut  exe.witur 
visio.  Sed  in  materia  est-  i,y  Auaim.Lu  j-ciâ 
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ne  peut  être  exerce  par  un  organe  corporel,  comme  la  vision.  Cette  vert^ 
est  toutefois  dans  la  matière,  en  tant  que  l'ame,  dont  elle  est  la  faculté, 
est  la  forme  du  corps  et  le  dernier  terme  de  la  génération  humaine.  Si 
donc  le  Philosophe,  De  anima,  lib.  ÏII,  affirme  que  l'intellect  est  séparé, 
c'est  pour  exprimer  uniquement  que  l'intellect  n'est  la  faculté  d'aucun 
organe  corporel. 

Et  cette  réponse  fait  disparoître  l'objection  renfermée  dans  le  second  et 
le  troisième  argument.  Il  suffît  en  effet  pour  cela  que  l'homme  puisse 
connoître  toutes  choses  au  moyen  de  son  intellect ,  et  que  cet  in- 
tellect s'élève  aux  êtres  immatériels  et  aux  idées  universelles;  car 
cette  puissance  intellective  ne  sauroit  en  aucune  façon  appartenir  au 
corps. 

4°  L'ame  humaine  n'est  pas  une  forme  en  quelque  sorte  plongée  dans 
la  matière  corporelle,  ou  bien  totalement  embrassée  par  cette  matière,  ce 
à  quoi  se  refuse  sa  perfection.  Et  voilà  pourquoi  rien  n'empêche  que  quel- 
qu'une de  ses  puissances  soit  indépendante  du  corps ,  quoique  l'ame , 
selon  son  être  tout  entier ,  soit  la  forme  du  corps. 

5°  L'ame  humaine  communique  en  quelque  sorte  à  la  matière  corpo- 
relle l'être  par  lequel  elle  subsiste,  ce  qui  fait  que  de  la  matière  et  de  l'ame 
intellective  résulte  un  tout  complet.  Mais  l'être  qui  devient  ainsi  l'être  du 
composé ,  demeure  en  même  temps  celui  de  l'ame  elle-même.  Cela  ne 
pourroit  avoir  lieu  par  rapport  aux  autres  formes  qui  ne  sont  pas  sub- 
sistantes. Et  voilà  pourquoi  l'ame  même  persévère  dans  son  être  après  la 
destruction  du  corps,  ce  que  les  autres  formes  ne  sauroient  faire. 

G*  Il  est  dans  l'essence  de  l'ame  d'être  unie  à  un  corps ,  comme  il  est 
dans  l'essence  d'un  corps  léger  de  monter  dans  l'air.  Et  de  même  qu'un 
corps  léger  demeure  toujours  tel  alors  même  qu'il  est  détourné  de  la  posi- 
tiuii  qui  lui  convient,  et  conserve  toujours  la  même  tendance  et  la  même 


anima ,  cnjus  est  hacc  virtus  ,  est  corporis 
forma,  et  ten  nerationis  humanaj.  Sic 

ergo  Philosophas ,  dicit  in  III.  De  anima , 
quod  intellectus  est  separatus,  quia  non  est  vir- 
tus alicujus  organi  corporalis. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  secundum  et 
tertium.  Sufticit  enim  ad  hoc  quod  homo  possit 


quamvis  anima  secundum  suam  essentiam  sit 
corporis  forma.  v 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  illud  esse 
in  quo  subsistit  (1),  communicat  materiœ  cor- 
porali,  ex  qua  et  anima  intellectiva  fit  unum  : 
ita  quod  illud  esse  quod  est  totius  coinpositi,  est 
etiam  ipsius  anima;.  Quod  non  accidit  in  aliig 


inte  lieere  omnia  per  intellectum ,  et  ail  hoc  '  formis  qaae  non  surit  subsistentes.  Et  propter 
quod  intellectus  inlelligat  omnia  immaterialia  et  hoc  anima  humana  remanet  in  suo  esse,  de- 
universalia,  .quod  virtus  intellectiva  non  est    structo  corpore,  non  autem  alise  formai. 


corporis  actus. 


Ad  sextum   dicendum  ,  quôd  secundum  se 


Ad  quartum  dicendum  est,  quod  humana  convenit  animai  corpori  uniri,  sicut  secundum  se 
mima  non  est  forma  in  materia  corporali  im- 1  convenit  corpori  levi  esse  sursum.  Et  sicut  cor- 
œersa,  velab  eo  totaliter  comprehensa,  propter  '  pus  levé  manetquidem  levé,  cùm  klocoproprio 
sua.n  perfectionem.  Et  ideo  nihil  prohibet  ali-  j  fuerit  separatum  ,  cum  aptitudine  tamen  et  in- 
quam  tj..s  vnlutem  non  esse  corporis  actum;  |  clinatione  ad  proprium  locum  ;   ita  anima  hu- 

(1)  Subsistentià  tamen  incomplctA  ut  pars  pcrsonae  tantum  sed  non  compléta  ut  pcrsona, 
•icut  antea  exp'jcalum  est  quœsl.  75,  art.  2,  cùm  ex  piofesso  quxrerelur  an  sit  subsislen*. 
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aptitude  à  la  reprendre  ;  ainsi  l'ame  humaine  persévère  dans  son  être 
après  qu'elle  a  été  séparée  du  corps ,  conservant  toujours  la  même  apti- 
tude et  la  même  inclination  à  cette  union  essentielle. 

ARTICLE  II. 

Le  principe  iniellectif  se  multiplie-t-il  suivant  le  nombre  des  corps? 

Il  paroit  que  le  principe  intellectif  ne  se  multiplie  pas  suivant  le  nombre 
des  corps,  et  qu'il  est  le  même  chez  tous  les  hommes.  1°  Aucune  substance 
immatérielle,  en  effet,  ne  se  multiplie  quant  au  nombre  et  dans  la  même 
espèce.  Or  l'ame  humaine  est  une  substance  immatérielle  ,  puisqu'elle 
n'est  pas  composée  de  matière  et  de  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
dit.  Donc  il  ne  sauroit  y  avoir  plusieurs  âmes  dans  la  même  espèce.  Mais 
tous  les  hommes  sont  de  la  même  espèce.  Donc  c'est  un  seul  et  même  in- 
tellect qui  se  trouve  dans  tous  les  hommes. 

2°  Otez  la  cause ,  l'effet  est  également  ôté.  Si  donc  les  âmes  humaines 
se  multiplioient  dans  la  même  proportion  que  les  corps  ,  il  semble  qu'il 
faudroitdire  que  les  corps  étant  détruits,  cette  multitude  d'ames  doit  dis- 
paroître  en  même  temps ,  et  que  de  toutes  ces  âmes  réunies  se  formeroit 
un  seul  tout.  Or  cela  est  hérétique,  puisqu'une  telle  doctrine  implique  la 
négation  des  récompenses  et  des  peines. 

3°  Si  mon  intellect  est  différent  de  ton  intellect,  mon  intellect  est  clone 
un  individu  ,  et  le  tien  de  même;  car  nous  appelons  êtres  particuliers 
ceux  qui  diffèrent  parle  nombre  et  se  réunissent  dans  l'espèce.  Or  «  toute 
chose  reçue  dans  une  autre  existe  par  là  même  à  la  manière  de  celle-ci  ;  » 
donc  les  espèces  des  choses  seroient  individuellement  reçues  par  ton  intel- 
lect et  le  mien;  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  même  de  l'intellect, 
kquel  est  apte  à  recevoir  les  idées  universelles. 


! 


ir.ana  manet  in  suo  esse ,  cùm  fuerit  à  corpore 
Separata ,  habens  aptitudinem  et  inclinationem 
lialuralem  ad  corporis  unionem. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  intellectivum  prinçipium  multiplicetur 
secundum  multiplicalionem  corporum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quod  intellectivum  prinçipium  non  multiplicetur 
secundum  mulliplicationem  corporum  ,  sed  sit 
«nus  intellectus  in  omnibus  hominibus  :  nulla 
enim  substantia  immaterialis  multiplicatur  se- 
cundum numerum  in  una  specie.  Anima  autem 
humana  est  substantia  immaterialis.  Non  enim  est 
eomposita  ex  materia  et  forma ,  ut  supra  oslen- 
sum  est  (qu.  75,  art.  5).  Non  ergo  sunt  mullae  in 
una  specie. Sed  omnes  homines  sunt  unius  speciei. 
Est  ergo  unus  intellectus  omnium  hominum. 


2.  Praeterea ,  remota  causa  removetur  eiïec- 
tus.  Si  ergo  secundum  nmttiplicationem  corpo- 
rum multiplicarentur  animœ  huinanae,  conse- 
quens  videretur  quod  remotis  corporibus  mul- 
titudo  animarum  non  remaneret,  sed  ex  omnibus 
animabus  remaneret  aliquod  unum  solum. 
Quod  est  hœreticum  ;  periret  enim  differentia 
prsemiorum  et  pœnarum. 

3.  Prœterea,  si  intellectus  meus  est  allas  a» 
inteîlectu  tuo  ;  intellectus  meus  est  quoddam 
individuum,  et  similiter  intellectus  tuus  ;  par- 
ticularia  enim  sunt  quae  differunt  numéro,  et 
conveniunt  in  una  specie.  Sed  «  omne  quod 
recipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  reci- 
pientis  ;  »  ergo  species  rerum  in  inteîlectu  meo 
et  tuo  reciperentur  individualiter.  Quod  est 
contra  rationem  intellectus,  qui  est  cognosciti- 
vus  universaliurn. 


(1)  De  bis  elijA'u  infrà,  qua>st.  79,  ail.  5  ;  et  II,  Sent.,  dist.  17,  quicst.  2,  ail.  \\  cl  tout. 
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4°  L'objet  compris  se  trouve  dans  l'intellect  qui  comprend.  Si  donc  mon 
intellect  est  autre  que  le  tien,  il  faut  que  la  chose  comprise  par  moi  soit 
autre  que  la  chose  comprise  par  toi  ;  cette  chose  se  multiplie  ainsi  indivi- 
duellement et  ne  sera  comprise  qu'en  puissance;  il  faudra  donc  abstraire 
de  chaque  objet  une  idée  commune,  puisqu'on  doit  retrouver  dans  ces  di- 
ses individualités  un  commun  intelligible.  Or  cela  est  contraire  à  la  na- 
ture de  l'intellect,  qui  sembleroit  être  confondu  par  là  avec  la  puissance 
Imaginative.  Reste  donc  à  dire  qu'il  n'existe  qu'un  seul  intellect  pour  tous 
hommes. 

5°  Quand  le  disciple  reçoit  de  son  maître  la  science,  on  ne  peut  pas  dire 
que  la  science  du  maître  engendre  la  science  du  disciple;  car  la  science 
it  alors  prise  pour  une  forme  active,  comme,  par  exemple,  la  chaleur; 
ce  qui  est  évidemment  faux.  11  semble  donc  que  la  même  science  qui  se 
trouve  dans  le  maître,  se  communique  en  même  temps  au  disciple.  Ce  qui 
ne  sauroit  avoir  lieu  si  l'intellect  de  l'un  et  de  l'autre  n'étoit  le  même. 
Dune  on  doit  voir  le  même  intellect  dans  le  maître  et  le  disciple ,  et  par 
conséquent  dans  tous  les  hommes. 

(3°  Saint  Augustin,  parlant  de  la  grandeur  de  l'ame,  dit  :  «  Si  j'accorde 
qu'il  y  a  plusieurs  âmes  humaines,  je  serai  pour  moi-même  un  objet  de 
.  »  Mais  l'ame  est  surtout  une  par  rapport  à  l'intellect.  Donc  il  faut 
anoître  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  intellect  pour  tous  les  hommes. 
Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.   Le  Philosophe  dit  en  effet, 
rhysic.  II  :  «  De  même  que  les  causes  universelles  agissent  dans  l'ordre 
objets  universels ,-  de  même  les  causes  particulières  dans  l'ordre 
des  objets  particuliers.  »  Or  il  est  impossible  qu'une  ame ,  seule  dans 
son  espèce ,  soit  en  même  temps  celle  de  plusieurs  êtres  animés  de  diffé- 
rentes espèces.  Donc  il  est  également  impossible  qu'une  ame  intellective 


4.  Prœterea,  intellectum  est  in  intollectu  in- 
telligente. Si  ergo  intellectus  meus  est  alius  ab 
inteOectu  tuo;  oportet  quod  aliud  sit  intellec- 
tum à  me,  et  aliud  sit  intellectum  à  te  ;  et  ita 
erit  ii  divi  lualiter  numeratum,  et  intellectum  in 

atia  t  lUuni,  et  oportebit  abstrahere  inten- 
o  Dmuuem  ab  atroque  ,  quia  à  qnibus- 
abstrahere  aliquod  (om- 
ibile.  Quod  est  contra  rationem 
.  quia  sic  non  videretur  distingua 
virtnte  unaginativa.  Videtur  ergo 
rclii  sit  unus  intellectus  omnium  ho- 

minum. 

5,  Pncterea ,  cura  disripulua  arcif.it  scien- 

i .  non  potest  dici  quod  scientia 

in  discipulo  ;  quia 

Liain  scientia  c  i  activa,  sieutcalor: 


quod  patet  esse  falsurn.  Videtur  ergo  quod  ea- 
dem  numéro  scientia,  quae  est  in  magistro, 
communicelur  discipulo.  Quod  esse  non  potest, 
nisi  sit  unus  intellectus  utriusque.  Videtur  ergo 
quod  sit  unus  intellectus  c'.iscipuli  et  magistri. 
Et  per  consequens  omnium  hominum. 

G.  Prœterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
quant itaie  animœ:  «Si  plures  tantum  animas 
bumanasdixerim,ipse  me  ridebo.  »  Sed  maxime 
videtur  anima  esse  una  quantum  ad  intellectum. 
Ergo  est  unus  intellectus  omnium  hominum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
II.  Physic,  text.  58,  quod  «  sicut  se  habent 
causae  universales  ad  univeisalia,  ita  se  habent 
causai  particulares  ad  particularia.  »  Sed  impos- 
sibile  est  quod  una  anima  secundum  speciem , 
sit  diversorum  animalium  secundum  speciem. 


Cent.j  lib.  II,  cap.  73  et  79  ;  et  in  quasi,  disput.  De  spiritualihus  creaturis,  art.  9  et  10;  et 
st.  Le  anima,  art.  3;  et  Opu$c.  3,  cap.  83  et  80;  et  Opusc.  16,  per  lotum. 


\ 
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seule  et  unique  soit  l'ame  d'un  grand  nombre  d'individus  différents  (1). 

(  Conclusion.  —  Gomme  il  est  impossible  que  plusieurs  êtres  numéri- 
quement distincts  n'aient  qu'une  seule  forme,  aussi  bien  qu'il  est  impos- 
sible qu'ils  n'aient  qu'un  seul  et  même  être ,  il  faut  que  le  principe 
mtellectif  se  multiplie  suivant  le  nombre  des  corps.) 

Il  faut  établir  par  conséquent  qu'il  est  absolument  impossible  qu'il  n'y 
ait  qu'un  seul  intellect  pour  tous  les  hommes.  Et  cela  est  d'abord  évident, 
s'il  faut  admettre  avec  Platon  que  l'homme  est  une  intelligence.  Car  il 
suit  de  là  que  si  Socrate  et  Platon  ont  une  seule  et  même  intelligence,  que 
Socrate  et  Platon  sont  un  seul  et  même  homme  ;  qu'ils  ne  se  distinguent 
l'un  de  l'autre  que  par  ce  qui  est  en  dehors  de  leur  essence  ;  et  qu'ainsi 
la  seule  distinction  qu'on  puisse  établir  entre  eux  est  tout  au  plus  celle 
qui  existe  entre  un  homme  portant  la  tunique  et  un  homme  portant  la 
cape,  ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdité.  Cela  n'est  pas  moins  impossible, 
si  Ton  admet  avec  Aristote  que  l'intelligence  est  une  partie  ou  puissance 
de  l'ame  humaine  ,  laquelle  est  la  forme  du  corps.  11  est  impossible  en 
effet  que  des  êtres  numériquement  distincts  n'aient  qu'une  seule  forme , 
comme  il  est  impossible  qu'ils  n'aient  qu'un  seul  être  ;  car  la  forme  est  le 
principe  de  l'être.  Cette  impossibilité  ressort  d'une  manière  non  moins  évi- 
dente ,  quel  que  soit  le  système  qu'on  adopte  pour  expliquer  l'union  de 
l'intelligence  avec  tel  ou  tel  homme.  Il  est  évident,  en  effet,  que  s'il 
n'existe  qu'un  agent  principal  ayant  à  sa  disposition  deux  instruments , 
on  ne  pourra  parler  que  d'un  seul  agent,  en  reconnoissant  la  pluralité  des 
actions.  Ainsi  un  homme  touche  différents  objets  avec  ses  deux  mains,  il 
y  aura  plusieurs  contacts,  mais  un  seul  être  qui  touche.  Et  réciproquement 

(1)  L'étendue  que  saint  Thomas  donne  à  cettte  thèse,  comme  à  la  précédente,  montre  l'im- 
portance qu'il  y  attachoit;  cela  résulte  également  du  nombre  et  de  la  gravité  des  objections 
qu'il  y  propose  et  résout.  C'est  ce  qui  ne  doit  pas  nous  étonner,  si  nous  considérons  que  le 
panthéisme ,  qui  se  trouve  ici  sapé  par  la  base ,  est  une  des  grandes  aberrations  de  l'esprit 
humain  contre  lesquelles  le  docteur  angéiique  eut  le  plus  à  lutter.  (  Voyez  VHistoire  de  saint 
Thomas  d'Âquin,  par  M.  J.  Bareille,  Introduction  et  chapitre  22.) 


Ergo  impossibile  est  quod  anima  intellectiva 
una  numéro  sit  diversorum  secundum  nume- 
rum. 

(  Concltjsio.  —  Cùm  impossibile  sit  plurium 
numéro  differentium  esse  unam  formam ,  sicut 
impossibile  est  quod  eorum  sit  unum  esse  ; 
oportet  principiurn  intellectivum  multiplicari 
secundum  multiplicationem  corporum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  intellectum  esse 
unum  omnium  homhmm  oranino  est  impossi- 
bile. Et  hoc  qtiidem  patet,  si  secundum  Plato- 
nis  sententiam  homo  sit  ipse  intellectus  :  se- 
queretur  enim,  si  Socratis  et  Platonis  est  unus 
intellectus  tantum,  quôd  Socrates  et  Plato  sint 
unus  homo  ,  et  quod  non  distinguante  ab  in- 
vicera ,  nisi  per  hoc  quod  est  extra  essentiana 


utrinsque,  et  erit  tune  distinctio  Socratis  et 
Platonis  non  alia ,  quam  hominis  tunicati  et 
cappati,  quod  est  omnino  absurdum.  Similiter 
etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  si  secundum 
sententiam  Aristotelis  intellectus  ponatur  pars 
seu  potentia  animse  quae  est  hominis  forma. 
Impossibile  est  enim  plurium  numéro  diverso- 
rum esse  unam  formam  ,  sicut  impossibile  est 
quod  eorum  sit  unum  esse  ;  nain  forma  est 
essendi  principiurn.  Similiter  etiam  patet  hoc 
esse  impossibile,  quoeumque  modo  quis  ponat 
nnionem  intellectus  ad  hune  et  ad  illum  homi- 
nem.  Manifestum  est  enim,  quod  si  sit  uauia 
principale  agens,  et  duo  instrumenta,  dici  po- 
terit  unum  agens  simpliciter,  sed  plures  actio- 
nes.  Sicut  si  unus  homo  tangat  divers!  duahua 
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s'il  y  a  plusieurs  agents,  mais  un  instrument  unique,  on  reconnoîtra  sans 
doute  la  pluralité  de  ces  agents,  mais  il  faudra  reconnoître  aussi  l'unité 
de  l'action.  Ainsi  plusieurs  hommes  traînent  un  navire  au  moyen  d'une 
corde,  il  n'y  a  là  qu'un  effet  produit,  malgré  la  multitude  des  forces.  Si 
enfin  l'agent  principal  est  un,  aussi  bien  que  l'instrument,  il  y  aura  là 
unité  de  cause,  et  unité  d'action.  C'est  ce  qui  a  lieu  quand  un  ouvrier 
frappe  avec  un  marteau,  la  percussion  est  une,  comme  le  moteur  est  un.  Or 
il  est  manifeste  que  de  quelque  manière  que  l'intelligence  soit  unie  ou 
identifiée  avec  tel  ou  tel  homme  ,  l'intelligence  est  toujours  le  principal 
agent  parmi  toutes  les  autres  puissances  qui  appartiennent  à  l'homme;  car 
les  facultés  sensitives  doivent  obéir  à  l'intelligence  et  lui  servir  d'instru- 
ment. Si  Ton  supposoit  que  deux  hommes  possédant  chacun  leur  intelli- 
gence, n'ont  toutefois  qu'un  seul  et  même  sens,  comme,  par  exemple,  un 
œil,  il  faudroit  évidemment  admettre  plusieurs  voyants  ,  mais  une  seule 
vision.  Si,  au  contraire,  on  suppose  une  seule  intelligence,  pour  multiples 
que  soient  les  autres  facultés  dont  l'intelligence  se  sert  comme  d'instru- 
ments, on  ne  pourra  jamais  admettre  qu'un  seul  être  intelligent.  Et  si  nous 
ajoutons  que  l'action  de  comprendre ,  qui  est  l'action  propre  de  l'intelli- 
gence, a  lieu  sans  le  secours  d'aucun  organe  et  par  l'intelligence  elle-même, 
il  s'ensuivra  de  plus  qu'il  n'y  aura  qu'un  agent  et  une  action,  c'est-à-dîre 
que  tous  les  hommes  ne  seront  qu'un  seul  être  intelligent  et  n'auront 
qu'une  même  pensée,  à  l'égard  du  même  objet  intelligible. 

Peut-être  l'action  intellectuelle  pourroit-elle  être  diversifiée  par  la  di- 
versité des  images,  et  cela  parce  que  l'image  d'une  pierre,  par  exemple,  est 
autre  en  moi  de  ce  qu'elle  est  en  vous.  Mais  il  faudroit  pour  cela  que  cette 
image,  en  tant  qu'elle  est  autre  en  moi  et  autre  en  vous,  fût  une  forme  de 
l'intellect  possible  ;  car  il  est  vrai  que  le  même  agent,  sous  l'influence  de 
diverses  formes,  produit  des  actions  diverses,  comme  suivant  les  diverses 


manibus,  erit  unus  tangens,  sed  duo  tactus.  Si 
verô  e  conversa  instrumentum  sit  unum,  et 
principales  agentes  diversi,  dicentur  quidem 
pluies  agentes ,  sed  una  actio.  Sicut  si  multi 
uno  fune  trahant  navem  ,  erunt  multi  trahen- 
tes,  sed  unus  tractus.  Si  verô  agens  principale 
sit  uimm,  et  instrumentum  uiium,  dicetur 
unum  agens  et  una  actio.  Sicut  cum  faberuDO 
percutit,  est  unus  percutiens,  et  una 
nssio.  Manifestum  est  autem ,  quod  quali- 
tercunque  iuielk'clus  seu  uniatur  seu  copulctur 
hoic  vel  il  1  ï  homini,  inlelleclus  inter  caetera 
qiue  ad  hominem  pertinent,  principalitatem 
habet;  obediunt  enim  vires  sensitivs  intellec- 
tui,  et  ci  desi  rviunt.  Si  ergo  poneretur  quôd 
essent  pluies  intellectus,  et  sensus  unus  duo- 
ruin  hominum,  putà  si  duo  hommes  haberent 
unum  oculum,  essent  quidem  plures  videntes, 
ted  una  visio.  Si  vero  intellectus  est  unus , 


quantum  mnque  diversificentur  alia  ,  quibus 
omnibus  intellectus  utitur,  quasi  instruments, 
nullo  modo  Socrates  et  Plato  poterunt  dici  nisi 
unus  intelligent  Et  si  addamus  quôd  ipsum 
intellîgere  (quod  est  actio  intellectus) ,  non  fit 
per  aliquod  aliud  organum ,  nisi  per  ipsum  in- 
tellectum  et  sequitur  ulterius  quod  sit;  agens 
unum  et  actio  una,  id  est,  quod  omnes  homi- 
nes  sint  unus  intelligens,  et  omnium  unum 
intellîgere;  dico  autem  respectu  ejusdem  in- 
telligibilis.  Posset  autem  diversificari  actio  in- 
tellectualis  mea  et  tua  per  diversitatem  phan- 
tasmatum  ;  quia  scilicet  aliud  est  phantasma 
lapidis  in  me ,  et  aliud  in  te,  si  ipsum  phan- 
tasma secundum  quod  est  aliud  in  me ,  et 
aliud  in  ln ,  esset  forma  intellectus  possibilis  ; 
quia  idem  agens  secundum  diversas  formas  pro- 
durit diversas  actiones,  sicut,  secundum  diver- 
sas formas  rerum ,  respectu  ejusdem  oculi  suât 
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formes  des  objets,  il  existe,  par  rapport  au  même  œil,  différentes  visions. 
Mais  l'image  elle-même  n'est  pas  une  forme  de  l'intellect  possible;  cette 
forme  ne  peut  être  que  l'espèce  intelligible  abstraite  des  images.  Or,  danr 
un  même  intellect,  de  diverses  images  d'une  même  espèce,  il  ne  résuit 
qu'une  seule  espèce  intelligible.  Et  cela  paroît  clairement  dans  un  homin 
qui  peut  en  effet  avoir  diverses  images  de  la  pierre,  images  desquellc 
toutes  il  ne  résulte  qu'une  seule  espèce  intelligible  de  la  pierre  ;  de  tell 
sorte  que  l'intelligence  d'un  seul  homme  ,  par  un  seul  acte  intellectuel 
conçoit  la  nature  de  la  pierre  malgré  la  diversité  de  ses  images.  Si  don 
il  n'y  avoit  qu'un  intellect  pour  tous  les  hommes,  la  diversité  des  imaget 
qui  se  trouvent  dans  tel  ou  tel  homme  ne  pourroit  établir  la  même  diver- 
sité dans  l'opération  intellectuelle;  ce  qui  détruit  l'hypothèse  posée  par 
le  commentateur  d'Aristote  (Averroès),  dans  son  cinquième  commentaire 
De anim.lll.  Il  reste  donc  que  c'est  une  chose  impossible  et  irrationnelle 
d'avancer  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  intellect  pour  tous  les  hommes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Quoique  l'âme  intellective ,  comme 
l'ange,  n'ait  pas  de  matière  dont  elle  soit  composée,  elle  est  cependant  la 
forme  d'une  matière  déterminée ,  ce  qui  ne  sauroit  convenir  à  l'ange.  Et 
voilà  pourquoi,  d'après  la  division  de  la  matière,  il  peut  y  avoir  beaucoup 
d'aines  de  la  même  espèce ,  tandis  qu'il  est  absolument  impossible  d'ad- 
mettre plusieurs  auges  de  la  même  espèce. 

2°  Chaque  chose  a  son  unité  de  la  même  manière  qu'elle  a  son  être,  et 
par  conséquent  il  faut  juger  de  la  multiplication  d'une  chose,  comme  l'on 
juge  de  son  être.  Or,  il  est  manifeste  que  l'ame  intellectuelle  est,  selon  son 
être,  unie  au  corps  comme  sa  forme,  et  que  néanmoins  le  corps  étant  détruit, 
l'ame  intellectuelle  subsiste  dans  son  être.  C'est  pour  la  même  raison  que 
les  âmes  sont  multipliées  selon  le  nombre  des  corps,  et  que  néanmoins 


diversae  visiones.  Sed  ipsum  phantasma  non  est 
forma  intellectus  possibilis ,  sed  species  intelli- 
gibilis,  quœ  à  phantasmatibus  abstrahitur  (1). 
In  uno  autem  intellectu ,  à  phantasmatibus  di- 
versis  ejusdem  speciei,  non  abstrahitur  nisiuna 
species  intelligibilis.  Sicut  in  uno  homine  ap- 
paret,  in  quo  possunt  esse  diversa  phantasmata 
lapidis ,  et  tamen  ab  omnibus  eis  abstrahitur 
una  species  intelligibilis  lapidis,  per  quam  in- 
tellectus unius  hominis  operatione  una  intelli- 
git  naturam  lapidis,  non  obstante  diversitate 
phantasmatum.  Si  ergo  unus  intellectus  esset 
omnium  hoininum  ;  diversitates  phantasmatum, 
quœ  sunt  in  hoc,  et  in  illo,  non  possent  cau- 
sare  diversitatem  intellectualis  operationis  hujus 
et  illias  hominis,  ut  Commentator  fingit  in 
III.  De  anima  (comm.  5).  Relinquitur  ergo 


quod  omnino  impossibile  et  inconveniens  est 
ponere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licet  anima 
intellectiva  non  habeat  materiam  ex  qua  sit, 
sicut  nec  angélus ,  tamen  est  forma  materiae 
alicujus ,  quod  angelo  non  convenit.  Et  ideo 
secundum  divisionem  materias  sunt  multa3  ani- 
mae  unius  speciei  ;  multi  autem  angeli  uuius 
speciei  omnino  esse  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  unumquodque 
hoc  modo  habet  unitatem,  quo  habet  esse;  et  pet 
consequensidem  est  judicium  de  multiplicatione 
rei,  etdeesseipsius.  Manifestum  est  autem,  quod 
anima  intellectualis  secundum  suum  esse  unitur 
corpori  ut  forma,  et  tamen  destructo  corpore  re- 
manet  anima  intellectualis  in  suo  esse.  Et  eadera 
ratione  multitudo  animarum  est  secundum  mul- 


(1)  Supple  forma  est  intellectus  :  non  tamen  forma  constituens  physicè  intellectum  in  esse 
nalurali,  sed  intelligibiliter  in  esse  quodam  accidentali  per  quod  redditùr  aclu  inlelligens  quoad 
ûbjeclum  illad  cujus  intelligibili  specie  informatur. 
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elles  subsistent,  après  la  destruction  des  corps,  multiples  îl  distinctes. 

3°  L'individualisation  de  l'être  intelligent  ou  do  l'espèce  (1)  par  laquelle 
agit  son  intelligence,  n'exclut  pas  les  idées  universelles;  car,  sans  cela, 
comme  les  intellects  séparés  sont  des  êtres  subsistants,  et  par  là  même  des 
êtres  particuliers,  il  s'ensuivroit  qu'ils  ne  pourroient  pas  connoître  les 
idées  universelles.  La  matérialité,  au  contraire,  de  l'être  qui  connoit  et  de 
l'espèce  par  laquelle  il  connoît,  empêche  la  connoissance  de  l'universel; 
car  comme  toute  action  est  déterminée  dans  son  mode  par  celui  de  la  forme 
en  vertu  de  laquelle  l'agent  accomplit  cette  action ,  comme  la  caléfaction 
par  exemple,  est  selon  le  mode  du  calorique,  la  connoissance  est  conforme 
au  mode  de  l'espèce  par  laquelle  le  sujet  connoit.  Or,  il  est  évident  qu'une 
nature  commune  s'individualise  et  se  multiplie  selon  les  principes  d'indivi- 
dualisation qui  sont  dans  la  matière.  Si  donc  la  forme  par  laquelle  le  sujet 
connoît  est  matérielle  et  soumise  aux  conditions  de  la  matière,  elle  sera  la 
ressemblance  de  l'espèce  ou  du  genre  selon  lesquels  cette  nature  s'indivi- 
dualise et  se  multiplie  ;  et  de  cette  sorte,  la  nature  d'une  chose  ne  pourroit 
être  connue  en  tant  que  nature  commune.  Si,  au  contraire,  l'espèce  est 
abstraite  des  conditions  de  la  matière  individuelle,  elle  sera  la  ressem- 
blance de  la  nature,  indépendante  des  principes  matériels  selon  lesquels 
elle  s'individualise  et  se  multiplie;  et  la  connoissance  peut  ainsi  s'étendre 
aux  idées  universelles.  11  importe  peu  à  cet  égard  qu'il  y  ait  un  ou  plu- 
sieurs intellects,  car,  lors  même  qu'il  n'y  en  auroit  qu'un,  il  faudroit  bien 
que  cet  intellect  fût  tel  être  en  particulier,  et  l'espèce  par  laquelle  il  com- 
prend telle  chose  particulière. 

4°  Soit  qu'on  admette  un  intellect,  soit  qu'on  en  admette  plusieurs,  la 

(1)  Nous  croyons  utile  de  rappeler  succinctement  ici  la  double  acception  que  ce  mot  espèce 
peut  recevoir    Saint  Thomas  l'emploie  ,  comme  tous  les  philosophes ,  pour  désigner  une  ca- 
i       rie  d'êtres  déterminés  par  une  qualité  commune  ou  leur  différence  spécifique;  mais  il  s'en 
souvent  aussi,  surtout  dans  plusieurs  des  thèses  qui  vont  suivre,  pour  exprimer  la  Te- 
ntation ou  mieux  l'idée  que  notre  intelligence  se  fait  d'un  objet  quelconque,  par  oppo- 
sition ù  l'image  ou  fantôme  que  nous  en  avons  dans  les  sens ,  quand  cet  objet  est  sensible. 


titudinem  corporum,  et  tamen  destruclis  corpo- 

rib;s  rémanent  anima!  in  suo  esse  multiplicatae. 

Ad  tertium  diceudum ,  quod  individuatio  in- 

telligentis,  aut  gpeciei  per  quam  intelligit,  non 

udit  intelligentiam  aniversalium  ;  alioqnin 

cùm  intellectossnperati  sintqusedam  substantif 

Bubsi  .  et  per  consequens  particulares , 

non  possent  UDiversalia  intelligere.  Scd  mate- 

sceutia ,  et  Bpeciei  per  quam  eo- 

citur,  univeisnliscognitionem  impedit.  Sicut 

omnis  actio  est  secundum  modum  i< 

qua  it,  utcalefactio  secundum  modum 

rtcunduin  in  »  lem  spe- 

ciei  qua  coj  nosceus  cognoscit.  Manifestum  est 

autemquod  natuiacommunisdistinguitarel  înul- 

tiplicatur  secundum  principiaindividuantia,qu{8 


sunt  ex  parte  mateiiœ.  Si  ergo  forma  per  quam 
fit  cognitio,  sit  materiali3,  non  abstracta  à  i 
ditionibusmateriœ,  eritsimilitudGnaturœspe 
aut  generis,  secundum  quod  est  distincta  et  mul- 
tiplicata  per  principia  individuantia ;  etita  non 
poterit  cognosci  natura  rei  in  sua  communitate. 
Si  veto  species  sit  abstracta  à  conditionibus  ma- 
teiiac  individualis,  ei it  similitude!  natura?,  ab  que 
iis  quœ  ipsam  distinguant  et  maltiplicant  ;  et  ita 
cognoscetur  universale.  Nec  refert,  quantum  ad 
hoc,  utrumsitunusintellectusvel  pluie-  -,  quia 
etiamsi  esset  uuus  tantum,  oporteret  ipsum  esse 
aliquem  quemdam,  et  speciem  per  quam  in- 
telligit, esse  aliquam  quarndam. 

Ad  quartum  cUcendum,  quôd  sive  intcllectus 
sit  unus,  sive  plurcs ,  id  quod  intelligitur,  est 
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chose  comprise  est  une.  La  chose  comprise ,  en  effet,  n'est  pas  dans  l'in- 
tellect par  elle-même,  mais  bien  par  son  image  ;  ce  n'est  pas  la  pierre  qui 
est  dans  Famé,  c'est  l'image  ou  espèce  de  cette  pierre,  De  anima,  III;  et 
cependant  c'est  la  pierre  qui  est  connue  et  non  point  son  espèce  ,  à 
moins  que  ce  ne  soit  par  un  acte  réfléchi  de  l'intelligence  sur  elle-même  ; 
car  sans  cela  les  sciences  auroient  pour  objet  les  espèces  intelligibles ,  et 
non  les  choses  réelles.  Or,  il  arrive  qu'une  chose  se  présente  sous  diffé- 
rents aspects,  suivant  la  différence  des  formes  qu'elle  revêt  dans  le  su- 
jet auquel  elle  s'assimile.  Et  comme  la  connoissance  a  lieu  par  une 
certaine  assimilation  du  sujet  qui  connoît  avec  l'objet  connu ,  il  s'ensuit 
que  la  même  chose  peut  être  connue  par  différents  sujets  ,  comme 
cela  arrive  par  rapport  aux  sens.  Plusieurs,  en  effet,  voient  la  même 
couleur,  par  exemple,  sous  des  images  ou  formes  diverses;  et  c'est  de  la 
même  manière  que  plusieurs  intellects  perçoivent  quelquefois  le  même 
objet.  Mais  il  y  a  cette  différence ,  au  sentiment  d'Aristote ,  entre  les 
sens  et  l'intellect ,  qu'une  chose  est  sentie  suivant  les  conditions  où  elle 
est  en  elle  -  même  et  en  dehors  de  l'ame  ;  tandis  que ,  si  la  nature  même 
d'une  chose  comprise  se  trouve  également  en  dehors  de  l'ame ,  il  n'en  est 
pas  de  même  de  la  manière  d'être  suivant  laquelle  cette  chose  est  comprise. 
La  nature  abstraite  et  commune  est  en  effet  comprise  en  dehors  des  prin- 
cipes d'individualisation;  et  la  nature  n'existe  ainsi  que  dans  notre  ame. 
D'après  Platon,  la  chose  comprise  existe  hors  de  l'ame  telle  qu'elle  est 
comprise  ;  car  ce  philosophe  pose  en  principe  que  la  nature  des  choses 
existe  indépendamment  de  la  matière. 

5°  La  science  du  disciple  ne  sauroit  être  confondue  avec  celle  du 
maître.  Mais  comment  l'une  produit-elle  l'autre,  c'est  ce  que  nous  aurons 
à  dire  plus  tard. 

6°  Saint  Augustin,  en  disant  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  âmes,  veut  dire 
uniquement  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  espèces  d'ames. 


«nura,  Id  enim  quod  intelligitur,  non  est,  in 
intell ectu  secundum  se,  sed  secundum  suam  si- 
militudinem.  Lapis  enim  non  est  in  anima  ;  sed 
species  lapidis,  ut  dicitur  in  III.  De  anima 
(text.  38),  et  tamen  lapis  est  id  quod  intelligi- 
tur, non  autem  species  lapidis,  nisi  per  re- 
flexionem  intellectus  supra  seipsum  ;  alioquin 
Bcientiœ  non  essent  de  rébus,  sed  de  speciebus 
intelligibilibus.  Contingit  autem  eidem  rei  di- 
versa  secundum  diversas  formas  assimilai!  Et 
quia  co.unitio  tit  secundum  assimilationem  co- 
gnoscentis  ad  rem  cognitam ,  sequitur  quôd 
idem  à  diversis  cognoscentibus  cognosci  con- 
tingit, ut  patet  in  sensu.  Nam  plures  vident 
eumdem  colorem,  secundum  diversas  similitudi- 
nes  ;  et  similiter  plures  intellectus  intelligunt 
unam  rem  intellectam.  Sed  hoc  tantum  interest 
tinter  sensuin  et  inteilectum ,  secundum  sen- 


tentiam  Aristotelis,  quia  res  sentitur  secundum 
illam  dispositionem  quam  extra  animam  habet 
in  sua  particularitate  ;  natura  autem  rei  quai 
intelligitur,  est  quidem  extra  animam,  sed  non 
habet  illum  modum  essendi  extra  animam,  se- 
cundum quem  intelligitur.  Intelligitur  enim  na- 
tura communis  seclusis  principiis  individuanti- 
bus,  non  autem  hune  modum  essendi  habet 
extra  animam.  Sed  secundum  sententiam  Pla- 
tonis  res  intellecta  eo  modo  est  extra  animam, 
quo  intelligitur.  Posuit  enim  naturas  rerum  à 
materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  scientia  alia  est 
in  discipulo,  et  alia  in  magistro.  Quomodo  au- 
tem causetur,  in  sequentibus  ostendetur. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  Augustinus  in- 
telligit  animas  non  esse  plures  tantum,  quin 
uniantur  in  una  ratione  speciei 
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ARTICLE  III. 

Outre  famé  intellective ,  y  a-t-il  dans  l'homme  d'autres  âmes  distinctes  par  leur 

essence  ? 

Il  paroîl  qu'il  y  a  dans  l'homme,  outre  l'ame  intellective,  d'autres  ame3 
essentiellement  distinctes,  à  savoir  l'ame  sensitive  et  Famé  nutritive. 
1°  Ce  qui  est  corruptible,  en  effet,  et  ce  qui  est  incorruptible  ne  sauroient 
appartenir  à  la  même  substance.  Or,  l'ame  intellective  est  incorruptible, 
tandis  que  l'ame  sensitive  et  l'ame  nutritive  sont  corruptibles,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  dit.  Donc  ces  trois  sortes  d'ames  ne  peuvent  avoir  dans 
l'homme  une  seule  et  même  essence. 

2°  Qu'on  ne  dise  pas  que  l'ame  sensitive  dans  l'homme  est  incorrup- 
'  ;  car  le  corruptible  et  l'incorruptible  diffèrent  essentiellement  de 
genre,  ainsi  que  le  dit  Aristote,  Métaph.,  X.  Or,  l'ame  sensitive  dans  le 
lion,  le  cheval  et  les  autres  animaux  privés  de  raison,  est  corruptible;  si 
donc  elle  est  incorruptible  dans  l'homme,  elle  ne  sera  plus  du  même 
genre  dans  ces  deux  sortes  de  sujets.  Mais  l'animal  est  ainsi  nommé,  à 
>n  de  son  ame  sensitive  ;  le  mot  animal  ne  désignera  plus  alors  le 
genre  commun  à  l'homme  et  aux  autres  animaux,  ce  qui  est  contre  les 
princip 

3°  Le  Philosophe,  dans  son  livre  de  la  génération  des  animaux,  dit  ex- 
pressément que  «  l'embryon  est  animal  avant  d'être  homme.  »  Mais  cela  ne 
pourroit  être  si  l'ame  sensitive  et  l'ame  intellective  avoient  la  même 
nce  ;  car  on  est  animal  par  l'ame  nutritive,  et  homme  par  l'ame  intel- 
lective. Donc  l'ame  sensitive  et  l'ame  intellective  dans  l'homme  ne 
neuvent  avoir  une  même  essence. 


ARTICULUS  III. 

'trùm  prœtrr  animant  intellectivam  tint  in 
homine  aliœ  animœ  per  essentiam  différen- 
tes. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


ut  dicituF  in  X.  Metaph.  (text.  26).  Sed  anima 
sensitiva  in  equo  et  leone,  et  aliis  brutis  ani- 
malibus  est  corruptibilis  ;  si  igitur  in  homine 
sit  incorruptibilis ,  non  erit  ejusdem  generis 
anima  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animal 


i        i  animam  intellectivam  sint  in  homine  antem  dicilur  ex  eo  quod  habet  animam  sensi- 

alia'  animœ  per  essentiam  différentes,  scilicet  tivam  ;  ncqne  ergo  animal  erit  unum  gémis 

Fcnsitiva  et  nutritiva.  Corruptibile  enim  et  in-  commune  hominis  et  aliorum  animalium.  Quod 

aptibUe  non  surit   unius  substantiae.   Sed  est  inconveniens. 

anima  inteUectiva  est  incorruptibilis,  alia?  verô  3.  Prœterea,  Philosophas  dicit  in  lib.  De 

anima.',   siilicet  sensitiva  et  nutritiva,  sunt  gêner,  animalium  ,  quod  «  embrio  prius  est 

ptibilea,  ut  ex  s  ;               patet.  Ergo  animal  quàm  homo  (2),  »  Sed  hoc  esse  non 

in  homine  non  potest  esse  una  essentia  animœ  posset,  si  esset  eadem  essentia  animée  sensi- 

et  nutritif  tivœ  et  intellectivae.  Est  enim  (mimai  perani- 

2.  Pra  terea ,  si  dicatur,  quôd  anima  sensitiva  mara  sensitivam,  homo  verô  per  animam  intel- 

in  bomine  es!  incorruptibilis  ;  contra  ,  ennui  ti-  lectivam.  Non  ergo  in  homine  est  una  essentia 

bileetincorruplibile  diiïeruntsecundumgenus,  i  animœ  sensitiv<e  et  intellectivœ. 

(1)  De  lus  etiam  L'ont.  Cent.,  lib.  II,  cap.  58;  et  in  qufcst    dispul.  De  anima,  art.  11  ;  et 
Quodl.  1,  quœst.  I  ,  art.  1  ;  et  Quodl.  il,  art.  •'»  ;  et  Oputc.  3,  cap.  90,  91,  92. 
(•2)  Et  cap.  3,  lib.  2,  unde  piiùs  indic  :  roarginem,  œquivalenler  colligitur j  ubl 

aniwam  sensualem  qua  e»t  animal,  tempore  procedente  recipi,  et  deinde  rationatem  qua 
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4°  Le  Philosophe  dit  encore,  Métaph.,  Vtll,  t.  6  :  «le  genre  se  prend  de 
la  matière  et  la  différence  de  la  forme.  »  Mais  la  qualité  d'être  raisonnable, 
qui  est  la  différence  constitutive  de  l'homme,  se  prend  de  l'âme  intellec- 
live  ;  et  l'homme  est  appelé  animal  parce  qu'il  a  un  corps  animé  par 
Fanie  sensitive.  Donc  l'ame  intellective  est  unie  à  un  corps  animé  par 
Famé  sensitive,  comme  la  forme  est  unie  à  la  matière.  Donc,  encore  une 
fois,  l'ame  intellective  n'est  pas  dans  l'homme  de  la  même  essence  que 
l'ame  sensitive,  puisqu'elle  la  présuppose  comme  son  suppôt  matériel. 

Mais  à  cela  s'oppose  ce  qui  est  dit  dans  le  livre  De  eccles.  dogm.  : 
«  Nous  n'admettons  pas ,  nous ,  deux  âmes  dans  un  seul  homme ,  comme 
Fa  fait  Jacques  et,  à  son  exemple,  les  autres  Syriens  :  une  ame  ani- 
male par  laquelle ,  en  effet,  le  corps  seroit  animé  et  qui  seroit  comme 
mêlé  au  sang;  une  autre  ame  spirituelle  qui  seroit  le  siège  et  la  source  de 
la  raison.  Mais  nous  disons  que  l'ame  de  l'homme  est  une  et  identique, 
vivifiant  d'une  part  le  corps  par  son  union  avec  lui,  et  se  dirigeant  d'autre 
part  elle-même  par  les  lumières  de  sa  raison.  » 

(Conclusion.  —  L'ame  étant  unie  au  corps,  non  comme  moteur  seu- 
lement ,  mais  encore  comme  sa  forme  ,  il  est  impossible  que  dans  un 
homme  il  y  ait  plusieurs  âmes  essentiellement  distinctes  :  il  n'y  a  qu'une 
seule  ame  à  la  fois  végétative,  sensitive  et  intellective.) 

Il  faut  reconnaître  d'abord  que  Platon  admettait  dans  un  seul  corps  plu- 
sieurs âmes  distinctes  et  distribuées  dans  les  différents  organes;  c'est  k 
ces  âmes  qu'il  attribuoit  les  diverses  opérations  de  la  vie,  disant  que  la 
force  nutritive  résidoit  dans  le  foie,  la  force  appétitivo  dans  le  cœur,  et  la 
puissance  intellective  dans  le  cerveau.  Mais  cette  opinion  est  repoussée 
par  Àristote,  De  anim.  I,  text.  40  et  II,  text.  41.  Quant  aux  puissances 
mêmes  de  l'ame  qui  s'exercent  avec  le  secours  des  organes  corporels, 


4.  Prœterea,  Philosophas  dieitin  VIII.  Me- 
taph.  (text.  6),  quod  «  genus  sumitur  à  materia, 

cii'icrcntia  verô  h  forma.  »  Sed  raii  oncle, 
qnod  est  differentia  constitutiva  hominis,  sumi- 
tur ab  anima  intellectiva,,  animal  verô  dicitur 
ex  hoc  quod  habet  corpus  animatùm  anima  sen- 
sitiva; anima  ergo  intellectiva  comparatur  ad 
corpus  animatùm  anima  sensitiva,  sicut  forma 
ad  materiam.  Non  ergo  anima  intellectiva  est 
eadem  per  essentiam  cum  anima  sensitiva  in 
homine,  sed  prœsupponit  eam  sicut  materiaîe 
Bupposïtirm. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  iib.  De  eccles. 
dog.  :  «  Neque  duas  animas  esse  dicimus  in 
homine  uno,  sicut  Jacobus,  et  alii  Syrorum  scri- 
bunt  :  unara  animaient,  qna  animetnr  corpus, 
et  immixta  sit  sanguini,  et  alteram  spirit.ua- 
lem,  quae  rationem  ministret.  Sed  dicimus  unam 


et  eamdem  esse  animam  in  homine,  qnaï  et  cor- 
pus sua  societate  vivificat,  et  semetipsam  sua 
ratione  disponit.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  anima  non  ut  motor 
tantum,  sed  ut  forma  uniatar  corpori  ;  impos- 
sibile  est  in  uno  homine  esse  plures  animas, 
per  essentiam  différentes;  sed  una  tantum  est 
anima  intellectiva,  (juae  vegetativœ ,  et  ; 
tivae,  et  intellectivœ  of&ciis  fungitur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  Plato  posuit  di- 
versas  animas  esse  in  corpore  uno,  etiara  se- 
cundum  organa  distinctas,  quibus  diversa  opéra 
vitse  attribuebat,  dicens,  vim  nutritivi 
hepate,  concupiscibilem  in  corde,  cogi 
in  cerebro.  Quam  quidem  opinionem 

l  in  lib.  De  anima  (lib.  I,  text.  40,  et 
lib.  Il,  text.  41),  quantum  ad  illas  anim 


tes  quai  corporeis  organis  in  suis  operibus  utuû- 

homo  est,  tanquam  cerlum  affirmât,  et  conceplum  inanimatum  (~b  à^u/.cv  xùxtî.%)  pio  ona- 
brione  ponit;  sic  dicto  quasi  ecwpoûwv  quia  intus  alilur  vel  pullulât. 


DE   L'UNION   I>E   i/AME   AVEC  LE   CORPS.  157 

l'unité  paroit  on  ce  que  dans  les  animaux  qui  vivent  après  qu'on  les  a  di- 
te, on  retrouve  dans  chaque  partie  les  diverses  opérations  de  Famé,  telles 
que  la  sensibilité  et  Fapj  étit.  C'est  ce  qui  ne  sanroit  avoir  lieu,  si  les  di- 

principes  de  ces  opérations  ,  formant  autant  d'ames  essentiellement 
distinctes,  étoient  distribués  dans  les  différentes  parties  du  corps.  Quant 
à  Famé  intellective-,  reste  encore  la  question  de  savoir  si  elle  est  ration- 
nellement ou  réellement  séparée  des  autres  parties  de  l'ame.  L'opinion  de 
Platon  pourroit  à  cet  égard  être  soutenue,  si  l'on  admettoit  avec  ce  philo- 
sophe que  l'âme  est  unie  au  corps,  non  point  comme  sa  forme,  mais  uni- 
quement comme  son  moteur  ;  car  il  ne  répugne  pas  de  croire  qu'un  môme 
bile  peut  recevoir  l'impulsion  de  différents  moteurs ,  surtout  dans  les 
diverses  parties  qui  le  constituent.  Mais  si  nous  supposons  que  Famé  est 
unie  au  corps  comme  sa  forme ,  il  devient  absolument  impossible 
d'admettre  qu'il  y  ait  plusieurs  âmes  dans  un  même  corps.  C'est  ce  qu'on 
peut  démontrer  par  trois  raisons  principales  :  en  premier  lieu ,  parce 
qu'un  animal  ne  seroit  pas  un  s'il  avoit  plusieurs  âmes.  Un  être,  en  effet, 

t  un  que  par  l'unité  de  sa  forme,  de  laquelle  lui  vient  également  son 

,  puisqu'une  chose  reçoit  toujours  du  même  principe  son  être  et  son 

unité.  Et  c'est  pour  cela  qu'une  chose  soumise  à  diverses  formes  n'est  pas 

simplement  une,  comme  lorsqu'on  dit  un  homme  blanc.  Si  donc  l'homme 

i'une  forme  sa  qualité  d'être  vivant,  à  savoir  de  l'ame  végétative; 

d'une  autre  forme  sa  qualité  d'animal,  à  savoir  de  Famé  sensitive  ;  d'une 

iême  enfin,  l'ame  intellective,  sa  qualité  d'homme,  il  s'ensuivroit 
que  l'homme  ne  seroit  plus  un  être  simplement  un.  C'est  le  raisonnement 
d'Aristote  contre  Platon,  Métaph.,  III  ;  et  le  Philosophe  ajoute  que  si  l'idée 
d'animal  étoit,  par  exemple,  opposée  à  celle  de  bipède,  un  animal  bipède 
ne  seroit  plus  un  être  simplement  un.  Et  voilà  pourquoi ,  dans  le  livre 
De  anima ,  I,  s'adressant  à  ceux  qui  admettent  différentes  ames  dans 


tur,  ex  hoc  quo.l  in  animalibus  qiue  decisa  vi- 
vunt,  in  qualibet  parte  inveniuntur  diversœ 
itiones  anima»,  sicut  sensus  et  appelitus. 
autem  non  esset,  :i  diversa  principia  ope- 
ralionum  animai  tanquam   per  essentiam  di- 
ts [  artibus  corporis  distributa  es- 
intellectiva  snb  dubio  videtur  re- 
,  ntrum  sit  separata  ab  aliis  partibus 
aniinœ  sotam  ratione,  an  etiam  loco.  Opinio 
ia  sustineri  utique  possi  t,  si  pone- 
retur    qu  i    unilur    corpori,    non    ut 

ni  motor,  ut  posait  ['lato.  Nihil 
er.ii..  is  sequitur    i  idem  mobile  à 

.  ibus  moveatur ,  pi  n  un- 

dum  divi  imam 

eorpori  uniri  si(  ut  formam,  o  nnino  impossibile 

entes 
iu  .i 
lion  Lui  potest.  l'i 


animal  non  esset  simpliciter  unum,  cujus  es- 
sent  animai  plures  :  nihil  enim  est  simpliciter 
unum  nisi  per  formam  unam,  per  quam  habet 
res  esse,  ab  eodem  enim  habet  res  quod  sit  ens 
et  quod  sit  una  ;  et  ideo  ea  quai  dominantur  à 
diversis  foïmis,  non  sunt  unum  simpliciter, 
sicut  homo  albus.  Si  igitur  homo  ab  alia  forma 
haberet  quôd  sit  vivum,  scilicet  ab  anima  ve- 
getabili,  et  ab  alia  forma,  quôd  sit  animal  sci- 
licet ab  anima  sensibili ,  et  ab  alia  quod  sit 
homo  ,  scilicet  ab  anima  rationali ,  sequeretur 
quôd  homo  non  esset  unum  simpliciter,  sicut 
et  Aiistoteles  argumentatur  contra  Platonem 
in  III.  Metaphys.  (text.  20);  quôd  si  alia  esset 
idea  animalis,  et  alia  bipedis,  non  esset  unum 
simpliciter  animal  bipes.  Et  propter  hoc  ia 
I.  De  uni  ma,  contra  ponentes  diversas  animas 

irpore  inqmrit  quid  contineal  ill  i 
q.ii  i  .  eis  unum  ;  et  non  potest  dici# 
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un  même  corps,  il  leur  demande  quel  est  le  sujet  qui  contient  ces  âmes, 
c'est-à-dire,  quel  est  le  sujet  qui  de  toutes  ces  âmes  fait  un  être  un.  On 
ne  peut  pas  dire,  en  effet,  qu'elles  sont  ramenées  à  l'unité  par  l'unité 
même  du  corps  ;  car  c'est  plutôt  l'ame  qui  contient  le  corps  et  en  fait  un 
être  un,  que  le  corps  Famé. 

En  second  lieu ,  l'impossibilité  d'admettre  plusieurs  âmes  dans  un 
même  corps  résulte  de  l'énoncé  même  de  la  proposition.  Les  choses ,  en 
effet,  dont  la  notion  tient  à  des  formes  diverses,  se  trouvent  unies  dans 
la  proposition ,  ou  Lien  par  accident ,  quand  il  n'existe  pas  de  relation 
entre  les  formes,  comme  quand  on  dit  que  le  blanc  est  doux  ;  ou  bien  par 
la  nature  même  des  choses,  en  tant  que  cette  nature  est  exprimée,  ce  qni 
a  lieu  quand  les  formes  ont  une  corrélation  véritable,  par  la  raison  que  le 
sujet  est  impliqué  dans  l'idée  de  l'attribut,  comme  l'idée  de  superficie  est 
toujours  présupposée  par  l'idée  de  couleur.  Si  nous  disons  par  conséquent 
qu'une  surface  est  colorée ,  la  proposition  est  absolue  de  cette  seconde 
manière.  Dire  que  la  forme  par  laquelle  un  être  est  animal,  est  différente 
de  la  forme  par  laquelle  il  est  homme,  c'est  affirmer  que  l'une  de  ces 
deux  choses  ne  peut  être  dite  de  l'autre  que  par  accident,  si  ces  deux 
formes  n'ont  aucune  relation  entre  elles  ;  ou  bien  que  la  proposition  est 
absolue  dans  son  énoncé,  si  l'une  de  ces  âmes  est  nécessairement  supposée 
par  l'autre.  Or,  l'une  et  l'autre  hypothèse  sont  également  fausses;  car  la 
qualité  d'animal  est  affirmée  de  l'homme  par  la  nature  même  des  choses 
et  non  par  accident;  et  d'un  autre  côté,  la  qualité  d'homme  n'est  pas 
comprise  dans  la  définition  de  l'animal,  c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  Donc 
il  faut  que  ce  soit  en  vertu  de  la  même  forme,  qu'un  être  est  à  la  fois  ani- 
mal et  homme  ;  car  sans  cela,  l'homme  ne  seroit  pas  réellement  le  même 
être  que  l'animal ,  de  telle  sorte  que  l'idée  d'animal  ne  seroit  pas  ren- 
fermée dans  celle  d'homme. 

Cette  impossibilité  ressort  enfin  de  ce  qu'une  opération  de  l'ame,  quand, 
elle  acquiert  un  certain  degré  d'intensité ,  empêche  une  autre  opération. 


quod  imiantur  per  corporis  unitatem  ;  quia 
magis  anima  continet  corpus,  et  facit  ipsum 
esse  unum,  quam  è  conversô.  Secundo  hoc  ap- 
paret  impussibile  ex  modo  praedicationis  :  quae 
enim  sumuutur  à  diversis  formis ,  prsedicantur 
ad  invicem ,  vel  per  accidens,  si  formas  non  sint 
ad  invicem  onlinatae;  puta  cum  dicimus  quod 
album  est  dulce;  vel  si  formae  sunt  ordinatae 
ad  invicem,  erit  pr&dicatio  per  se ,  in  secundo 
modo  dicendi  per  se,  quia  subjectum  ponitur  in 
difiinitione  praedicati,  sicut  superficies  prœam- 
bula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus,  quod 
corpus  superticiatum  est  coloratum,  erit  se- 
cundus  modus  praedicationis  per  se.  Si  ergo 
alia  forma  sit  à  qua  aliquid  dicitur  animal ,  et 
à  qua  aliquid  dicitur  homo,  sequetur  quod  vel 


unum  horum  non  possit  praedicari  de  altero, 
nisi  per  accidens ,  si  istae  duœ  formae  ad  invicem 
ordinem  non  habent  ;  vel  quod  sit  ibi  praedicatio 
in  secundo  modo  dicendi  per  ^^,  si  una  an'.- 
marum  sit  ad  aliam  praeambula.  Utrumque  au- 
tem  horum  e>t  manifesté  falsum  :  quia  animal 
perse  de  homine  praedicatux,  non  per  accidens; 
homoautem  non  ponitur  indifmilione  animalis, 
sed  è  conversô.  Ergo  oportet  eamdem  formata 
esse  per  quam  aliquid  est  animal  j  et  per 
quam  aliquid  est  homo  ;  alioquin  homo  non 
verè  esset  id  quod  est  animal,  ut  sic  animal  per 
se  de  homine  prœdicetur.  Tertio  apparet  hoc 
esse  impossibile,  per  hoc  quod  una  opérât» 
anima}  cùm  iuerit  iotensa,  impedit  aliam.  Quod 
nullo  modo  cmtingeret,  nisi  principium  aciio- 
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Ce  qui  ne  sauroit  absolument  s'expliquer,  si  le  principe  de  ces  opérations 
n'étoit  pas  essentiellement  un.  Reste  donc  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  ame 
dans  l'homme,  et  que  cette  ame  est  en  même  temps  nutritive,  sensitive  et 
intellective.  On  peut  même  aisément  s'expliquer  qu'il  en  soit  ainsi,  si 
Ton  considère  la  diversité  des  formes  ou  des  espèces.  Les  espèces  des 
choses  et  leurs  formes  diffèrent  les  unes  des  autres  selon  leur  plus  ou 
moins  de  perfection.  Ainsi  dans  Tordre  des  créatures ,  les  êtres  animés 
sont  plus  parfaits  que  les  êtres  inanimés,  les  animaux  plus  parfaits  que  les 
plantes,  et  l'homme  plus  parfait  que  les  animaux  privés  de  raison.  Et  dans 
chaque  individu  de  ces  divers  genres,  on  peut  également  établir  une  gra- 
dation. C'est  pour  cela  qu'Aristote ,  Métaph, ,  VIII ,  compare  les  espèces 
des  choses  aux  nombres,  lesquelles  sont  modifiées  et  changent  en  quelque 
sorte  d'espèce  par  l'addition  ou  la  soustraction  de  l'unité.  Et  ailleurs,  De 
anima,  II,  il  compare  les  diverses  âmes  aux  différentes  espèces  de  figures, 
dont  l'une  contient  l'autre  ;  comme  le  pentagone ,  par  exemple ,  contient 
le  tétragone,  et  le  dépasse.  C'est  ainsi  que  l'ame  intellective  contient  dans 
sa  propre  vertu  tout  ce  que  possède  l'ame  sensitive  des  animaux  et  l'ame 
nutritive  des  plantes.  De  même  donc  qu'une  surface  qui  forme  un  pen- 
tagone, n'est  pas  tétragone  par  une  figure  et  pentagone  par  une  autre, 
puisque  la  figure  tétragone  est  surabondamment  renfermée  dans  la  figure 
pentagone  ;  de  même  Socrate  n'est  pas  homme  par  une  ame  et  animal 
par  une  autre,  mais  il  a  ces  deux  qualités  à  la  fois,  par  une  seule  et  même 
ame  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ame  sensitive  n'est  pas  incorruptible 

(1)  La  philosophie  du  dix-huitième  siècle  n'avoit  ni  assez  de  railleries  ni  assez  de  sarcasmes 
contre  les  diverses  sortes  d'ames  admises,  disoit-elle,  par  les  théologiens  du  moyen-âge.  Les  phi- 
losophes avoient-ils  daigné  lire  saint  Thomas?  Très  certainement  non.  Mais  alors  que  devons- 
nous  admirer  le  plus,  de  leur  impudeur  ou  de  leur  ignorance?  Nous  ne  pousserons  pas 
l'indiscrétion  jusqu'à  comparer  leurs  théories  à  celles  du  docteur  angélique.  Il  y  auroit  trop 
à  rougir  vraiment  pour  l'honneur  de  notre  nation,  si  nous  mettions  le  matérialisme  grossier 
de  la  plupart  d'entre  eux  en  présence  du  spiritualisme  élevé  du  grand  métaphysicien. 


num  esset  per  essentiam  unum.  Sic  ergo  di- 
cendum,  quod  oadem  numéro  est  anima  in  ho* 
mine ,  wusitiva  et  intellectiva  et  nutritiva. 
Quomodo  autem  hoc  contingat,  de  facili  con- 
sidérai potest,  si  quis  dilîerentias  speciennn 
et  formaram  attendat.  lnveniuntur  enim  rerum 
Bpecies  et  formac  differre  ah  invicem  secundum 
perfcctiuset  minus  ptrfectum.  Sicut  in  rerum 
online  animata  perfectiora  snnt  inanirnatis,  et 
animalia  plantis,  et  homines  animalihus  brutis. 
E»  in  singulis  horum  generum  snnt  gradus  di- 
..  Et  ideo  Aristoleles  in  VIII  Metaph. 
f.text.  20),  assimilât  species  rerum  numeris, 
çii  differunt  specie  secundum  addilionem,  vel 


substractionem  unitatis.  Et  in  IL  De  anima 
(text.  30  et  31),  comparât  diversas  animas 
speciebus  figurai'tim,  quarum  un  a  continet 
aliam  :  sicut  pentagonum  (1)  continet  tetrago- 
num,  et  excedit.  Sic  igitur  anima  intellectiva 
continet  in  sua  virtute  quicquid  habet  anima 
sensitiva  brutorum ,  et  nutritiva  plantarum. 
Sicut  ergo  superficies,  quai  habet  figuram  pen- 
tagonam,  non  per  aliam  figuram  est  tetragona, 
et  per  aliam  pentagona  (quia  superilueret  ligura 
tetragona  ,  ex  quo  in  pentagona  continetur  ;  ) 
ila  nec  per  aliam  animant  Socrates  est  homo , 
et  per  aliam  animal,  sed  per  unam  et  eamdem. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  anima  sen- 


^1]  Ex  graeco  T.ït-â-ytow  quasi  angulis  qninque  constans;  ut  tetragonum  à  quatuor  an  gulif, 
quasi  quadiangularis  foimae  vel  figuras. 
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parce  qu'elle  est  sensitive  ;  c'est  parce  qu'elle  est  en  outre  intellective 
qu'elle  est  à  l'abri  de  la  corruption.  Quand  donc  une  ame  est  uniquement 
sensitive,  elle  est  sujette  à  la  corruption  ;  mais  quand  elle  est  intellective 
en  même  temps  que  sensitive  ,  elle  est  incorruptible.  Si  la  propriété  dô 
sentir  ne  donne  pas,  en  effet,  l'incorruptibilité,  elle  ne  sauroit  du  moins; 
Tôter  au  principe  intellectif. 

2°  Les  formes  ne  sont  rangées  ni  dans  le  genre  ni  dans  l'espèce,  ce  sont 
les  êtres  composés  qui  sont  ainsi  classés.  Or,  l'homme  est  corruptible 
comme  les  autres  animaux.  Donc  la  différence  qui  se  prend  de  la  corrup- 
tion et  de  l'incorruptibilité,  différence  qui  provient  des  formes,  ne  fait  prtf 
que  l'homme  n'appartienne  au  même  genre  que  les  autres  animaux. 

3°  L'embryon  possède  d'abord  une  ame  purement  sensitive,  laquelk 
disparoît  pour  faire  place  à  une  ame  plus  parfaite ,  sensitive  à  la  fois  e\ 
intellective,  cérame  nous  le  montrerons  plus  tard  (2). 

4°  Il  ne  faut  pas  établir  dans  les  choses  réelles  les  différences  qui  sem- 
bleroient  résulter  de  l'aspect  sous  lequel  elles  se  présentent  à  notre  raison, 
de  notre  manière  de  les  comprendre  ;  car  la  raison  peut  saisir  de  diffé- 
rentes manières  un  seul  et  même  objet.  Puisque  donc  Famé  intellective, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  renferme  dans  sa  vertu  tout  ce  que  possède 
Famé  sensitive,  et  au-delà,  la  raison  peut  considérer  par  abstraction  ce 
qui  tient  aux  facultés  de  Famé  sensitive  comme  quelque  chose  d'imparfait 
et  de  matériel.  Et  comme  elle  trouve  cela  de  commun  entre  l'homme  et 
les  autres  animaux,  elle  en  tire  la  notion  du  genre  ;  et  prenant  ce  en  quoi 
l'âme  intellective  surpasse  Famé  sensitive  comme  quelque  chose  de 
formel  et  de  plus  parfait,  elle  en  tire  la  différence  qui  distingue  l'homme. 

(1)  C'est  là  une  opinion  qui  peut  être  admise  ou  rejetée  ,  sans  nuire  à  ce  qu'il  y  a  de  profond 
dans  la  théorie  principale  ,  indépendamment  des  imperfections  de  détail ,  ou  plutôt  de  l'é- 
trançeté  de  la  forme. 


sitiva  non  habet  incorruplibilitatem  ex  hoc 
quod  est  sensitiva,  sed  ex  hoc  quod  est  intellec- 
tiva  ei  incorruptibilitas  dehetur.  Quando  ergo 
anima  est  sensitiva  tantum,  corruptibilis  est  ; 
quando  verô  cùm  sensitive  intellectivum  habet, 
est  incorruptibilis.  Licèt  enim  sensitivum  in- 
corruptionem  non  det,  tamen  incorruptionem 
intellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formae  non 
collocantur  in  génère  vel  in  specie ,  sed  com- 
posita.  Homo  autem  corruptibilis  est  sicut  et 
alia  animalia.  Unde  differentia  secundum  cor- 
ruptibile  et  incorruptible ,  quœ  est  ex  parte 
formarum ,  non  facit  hominem  secundum  genus 
ab  aliis  animalibus  differre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  priùs  embrio  ha- 
bet animam  quae  est  sensitiva  tantum.  Qua 
ablata,  advenit  perfectior  anima  quae  est  simul 


sensitiva  et  intellectiva,  ut  infrà  pleniùs  ostsn- 
delur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  non  oportet  se- 
cundum diversas  rationes  vel  intentiones  logi- 
cas,  quai  consequuntur  modum  iutelligendi, 
diversitatem  in  rébus  naturalibus  accipere  ; 
quia  ratio  unum  et  idem  secundum  diversos 
modos  appreheadere  potest.  Quia  igitur,  ut 
dictum  est,  anima  intellectiva  virtute  continet 
id  quod  sensitiva  habet,  et  adhuc  amplius,  po- 
test seorsum  ratio  considerare  quoa  pertinet  ad 
virtutem  sensitivae,  quasi  quoddam  imperfectum 
etmateriale.  Et  quia  hoc  invenit  commune  ho- 
mini  et  aliis  animalibus,  ex  hoc  rationem  gene- 
ris  format  ;  id  verô  in  quo  anima  intellectiva 
sensitivam  excedit ,  accipit  quasi  formale  t\ 
completivum,  et  ex  eo  format  differentiaui  u<î* 
raina. 
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ARTICLE  IV. 

Y a-t-il  dans  Vhomme  une  forme  autre  que  Vame  intellective? 

Il  paroît  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  autre  forme,  indépendamment  de 
Tarne  intellective.  1°  Le  Philosophe  dit  en  effet,  De  anima,  III  :  «  L'ame 
est  l'acte  d'un  corps  naturel  qui  a  la  vie  en  puissance.  »  L'ame  est  donc  par 
rapport  au  corps  ce  qu'est  la  forme  par  rapport  à  la  matière.  Mais  le 
corps  a  une  forme  propre  et  substantielle  par  laquelle  il  est  corps.  Donc, 
antérieurement  à  l'ame ,  il  y  a  dans  le  corps  une  certaine  forme  substan- 
tielle. 

2°  L'homme,  et  tout  animai  quelconque,  est  un  être  qui  se  meut  lui- 
même.  Or,  tout  être  qui  se  meut  lui-même  se  divise  en  deux  parties,  dont 
l'une  est  le  moteur  et  l'autre  le  mobile  ;  c'est  ce  que  démontre  Aristote, 
Physic.  VIII.  Or  le  moteur,  c'est  l'ame;  donc  l'autre  partie  doit  être  telle 
qu'elle  puisse  être  mue.  Mais  la  matière  première  ne  peut  être  mue, 
Physic.  V,  puisque  la  matière  première  est  un  être  seulement  en  puis- 
sance. Bien  plus,  tout  ce  qui  est  susceptible  de  mouvement  est  un  corps. 
Donc  il  faut  qu'il  y  ait  dans  l'homme,  et  dans  tout  animal,  une  autre 
forme  substantielle  qui  constitue  le  corps. 

3°  L'ordre  dans  les  formes  s'établit  d'après  leurs  rapports  avec  la  ma- 
tière première  ;  car  ces  mots  d'abord  et  ensuite  ne  peuvent  être  dits  que 
par  rapport  à  un  premier  principe.  Si  donc  il  n'y  avoit  pas  dans  l'homme 
tane  forme  substantielle  antérieure  à  l'ame  raisonnable ,  et  que  celle-ci 
affectât  immédiatement  la  matière  première ,  il  s'ensuivroit  qu'elle  ren- 
treroit  dans  l'ordre  des  formes  les  moins  parfaites ,  qui  sont  celles  qui 
s'attachent  immédiatement  à  la  matière. 

4°  Le  corps  humain  est  un  corps  mixte.  Or  le  mélange  ne  peut  avoir 
lieu  quant  à  la  matière  seulement,  il  n'en  résulteroit  alors  que  la  corrup- 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  in  homine  sit  alia  forma  prœter 
animant  intelleclivam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
homine  sit  alia  forma  prœter  animam  intellec- 
tivam.  Dicit  enim  Philosophus ,  in  III.  De 
anima  (text.  4  et  5) ,  quod  «  anima  est  actus 
corporis  physici  potentia  vitam  habentis.  » 
Comparatur  igitur  anima  ad  corpus,  sicut  forma 
ad  materiam.  Sed  corpus  habet  aliquam  formam 
subslantialem,  per  quam  est  corpus.  Ergo  ante 
animam  piiccedit  in  corpore  aliqua  forma  sub- 
stantialis. 

2.  Pisterai ,  liomo  et  quodlibet  animal  est 
inovens  seipsum.  Orane  autem  movens  seipsum, 
dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  mo- 
vens,etalia  est  mota,utprobatur in VIII.  Physic. 
(text.  30).  Pais  autem  movens  est  anima  :  ergo 


oportet  quod  alia  pars  sit  talis  quœ  possit  esse 
mota.  Sed  materia  prima  non  potest  moveiï, 
ut  dicitur  in  V.  Physic.  (text.  4),  cùmsitens 
solum  in  potentia  ;  quinimo  omne  qued  movetur 
est  corpus.  Ergo  oportet  quod  in  homine  et  in 
quolibet  animali  sit  alia  forma  substantialis,  per 
quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea,  ordo  in  formis  attenditur  secun- 
dum  habitudinem  ad  materiam  primam.  Prius 
enim  et  postevius  dicitur  per  comparationem 
ad  aliquod  principium.  Si  ergo  non  esset  in 
homine  aliqua  forma  substantialis  praiter  ani- 
mam rationalem,  sed  immédiate  materiae  primai 
inhacreret  ;  sequeretm  quod  esset  in  ordine  im« 
perlectissimarum  formarum ,  qu*  immédiate 
inhiL'ient  materia. 

4.  Prceterea,  corpus  humanum  est  corpus 
mixtum.  Mixtio  autem  non  lit  secundum  ma- 
teriam tantnm ,  quia  tune  esset  corruptio  sola. 


III. 
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tion  pure  ;  il  faut  donc  que  les  formes  des  divers  éléments  subsistent  dam 
le  corps  mixte ,  et  ce  sont  là  des  formes  substantielles.  Donc  il  y  a  dans 
le  corps  humain  d'autres  formes  substantielles ,  indépendamment  1e 
Famé  intellective. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  établir  :  une  chose  ne  peut  avo^ 
qu'un  être  substantiel  ;  mais  c'est  la  forme  substantielle  qui  donne  l'être 
substantiel;  donc  une  chose  ne  peut  avoir  qu'une  forme  substantielle.  Et 
l'ame  étant  la  forme  substantielle  de  l'homme,  il  est  impossible  d'admettre 
dans  l'homme  une  autre  forme  substantielle  que  l'ame  intellective  (1). 

(Conclusion.  —  L'ame  humaine  étant  unie  au  corps  comme  la  forme 
qui  lui  communique  sa  raison  d'être,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  dans 
l'homme  une  autre  forme  que  l'ame  intellective.) 

Il  faut  dire  en  premier  lieu,  que  si  l'on  posoit  en  principe  que  l'ame 
intellective  est  unie  au  corps ,  non  comme  sa  forme ,  mais  uniquement 
comme  son  moteur,  ainsi  que  les  platoniciens  l'ont  voulu,  il  faudroit  re- 
connoître  en  effet  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  autre  forme  substantielle 
qui  constitue  l'être  du  corps  avant  qu'il  soit  mû  par  l'ame.  Mais  si  l'ame 
intellective  est  unie  au  corps  comme  sa  forme  substantielle ,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  démontré,  il  est  impossible  qu'on  trouve  dans  l'homme 
une  autre  forme  substantielle  que  l'ame.  Pour  mettre  cette  vérité  dans 
tout  son  jour,  il  faut  considérer  que  la  forme  substantielle  diffère  de  la 
forme  accidentelle,  en  ce  que  cette  dernière  ne  donne  pas  l'être  purement 
et  simplement,  mais  bien  telle  sorte  d'être.  Ainsi  la  chaleur  ne  fait  pas 
que  son  sujet  existe,  mais  uniquement  qu'il  soit  chaud.  Voilà  pourquoi, 

(1)  Dans  cette  thèse  ,  qui  n'est  que  le  corollaire  des  trois  précédentes  ,  l'auteur  pousse  da 
leurs  derniers  retranchements  l'erreur  des  panthéistes  et  celle  des  platoniciens.  C'est  là  , 
peut  le  dire ,  l'instinct  des  esprits  supérieurs.  Us  savent ,  eux  ,  que  le  mal  de  l'intelligen 
comme  parle  un  poète  contemporain  de  saint  Thomas ,  est  comme  tous  les  autres  maux  de 
nature,  et  qu'il  suffit  d'en  laisser  subsister  un  reste  quelconque  ,  pour  que  ce  reste  devienne 
un  germe  d'autant  plus  fécond  qu'il  est  plus  funeste.  Mais  on  peut  dire  aussi  qu'aucun  phi- 
losophe n'a  possédé  ce  sublime  instinct  plus  parfaitement  que  le  docteur  angélique. 


Oportet  ergo  quod  remaneant  formae  elemento- 
rum  in  corpore  mixto,  quae  sunt  forma?  sub- 
stantiales.  Ergo  in  corpore  humano  sunt  aliae 
formae  substantiales  praeter  animam  intellecti- 
vam. 

Scd  contra,  unius  rei  est  unura  esse  substan- 
tiale  ;  sed  forma  substantialis  dat  esse  substan- 
tiale  :  ergo  unius  rei  est  una  tantum  forma 
substantialis.  Anima  autem  est  forma  substan- 
tialis hominis.  Ergo  impossibile  est  quod  in 
homme  sitaliqua  alla  forma  substantialis,  quam 
mima  intellectiva. 

(CoNCLUSio.  — Cùm  anima  humana  uuiatiir 
corponut  forma  dans  illi  esse  simpliciter ,  im- 
possibile est  esse  in  homine  aliam  formam  pra- 
ier  animam  inteUectivam.) 


Respondeo  dicendum,  quod  si  poneretur 
anima  intellectiva  non  uniri  corpori  ut  forma, 
sed  solum  ut  motor,  ut  Platonici  posuerunt,  ne" 
cesse  esset  dicere  quod  in  homine  esset  a  lia 
forma  substantialis ,  per  quam  corpus  ab  anima 
mobile  in  suo  esse  constitueretur.  Sed  si  anima 
intellectiva  unitur  corpori  ut  forma  substantialis , 
sicut  supra  jam  diximus ,  impossibile  est  quod 
aliqua  forma  substantialis  praeter  eaminvenialur 
in  homine.  Ad  cujus  evidentiam  cousiderandum 
est ,  quod  forma  substantialis  in  hoc  à  forma 
accidentali  ditïert ,  quia  forma  accidentalis  non 
dat  esse  simpliciter ,  scd  esse  taie  ;  sicut  calor 
facit  simm  subjectum  non  simpliciter  esse ,  sed 
esse  calidum.  Et  ideo  cum  advenit  forma  acci- 
dentalis, non  dicitur  aliquid  ficii  vel  geueiari 


DE   L'UNION  DE   L'àME  AVEC   LE   CORPS. 


1G3 


quand  survient  une  forme  accidentelle ,  on  ne  dit  pas  qu'une  chose  est 
faite  ou  engendrée  sans  restriction,  on  dit  seulement  qu'elle  est  faite  telle, 
qu'elle  prend  tel  mode  d'existence.  Et  pareillement,  quand  la  forme  acci- 
dentelle disparoît,  on  ne  dit  pas  qu'une  shose  se  corrompt  absolument,  on 
dit  qu'elle  se  corrompt  sous  un  rapport.  Mais  la  forme  substantielle  donne 
l'être  purement  et  simplement  ;  et  voilà  pourquoi ,  quand  cette  forme  a 
lieu ,  on  dit  qu'une  chose  est  faite  absolument ,  et  quand  elle  disparaît , 
qu'une  chose  se  corrompt  absolument.  C'est  pour  cela  que  les  anciens  phi- 
losophes naturalistes  qui  admettoient  que  la  matière  première  étoit  un 
être  en  acte,  comme,  par  exemple,  le  feu,  l'air  et  les  autres  choses  de 
même  genre,  disoient  que  rien  n'est  fait  ou  corrompu  absolument,  et  que 
tout  ce  qu'on  dit  être  fait,  n'étoit  simplement  qu'altéré,  Physic.  I.  Si 
donc  il  se  trou  voit  qu'indépendamment  de  l'ame  intellective,  il  préexistât 
dans  la  matière  une  autre  forme  substantielle  quelconque  par  laquelle  le 
sujet  de  l'ame  fût  un  être  en  acte ,  il  s'ensuivroit  que  l'ame  ne  donneroit 
pas  l'être  absolument,  que  dès  lors  l'ame  ne  seroit  pas  une  forme  substan- 
tielle, et  ultérieurement  que  la  présence  de  l'ame  ne  constitueroit  pas  une 
génération  véritable  ni  sa  disparition  une  corruption  absolue,  mais  seu- 
lement une  corruption  relative;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Il  faut 
donc  en  revenir  à  dire  qu'il  n'y  a  dans  l'homme  aucune  forme  substan- 
tielle autre  que  l'ame  intellective ,  et  que  cette  ame  qui  contient  virtuel- 
lement l'ame  sensitive  et  l'ame  nutritive ,  contient  aussi  virtuellement 
toutes  les  formes  inférieures,  et  fait  par  elle-même  ce  que  ces  formes  font 
dans  les  autres  sujets.  Cela  doit  se  dire  également  de  l'ame  sensitive  dans 
les  animaux  privés  de  raison,  de  l'ame  nutritive  dans  les  plantes,  et  uni- 
versellement des  formes  les  plus  parfaites  par  rapport  aux  formes  infé- 
rieures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Aristote  ne  dit  pas  uniquement  que 
l'ame  soit  l'acte  du  corps ,  mais  bien  «  l'acte  d'un  corps  naturel  organisé 


simpuciter ,  sed  fieri  taie  aut  aliquo  modo  se 
habens.  Et  similiter  cum  recedit  forma  acci- 
dentalis ,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpli- 
citer, sed  secundum  quid.  Forma  autem  sub- 
stantialis  dat  esse  simpliciter.  Et  ideo  per  ejus 
adventum  dicitur  aliquid  simpliciter  generari, 
et  per  ejus  recessum  simpliciter  corrumpi.  Et 
propter  hoc  antiqui  naturales,  qui  posuerunt 
■ttteriam  primam  esse  aliquod  ens  actu,  putà 
ignem  aut  aerem,  aut  aliquid  hujusmodi,  dixe- 
runt  quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  sim- 
pliciter ,  sed  omne  fieri  statuerunt  alterari,  ut 
dicitur  in  I.  Phys.  (text.  3).  Si  igitur  ita  esset 
quod  praeter  animam  intellectivam  praexisteret 
quaecunque  alia  forma  substantialis  in  materia, 
per  quain  subjectum  animai  esset  ens  in  actu, 
tequeictur  quod  anima  non  daret  esse  simpli- 


citer ,  et  per  consequens  quod  non  esset  forma 
substantialis,  et  quod  per  adventum  anima  non 
esset  genmtio  simpliciter,  neque  per  ejus  re- 
cessum corruptio  simpliciter,  sed  solùm  secun- 
dum quid.  Qua  suiit  manifesté  falsa.  Unde  di- 
cendum  est,  quod  nulla  alia  forma  substantialis 
est  in  homine,  nisi  sola  anima  intellectiva ,  et 
quod  ipsa,  sicut  virtute  continet  animam  sensi- 
tivam  et  nutritivam,  ita  virtute  continet  omnes 
inferiores  formas,  et  facit  ipsa  sola  quicquid 
imperfections  forma  in  aliis  faciunt.  Et  simi- 
liter est  dicendum  de  anima  sensitiva  in  brûlis, 
et  de  nutritiva  in  plantis ,  et  universaliter  de 
omnibus  formis  perfectioiibus  respectu  imper- 
fectarum. 

Âd  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Aristoteles 
non  dicit  animam  esse  actum  corporis  lantùui, 
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et  qui  a  la  vie  en  puissance,  »  puissance  qui  n'implique  nullement  la  né- 
gation de  Tarne.  D'où  il  résulte  clairement  que  dans  l'idée  du  sujet  dont 
Tarne  est  l'acte  se  trouve  renfermée  l'idée  de  l'ame  ;  comme  quand  on  dit 
que  la  chaleur  est  l'acte  d'un  corps  chaud,  et  la  lumière  l'acte  d'un  corps 
lumineux,  on  n'entend  pas  que  le  corps  lumineux  existe  sans  la  lumière, 
mais  uniquement  que  ce  corps  est  tel  par  la  lumière.  Pareillement  donc, 

quand  on  dit  que  Famé  est  Y  acte  d'un  corps,  etc ,  on  entend  que  c'est 

par  l'ame  que  ce  corps  est  un  corps  humain ,  un  corps  organisé  et  possé- 
dant la  vie  en  puissance.  Or,  l'acte  premier  est  ainsi  nommé  par  rapport 
à  l'acte  second  qui  est  l'opération  elle-même.  Une  telle  puissance  ne  sau- 
roit  donc  exclure  ou  repousser  l'idée  de  l'ame. 

2°  L'ame  n'est  pas  le  moteur  du  corps  en  vertu  de  son  être  propre  qui 
fait  qu'elle  est  unie  au  corps  comme  sa  forme,  mais  bien  par  une  puissance 
motrice  dont  l'acte  présuppose  un  corps  déjà  en  acte  par  le  moyen  de 
l'ame  ;  l'ame  est  ainsi  le  moteur  en  vertu  de  sa  force  motrice,  et  le  corps 
animé  est  le  mobile. 

3°  Dans  la  matière,  il  faut  distinguer  différents  degrés  de  perfection, 
comme  être,  vivre,  sentir  et  comprendre.  Or,  comme  chaque  degré  sur- 
ajouté est  plus  parfait  que  le  précédent,  la  forme  qui  ne  donne  que  le  pre- 
mier degré  à  la  matière  est  ainsi  la  moins  parfaite  ;  tandis  que  la  forme 
qui  donne  le  premier,  le  second  et  le  troisième  degré ,  et  ainsi  de  suite , 
est  la  plus  parfaite,  sans  laisser  d'affecter  immédiatement  la  matière. 

4°  Avicenne  prétend,  il  est  vrai ,  que  les  formes  substantielles  des  di- 
vers éléments  subsistent  tout  entières  dans  le  corps  mixte  ,  et  que  la 
fusion  se  fait  en  ce  que  lesfpropriétés  opposées  des  éléments  sont  ramenées 
à  une  sorte  de  moyen  terme.  Mais  cela  est  impossible  ;  car  les  diverses 
ormes  des  éléments  ne  peuvent  exister  que  dans  les  parties  diverses  de 
la  matière,  et  dans  cette  diversité  doivent  nécessairement  être  comprises 


sed  «  actum  corporis  physici  organici  potentia 
vitam  habentis ,  »  et  quod  talis  potentia  non 
abjicit  animam.  Unde  manifestuin  est,  quod  in 
eo  cujus  anima  dicitur  actus,  etiam  anima  in- 
cluditur  ;  eo  modo  loquendi ,  quo  calor  est  actus 
calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi ,  non  quod  seor- 
sura  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est  lucidum 
per  lucem.  Et  similiter  dicitur,  quod  anima  est 
actus  corporis ,  etc.,  quia  per  animam,  et  est 
corpus ,  et  est  organicum ,  et  est  potentia 
vitam  habens.  Sed  actus  primus  dicitur  res- 
pettu  actus  secundi,  qui  est  operatio;  talis 
enim  potentia  est  non  abjiciens,  id  est  non  ex- 
cludens  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  anima  non 
movet  corpus  per  esse  suum,  secundum  quod 
nnitur  corpori  ut  forma,  sed  per  potentiam  mo- 
tivam ,  cujus  actus  pvaesupponit  jam  corpus  ef- 
fectuai in  actu  per  animam  :  ut  sic  anima  ie- 


cundum  vim  motivam  sit  pars  movens,  et 
corpus  animatum  sit  pars  mota. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  materia  con- 
sidérante diversi  gradus  perfectionis ,  sicut 
esse,  vivere,  sentire,  et  intelligere;  semper 
autem  secundum  superveniens  priori  perfectius 
est  :  forma  ergo  quae  dat  solum  primum  gradum 
perfectionis  materiae,  est  imperfectissima  ;  sed 
forma  quae  dat  primum,  et  secundum  et  ter- 
tium, et  sic  deinceps,  est  perfectissima ,  et  ta- 
men  materiae  immediata. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  Avicenna  posuit 
formas  substantiales  elementorum  intégras  re- 
manere  in  mixto,  mixtionem  autem  lieii  secun- 
dum quod  contraria  qualitates  elementorum 
reducunlur  ad  médium.  Sed  hoc  est  impossibile  ; 
quia  diversae  forma?  elementorum  non  possunt 
esse  nisi  in  diversis  partibus  materiae ,  ad  qua- 
rum  diversitatem  oportet  intelligi  dimensiones, 
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les  dimensions  des  corps ,  dimensions  sans  lesquelles  la  matière  divisible 
ne  sauroit  exister.  Or,  la  matière  ne  peut  avoir  les  dimensions  voulues 
que  dans  le  corps ,  et  différents  corps  ne  peuvent  exister  dans  un  même 
lieu;  il  s'ensuit  que  les  éléments  occupent  des  points  distincts  dans  le  corps 
mixte,  et  que  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  véritable  mélange  ou  fusion, 
du  moins  dans  un  sens  absolu,  et  que  s'il  y  a  mélange,  c'est  uniquement 
dans  ce  sens  que  des  parties  très-petites  se  trouvent  rapprochées  ou  juxta- 
poséeb.  Averrhoès,  de  son  côté,  De  cœlo,  III,  veut  que  les  formes  des 
éléments  soient,  à  raison  de  leur  imperfection,  comme  un  moyen  terme 
entre  les  formes  accidentelles  et  les  formes  substantielles,  et  qu'étant  ainsi 
susceptibles  de  plus  ou  de  moins ,  elles  se  prêtent  au  mélange  ,  entrent 
aisément  en  fusion  ,  de  sorte  qu'il  en  résulte  une  seule  forme.  Mais  cela 
est  moins  possible  encore  ;  car  l'être  substantiel  de  chaque  chose  est  en 
lui-même  indivisible,  de  sorte  que  toute  addition  ou  soustraction  en 
change  l'espèce ,  comme  il  arrive  dans  les  nombres ,  Métaph.  VIII.  Il  est 
donc  impossible  qu'une  forme  substantielle  quelconque  soit  susceptible 
de  plus  ou  de  moins.  Et  ce  qui  est  tout  aussi  impossible ,  c'est  qu'il  y  ait 
un  terme  moyen  entre  la  substance  et  l'accident.  Voilà  pourquoi  il  faut 
dire  avec  le  Philosophe ,  De  générât.  I ,  que  les  formes  des  éléments  de- 
meurent dans  le  corps  mixte ,  non  en  acte ,  mais  virtuellement  ;  car  les 
propriétés  des  éléments  subsistent  en  effet,  quoique  d'une  manière  vague, 
et  en  elles  se  trouve  la  vertu  des  formes  élémentaires.  La  propriété  d'un 
tel  mélange  est  la  disposition  propre  à  la  forme  substantielle  du  corps 
mixte,  comme  d'une  pierre,  par  exemple,  ou  d'un  corps  animé. 


sine  quibus  materia  divisibilis  esse  non  potest. 
Materia  autem  dimensioni  subjecta  non  inve- 
nitur  nisi  in  corpore;  diversa  autem  corpora 
non  possunt  esse  in  eodem  loco  ;  unde  sequitur 
quod  elementa  sint  in  mixto  distincta  secundum 
situm,  et  ita  non  erit  vera  mixtio,  quae  est  se- 
cundum totum,  sed  mixtio  ad  sensum,  quae  est 
secundum  miiùma  juxta  se  posita.  Averrhoès  au- 
tem posuit  in  III.  de  Cœlo  (text.  G7),  quod 
formae  elementorum  propter  sui  imperfectionem 
sunt  mediae  inter  formas  accidentales,  et  sub- 
stanliales;  et  ideo  recipiunt  magis  et  minus, 
et  ideo  remittuntur  in  mixtione ,  et  ad  médium 
icducuntur,  et  conilatur  ex  eis  una  forma.  Sed 
boc  est  etiam  magis  impossibile.  Nam  esse 
gubatantiale  cujuslibet  rei  in  indivisibili  consis- 


tit,  etomnis  additio  et  subtractio  variât  speciem, 
sicut  in  numeris  ,  ut  dicitur  in  VIII.  Metaph. 
(text.  10).  Unde  impossibile  est,  quod  forma 
substantialis  quaecunque  recipiat  magis  et  mi- 
nus. Nec  minus  est  impossibile ,  aliquid  esse 
médium  inter  substantiam  et  accidens.  Et  ideo 
dicendum  est  ser.undum  Philosophum  in  primo 
de  generatione  ,  quod  forma;  elementorum  ma- 
nent  in  mixto,  non  actu ,  sed  viitute  ;  manent 
enim  qualitates  propria;  elementorum,  licet  re- 
misse, in  quibus  est  virtus  formarum  elemen- 
tarium.  Et  liujusmodi  qualitas  mixtionis  est 
propria  dispositio  ad  formam  substantialem 
corporis  mixti,  puta  formam  lapidis,  vel  aoi- 
mati  cujuscumque. 
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ARTICLE  V. 

Y  a~t-il  des  rapports  de  convenance  entre  l'ame  intellective  et  le  corps  auquel 

elle  est  unie  ? 

Il  paroît  que  l'ame  intellective  n'est  pas  unie  à  un  tel  corps  d'une  ma- 
nière convenable.  l°La  matière,  en  effet,  doit  être  en  rapport  avec  la 
forme.  Mais  l'ame  intellective  est  une  forme  incorruptible.  Donc  elle  ne 
peut  convenablement  être  unie  à  un  corps  corruptible. 

2°  L'ame  intellective  est  une  forme  éminemment  immatérielle  ;  et  ce  qui 
le  prouve,  c'est  qu'elle  possède  un  genre  d'opération  à  laquelle  ne  participe 
nullement  la  matière  corporelle.  Or,  plus  un  corps  est  subtil  et  moins  il 
tient  de  la  matière.  L'ame  devroit  donc  être  unie  à  un  corps  extrêmement 
subtil ,  tel  que  le  feu ,  par  exemple,  et  non  à  un  corps  mixte  et  principa- 
lement terrestre. 

3°  Gomme  la  forme  est  le  principe  de  l'espèce ,  il  est  impossible  que 
d'une  même  forme  proviennent  diverses  espèces.  Or,  l'ame  intellective 
est  une  forme  unique.  Donc  il  est  impossible  qu'elle  soit  unie  à  un  corps 
composé  de  parties  de  différentes  espèces. 

4°  Il  convient  que  la  forme  la  plus  parfaite  s'attache  au  suppôt  le  plus 
parfait.  Or,  l'ame  intellective  est  la  plus  parfaite  de  toutes  les  âmes. 
Comme  il  arrive  néanmoins  que  les  corps  des  animaux  autres  que 
l'homme  tiennent  de  la  nature  certains  avantages  dont  le  corps  de 
l'homme  est  privé,  tels  que,  par  exemple,  le  poil  au  lieu  de  vêtement  et 
les  ongles  au  lieu  de  chaussures,  et  pour  armes,  enfin,  des  griffes ,  des 
dents  et  des  cornes  ;  il  semble  que  l'ame  intellective  n'auroit  pas  dû  être 
unie  à  un  corps  imparfait  et  dépourvu  de  tous  ces  avantages. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  anima  intellectiva  convenienter  tali 
corpori  uniatur. 

Ad  quintum  sic  pvoceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  intellectiva  inconvenienter  tali  corpori 
nniatur.  Materia  enim  débet  esse  proportionata 
forraae.  Sed  anima  intellectiva  est  forma  incor- 
ruptibilis.  Non  ergo  convenienter  unitur  corpori 
«orruptibili. 

2.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  forma 
naximè  immaterialis  ,  cujus  signum  est  quod 
habet  operationem  in  qua  non  communicat 
materia  corporalis.  Sed  quantô  corpus  est  sub- 
tilius,  tantô  minus  habet  de  materia.  Ergo  anima 
deberet  subtilissimo  corpori  uniri,  putà  igni, 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent,,  dist.  8,  quaest.  5,  art.  3  ad  2;  et  II,  Sent.,  dist.  1,  quaest.  2; 
art.  5;  et  in  qusest.  8,  disput.  De  malo,  quaest.  5,  art.  3;  et  De  spiritualibus  creaturis,  art.  7, 
et  De  anima,  art.  8. 

(2)  Supple  ad  pleniorem  sensum  :  Et  mullà  magis  non  deberet  uniri  corpori  terrestri  : 
Bon  enim  illud  magis  terrestri  comparative  accipicndum  quasi  quod  plus  habent  de  composi- 
lione  terras  ;  sed  sensus  est  quem  reponimus,  quia  inter  corpora  mUta  crassius  est  terrestre. 


et  non  corpori  mixto  et  magis  terrestri  (2). 

3.  Prœterea,  cum  forma  sit  principium  spe- 
ciei,  ab  una  forma  non  proveniunt  divers»  spe- 
cies.  Sed  anima  intellectiva  est  una  forma. 
Ergo  non  débet  uniri  corpori  quod  componitur 
ex  partibus  dissimilium  specierum. 

4.  Praeterea,  perfections  formae  débet  esse 
perfectius  susceptibile.  Sed  anima  intellectiva 
est  perfectissima  animarum.  Cùm  igitur  alio- 
rum  animalium  corpora  babeant  naturaliter  in- 
sita  tegumenta,  putà  pilorum  loco  vestium,  et 
ungularumlococalceamentorum,  habeant  etiarc 
arma  naturaliter  sibi  data,  sicut  ungues,  dentés, 
et  cornua  ;  videtur  quod  anima  intellectiva  non 
debuerit  uniri  corpori  imperfecto,  tanquam  ta- 
libus  auxiliis  privato. 
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Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Philosophe,  De  anima.,  III , 
en  établissant  que  l'ame  est  l'acte  d'un  corps  naturel  organisé  et  possé- 
dant la  vie  en  puissance. 

(Conclusion.  —  L'ame  intellective  possédant  au  suprême  degré  la  fa- 
culté de  sentir,  il  a  fallu  que  le  corps  auquel  elle  est  unie,  fût  un  corps 
mixte  et  qui  eût  plus  que  tous  les  autres  une  juste  proportiou  d'éléments 
diTers,  tels  qu'est  le  corps  humain.  ) 

Nous  devons  dire  d'abord  que  la  forme  n'étant  pas  pour  la  matière , 
mais  au  contraire  la  matière  pour  la  forme ,  c'est  dans  la  nature  de  la 
forme  qu'il  faut  chercher  la  raison  d'être  de  la  matière ,  et  non  suivre 
une  marche  opposée.  Or,  l'ame  intellective  occupe,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit ,  dans  l'ordre  de  la  nature  le  rang  le  plus  inférieur  parmi  les 
substances  intellectuelles,  et  cela  pour  la  raison  qu'elle  ne  possède  pas 
naturellement  la  connoissance  de  la  vérité,  comme  la  possèdent  les 
anges,  et  qu'elle  est  obligée  de  la  chercher  dans  les  choses  visibles,  et  par- 
là  même  au  moyen  des  sens ,  ainsi  que  l'explique  saint  Denis ,  De  div. 
Nom.,  VII.  Mais  la  nature  ne  fait  défaut  à  aucun  être  dans  les  choses 
nécessaires;  il  a  donc  fallu  que  l'ame  intellective  possédât  non-seulement 
la  faculté  de  comprendre,  mais  celle  encore  de  sentir.  Or,  la  sensation 
n'a  lieu  qu'au  moyen  d'un  instrument  corporel;  il  a  donc  fallu  que  l'ame 
intellective  ait  été  unie  à  un  corps  qui  pût  être  l'organe  ou  l'instrument 
de  la  sensation.  Or,  le  tact  est  comme  la  base  de  tous  les  autres  sens;  et 
pour  que  le  tact  s'exerce,  il  faut  qu'il  soit  placé  entre  des  choses  con- 
traires, comme  le  chaud  et  le  froid,  l'humide  et  le  sec,  et  ainsi  de 
suite;  car  ce  sont  là  les  choses  que  le  tact  saisit,  par  la  raison  qu'il  est  en 
puissance  par  rapport  aux  contraires  et  qu'il  peut  ainsi  les  sentir.  Il  suit 
de  là  que  plus  l'organe  du  tact  se  trouve  placé  dans  une  heureuse  égalité 
de  tempérament,  et  plus  il  sera  délicat  et  sensible.  Mais  l'ame  intellec- 
tive possède  au  plus  haut  degré  la  faculté  de  sentir,  d'après  ce  principe 


Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  in 
III.  De  anima ,  quod  anima  est  actus  corporis 
physici,  organici,  potentia  vitam  habentis. 

(Conclusio.  —  Cùm  anima  intellectiva  ha- 
beat  completissimè  virtutem  sensitivam ,  opor- 
tuit  corpus  cui  anima  unitur ,  esse  corpus  mix- 
tum,  inter  alia  magis  reductum  ad  complexionis 
œqualitatem,  quale  est  corpus  humanum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  forma  non 
Bit  propter  materiam,  sed  potius  materia  propter 
formam  ,  ex  forma  oportet  rationem  accipere 
quare  materia  sit  talis,  et  non  è  converso. 
Anima  autem  intellectiva,  sicut  supra  habitum 
est,  secundum  naturae  ordinem,  inûmum  gra- 
ëum  in  substantiis  intellectualibus  tenet,  in  tan- 
tum  quod  non  habet  naturaliter  sibi  inditam 
noUliam  veritatis,  sicut  angeli,  sed  oportet 


quod  eam  colligat  ex  rébus  divisibilibus  per 
viam  sensus,  ut  Dionysius  dicit  VII.  cap.  De 
div.  Nom.  Natura  autem  nulli  deest  in  neces- 
sariis.  Undeoportuit,quôd anima  intellectiva  non 
solum  haberet  virtutem  intelligendi ,  sed  etiam 
virtutem  sentiendi .  Àctio  autem  sensus  non  fit  sine 
corporeo  instrumento  ;  oportuit  igitur  animam 
intellectivam  tali  corpori  uniri,  quod  possit 
esse  conveniens  organum  sensus.  Omnes  autem 
alii  sensus  fundantur  supra  tactum.  Ad  orga- 
num autem  tactus  requiritur,  quod  sit  médium 
inter  contraria,  quae  sunt  calidum  et  frigidum, 
humidum  et  siccum,  et  similia;  quorum  est 
tactus  apprehensivus  ;  sic  enim  est  in  potentia 
ad  contraria,  et  potest  ea  sentire.  Unde  quantô 
organum  tactus  fuerit  magis  reductum  ad  œqua- 
litatem complexionis ,  tanto  perceptibilior  erit 
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posé  par  saint  Denis  De  div.  Nom.,  XLV  :  «  ce  qui  est  dans  un  être  infé- 
rieur, se  trouve  d'une  manière  plus  parfaite  dans  l'être  supérieur.  »  D'où 
il  résulte  que  le  corps  auquel  est  unie  une  ame  intellective  de  voit  être 
un  corps  mixte  et  celui  de  tous  qui  se  trouveroit  établi  dans  une  plus 
grande  égalité  de  tempérament.  C'est  pour  cela  que  l'homme  est  de  tous 
les  animaux  celui  qui  possède  le  tact  le  plus  délié ,  et  que  parmi  les 
hommes  «  ceux  qui  ont  le  sens  du  tact  le  plus  parfait ,  sont  également 
ceux  qui  possèdent  le  plus  d'intelligence.  »  Le  Philosophe  avoit  dit  que 
«  les  hommes  d'un  corps  délicat  étoient  ceux  qui  montroient  le  plus  d'ap- 
titude pour  les  choses  intellectuelles,  »  De  anima,  II. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  pourroit  éluder  peut-être  cette  pre- 
mière objection  en  disant  que  le  corps  de  l'homme  étoit  incorruptible 
avant  le  péché.  Mais  cette  réponse  ne  me  paroît  pas  suffisante.  En  effet, 
le  corps  de  l'homme  avant  le  péché  étoit  immortel,  non  par  nature,  mais 
par  un  don  de  la  grâce  divine;  sans  cela  l'immortalité  ne  lui  eût  pas  été 
ravie  par  le  péché,  pas  plus  qu'elle  ne  l'a  été  au  démon.  Il  faut  donc  ré- 
pondre autrement  et  dire  que  dans  la  matière  il  y  a  deux  conditions  : 
l'une  en  vertu  de  laquelle  elle  est  mise  en  rapport  avec  sa  forme,  et 
l'autre  qui  résulte  de  sa  propre  nature  et  de  ses  dispositions  antérieures. 
Ainsi  l'ouvrier  choisit  pour  former  une  scie  une  matière,  telle  que  le  fer, 
propre  à  couper  les  corps  durs  ;  mais  les  dents  de  la  scie  sont  sujettes  à 
s'émousser  ou  à  se  rouiller,  ce  qui  tient  à  la  nature  même  de  la  matière. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  à  l'ame  intellective  un  corps  d'une  complexion  bien 
proportionnée  dans  ses  éléments  ;  mais  la  nature  même  de  la  matière 
fait  que  ce  corps  est  toujours  corruptible.  Si  l'on  dit  que  Dieu  eût  pu  la 
soustraire  à  cette  nécessité ,  on  doit  répondre  que  «  dans  la  constitution 
des  choses  naturelles,  il  ne  faut  pas  considérer  ce  que  Dieu  eût  pu 

tactus.  Anima  autem  intellectiva  habet  compte-  sufficiens.  Quiacorpushominisantepeccatumim- 
tissimè  virtutem  sensitivam ,  quia  «  quod  est  mortale  fuit  non  per  naturam ,  sed  per  gratiœ  di- 
inferioris,  praeexistit  perfectius  in  superiori,  »  vinaedonum;  alioquin  immortalitas  ejus  per  pec- 
ut  dicit  Dionysius  in  lib.  De  div.  Nom.  Unde  catum  sublata  non  esset,  sicut  nec  immortalitas 
oportuit  corpus ,  cui  unitur  anima  intellectiva ,  !  daemonis  (1).  Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod 
esse  corpus  mixlum,  et  interomnia  alia  magis   in  materia  duplex  conditio  invenitur.  Una  quae 


reductum  ad  aequalitateni  complexionis.  Et  prop- 
ter  hoc,  homo  inter  omnia  auimalia  melioris  est 
tactus,  et  inter  ipsos  hommes,  «  qui  sunt  melio- 
ris tactus,  sunt  melioris  intellectus.  »  Cujus 
sigmim  est  quod  «  molles  carne  benè  aptos 
mente  videmus,  »  ut  dicitur  in  secundo  De 
anima  (text.  94). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hanc  ob- 
jectionem  aliquis  forte  vellet  evadere  per  hoc 
quod  diceret  corpus  hominis  ante  peccatumincor- 
ruptibile  fuisse.  Sed  haec  responsio  non  videtur 


eligitur  ad  hoc  quod  sit  conveniens  formae  ;  alia 
quae  ex  necessitate  consequitur  priorem  disposi- 
tionem.  Sicut  artifex  ad  formam  serrae  eligit 
materiam  ferream,  aptam  ad  secandum  dura  ; 
sed  quod  dentés  serrae  hebetari  possint,  et  rubi- 
ginem  contrahere,  sequitur  ex  necessitate  mate- 
riae.  Sic  igitur,  et  animae  intellectivœ  debetur 
corpus  quod  sit  aequalis  complexionis  :  ex  hoc 
autem,  de  necessitate  materiae,  sequitur  quôd 
sit  corruptibile.  Si  quis  verô  dicat  quod  Deus 
potuit  hanc  necessitatem  vitare,  dicendum  est 


(1)  Juxta  illud  quod  libro  De  divinis  Nominibus  cap.  4,  Dionysius  dicit  naturalia  omnia 
post  peccatum  in  illis  remansisse  :  nihil  autem  est  magis  in  illis  naturale,  quàm  quôd  sunt  im- 
mortalet. 
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faire,  mais  bien  ce  qui  est  dans  Tordre  même  de  la  nature;  i  ainsi  que 
s'explique  saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  litt.,  II.  Dieu,  du  reste,  y 
pourvoit  et  nous  donne  un  remède  contre  la  mort  dans  le  bienfait  de  la 
grâce. 

2°  L'ame  intellective  n'a  pas  besoin  d'être  unie  à  un  corps  à  raison 
précisément  de  son  opération  intellectuelle ,  mais  bien  à  raison  de  sa  fa- 
culté sensitive,  qui  ne  peut  s'exercer  que  par  un  organe  prédisposé  à  cela 
par  sa  propre  complexion.  C'est  pour  cela  que  l'ame  intellective  a  dû  être 
unie  à  un  corps  ainsi  composé,  et  non  point  à  un  élément  simple,  ni 
même  à  un  corps  mixte  où  domineroit,  par  exemple,  le  feu  relativement 
à  la  quantité;  car  alors  il  n'y  auroit  plus  égalité  de  complexion,  puisque 
le  feu  régneroit  sur  l'ensemble  par  son  activité.  Ce  corps  dont  la  com- 
plexion résulte  de  l'égalité  des  éléments  qui  le  composent,  revêt  une 
sorte  de  dignité,  par  cela  même  qu'il  s'éloigne  des  éléments  contraires; 
et  en  cela  il  est  comme  assimilé  à  un  corps  céleste. 

3°  Les  parties  diverses  d'un  corps  animé ,  tels  que  l'œil ,  la  main ,  la 
chair,  les  os  et  toutes  les  autres ,  ne  forment  pas  une  espèce  différente, 
mais  forment  un  tout  complet.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'elles  appar- 
tiennent, à  proprement  parler,  à  des  espèces  différentes,  mais  bien 
qu'elles  sont  les  différentes  parties  d'un  tout.  Et  en  cela  il  faut  voir  un 
rapport  de  plus  avec  l'ame  intellective  qui,  étant  une  dans  son  essence, 
est  cependant  multiple  dans  ses  facultés  et  d'autant  plus  parfaite  ;  elle  a 
donc  besoin  pour  ses  diverses  opérations  que  le  corps  qui  lui  est  uni,  pré- 
sente des  dispositions  diverses  dans  les  différentes  parties  qui  le  consti- 
tuent. Voilà  pourquoi  nous  remarquons  une  plus  grande  diversité  de 
parties  dans  les  animaux  plus  parfaits  par  rapport  à  ceux  qui  le  sont 
moins,  et  dans  ceux-ci  par  rapport  aux  plantes. 

4°  L'ame  intellective ,  étant  capable  de  comprendre  les  choses  univer- 
selles, possède  une  faculté  qui  Télève  vers  l'infini.  Vola  pourquoi  la  na- 


quod  «  in  conslitutione  rerum  naturalium  non 
considentur  quid  Deus  facere  possit,  sed  quid 
naturœ  rerum  conveniat,  »  ut  Augustinus  dicit 
II.  Super  Cm  en.  ad  lit. (cap.  1).  Providit  tamen 
Deus,  Bdhibendo  remedium  contra  mortem  per 
gratta  donum. 

Ad  M.vundmi!  dicendum,  quôd  anima}  intellec- 
tive non  dcbetur  corpus  propteripsam  inlellec- 
tualem  operationem  secundum  se,  sed  propter 
sensitivum  virtutem,  quœ  requint  organum 
aequaliter  complexionatum.  Et  ideo  oportuit 
animain  intellectivam  tali  corpori  uniri,  et  non 
simplici  elemento,  vel  corpori  mixto  in  quo 
excederet  igiiis  s-'cundum  quantitatem  ;  quia 
non  possetesse  aequalitascomplexionis,  propter 
excedentem  ignis  activam  virtutem.  Habet  au- 
tem  hoc  corpu  s  œqualiter  complexionatum  quara- 
dam  dignitattra,  per  hoc  quod  est  remotum  à 


contrariis.  In  quo  quodammodo  assimilatur  cor- 
pori cœlesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  partes  animalis, 
ut  oculus,  manus,  caro,  et  os,  et  hujusmodi, 
non  sunt  in  specie,  sed  totum.  Et  ideo  non  po- 
test  dici  propriè  loquendo,  quôd  sint  diversa- 
rum  specierum ,  sed  quod  sint  diversarum  dis— 
positionum.  Et  hoc  competit  animae  intellectivœ, 
quae  quamvis  sit  una  secundum  essentiam, 
tamen  propter  sui  perfectionem  est  multiplex 
in  virtute  :  et  ideo  ad  diversas  operationes  in- 
diget  diversis  dispositionibus  in  partibus  cor- 
poris  cui  unitur.  Et  propter  hoc  videmus,  quod 
major  est  diversitas  partium  in  animalibus  per- 
fectis,  quam  in  imperfectis ,  et  in  his  quam  in 
plantis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  anima  intellec- 
tiva,  quia  est  universalium  comprehensiva , 
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ture  n'a  pu  imposer  à  un  tel  être  des  appréciations  déterminées ,  pas 
même  des  moyens  invariables  pour  se  protéger  contre  ses  ennemis  ou 
contre  les  saisons  ;  comme  elle  Ta  fait  pour  les  autres  animaux  dont  Famé 
n'a  d'appréhension  et  de  puissance  qu'à  l'égard  de  certaines  choses  déter- 
minées. Mais  à  la  place  de  tous  ces  secours  prodigués  aux  autres  ani- 
maux, l'homme  tient  de  la  nature  la  raison  d'abord  et  puis  les  mains 
qui  sont  comme  les  organes  des  organes,  puisque  par  leur  moyen 
l'homme  peut  se  pourvoir  d'instruments  d'une  infinité  de  genres  et 
propres  à  produire  une  infinité  d'effets  (1). 

ARTICLE  VI. 

L'ame  est-elle  unie  au  corps  au  moyen  de  certaines  disposiUon$  accidentelles  ? 

Il  paroit  que  l'ame  intellective  est  unie  au  corps  au  moyen  de  certaines 
dispositions  accidentelles.  1°  Toute  forme,  en  effet,  s'applique  à  une 
matière  qui  lui  est  propre  et  qui  a  été  disposée  pour  elle.  Or  les  dispo- 
sitions de  la  matière  à  l'égard  de  la  forme  ne  sont  que  de  purs  accidents. 
Donc  certains  accidents  sont  préconçus  dans  la  matière  avant  la  forme 
substantielle ,  et  par  conséquent  avant  l'ame  qui  est  elle-même  cette 
forme. 

2°  Diverses  formes  de  la  même  espèce  exigent  diverses  parties  de  ma- 
tière. Or  ces  diverses  parties  ne  peuvent  être  conçues  que  par  la  division 
de  la  quantité,  et  par  là  même  de  la  dimension.  Donc  il  faut  concevoir  les 
dimensions  dans  la  matière  avaii  t  d'y  concevoir  les  formes  substantielles 
qui  sont  multiples  dans  la  même  espèce. 

3°  Un  être  spirituel  ne  peut  être  appliqué  à  un  corps  que  par  un  contact 

(1)  S'il  est  bon  de  ne  laisser  échapper  aucun  des  aperçus  particuliers  renfermés  dans  cette 
théorie  ,  il  est  surtout  nécessaire  de  la  considérer  dans  son  ensemble.  Rien  d'aussi  profond  ni 
de  plus  beau  n'a  été  dit ,  que  nous  sachions ,  sur  la  nature  et  la  dignité  du  corps  humain.  Nous 
ne  trouverions  à  comparer  à  cela  qu'un  passage  de  Tertullien  sur  le  même  sujet ,  dans  son 
Traité  De  la  résurrection  de  la  chair.  S.  Thomas  reviendra  sur  cette  théorie  pour  la  développer. 


habet  virtutem  ad  infinita.  Et  ideo  non  potue- 
runt  sibi  determinari  à  natura  vel  déterminât» 
existimationes  naturales,  vel  etiam  determinata 
auxilia,  vel  defensionem  vel  tegumentum,  si- 
cut  aliis  animalibus,  quorum  anim»  habent  ap- 
prehensionem  et  virtutem  ad  aliqua  particularia 
determinata.  Sed  loco  horum  omnium  homo 
habet  naturaliter  rationem  et  manus  qu»  sunt 
organa  organorum  :  quia  per  ea  homo  potest 
sibi  pr»parare  instrumenta  infinitorum  modo- 
rum ,  et  ad  infinitos  effectus. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  anima  intellectiva  uniatur  corpori  me- 
diantibus  dispositionibus  accidentalibus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 


anima  intellectiva  uniatur  corpori  mediantibus 
aliquibus  dispositionibus  accidentalibus.  Omnis 
enim  forma  est  in  materia  sibi  propria  et  dispo- 
sita.  Sed  dispositiones  ad  formam  sunt  acciden- 
tiaqusedam.  Ergo  oportet  prœintelligi  accidentia 
aliqua  in  materia  ante  formam  substantialem , 
et  ita  ante  animam,  cùm  anima  sit  quaedam 
substantialis  forma. 

2.  Praeterea,  divers»  formée  unius  speciei 
requirunt  diversas  materia?  partes.  Divers» 
autem  partes  non  possunt  intelligi  nisi  secun- 
dum  divisionem  dimensivarum  quantitatum. 
Ergo  oportet  inftAligere  dimensiones  in  mate- 
ria, ante  formas  substantiales,  qu»  sunt  mult» 
unius  speciei. 

3.  Prœterea,  spirituale  applicatur  corporali 

(1)  De  bis  etiam  Cont,  Gent.4  Ub.  I,  cap.  71  ;  et  quaest.  13,  De  verit.,  art.  4;  et  quœst.  4. 
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virtuel  ou  de  vertu.  Or  la  vertu  de  l'ame  n'est  autre  chose  que  sa  puis- 
sance. Donc  l'ame  ne  paroît  être  unie  au  corps  qu'au  moyen  de  cette 
puissance  qui  est  comme  un  accident. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  l'accident  est  postérieur  à  la 
puissance,  soit  par  rapport  au  temps,  soit  par  rapport  à  la  raison, 
Metaph.  VIL  Nulle  forme  accidentelle  ne  peut  donc  être  conçue  dans  la 
matière  avant  Famé  elle-même  qui  est  sa  forme  substantielle. 

(Conclusion.  —  Comme  c'est  l'ame  intellective  qui  donne  à  l'homme 
l'être  substantiel  purement  et  simplement,  il  est  impossible  que  cette 
ame  soit  unie  au  corps  par  le  moyen  de  certaines  dispositions  accidentelles.) 

Il  faut  reconnoître  que  si  l'ame  étoit  unie  au  corps  comme  son  moteur 
seulement,  rien  n'empêcheroit,  bien  plus  il  seroit  nécessaire  qu'il  y  eût 
certaines  dispositions  intermédiaires  entre  l'ame  et  le  corps,  à  savoir  :  de 
la  part  de  l'ame,  la  puissance  par  laquelle  elleimprimeroit  le  mouvement 
au  corps;  et  de  la  part  du  corps,  une  certaine  aptitude  à  être  mû  par 
l'ame.  Mais  si  l'ame  intellective  est  unie  au  corps  comme  sa  forme  sub- 
stantielle, ainsi  que  nous  l'avons  établi  plus  haut,  il  est  impossible 
qu'une  disposition  accidentelle  quelconque  intervienne  comme  moyen 
entre  le  corps  et  l'ame,  pas  plus  qu'entre  une  forme  substantielle,  quelle 
qu'elle  soit,  et  sa  matière.  Et  la  raison  de  cela  est  que,  comme  la  matière 
est  en  puissance  par  rapport  à  tous  les  actes  dans  un  certain  ordre,  il 
faut  que  ce  qui  est  purement  le  premier  de  ces  actes  soit  aussi  la  pre- 
mière chose  conçue  dans  la  matière.  Or  le  premier  de  tous  les  actes  c'est 
l'être.  Il  est  donc  impossible  de  comprendre  que  la  matière  ait,  par 
exemple,  telle  chaleur  ou  telle  quantité,  avant  d'être  en  acte.  Mais  la 
matière  est  en  acte  par  la  vertu  de  sa  forme  substantielle,  laquelle  donne 
l'être  absolument  et  simplement,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Donc  il 


per  contactum  virtutis.  Virtus  autem  animée  est 
ejus  potentia.  Ergo  videtur  quôd  anima  unitur 
corpori  mediante  potentia  quae  est  quoddam 
accidens. 

Sed  contra  est,  quod  accidens  est  posterius 
substantia  et  tempore,  et  ratione,  ut  dicitur  in 
Vil.  Metaph.  (text.  4).  Non  ergo  forma  acci- 
dentalis  aliqua  potest  intelligi  in  materia  ante 
animam,  quae  est  forma  substantialis. 

(  Conclcsio.  —  Cùm  anima  intellectiva  det 
homini  esse  substantiale  et  simpliciter ,  impos- 
sible est  uniri  ipsam  corpori  mediantibus  acci- 
dentalibus  dispositionibus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  si  anima  uniretur 
corpori  solum  ut  motor,  nihil  probiberet ,  imô 
magis  necessarium  esset,  esse  aliquas  disposi- 
tiones  médias  inter  animam  et  corpus,  poten- 
tiam  scilicet  ex  parte  animae,  per  quam  moveret 


corpus ,  et  aliquam  habilitatem  ex  parte  corpo- 
ris ,  per  quam  corpus  esset  ab  anima  mobile. 
Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  forma 
substantialis,  sicut  jam  suprà  dictum  est  (art.  1), 
impossibile  est,  quod  aliqua  dispositio  acciden- 
talis  cadat  média  inter  corpus  et  animam ,  vel 
inter  quamcuraque  formam  substantialem  et 
materiam  suam.  Et  hujus  ratio  est,  quia  cùm 
materia  sit  in  potentia  ad  omnes  actus  ordine 
quodam,  oportet  quod  id  quod  est  primum  sim- 
pliciter in  actibus ,  primo  in  materia  intelliga- 
tur.  Primum  autem  inter  omnes  actus  est  esse , 
impossibile  est  ergo  intelligere  materiam  priu9 
esse  calidam  vel  quantam ,  quàm  esse  in  actu. 
Esse  autem  in  actu  habet  per  formam  substan- 
tialem, quae  facit  esse  simpliciter,  ut  jam  dic- 
tum est  (art.  4).  Unde  impossibile  est,  quôd 
quacumque  dispositiones  accidentales  pracexis- 


De  malot  art.  4  ;  et  De  spiritualibus  creaturit,  art.  3  j  et  De  anima»  art.  9  et  10 ,  et  in  H,  Ub. 

De  anima,  lect.  1. 
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est  impossible  que  des  dispositions  accidentelles  préexistent  dans  la  ma- 
tière avant  la  forme  substantielle,  c'est-à-dire,  avant  l'ame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  forme  la  plus  parfaite  contenant 
virtuellement,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  tout  ce  qui  est  renfermé  dans 
les  formes  inférieures ,  cette  première  forme,  en  demeurant  toujours  la 
même ,  agit  sur  la  matière  et  la  complète  selon  les  différents  degrés  de 
perfection  qu'elle  possède.  Car  c'est  par  une  seule  et  même  forme  que 
l'homme  est  d'abord  un  être  en  acte,  puis  un  corps,  un  être  vivant ,  un 
animal,  et  enfin  un  homme.  Il  est  bien  évident  qu'à  chaque  genre  se 
rapportent  des  accidents  particuliers.  De  même  donc  que  la  matière  est 
conçue  comme  être  avant  de  l'être  comme  corps,  et  ainsi  de  suite  ;  de 
même  les  accidents  propres  à  l'être  y  sont  compris  avant  ceux  qui  sont 
propres  au  corps.  Et  de  cette  sorte  on  peut  admettre  dans  la  matière  cer- 
taines dispositions  qui  précèdent  la  forme ,  non  quant  à  l'effet  réel  et 
complet,  mais  quant  à  l'ordre  des  idées. 

2°  Les  dimensions  inhérentes  à  la  quantité  sont  des  accidents  qui  ré- 
sultent de  la  nature  même  du  corps,  puisque  cela  est  renfermé  dans  l'idée 
même  de  la  matière.  D'où  il  suit  que  la  matière  déjà  comprise  comme 
corps  et  avec  les  dimensions  propres  à  cette  nature,  peut  ensuite  être  com- 
prise comme  formant  des  parties  distinctes  et  qui  la  rendent  apte  à  recevoir 
diverses  formes  suivant  les  degrés  de  perfection  qu'elle  doit  acquérir.  Car 
quoique  ce  soit  bien  la  même  forme  quant  à  l'essence  qui  donne  à  la  ma- 
tière ses  différents  degrés  de  perfection,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué, 
on  peut  la  considérer  abstractivement  comme  des  formes  diverses. 

3°  La  substance  spirituelle  qui  n'est  unie  au  corps  que  comme  moteur, 
lui  est  unie  par  sa  puissance  ou  sa  vertu.  Mais  l'ame  intellective  qui  est 
unie  au  corps  comme  sa  forme  et  par  son  essence ,  le  dirige  aussi  et  le 
fait  mouvoir  par  sa  puissance  ou  sa  vertu. 


tant  in  materia  ante  formam  substantialem ,  et 
per  consequens  ante  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  ex 
praedictis  patet,  forma  perfectior  virtute  continet 
quicquid  est  inferiarum  formarum  ;  et  ideo  , 
una  et  eadem  existens  perficit  materiam  secun- 
dum  diversos  perfectionis  gradus.  Una  enim  et 
eadem  forma  est  per  essentiam,  per  quam 
homo  est  ens  actu,  et  per  quam  est  corpus, 
et  per  quam  est  vivum,  et  per  quam  est  ani- 
mal}  et  per  quam  est  homo.  Manifestum  estau- 
temquod  unumquodque  genus  consequuntur  pro- 
pria  accidentia.  Sicut  ergo  materia  praeintelligi- 
lur  perfecta  secundum  esse,  ante  intellectum 
corporeitatis,  et  sic  de  aliis  :  ita  praeintelliguntur 
accidentia  quae  sunt  propria  entis ,  ante  corpo- 
reitatem.  Et  sic  praeintelliguntur  dispositiones 
in  materia  ante  formam,  non  quantum  ad  omnem 


ejus  effectuai,  sed  quantum  ad  posteriorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  dimensiones 
quantitative  sunt  accidentia  consequentia  cor- 
poreitatem ,  quae  toti  materiae  convenit.  Unde 
materia  jam  intellecta  sub  corporeitate  et  di- 
mensionibus,  potest  intelligi  ut  distincta  in  di- 
versas  partes  :  ut  sic  accipiat  diversas  formas, 
secimdum  ulteriores  perfectionis  gradus.  Quam- 
vis  enim  eadem  forma  sit  secundum  essen- 
tiam, quae  diversos  perfectionis  gradus  ma- 
terife  attribuit,  ut  dictum  est  (art.  4),  tamen  se- 
cundum considerationem  rationis  differt. 

Àd  tertium  dicendum ,  quôd  substantia  spi- 
ritualis  quae  unitur  corpori  solum  ut  motor, 
unitur  ei  per  potentiam  et  virtutem.  Sed  anima 
intellectiva  corpori  unitur  ut  forma,  per  suam 
essentiam.,  administrât  tamen  ipsum  et  movet 
per  suam  potentiam  et  virtutem. 
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ARTICLE  VII. 

Lame  est-elle  unie  au  corps  animé  par  l'intermédiaire  d'un  autre  corps? 

Il  paroît  que  l'ame  est  unie  au  corps  animé  par  l'intermédiaire  d'un 
autre  corps.  1°  Saint  Augustin,  Sup.  Gen.  ad  litt.,  III ,  5,  dit  :  «  l'ame 
régit  le  corps  au  moyen  de  la  lumière ,  c'est-à-dire ,  par  l'air  et  le  feu 
qui  sont  les  corps  les  plus  semblables  à  l'esprit.  »  Mais  l'air  et  le  feu  sont 
réellement  des  corps.  Donc  l'ame  est  unie  au  corps  humain  au  moyen 
d'un  autre  corps. 

2°  Une  chose  qui,  en  disparoissant ,  détruit  l'union  de  deux  êtres,  est 
sans  doute  le  moyen  qui  les  unit.  Mais  quand  le  souffle  disparoît,  l'ame 
est  séparée  du  corps.  Donc  le  souffle  qui  est  un  certain  corps  très-subtil , 
sert  d'intermédiaire  dans  l'union  du  corps  et  de  l'ame. 

3°  Les  choses  qui  sont  extrêmement  séparées  ne  peuvent  être  unies  que 
par  un  terme  moyen.  Mais  l'ame  intellective  est  extrêmement  distante 
du  corps,  puisqu'elle  est  immatérielle  et  incorruptible.  Donc  elle  ne  peut 
être  unie  à  ce  corps  que  par  le  moyen  d'un  autre  qui  soit  incorruptible  ; 
ce  qui  doit  avoir  lieu  par  le  moyen  d'une  lumière  céleste  qui  réunit  et 
résume  tous  les  éléments  dans  son  unité. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Philosophe,  De  anima,  II  : 
«  il  n'est  pas  besoin  de  demander  si  l'ame  et  le  corps  forment  un  seul  être, 
pas  plus  qu'on  ne  le  demande  de  la  cire  et  de  la  figure  dont  elle  porte 
l'empreinte.  »  Or  la  figure  est  unie  à  la  cire  sans  l'intermédiaire  d'aucun 
corps.  Donc  il  en  est  de  même  de  l'ame  par  rapport  au  corps  humain. 

(Conclusion.  —  Comme  l'ame  est  unie  au  corps,  non  comme  moteur 
seulement,  mais  comme  forme,  il  est  impossible  que  cette  union  ait  lieu 
par  l'intermédiaire  d'un  autre  corps.  ) 

Il  faut  avouer  que  si  l'ame  étoit,  comme  le  pensent  les  Platoniciens, 


articulus  vu. 

Vtrùm  anima  uniatur  corpori  animalis  we- 
diante  oliquo  corpore. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
anima  unitur  corpori  animalis  mediante  aliquo 
corpore.  Dicit  enim  Augustinus  III.  Super  Gen. 
ad  lit.  (cap.  5),  quod  «  anima  per  lucein,  id 
est,  içmem  et  aeiem,  quae  surit  similiora  spiritui, 
corpus  administrât.  »  Ignis  autem  et  aer  sunt 
corpora.  Ergo  anima  unitur  corpori  huinano 
mediante  aliquo  corpore. 

■1.  Pr&terea,  id  quo  subtracto  solvitur  uuio 

aliquorum  unitorum,  videlur  esse  médium  inter 

déficiente  gpiiitaj  anima  à  corpore  se- 

paiatur.  Ergo  spiritus,  qui  estquoddam  corpus 

lubtile,  médium  est  in  unionecorporisetanimae. 

3.  il,,  i  i ,.'.  ca  quae  sunt  multum  distante, 


non  uniuntur  nisi  per  médium.  Sed  anima  in- 
tellectiva  multum  distat  à  corpore ,  et  quia  est 
incorporea,  et  quia  est  incorruptibilis.  Ergo  vi- 
detur quod  uniatur  ei  mediante  aliquo  quod  sit 
corpus  incorruptibile.  Et  hoc  videtur  esse  ali- 
qua  lux  cœlestis,  quae  conciliât  elementa,  et 
redigitin  unum. 

Sed  contra  est,  quod  ait  Philosophus  in  II. 
De  anima  (  text.  7  ) ,  quod  «  non  oportet  quae- 
rere  si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut  neque 
ceram  et  figuram.  »  Sed  figura  unitur  cerae 
nullo  corpore  mediante.  Ergo  et  anima  corpori. 

(Conclusio.  —  Cùm  anima  uniatur  corpori 
non  ut  motor  tantum,  sed  ut  forma,  impossibile 
est  uniri  corpori  homiuis,  vel  cujusoumque  ani- 
malis mediante  aliquo  corpore.) 

Hespondeo  dicendum ,  qu6d  si  anima  secun- 
dum  Platonicos  corpori  uniretur  solum  ut  mo- 
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unie  au  corps  comme  simple  moteur,  on  devroit  en  effet  admettre 
qu'entre  l'ame  de  l'homme  ou  de  tout  autre  animal  et  le  corps ,  il  se 
trouveroit  d'autres  corps  pour  intermédiaires.  Il  est  naturel  en  effet  qu'un 
moteur  n'agisse  sur  un  objet  éloigné  que  par  des  moyens  qui  l'en  rap- 
prochent. Mais  si  l'ame  est  unie  au  corps  comme  sa  forme ,  ainsi  que 
nous  l'avons  démontré,  il  est  dès-lors  impossible  qu'elle  lui  soit  unie  par 
le  moyen  d'un  autre  corps.  Et  la  raison  de  cela  est  qu'une  chose  est  une 
de  la  même  manière  qu'elle  est  être.  Mais  la  forme  par  elle-même  fait 
qu'une  chose  est  en  acte,  puisqu'il  est  de  l'essence  de  la  forme  d'être  un 
acte;  or,  la  forme  ne  donne  l'être  par  aucun  autre  moyen  qu'elle-même; 
d'où  il  suit  que  l'unité  d'une  chose  composée  de  matière  et  de  forme  se 
fait  par  la  forme  elle-même,  laquelle  s'unit  essentiellement  à  la  matière 
comme  étant  son  acte.  Et  il  ne  peut  y  avoir  d'autre  principe  d'union  que 
l'agent  même  par  lequel  la  matière  est  en  acte.  Telle  est  la  doctrine 
d'Aristote,  Metaph.  VIII.  De  là  resuite  clairement  la  fausseté  des  opi- 
nions qui  admettoient  des  corps  intermédiaires  entre  l'ame  et  le  corps  de 
l'homme.  Quelques  Platoniciens  ont  dit,  pour  expliquer  leur  sentiment, 
que  l'ame  intellective  a  un  corps  incorruptible  qui  lui  est  naturellement 
uni,  dont  elle  ne  se  sépare  jamais,  et  par  le  moyen  duquel  elle  est  unie  à 
un  corps  humain  et  corruptible.  Quelques-uns  ont  prétendu  que  l'ame  est 
unie  au  corps  au  moyen  d'un  esprit  corporel.  D'autres  affirment  qu'elle 
est  unie  au  corps  par  le  moyen  de  la  lumière,  qu'ils  reconnoissent  pour 
un  corps,  mais  pour  un  corps  de  la  cinquième  essence;  de  telle  sorte  que 
l'ame  végétative  est  unie  au  corps  par  la  lumière  du  ciel  étoile  ;  l'ame 
sensible  par  la  lumière  du  ciel  cristallin,  et  l'ame  intellective  par  la 
lumière  du  ciel  empyré  :  toutes  choses  fictives  ou  dérisoires,  dans  mon 
sentiment,  soit  parce  que  la  lumière  n'est  pas  un  corps,  soit  parce  que  la 
cinquième  essence  n'entre  pas  dans  la  composition  d'un  corps  mixte, 
si  ce  n'est  en  puissance,  puisqu'elle  est  inaltérable,  soit  enfin  parce 


tor,  conveniens  esset  dicere  quod  inter  animam 
hominis  vel  cujuscumque  animalis,  et  corpus, 
aliqua  alia  corpora  média  intervenirent.  Con- 
venu enim  motori  aliquid  distans  per  média 
magis  propinqua  movere.  Si  verô  anima  unitur 
corpori  ut  forma,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1 
et  6),  impqssibile  est  quod  uniatur  ei  aliquo 
corpore  mediante.  Cujus  ratio  est,  quia  sic  di- 
citur  aliquid  iinum  quomodo  etens;  forma  au- 
tem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu ,  ciim 
per  essentiam  suam  sit  actus,  nec  datm<?  per 
aliquod  médium;  unde  unitas  rci  composite  ex 
materia  et  forma,  est  per  ipsam  formam,  quœ 
secundum  seipsam  unitur  materia? ,  ut  actns 
ejus.  Nec  est  aliquid  aliud  uniens,  nisi  agens, 
quod  facit  mateiiam  esse  in  actu  ;  ut  dicitur  in 
VIII,  Metaphys.  (text.  15).  Unde  patet  esse 


falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt  aliqua 
corpora  esse  média  inter  animam  et  corpus  ho- 
minis. Quorum  quidam  Platonici  dixerunt,  quod 
anima  intellectiva  habet  corpus  incorruptibile 
sibi  naturaliter  unitum,  à  quo  nunquam  separa- 
tur,  et  eo  mediante  unitur  corpori  hominis  cor- 
ruptibi'.i.  Quidam  verô  dixerunt,  quod  unitur 
corpori  mediante  spiiitu  corporeo.  Alii  verô 
dixerunt,  quod  unitur  corpori  mediante  luce, 
quam  dicunt  esse  corpus,  et  de  natura  quinte 
essentiœ  :  ita  quod  anima  vegetabilis  unitur 
corpori  mediante  luce  cœli  syderei,  anima  verô 
sensibilis  mediante  luce  cœli  crystallini ,  anima 
verô  intellectualis  mediante  luce  cœli  empyrei; 
quod  fictitium  et  derisibile  apparet,  tum  quia 
lux  non  est  corpus,  tum  quiaquinta  essentia  non 
venit  materialiter  in  compositionem  coruoril 
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que  î'ame  est  immédiatement  unie  au  corps  comme  la  forme  à  la  matière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dans  l'endroit  cité  parle 
de  Famé  en  tant  qu'elle  est  le  moteur  du  corps,  et  voilà  pourquoi  il  se 
sert  du  mot  administrer  ou  régir.  Et  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  meut  les 
parties  les  plus  grossières  au  moyen  des  parties  les  plus  subtiles;  et  «  le 
souffle  est  le  premier  instrument  de  la  vertu  motrice,  »  comme  le  dit  le 
Philosophe ,  en  parlant  de  la  cause  du  mouvement  dans  les  animaux. 

2e  Si  l'union  de  l'ame  avec  le  corps  cesse  quand  le  souffle  disparoît,  ce 
n'est  pas  que  le  souffle  soit  le  moyen  de  cette  union ,  c'est  parce  que  le 
corps  perd  la  disposition  qui  le  rendoit  apte  à  cette  même  unionc  Le 
souffle  néanmoins  est  un  moyen,  comme  nous  l'avons  dit,  et  le  premier 
instrument  de  la  puissance  motrice. 

3°  L'ame,  à  la  vérité,  diffère  extrêmement  du  corps,  si  l'on  considère 
séparément  leur  nature;  si  donc  ils  avoient  une  existence  distincte  et  sé- 
parée, il  faudroit  une  infinité  de  moyens  pour  les  réunir.  Mais  en  tant 
que  l'ame  est  la  forme  du  corps,  elle  n'a  pas  son  être  séparément  de  l'être 
du  corps,  c'est  par  son  être  au  contraire  qu'elle  est  unie  au  corps  d'une 
manière  immédiate.  Il  en  est  de  même  d'une  forme  quelconque ,  consi- 
dérée comme  acte  :  elle  est  extrêmement  distante  de  la  matière  qui  n'est 
un  être  qu'en  puissance. 

ARTICLE  VIII. 
Vame  se  trouve-t-elle  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps? 

Il  paroît  que  l'ame  n'est  pas  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps. 
ltt  Le  Philosophe  dit  en  effet  dans  son  livre  De  la  cause  du  mouvement 
dans  les  amimaux ,  VU  :  «  Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'ame  se  trouve 


mixti,  cùm  sit  inalterabilis,  sed  virtualiter  tan- 
tum  ;  tum  etiam,  quia  anima  immédiate  corpori 
unitur  ut  forma  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
loquitur  de  anima  in  quantum  movet  corpus  : 
unde  utitur  verbo  administrationis.  Et  verum 
est,  quod  partes  grossiores  corporis  per  subti- 
liores  movet  ;  et  «  primum  instrumentum  vir- 
tutis  motiva}  est  spiritus,  »  ut  dicit  Philosophus 
lib.  De  causa  motus  animalium  (cap.  6)  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  subtrarto  spi- 
ritu  déficit  unio  animae  ad  corpus,  non  quia  sit 
médium  ,  sed  quia  tollitur  dispositio  per  quam 
corpus  es*  «lispositum  ad  talem  unionem.  Est 
tamcn  spiritus  médium  in  movendo,  sicut  pri- 
ui'i'n  instrumentorum  motus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  anima  distat  à 


corpore  plurimum,  si  utriusque  conditiones 
seorsim  considerentur;  unde  si  utrumque  ipso- 
rum  separatim  esse  haberet,  oporteret  quod 
multa  média  intervenirent.  Sed  in  quantum 
anima  est  forma  corporis,  non  habet  esse  seor- 
sim ab  esse  corporis ,  sed  per  suum  esse  corpori 
unitur  immédiate.  Sic  enim  et  quaelibet  forma, 
si  consideretur  ut  actus  :  habet  magnam  distan- 
tiam  à  materia,  quae  est  ens  in  potentia  tantum. 


ARTICULUS  VIII. 

Ulrùm  anima  sit  tota  in  qualibet  parte 
corporis. 

Ad  octavura  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
anima  non  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 
Dicit  cniin  Philosophus  in  lib.  De  causa  motus 
uni malium  (cap.  7)  :  «  Non  opus  est  in  unaqua- 

(1)  Scu  de  communi  motionc  animalium,.  ut  ex  grœco  uept  rîte  jcotvri;  twv  Çwwv  xivwjea>« 
ounc  ioscilLitur  :  et  sic  etiam  inscripsissc  opinor  S.  Thomam  ,  sed  ox  abbreviatis  manuscripti 
valde  confusi  eharacteiibus  irrepsisse  de  causa  motus;  quamvis  et  ibi  Philosophus  per  toturo 
ferè  librum  in  causis  motûs  explicandis  versatur. 

(2;  Du  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  8,  qua?st.  5,  art.  3;  et  Cont.  Cent.,  lib.  II,  cap.  72;  et 


176  PARTIE  !,  QUESTION  LXXYI,  ARTICLE  8. 

dans  chaque  partie  du  corps,  il  suffît  qu'elle  soit  dans  ce  qui  est  comme 
le  principe  de  ce  corps  ;  les  autres  parties  vivent  par  là  même,  car  elles 
ont  naturellement  leur  mouvement  propre.  » 

2°  L'ame  se  trouve  dans  le  corps  dont  elle  est  l'acte.  Or  elle  est  l'acte 
d'un  corps  organisé,  c'est  donc  uniquement  dans  un  corps  organisé  qu'elle 
se  trouve.  Mais  chaque  partie  du  corps  humain  n'est  pas  un  corps  orga- 
nisé. Donc  l'ame  n'est  pas  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps. 

3°  Il  est  dit,  De  anima,  II  :  «  l'ame  tout  entière  est  par  rapport  au  corps 
entier  comme  une  partie  de  l'ame  est  par  rapport  à  une  partie  du  corps, 
ainsi  la  vue  par  rapport  à  l'œil.  »  Si  donc  l'ame  tout  entière  se  trouve 
dans  chaque  partie  du  corps,  il  s'ensuit  que  chaque  partie  du  corps  est  un 
animal  complet. 

4°  Toutes  les  puissances  de  l'ame  reposent  dans  son  essence  même.  Si 
donc  l'ame  tout  entière  est  dans  chaque  partie  du  corps,  il  en  résultera 
que  toutes  les  puissances  de  l'ame  y  sont  également,  et  par  conséquent 
la  vue  dans  l'oreille,  et  l'ouïe  dans  l'œil;  ce  qui  répugne. 

5°  Si  l'ame  tout  entière  se  trouvoit  dans  chaque  partie  du  corps, 
chaque  partie  du  corps  dépendroit  immédiatement  de  l'ame;  une  partie 
dès-lors  ne  dépendroit  pas  d'une  autre,  et  aucune  partie  ne  seroitplus 
essentielle  ou  plus  noble  qu'une  autre.  Or  cela  est  manifestement  faux. 
Donc  l'ame  n'est  pas  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps. 

Mais  saint  Augustin,  De  Trin.,  VI ,  dit  au  contraire  :  «  L'ame  est  dans 
chaque  corps,  et  tout  entière  dans  tout  le  corps,  et  tout  entière  dans 
chaque  partie  du  corps  (1).  » 

(1)  Il  est  impossible  de  rien  dire  de  plus  ou  de  mieux  sur  cette  difficile  question.  Ce  qui  fait 
que  l'union  de  l'ame  avec  le  corps  est  un  si  profond  mystère,  c'est  l'impossibilté  de  trouver 
un  terme  moyen,  un  rapport  commun  entre  des  substances  de  nature  différente  ou  même 


que  corporis  parte  esse  animam,  sed  in  quodam 
principio  corporis  existente ,  alia  vivere  ;  eo 
quod  simul  nata  sunt  facere  proprium  mo- 
tum  per  naturam.  » 

2.  Praeterea,  anima  est  in  corpore  cujus  est 
actus.  Sed  est  actus  corporis  organici  (1).  Ergo 
non  est  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non  quae- 
libet  pars  corporis  hominis  est  corpus  organi- 
cum.  Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parte 
corporis  tota. 

3.  Praeterea,  in  IL  De  anima  àkitur  (text.  9) 
quod  «  sicut  se  habet  pars  animae  ad  parte  m 
corporis,  ut  visus  ad  pupillam ,  ita  anima  tota 
ad  totum  corpus  animalis  ;  »  si  igiturtota  anima 
est  in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  quod 
quaelibet  pars  corporis  sit  animal. 


4.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae  in  ipsa 
essentia  animae  fundantur.  Si  igitur  anima  tota 
est  in  qualibet  parte  corporis ,  sequitur  quod 
omnes  potentiae  animae  sint  in  qualibet  corpo- 
ris parte  :  et  ila  visas  erit  in  aure ,  et  auditus 
in  oculo.  Quod  est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  si  in  qualibet  parte  corporis  esset 
tota  anima ,  quaelibet  pars  corporis  immédiate 
dependeret  ab  anima.  Non  ergo  un  a  pars  dé- 
pendent ab  alia  ,  nec  una  pars  esset  principa- 
lior  quàm  alia.  Quùd  est  manifesté  falsum.  Non 
ergo  anima  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

Sed  contra  est,  quôd  Àugustinus  dicitinVI. 
De  Trin.,  quod  «  anima  in  unoquoque  corpore, 
et  in  toto  est  tuta,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota 
est. 


lib.  IV,  cap.  67;  et  De  spiritualibus  crealuris,  art.  4  ;  et  De  anima,  ait.  10  ;  et  Opusr.  (il  } 
cap.  7. 

(i)  Ex  deCnitione  quam  assignat  de  illa  Philosophus,  lib.  II  De  anima,  text.  I,  et  qmv  \w\^ 
pleniùs  relata  est  hac  ipsa  quœstione  ,  art.  1,  argum.  1,  diciturque  corporis  organici^ 
propter  organa  vel  instrumenta  idonea  quae  in  corpore  juxta  varias  partes  inesse  debent;  yi 
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(Conclusion.  — L'unie  est  tout  entière  dans  e  partie  du  corps 

quant  à  la  totalité  de  sa  perfection  et  de  son  essence,  mais  non  quant  à  la 
totalité  de  sa  vertu  ;  car  elle  n'est  pas  dans  chaque  partie  du  corps  selon 
chacune  de  ses  puissances.) 

Il  est  vrai  que  si  l'aine ,  ainsi  que  nous  l'avons  observé  dans  les  autres 
articles,  étoit  unie  au  corps  comme  moteur  seulement,  on  pourroit  dire 
qu'elle  n'est  pas  dans  chaque  partie  du  corps,  et  qu'elle  est  dans  une  seu- 
lement, au  moyen  de  laquelle  elle  fait  mouvoir  les  autres.  Mais  Famé 
étant  unie  au  corps  comme  sa  forme,  il  faut  nécessairement  qu'elle 
soit  dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties ,  puisqu'elle  est  la 
forme  substantielle  et  non  accidentelle  du  corps.  Or  il  est  dans  la  nature 
de  la  forme  substantielle  de  parfaire  non-seulement  le  tout,  mais  encore 
chaque  partie.  Le  tout  étant  en  effet  composé  de  parties,  la  forme  qui 
donneroit  l'être  au  tout  sans  le  donner  à  chaque  partie,  ne  seroit  plus 
qu'une  sorte  d'arrangement  et  d'ordre,  comme,  par  exemple,  la  forme 
d'une  maison  ;  et  une  telle  forme  ne  seroit  qu'accidentelle.  Mais  Famé 
étant  une  forme  substantielle  doit  par  là  même  être  la  forme  et  l'acte 
non-seulement  du  tout,  mais  encore  de  chaque  partie.  Aussi  quand  Famé 
a  disparu,  de  même  qu'on  ne  peut  plus  dire  que  d'une  manière  impropre 
qu'il  y  ait  là  un  animal,  un  homme,  comme  quand  on  parle  d'un  animal 
peint  ou  sculpté;  il  en  est  de  même  de  la  main,  de  l'œil,  de  la  chair  et 
des  os.  Cette  explication  est  d'Aristote,  De  anim.,  II;  et  ce  qui  en  montre 
la  vérité,  c'est  qu'aucune  partie  du  corps  n'a  plus  son  opération  propre 

opposée.  Si  les  mathématiciens  ne  peuvent  trouver  le  rapport  exact  entre  la  ligne  droite  et  la  ligne 
courbe,  par  la  raison  que  ces  lignes  sont  de  nature  différente  ,  quoique  l'esprit  conçoive  clai- 
rement que  la  même  longueur  peut  être  représentée  sous  ces  deux  aspects,  ft:ut-il  s'étonner 
que  les  théologiens  et  les  philosophes  ne  puissent  résoudre  un  problème  incomparablement 
plus  difficile  ?  Toutes  les  questions  qui  s'y  rattachent  participent  plus  ou  moins  de  cctlo  diffi- 
cullé;  mais  en  particulier  la  question  posée  et  disculée  dans  cet  article.  Une  dos  causes  prin- 
cipales de  confusion  et  d'obscurité  ,  c'est  qu'on  cherche  presque  toujours  des  rapports  de 
jnxt  i-  position  ou  de  localité  entre  l'amc  et  le  corps;  ce  qui  est  absurde,  quand  il  s'agit  de 
l'union  d'un  être  immatériel  avec  un  être  matériel, 


(GoHCLESio.  —  Anima  est  tota  in  qualibet 

parte  corporis  seeundum  tolalitaiem  perfectionis 

et  essenlœ,  non  aulem  seeundum  lotalitatem 

virtutis,  quia  non  seeundum  quamlibet  suam 

t  parte  corporis.  ) 

ondeo  dicendum,  quôd  sicut  in  aliisjam 

dictum  esl  (.ut.  7)  si  anima  uniretur  corpori 

solum  ut  motor,  posset  dici  quod  non  esset  in 

qualibet  parte  corporis,  sed  in  una  tantum.  per 

qiiam  alias  moveret.  Sed  quia  anima   ui  itur 

ni ,  necesse  est  quod  sit  in  loto, 

et  iii  qualibel  parte  corporis  :  non  enim  est 

forma  corj  ori  ,  sed  Bubstantialis. 

Substantialis  autem  forma  non  solum  est  per- 


fectio  totius ,  sed  cujuslibet  partis.  Cùm  enim 
totuni  consistât  ex  partibus;  forma  totius,  quao 
non  dat  esse  singulis  partibus ,  est  composiiio  et 
ordo ,  sicut  forma  domus,  et  talis  forma  est  ac- 
cidentalis.  Anima  verô  est  forma  snbstantialis  ; 
unde  oportet,  quod  sit  forma  et  actus  non  solum 
totius,  sed  cujuslibet  partis.  Et  ideo  recedente 
anima,  sicut  non  dicitur  ani mal ,  et  honio  nisi 
ajquivocè,  quemadmodum  et  animal  pictum 
vel  lapideum  ,  ita  est  de  manu  et  oculo,  aut 
carne  et  osse ,  ut  Philosophus  dicit  (lib.  11.  De 
anima,  text.  9).  Cujus  signum  est  quod  nulla 
pars  corporis  habet  proprium  opus  anima  rece- 
dente ;  cum  tamen  omne  quod  relinet  speciem, 


anima:  functionibus  deserviant;  ex  grœca  voce  oûvavuov  pro  qua  instrumentale,  recenlior  in- 
Wrprcs  minus  apte  vel  ambigué  vertit. 

ni.  12 


! 


178  PA.UTIE  I,   QUESTION  LXXVI,  ARTICLE  8. 

quand  l'ame  s'est  retirée;  et  cependant  tout  ce  qui  garde  sa  forme  m 
espèce,  garde  aussi  l'opération  propre  à  cette  espèce.  Mais  l'acte  se  trouve 
nécessairement  dans  le  sujet  qu'il  affecte  ou  dont  il  est  l'acte;  l'ame  par 
conséquent  doit  être  dans  tout  le  corps  et  dans  chaque  partie  du  corps. 
Pour  se  rendre  compte  de  cette  présence  de  l'ame  dans  le  corps  humain, 
voici  ce  qu'il  faut  considérer  :  un  tout  étant  ce  qui  se  divise  en  parties , 
cette  totalité  présente  un  triple  aspect  d'après  les  trois  divisions  dont  elle 
est  susceptible.  Il  est  un  tout  qui  peut  se  diviser  en  parties  ayant  une 
quantité;  ainsi  une  ligne,  ainsi  un  corps.  Il  est  un  autre  tout  qui  se  di- 
vise en  parties  que  la  raison  observe  dans  son  essence;  ainsi  l'objet  défini 
par  rapport  aux  différentes  parties  de  la  définition ,  ainsi  un  être  composé 
par  rapport  à  la  matière  et  à  la  forme.  Il  est  enfin  un  troisième  tout  que 
nous  nommons  potentiel  et  qui  ne  se  divise  que  par  rapport  à  sa  puis- 
sance ou  vertu.  Le  premier  mode  de  totalité  ne  convient  pas  aux  formes, 
si  ce  n'est  peut-être  par  accident ,  et  encore  ne  peut-il  convenir  qu'aux 
seules  formes  qui  s'appliquent  indifféremment  à  une  quantité  totale  et  à 
chaque  partie  de  cette  quantité.  Ainsi  la  blancheur,  à  ne  considérer  que 
sa  nature,  s'applique  indifféremment  à  une  superficie  entière  ou  à  chaque 
partie  de  cette  superficie  ;  et  voilà  pourquoi  la  superficie  venant  à  être 
divisée,  la  blancheur  l'est  aussi  par  accident.  Mais  une  forme  qui  s'ap- 
plique nécessairement  à  un  tout  composé  de  diverses  parties,  l'ame,  par 
exemple,  et  surtout  l'ame  des  animaux  parfaits,  ne  s'applique  pas  égale- 
ment au  tout  et  à  chaque  partie  ;  aussi  n'est -elle  pas  divisée  même  par 
accident,  c'est-à-dire,  par  la  division  de  la  quantité.  La  totalité  quanti- 
tative ne  peut  donc  être  attribuée  à  l'ame  ni  par  essence  ni  par  accidenl 
Mais  le  second  mode  de  totalité  qui  tient  à  la  perfection  même  de  la 
raison  et  de  l'essence,  convient  proprement  et  par  elle-même  aux  formes. 
Il  en  est  de  même  de  la  totalité  potentielle  ou  de  vertu,  puisque  la  forme 
est  le  principe  même  de  l'opération.  Si  donc  on  demandoit  touchant  la 


retineat  operationem  speciei.  Actus  autem  est  in 
eo  cujus  est  actus  :  unde  oportet  animam  esse 
in  toto  corpore,  et  in  qualibet  ejus  parte.  Et 
quod  tota  sit  in  qualibet  parte  ejus ,  hinc  con- 
siderari  potest.  Quia  cum  totum  sit  quod  di- 
viditur  in  partes,  secundum  triplicem  divisionem 
est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum 
quod  dividitur  in  partes  quantitativas,  sicuttota 
lin^a ,  vel  totum  corpus.  Est  etiam  quoddam 
totum  quod  dividitur  in  partes  rationis  et  es- 
sentiae  ;  sicut  diffinitum  in  partes  diffinitionis  , 
et  compositum  resolvitur  in  materiam  et  for- 
mam.  Tertium  autem  totum  est  potentiale, 
quod  dividitur  in  partes  virtutis.  Primus  autem 
totaiitn  Lis  modus  non  convenit  ibrmis,  nisi  forte 
per  accidens ,  et  illis  solis  forrais  quœ  habent 
indifferentem  babitudinem  ad  totum  quanti  ta  ti- 


virni  et  partes  ejus  ;  sicut  albedo ,  quantum  est 
dj  sui  ratione ,  sequaliter  se  habet  ut  sit  in  tota 
superficie ,  et  in  qualibet  superficiel  parte  ;  et 
ideo  divisa  superficie  dividitur  albedo  per  acci- 
dens. Sed  forma  ,  quœ  requirit  diversitatem  iii 
partibus ,  sicut  est  anima ,  et  prœcipuè  anima- 
lium  perfectorum ,,  non  aïqualiter  se  habet  ad 
totum  et  partes  ;  unde  non  dividitur  per  acci- 
dens, scilicet  per  divisionem  quantitatis.  Sic 
ergo  totalitas  quantitativa  non  potest  attribai 
animœ ,  nec  per  se,  nec  per  accidens.  Sed  tota- 
litas secunda,  qusc  attenditur  secundum  rationis 
et  essentiel  perfectionem ,  propriè  et  per  se 
convenit  formis.  Similiter  autem  et  totalitas 
virtutis,  quia  forma  est  operationis  prineipium. 
Siergo  qiuci-evctur  de  albedine,  uU'um  esset  tota 
,.in  tota  superficie,  et  in  qualibet  ejus  pai'o, 
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blancheur,  si  elle  est  tout  entière  dans  toute  la  superficie  et  dans  chaque 
partio  de  la  superficie,  il  faudroit  distinguer  :  si  Ton  entcndoit  parler  de 
totalité  quantitative ,  telle  que  la  blancheur  la  possède  par  accident ,  on 
ne  pourroit  pas  dire  qu'elle  est  tout  entière  dans  chaque  partie  de  la  su- 
perficie. Il  en  seroit  de  même  concernant  la  totalité  de  puissance  ou  de 
vertu  ;  car  la  blancheur  répandue  sur  toute  la  surface  frappe  beaucoup 
plus  les  yeux  que  celle  qui  se  trouve  dans  une  très-petite  partie.  Mais  si 
l'on  entend  parler  de  la  totalité  d'espèce  ou  d'essence,  on  peut  dire  que 
toute  la  blancheur  se  trouve  dans  chaque  partie  de  la  superficie.  Or 
comme  l'ame  ne  possède  la  totalité  quantitative  ni  par  elle-même,  ni  par 
accident,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué,  il  suffit  de  dire  que  l'ame  est 
tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps,  selon  sa  totalité  de  perfection 
ou  d'essence;  mais  elle  n'y  est  pas  selon  sa  totalité  de  vertu,  puisque 
chacune  de  ses  facultés  ne  se  rencontre  pas  dans  chaque  partie  du  corps, 
et  que  l'ame  est  en  quelque  sorte  dans  l'œil  quant  à  la  vue ,  dans 
l'oreille  quant  à  l'ouïe,  ainsi  de  ses  autres  facultés.  Observons  néan- 
moins que  l'ame  exigeant  diverses  parties  dans  le  corps,  ne  peut  être  par 
rapport  à  chaque  partie  comme  elle  est  par  rapport  au  tout  :  elle  est  unie 
au  tout  essentiellement  et  par  elle-même,  comme  au  sujet  propre  et  pro- 
portionné qu'elle  devoit  parfaire;  elle  n'est  unie  aux  diverses  parties  que 
secondairement  et  à  cause  des  relations  que  les  parties  ont  avec  le  tout. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Philosophe  ne  parle  dans  l'endroit 
cité  que  de  la  puissance  motrice  de  l'ame. 

2°  L'ame  est  l'acte  d'un  corps  organisé  comme  d'un  sujet  qui  \\\i  est 
proportionné  et  qu'elle  doit  essentiellement  informer  et  parfaire. 

3°  On  appelle  animal  l'être  composé  d'une  unie  et  d'un  corps  entier, 
car  c'est  un  tel  corps  qui  est  le  sujet  essentiel  et  propre  de  Vame.  Mais 
chaque  partie  du  corps  ne  sauroit  être  un  sujet  de  cette  nature  par  rap- 
port à  l'ame;  ainsi  chaque  partie  de  l'animal  n'est  pas  un  animal. 


distinguere  oporteret;  quia  si  Êjt  mentio  de 
Uate  quantitativa,  quam  baUt  albcdo  per 
accidens,  non  tota  esset  in  quaLJjet  parte  su- 
perliciei.  Et  similiter  dicendum  au  de  tolalitate 
virtutis;  iniLrisenim  potc-tinove-  «.visum  albedo 
quae  est  in  tota  superiieie  quàu ..  albedo  quae 
est  in  aliqua  ejus  particula.  Sed  ri  liât  mentio 
de  totalitate  Bpeci  i  et  e?senti;e,  tota  albedo  est 
il  qualibet  superficiel  parte.  S*J  quia  anima 
totalitatcm  quantitativam  non  buet  neeper  se 
nec  per  accidens,  ut  dicton  est;  ouKtcit  dicere, 
quod  ai.  est  in  qualibet  i.aite  corpoiïs. 

secundiim  totalitatcm  perfectiom-j  et  e~sentiae, 
non  autciii  secundum  totalitatem  vhrtutis;  quia 
non  seciin'lu;!i  quamlibet  suam  potontiam  est  in 
qualibet  parle  corporis  ;  sed  secundum  visum  in 


oculo,  secundum  auditumin  aure,  et  sic  de  aliis.  1  tet  auod  bars  animalis  sit  animal. 


Tamen  attendendum  est,  quod  ,  quia  anima  re- 
quirit  diversitatem  in  partibus,  non  eodem  modo 
comparatur  ad  totum,  et  ad  partes  :  sed  ad  to- 
tum  quidem  primo  et  per  se,  sicut  ad  proprium 
et  proportionatum  perfeclibile,  ad  partes  aucem 
per  posterius,  secundum  quod  partes  habent 
ordinem  ad  totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Philoso- 
plius  loquitur  de  potentia  motiva  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  est 
actus  corporis  organici,  sicut  proportionati 
et  primi  perfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animal  est  quod 
componitur  ex  anima  et  corporç  toto,  quod  est 
primum  et  proportionatum  cjus  pcrfectibile.  Sic 
autem  anima  non  est  in  parte.  Unde  non  opor- 
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4°  Il  y  a  dans  Famé  des  puissances  par  lesquelles  elle  dépasse  toute  la 
capacité  du  corps,  à  savoir  l'intellect  et  la  volonté.  Aussi  de  telles  puis- 
sances ne  peuvent  être  dites  résider  dans  une  partie  du  corps.  Mais  les 
autres  puissances  de  Famé  ayant  quelque  chose  de  correspondant  et 
d'analogue  dans  le  corps,  il  n'est  pas  nécessaire  que  chacune  de  ces  puis- 
sances soit  partout  où  Famé  se  trouve,  il  suffit  qu'elles  soient  dans  la 
partie  du  corps  qui  est  prédisposé  à  Fexercice  de  cette  puissance. 

5°  Une  partie  du  corps  est  regardée  comme  supérieure  à  l'autre,  à 
raison  des  diverses  puissances  dont  les  différentes  parties  du  corps  sont  les 
organes.  Ainsi  Forgane  d'une  puissance  supérieure  est  lui-même  une 
partie  supérieure  du  corps  ;  ou  bien,  on  regarde  encore  comme  tel  l'organe 
qui  sert  plus  directement  et  plus  essentiellement  à  cette  puissance. 


QUESTION  LXXVII. 

De  ce  qui  regarde  les  puissances  4e  l'ame  eu  général. 

Nous  avons  à  étudier  maintenant  ce  qui  concerne  les  puissances  de 
l'âme  ;  et  d'abord  les  puissances  de  Famé  en  général ,  puis  en  particulier. 

Huit  questions  se  présentent  sur  le  premier  point  :  1°  L'essence  de 
Famé  est-elle  sa  puissance?  2°  N'y  a-t-il  qu'une  seule  puissance  dans 
Famé,  ou  y  en  a-t-il  plusieurs?  3°  Comment  distingue-t-on  les  puissances 
de  Famé?  4°  Quel  est  l'ordre  de  ces  puissances  entre  elles?  5°  L'ame  est- 
elle  le  sujet  de  toutes  ces  puissances?  6°  Les  puissances  proviennent  -  elles 
de  l'essence  de  l'ame?  7°  Une  puissance  découle -t- elle  d'une  autre  puis- 
sance ?  8°  Toutes  les  puissances  de  Famé  demeurent-elles  en  elle  après  la 
mort? 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  potentiarum 
animée  quaedam  sunt  in  ea  secundum  quod  to- 
tam  excedit  corporis  capacitatem,  scilicet  intel- 
lectus  et  voluntas  :  unde  hujusmodi  potentiae 
in  nulla  parte  corporis  esse  dicuntur.  Aliae  verô 
potentiae  sunt  communes  anima?  et  corpori  : 
unde  talium  potentiarum  non  oportet  quod 
quœlibet  sit  in  auoeumque  est  anima ,  sed  so- 


lum  in  illa  parte  corporis  quae  est  proportionata 
ad  talis  potentiae  operationem. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  una  pars  cor- 
poris dicitur  esse  principalior  quàm  alia,  prop- 
ter  potentias  diversas  quarum  sunt  organa  partes 
corporis.  Quae  enim  est  principalioris  potentiae 
organum,  est  principalior  pars  corporis  ;  vel  quae 
etiam  eidem  potentiae  principaliùs  deservit. 


QUjESTIO  LXXVII. 

De  his  quœ  pertinent  ad  potentias  animœ  in  gêner  ali,  in  octo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quae  perti- 
nent ad  potentias  animae.  Et  primo  in  generali. 
Secundo  in  speciali. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum 
essentia  animae  sit  ejus  potentia.  2°  Utrum  sit 
unatantum  potentia  animae,  vel  plures.  3°  Quo- 


modo  potentiae  animae  distinguuntur.  4°  De 
ordine  ipsarum  ad  invicem.  5°  Utrum  anima 
sit  suhjeetum  omnium  potentiarum.  6°  Utraflj 
potentia?  fluant  ab  essentia  animœ.  7»  Uni: 
potentia  una  oriatur  ex  alia.  8«  Utrum  oinnas 
potentiae  animae  remaneant  in  ea  post  morlem. 
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ARTICLE  I. 

L'essence  même  de  Famé  est-elle  sa  puissance  ? 

Il  paroît  que  l'essence  même  de  l'ame  est  sa  puissance.  1°  Saint  Au- 
gustin dit  en  effet,  I)e  Trin.,  IX,  42  :  «  L'esprit,  Fentendement  et 
l'amour  sont  substantiellement  ou  bien  essentiellement  dans  l'ame.  »  Et 
il  ajoute,  X,  1  :  «  La  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté  sont  une  même 

.  un  même  esprit,  une  même  essence.  » 

2°  L'aine  est  plus  noble  que  la  matière  première;  or  la  matière  pre- 
mière est  elle-même  sa  propre  puissance  ;  donc  à  plus  forte  raison  Pâme. 

3°  La  forme  substantielle  est  plus  simple  que  la  forme  accidentelle  ;  et 
la  preuve  en  est  que  la  forme  substantielle  n'est  pas  susceptible  de  plus 
ou  moins  d'intensité,  elle  consiste  en  un  point  indivisible.  Or  la  forme  acci- 
dentelle est  elle-même  sa  propre  vertu  ou  puissance.  Donc  à  plus  forte 
raison  la  forme  substantielle,  c'est-à-dire  l'ame  est-elle  sa  propre  puis- 
sance. 

h9  La  puissance  sensitive  est  celle  par  laquelle  nous  sentons,  et  la  puis- 
sance intellective  celle  par  laquelle  nous  comprenons.  Or  ce  par  quoi  nous 
sentons  et  comprenons,  c'est  l'ame  (Aristote,  De  anima,  II).  Donc  l'ame 
est  sa  propre  puissance. 

5°  Ce  qui  n'est  pas  de  l'essence  d'une  chose  n'en  est  que  l'accident.  Si 
donc  la  puissance  de  l'ame  est  en  dehors  de  son  essence,  il  s'ensuit  qu'elle 
n'en  est  que  l'accident.  Ce  qui  est  contre  la  doctrine  de  saint  Augustin , 
De  Trin. ,  IX,  A  ;  car  ce  docteur  dit  que  «  les  facultés  énoncées  plus  haut 
ne  sont  pas  dans  l'ame  comme  dans  leur  sujet,  ainsi  que  la  couleur,  la  fî- 


ARTICULUS   . 
'm  ipsa  essentia  animœ  sit  ejus  potentiel. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

ntia  animœ  sit  ejus  potentia.  Dicit  enim 

.s  in  IX.  de  Trin.  (cap.  42) ,  quod 

uotitia,  et  amor  sunt  substantialiter  in 

anima,  vol  (ut  Hem  dicani)  essentialiter.  »  Et 

En  X.  dicit  (cap.  1),  quôd  «memoria,  intelli- 

t  voluntas  sunt  una  vita,  una  mens ,  et 

ii.» 

2.  P  anima  est  nobilior  quàm  ma- 

5ed  materia  prima  est  sua  potentia. 
Ergo  multo  magis  anima. 

3.  Prœterea,  forma  substantialis  est  simpli- 
cior  quàm  accidentalis  ;  cujus  signum  est  quod 


forma  substantialis  non  intenditur  vel  remitti- 
tur  (2) ,  sed  in  indivisibili  consistit.  Forma  au- 
tem  accidentalis  est  ipsa  sua  virtus.  Ergo  multo 
magis  forma  substantialis,  quœ  est  anima. 

4.  Prœterea,  potentia  sensitiva  estqua  senti- 
mus,  et  potentia  intellectiva  qua  intelligimus. 
Sed  id  quo  primo  sentimus  et  intelligimus,  est 
anima  secundum  Philosophum  in  II.  De  anima 
(text.  2).  Ergo  anima  est  sua  potentia. 

5.  Prœterea,  quod  non  est  de  essentia  rei, 
est  accidens.  Si  ergo  potentia  animœ  est  prœter 
essentiam  ejus,  sequitur  quod  sit  accidens. 
Quod  est  contra  Augustinum  in  IX.  De  Trin. 
(cap.  4),  ubi  dicit,  quôd  prœdicta  «  non  sunt 
in  anima  sicut  in  subjecto,  ut  color,  aut  ligura 
in  corpore,  aut  ulla  alia  qualitas,  aut  quantitas. 


(1  De  his  «liarn  I,  Sent.,  dist.  1,  quaest.  4,  art.  3;  et  Quodl.  10,  art.  5;  et  De  spirituali- 
rraiuris,  art.  11  ;  et  De  anima,  art.  12  et  19. 

(2)  Sive  non  suscipit  magis  et  minus  ut  in  uno  sit  major  et  in  alio  minor,  vel  potiùs  ut  ia 
sodera  niiiic  sit  minor,  nuuc  major,  quasi  extensa  simul  cum  corpore  ac  secundum  corporis 
(joantitatem  sut  et  proteosa;  quod  Chrysostomus  de  anima  humana  negat,  oral.  5,  d* 

I         prehensibili  Dei  nalura,  etc. 
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gure,  et  toute  autre  qualité  ou  quantité  sont  dans  le  corps;  car  les  choses 
de  cette  nature  ne  sortent  pas  du  sujet  qu'elles  affectent;  tandis  que  l'ame 
peut  aimer  et  coniioître  d'autres  êtres  qu'elle-même.  » 

6°  La  forme  simple  ne  peut  pas  être  un  sujet*  Or  l'ame  est  une  forme 
simple,,  puisqu'elle  n'est  pas  composée  de  matière  et  de  forme,  ainsi  qu'i  I 
a  été  démontré  plus  haut.  La  puissance  de  l'ame  ne  peut  donc  pas  être  eu 
elle  comme  dans  un  sujet. 

7°  L'accident  ne  sauroit  être  le  principe  de  la  différence  substantielle. 
Mais  les  facultés  de  sentir  et  de  raisonner  sont  des  différences  substan- 
tielles; elles  se  prennent  néanmoins  du  sens  et  de  la  raison,  qui  sont  des 
puissances  de  l'ame.  Donc  les  puissances  de  l'ame  ne  sont  pas  des  accidents; 
et  il  résulte  de  là  que  l'essence  de  l'ame  est  sa  propre  puissance. 

Mais  saint  Denis  dit  au  contraire,  De  cœl.  Hier.,  XI  :  «  dans  les  es- 
prits célestes,  il  faut  distinguer  essence,  vertu,  et  opération.  »  Donc  à  plus 
forte  raison,  faut-il  distinguer  dans  l'ame  l'essence  et  la  vertu,  c'est-à-dire 
la  puissance. 

(  Conclusion»  —  Comme  aucune  opération  de  l'ame  n'est  une  substance, 
et  que  tout  être  ayant  une  âme  n'opère  pas  toujours  en  acte,  il  est  néces- 
saire de  distinguer  la  puissance  de  l'ame  de  son  essence  ou  substance.) 

Il  faut  donc  établir  que  l'essence  de  l'ame  ne  peut  nullement  être  con- 
fondue avec  sa  puissance,  quoique  certains  docteurs  l'aient  ainsi  pensé.  Et 
cela  peut  être  démontré  de  deux  manières,  relativement  à  la  question  pré- 
sente. Et  d'abord  ^  comme  tout  être  et  toute  espèce  d'être  se  divisent  eri 
puissance  et  en  acte,  il  faut  que  la  puissance  et  l'acte  se  rapportent  au 
même  genre  d'être  ;  voilà  pourquoi  si  l'acte  ne  se  rapporte  pas  au  genre 
de  la  substance ,  la  puissance  qui  est  en  rapport  avec  cet  acte  ne  sauroit 


Quicquid  enim  taie  est,  non  excedit  subjectum 
'ti  quo  est  ;  mens  autem  potest  etiam  alia  amare 
■t  cognoscere.  » 

9.  Prseterea,  forma  simplex  subjectum  esse 
non  potest  (i).  Anima  autem  est  forma  simplex . 
cum  non  sit  composita  ex  materia  et  forma,  ut 
suprà  dictum  est  (c}u.  75,  art.  5).  Non  ergo 
potentia  anima?  potest  esse  in  ipsa  sicut  sub- 
«cto. 

7.  Praeterea,  accidens  non  est  principium 
"Ubstantialis  diiterentisB.  Sed  sensiblle  et  ru- 
tionale  sunt  substantielles  differentia? ,  et  su- 
muntur  à  sensu  et  ratione,  qua?  sunt  potentia? 
anima?.  ËrgO  potentia?  anima?  non  sunt  acci- 
dentia.  Et  ita  videttir  c[uôd  essentiâ  aninla?  sit 
ejus  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  XI. 


cap.  Cœlest.  hierarch. ,  quôd  «  cœlestes  spi- 
ritus  dividuntur  in  essentiam,  virtutem  et  ope- 
rationem  (2).  »  Multô  igitur  magis  in  anima 
aliud  est  essentiâ,  et  aliud  virtus  sive  potentia. 

(Conclusio.  —  Cùm  nulla  anima?  operatio 
sit  substantia ,  et  quodvis  animam  habens  non 
semper  actu  operetur,  potentiam  anima?  ab  ipsa 
anima?  essentiâ  et  substantia  diversam  esse, 
necessarium  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  impossibile  est 
dicere ,  quod  essentiâ  anima?  sit  ejus  potentia, 
licèt  hoc  quidam  posuerint.  Et  hoc  duplicité?' 
ostenditur  quantum  ad  praesens.  Êrimô,  quia 
cmn  potentia  et  actus  dividant  ens,  et  quodlibet 
genus  ehtis;  oportet  quod  ad  idem  genus  refe- 
ratur  potentia  et  actus:  ideo,  si  actus  non  est 
in  génère  substantiee ,  potentia  qua?  dicitur  ad 


(1)  Ex  Boetid,  Hb.  I  de  Trin.,  unde  jam,  quœst.  3,  art.  6,  annotatum  est  cùm  ageretur 
an  aiiqtJa  itl  IJCO  eSSefit  accidentia;  et  quœst,  50,  art.  2,  cùm  de  simplicitate  angelorum. 

(2)  Ut  ex  professe  notatum  est  etiam  supra,  quœst.  54,  art.  3,  argumento  Sed  contra # 
cùm  probatum  est  potentiam  intellectivam  angeli  non  esse  idem  quod  ejus  essentiam* 
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non  plus  se  rapporter  à  ce  même  genre.  Or  l'opération  de  l'ame  n'est  pas 
renfermée  dans  le  genre  delà  substance  ;  ce  n'est  qu'en  Dieu  que  l'opéra- 
tion est  la  substance  même  ;  d'où  il  suit  que  la  puissance  de  Dieu  qui  est 
le  principe  de  son  opération,  est  aussi  l'essence  même  de  Dieu.  Et  cela  ne 
sauroit  avoir  lieu  ni  dans  l'ame  ni  dans  aucune  autre  créature ,  comme 
nous  l'avons  déjà  démontré  en  parlant  des  anges.  Cette  impossibilité  res- ;; 
sort  en  second  lieu  de  l'essence  même  de  l'ame  :  l'ame,  en  effet,  est* 
essentiellement  un  acte  ;  si  donc  l'essence  même  de  l'ame  étoit  le  principe  \ 
immédiat  de  son  opération,  un  être  qui  possède  constamment  une  ame 
produirait  aussi  constamment  les  opérations  qui  manifestent  la  vie  ,  de 
la  même  manière  que  l'être  qui  possède  toujours  une  ame  est  aussi  tou- 
jours vivant.  Ce  n'est  pas  en  effet  comme  forme  que  l'ame  est  un  acte 
prédisposé  à  un  acte  ultérieur;  comme  forme,  elle  est  le  dernier  terme  de 
la  formation  de  l'être.  La  puissance  qu'elle  a,  par  conséquent,  de  produire 
un  autre  acte,  ne  résulte  pas  précisément  de  son  essence,  en  tant  qu'elle 
est  une  forme  ;  cette  puissance  est  purement  une  faculté  ou  vertu  ;  et  c'est 
ainsi  que  l'ame,  considérée  comme  sujet  de  sa  propre  puissance,  est  appelée 
acb1  premier  par  rapport  à  sa  disposition  pour  l'acte  second  ou  ultérieur. 
Or  l'être  qui  possède  une  ame  ne  se  trouve  pas  toujours  en  acte,  relative- 
ment aux  œuvres  qui  manifestent  la  vie  ;  ce  qui  nous  a  fait  définir  l'ame, 
l'acte  cVun  corps  qui  a  la  vie  en  puissance ,  puissance  qui  toutefois  ne 
repousse  pas  l'ame.  Il  résulte  donc  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  que  l'es- 
sence de  l'ame  n'en  est  pas  la  puissance,  puisqu'aucucune  chose  ne  sauroit, 
en  tant  qu'elle  est  un  acte  3  être  en  puissance  par  rapport  à  un  acte 
même  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  parle  de  l'ame  en  tant 

(1)  On  voit  ici  une  des  fécondes  applications  que  saint  Thomas  fait  de  la  langue  philoso- 
phique qu'il  a  prise  dans  Aristote  et  perfectionnée  par  son  propre  génie.  On  comprend  aussi 
de  plus  en  plus  la  nécessité  de  se  familiariser  avec  cette  langue ,  pour  pouvoir  communiquer 
ce  génie,  et  la  clarté  que  cette  langue  répand  sur  les  questions  les  plus  ardues  et  les  plus 
obscures. 


il  lu  m  actum,  non  potest  esse  in  génère  substan- 

O|teratio  autem  anima;  non  est  in  génère 

œ  ;  sod  in  solo  Deo  operatio  est  ejus 

substanlia  :  unie  Dei  potentia,  quai  est  opera- 

3  principiam,  est  ipsa  Dei  essentia.  Quod 

non  potest  esse  verum  neque  in  anima  ,  neque 

iqua  creatura,  ut  suprà  etiam  de  angelo 

dictuin  est.  Secundo,  hoc  etiam  impossibile  ap- 

paict  in  anima,  nam  anima  secundum  suain 

essenliam  est  actus  :  si  ergo  ipsa  essentia  animai 

1  immediatum  operntionis  principium,  sem- 

habens  aniniam,  actu  haberet  opéra  vitae, 

t  semper  habens  animam  actu  est  vivu ta. 

^m  enim  in  quantum  est  forma,  est  actus  ordi- 

ftatus  ad  ulteriorera  actum,  sed  est  ultimus  ter- 

piinus  geacrationis  ;  unde  quod  sit  in  potentia 


adhuc  ad  alium  actum,  hoc  non  competit  ei  se- 
cundum suam  essentiam,  in  quantum  est  forma, 
sed  secundum  suam  potentiam ,  et  sic  ipsa 
anima,  secundum  quod  subest  suœ  p'otentiae, 
dicitur  actus  primus  ordinatus  ad  actum  se- 
cundum. Invenitur  autem  habens  animam  non 
semper  esse  in  actu  operum  vitae  :  unde  etiam 
iti  delinitione  animai  dicitur,  quôd  est  actus 
corporis  potentiavitam  habentis,  quai  tamen 
potentia  non  abjicit  animam.  Relinquititr 
ergo  quod  essentia  animai  non  est  ejus  poten- 
tia. Nihil  enim  est  in  potentia  secundum  actum 
in  quantum  est  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Augusti- 
nus  loquitur  de  mente  secundum  quod  noscii 
se ,  et  amat  se.  Sic  ergo  notitia  et  amor  in 
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qu'elle  se  connoît  et  s'aime  elle-même.  De  la  sorte ,  la  connoissance  et 
l'amour  ayant  pour  objet  l'ame  même  qui  connoit  et  est  connue,  qui  aime 
et  est  aimée,  sont  substantiellement  et  essentiellement  dans  cette  ame; 
car  c'est  la  substance  ou  essence  même  de  l'ame  qui  est  connue  et  aimée. 
C'est  dans  le  même  sens  que  saint  Augustin  dit  ailleurs  que  les  diverses 
facultés  de  l'ame  ne  «  forment  qu'une  vie,  un  esprit,  une  essence.»  Ou  bien, 
pourroit-on  dire  encore  avec  quelques  -  uns ,  cette  locution  se  vérifie 
dans  ce  sens,  que  le  tout  potentiel  s'entend  des  diverses  puissances,  c'est- 
à-dire  de  chacune  de  ses  parties;  et  ce  tout,  ainsi  compris,  tient  le 
milieu  entre  le  tout  universel  et  le  tout  intégral.  Le  tout  universel,  en 
effet,  est  présent  à  chacune  de  ses  parties  selon  son  essence  et  sa  vertu  tout 
entière  ,  comme  quand  on  applique  le  mot  animal  à  l'homme  et  au 
cheval  ;  et  c'est  ainsi  qu'on  entend  ce  tout  de  chacune  de  ses  parties.  Le 
tout  intégral,  au  contraire,  n'est  dans  chacune  de  ses  parties  ni  selon  toute 
son  essence ,  ni  selon  toute  sa  vertu.  Aussi  ne  peut-on  nullement  l'appli- 
quer à  chacune  de  ses  parties  ;  on  peut  seulement  l'entendre  d'une  cer- 
taine manière  ,  et  encore  d'une  manière  impropre ,  de  toutes  les  parties 
ensemble ,  comme  quand  nous  disons  que  le  mur,  le  toit  et  le  fondement 
sont  la  maison.  Mais  le  tout  potentiel  est  dans  chacune  de  ses  parties  selon 
toute  son  essence,  et  non  selon  toute  sa  vertu.  Voilà  pourquoi  on  peut  d'une 
certaine  façon  l'appliquer  à  chaque  partie,  mais  non  d'une  manière  aussi 
exacte  que  le  tout  universel.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Augustin  dit  que 
«  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté  sont  l'essence  même  de  l'ame.  » 

2°  L'acte  par  rapport  auquel  la  matière  première  est  en  puissance ,  est 
une  forme  substantielle  ;  et  voilà  pourquoi  la  puissance  de  la  matière  n'est 
autre  chose  que  son  essence. 

3°  L'action  appartient  à  l'être  composé  comme  l'être  même  ;  car  c'est  à 
celui  qui  existe  qu'il  appartient  d'agir.  Or  l'être  composé  tient  de  sa  forme 
substantielle  son  être  substantiel  ;  mais  c'est  par  sa  vertu,  conséquence  de 


quantum  referunUir  ad  ip-am  ,  ut  cognitam  et 
amatam ,  substantialiter,  et  essentialiter  sunt  in 
anima  -,  quia  ipsa  substantia,  vel  essentia  animai 
cognoscituretamatur.  Etsimiliterintelligendum 
estquod  alibi  dicit,  quôd  sunt  «  una  vita  ,  una 
mens,  una  essentia.  »  Vel,  sicut  quidam  dicunt, 
haec  iocutio  verificalnr  secundum  modum  quo 
totum  potestativum  prœdicatur  de  suis  partibus; 
quod  médium  est  inter  totum  universale,  et 
totum  intégrale.  Totum  enim  universale  adest 
cuilibet  parti  secundum  totam  suam  essentiam 
et  virtutem,  ut  animal  homini,  et  equo;  et  ideo 
propriè  de  singulis  partibus  praedicatur.  Totum 
verô  intégrale  no  a  est  in  qualibet  pane , 
neque  secundum  totam  essentiam,  neque  se- 
cundum totam  virtutem  :  et  ideo  nullo  modo 
de  singulis  partibus  prœdicatur,  sed   tiliquo 


modo,  licèt  impropriè ,  de  omnibus  simul  ;  ut 
si  dica  ;us ,  quôd  paries,  tectum  et  fundamen- 
tum  sunt  donnis.  Totum  verô  potentiale  adest 
singulis  partibus  secundum  totam  suam  essen- 
tiam ,  sed  non  secundum  totam  virtutem  ;  et 
ideo  quodammodo  potest  prœdicari  de  qualibet 
parte;  sed  non  ita  propriè,  sicut  totum  uni- 
versale. Et  per  bunc  modum  Augustinus  dicit 
(ubi  supra),  quôd  «  memoria,  intelligentia,  et 
voluntas  sunt  una  animse  essentia.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  actus  ad 
quem  materia  prima  est  in  potentia ,  est  sub- 
stantialis  forma  ;  et  ideo  potentia  materiae  non 
est  aliud  quàm  ejus  esseùtia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  actio  est  com- 
positi,  sicut  est  esse  :  existentis  enim  est  agere 
Gompositum  autem  per  fomiain  subslantialea 
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sa  forme  substantielle ,  qu'il  agit.  D'où  il  suit  qu'une  forme  accidentelle 
active  est  par  rapport  à  la  forme  substantielle  de  l'agent,  (ainsi  la  chaleur 
par  rapport  à  la  forme  du  feu),  comme  une  puissance  de  l'ame  est  par 
rapport  à.  l'ame. 

k°  Si  la  forme  accidentelle  est  un  principe  d'action ,  ce  n'est  que  de  la 
forme  substantielle  qu'elle  tient  cette  propriété.  Aussi  la  forme  substan- 
tielle est-elle  le  premier  principe  de  l'action  ,  non  le  principe  immédiat. 
Et  c'est  ainsi  que  le  Philosophe  dit  :  «  ce  par  quoi  nous  comprenons  et 
sentons,  c'est  l'ame.  » 

5°  Si  l'on  comprend  le  mot  accident  en  tant  qu'il  est  opposé  à  celui  de 
substance,  il  ne  sauroit  y  avoir  de  milieu  entre  la  substance  et  l'accident, 
par  la  raison  que  ces  deux  choses  sont  séparées  par  l'affirmation  et  la  né- 
gation ;  car  c'est  comme  si  l'on  disoit  ce  qui  est  dans  le  sujet ,  et  ce 
qui  n'est  pas  dans  le  sujet.  De  cette  manière ,  la  puissance  de  l'ame 
n'étant  pas  son  essence,  il  faut  bien  reconnoître  qu'elle  est  un  accident  et 
qu'elle  rentre  dans  l'espèce  de  la  qualité.  Mais  si  l'on  entend  par  accident 
l'un  des  cinq  universaux  (1) ,  il  existe  alors  un  milieu  entre  l'accident  et 
la  substance  ;  car  à  la  substance  appartient  tout  ce  qui  est  essentiel  à  une 
chose,  mais  non  ce  qui  est  en  dehors  de  l'essence.  Dans  ce  sens,  il  est 
permis  encore  de  parler  d'accident,  mais  quand  on  parle  uniquement  de 
ce  qui  ne  découle  pas  des  principes  essentiels  de  l'espèce.  Une  chose  propre 
à  un  être  n'est  pas  en  effet  de  l'essence  de  cet  être ,  mais  elle  découle  des 
principes  essentiels  de  l'espèce;  et  c'est  ainsi  qu'elle  tient  le  milieu  entre 
1  '•  ssence  et  l'accident,  comme  nous  l'avons  dit.  Ainsi  comprises,  les  puis- 
sances de  l'ame  peuvent  être  dites  tenir  le  milieu  entre  la  substance  et 
l'accident,  comme  des  propriétés  naturelles  de  l'ame.  Quand  donc  saint  Au- 
gustin affirme  que  «  l'entendement  et  l'amour  ne  sont  pas  dans  l'ame  comme 

(1)  Enumércs  et  expliqués  dans  le  premier  volume. 


habet  esse  substantialiter;  per  virtutem  autem, 
que  consequitur  formam  substantialem,  opera- 
tur.  Onde  sic  se  babet  forma  accidentalis  activa 
ad  formais  substantialem  agentis  (  ut  calor  ad 
forma  m  ignis)  sicut  se  babet  potentia  animœ 
ni  :i!iim;ini. 

Ad  quartnm  dicendum,  quôd  boc  ipsum  quod 
forma  accidentalis  est  actionis  principium  ,  ba- 
bet à  forma  snbstantiaM  :  et  ideo  forma  sub- 
Btantialis  est  primom  actionis  principium,  sed 
non  proximum.  Et  secundum  boc,  Philosophus 
dicit  (iilu  supra  ,  quôd  «  in  quo  intelligimus, 
et  sentimus,  est  anima.  » 

\t\  quintum  dicendum,  quôd  -i  accidens  ac- 
cij  iatur  secundum  quod  dividitur  contra  sub- 
lûnliam ,  sic  nihil  polest  esse  médium  înter 
substantiam  el  accidens,  quia  dividuntnr  se- 
cund'  m  afiirmationem  el  n  n,  scilicet 

Hcuiiduut  esse    in  subjecto,  et  non  tu%  m 


sufjjecto.  Et  boc  modo ,  cùm  potentia  animas 
non  sit  ejus  essentia,  oportet  quôd  sit  accidens  ; 
et  est  in  secunda  specie  qualilatis.  Si  verô  ac- 
cipiatur  accidens  secundum  quod  ponitur  unum 
quinque  universalium  ;  sic  aliquid  est  médium 
inter  substantiam  et  accidens,  quia  ad  sub- 
stantiam  pertinet  quicquid  est  essentiale  rci  ; 
non  autem  quicquid  est  extra  essentiam.  Polest 
sic  dici  accidens ,  sed  solum  id  quod  non  cau- 
satur  ex  principiis  essentialibus  speciei  :  pro- 
prium  enim  non  est  de  essentia  rei,  sed  ex 
principiis  essentialibus  speciei  causatur;  unde 
médium  est  inter  essentiam  et  accidens,  sicut 
dictuin  est.  Et  hoc  modo  potentis  anima?  pos- 
sunt  dici  mediac  inter  substantiam  et  accidens, 
quasi  proprietates  anima;  naturales.  Quod  au- 
tem \ugustinus  dicit  (ubi  supra),  quod  «  noti- 
tia  et  amor  non  sunt  in  anima  sicut  aocidentia 
m  lubjectû ,  »  inteliigitur  secundum  modum 
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des  accidents  dans  le  sujet ,  »  il  faut  entendre  cette  parole  dans  le  sens 
exposé  plus  haut,  dans  ce  sens  que  l'entendement  et  l'amour  ne  se  rap- 
portent pas  à  l'ame  en  tant  qu'elle  aime  et  connoît,  mais  bien  en  tant 
qu'elle  est  aimée  et  connue.  Et  la  force  de  l'argument  gît  en  ce  que  si 
l'amour,  par  exemple  .  étoit  dans  l'ame  aimée  comme  dans  un  sujet ,  il 
s'ensuivroit  que  le  sujet  seroit  dépassé  par  l'accident ,  puisqu'il  est 
d'autres  objets  que  l'ame  peut  aimer. 

6e  Bien  que  l'ame  ne  soit  pas  composée  de  matière  et  de  forme,  elle  a 
néanmoins  dans  ses  facultés  ou  puissances  une  sorte  de  composition  im- 
proprement dite.  Et  c'est  ainsi  qu'on  peut  la  considérer  comme  sujet  d'un 
accident.  Du  reste,  la  proposition  qui  nous  est  objectée  ne  s'applique  qu'f 
Dieu  qui  est  un  acte  pur  ;  c'est  en  parlant  sur  ce  sujet  que  Boèce  renonce. 

7°  Les  facultés  de  raisonner  et  de  sentir,  considérées  comme  différences 
spécifiques ,  ne  sont  pas  prises  pour  ces  facultés  elles-mêmes ,  mais  biei 
pour  l'ame  sensible  et  raisonnable.  Or  comme  les  formes  substantielles  qui 
ne  se  révèlent  pas  à  nous  par  elles-mêmes ,  nous  sont  connues  par  les  ac- 
cidents, rien  n'empêche  que  ces  accidents  ne  soient  pris  quelquefois  pour 
les  différences  spécifiques  et  subtantielles. 

ARTICLE  IL 

Y  a-t-il  dans  l'ame  plusieurs  puissances  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  puissances  dans  l'ame.  1°  L'ame  intel- 
lective,  en  effet,  est  celui  de  tous  les  êtres  qui  se  rapproche  le  plus  de  la 
ressemblance  divine.  Or  il  n'y  a  qu'une  seule  puissance  en  Dieu.  Donc  il 
n'y  en  a  qu'une  également  dans  l'ame  intellective. 

3°  Plus  une  vertu  est  élevée  et  plus  elle  tend  à  devenir  une.  Or  l'ame 


pïâêdictum,  prout  comparantur  ad  animam,  non 
sicut  ad  amantem  et  cognoscentem ,  sed  prout 
comparantur  ad  eam  sicut  ad  amatam  et  co- 
gnitam.  Et  hoc  modo  procedit  sua  probatio, 
quia  si  amor  esset  in  anima  amata  sicut  in  sub- 
jecto,  sequeretur  quod  accidens  transcenderet 
sutim  subjectum,  cum  etiam  alia  sint  amata 
per  animam. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  anima,  licèt  non 
sit  composita  ex  materia  et  forma,  habet  tamen 
aliquid  de  potentialitate  admixtum,  ut  suprà 
dictitm  est.  Et  ideo  potest  dici  subjectum  acci- 
dents. Propositio  autem  indueta  locum  habetin 
Deo,  qui  est  actus  purus.  In  qua  materia  Boe- 
tius  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum ,  quôd  rationnle  et 
sensibile  prout  sunt  differentiœ,  non  sumuntur 

(1)  De  his  etiam  Cont.  Gent.j  lib.  II,  cap.  72;  et  in  qusest.  disput.  De  anima,  ait.  3  ;  et 
in  lib.  I  De  anima ,  lect.  i  et  2. 


à  potentiis  sensus  et  rationis  ;  sed  ab  ipsa 
anima  sensitiva  et  rationali.  Quia  tamen  formai 
substantiales,  qua?  secundutn  se  sunt  nobiâ 
ignotœ,  innotescunt  per  accidentia;  nihil  pro- 
hibet  interdum  accidentia  loco  differentiarum 
substantialium  poni. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  sint  plures  potentiœ  animœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videt 
quôd  non  sint  plures  potentise  anima?.  Aiii 
enitn  intellectiva  maxime  ad  divitiam  similit 
dinem  accedit.  Sed  in  Deo  est  una  et  simpl 
potentia.  Ergo  et  in  anima  intellectiva. 

2.  Praeterea ,  quanto  virtus  est  superiôr, 
tantoest  magis  imita  (2).  Sed  anima  intellectiva 
excedit  omnes  alias  formas  in  virtute.   Ergo 


(2)  Utexlib.de  Causis  projoosit.  17,  œquivalenter  colligitur. 
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snrjMs-p  toutes  les  antres  formes  en  vertu.  Donc  elle  ne  doit  posséder 
qu'une  vertu  ou  puissance. 

3°  L'action  est  le  propre  d'un  être  en  acte.  Or  c'est  par  la  même  essence 
de  Famé  que  l'homme  possède  l'être  et  tous  les  différents  degrés  de  l'être, 
ainsi  que  tiens  l'avons  expliqué  plus  haut.  C'est  donc  par  la  même  puis- 
sance de  l'ame  qu'il  accomplit  les  diverses  opérations  inhérentes  à  chaque 
degré. 

Mais  le  Philosophe  au  contraire  établit  directement,  Le  anima,  II, 
qu'il  y  a  dans  l'ame  humaine  plusieurs  puissances. 

(Conclusion.  —  L'homme  étant,  selon  l'ordre  delà  nature,  placé  sur  le 
plus  bas  degré  des  êtres  appelés  à  la  béatitude,  et  par  conséquent  l'homme 
ayant  besoin  d'accomplir  des  opérations  multiples  et  diverses ,  il  faut  que 
l'ame  humaine  possède  plusieurs  puissances.) 

Il  faut  donc  établir  qu'il  existe  plusieurs  puissances  dans  notre  ame. 
Pour  mettre  cette  proposition  dans  toute  son  évidence,  disons  avec  le  Phi- 
losophe, ï)e  cœlo,  II,  que  «  les  créatures  les  plus  infîmes  ne  peuvent  atteindre 
à  la  parfV  ite  bonté;  elles  en  atteignent  une  très-imparfaite  au  moyen  d'un 
petit  nombre  de  mouvements.  Les  créatures  plus  élevées  que  celles-là 
acquièrent  avec  un  grand  nombre  de  mouvements  la  parfaite  bonté.  Les 
créatures  encore  plus  élevées  que  celles-ci  acquièrent  la  parfaite  bonté  au 
moyen  d'un  petit  nombre  de  mouvements.  La  suprême  perfection  se 
trouve  dans  celle  qui,  sans  aucun  ^icuvement,  possède  la  parfaite  bonté. 
Ainsi,  par  exemple,  celui-là  est  tr  ■?'  îbiblement  disposé  à  la  santé,  qui  ne 
peut  jamais  acquérir  une  santé  pr.  v  ite,  et  n'en  obtient  qu'une  bien  lan- 
guissante au  moyen  d'un  petit  n  mbre  de  remèdes;  celui-là  est  mieux 
disposé  qui  peut  recouvrer  une  santé  parfaite  au  moyen  d'un  grand 
nombre  de  remèdes  ;  celui-là  l'est  encore  mieux  qui  n'a  besoin  que  d'un 
petit  nombre  de  remèdes  ;  mais  celui  qui,  sans  aucun  remède,  jouit  d'une 

maxime  débet  habere  unam  virtutem,  seti  po-    tiam  considerandum  est,  quôd  sicut  Philosophus 

tentiam.  I  dicitin  II.  de  Cœlo  (text.  60),  «  qua;  sunt  in  re- 

3.  Praeterea,  operari  est  existentis  in  actu.  j  bus  intima,  non  possunteonsequi  perfectam  boni- 

Sed  per  eamdem  essentiam  animai  homo  habet  j  tatem,  sed  aliquam  imperfectam  consequuntur 


indturi  diversos  gradus  perfectionis,  ut 

supra  habitum  est  (1).  Ergo  per  eamdem  poten- 

tiam  anima  operatur  diversas  operationes  di- 

;um  graduum. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  in  II.  De 

anima,  ponit  [dures  anima;  polcntias. 

[0.  —  Cùm  homo  sit  in  ullimo 
gradu  secundùm  naturameoium  quibuscompe- 
tit  beatitudo,  ac  proinde  multis,  ac  diversis  ope- 
ralionibus  indigeat,  necesse  est  in  anima  hu- 
mana  plures  es9e  potentias.) 

Respondeo  dicenddtn,  quôd  necesse  est  po- 
nere  plures  anima;  potentias.  Ad  cujus  eviden- 


paucis  motibus  ;  superiora  verô  his ,  adipis- 
cunlur  perfectam  bonitatem  motibus  multis. 
His  autem  superiora  sunt ,  qua;  adipiscuntur 
perfectam  bonitatem  motibus  paucis.  Summa 
verô  perfectio  invenitur  in  his  quœ  absque 
motu  perfectam  possident  bonitatem.  Sicut  in- 
fime est  ad  sanitatem  dispositus  qui  non  potest 
perfectam  consequi  sanitatem  ,  sed  aliquam  rho- 
dicam  consequitur  paucis  remediis.  Melius  au- 
tem dispositus  est,  qui  potest  perfectam  conse- 
qui saniiatem  ,  sed  remediis  multis  ;  et  adhuc 
melius,  qui  remediis  paucis  ;  optimè  autem,  qui 
absque  remedio  perfectam  sanitatem  habet.  » 


(1)  Nimirum,  quacst.  7.">,  .ut.  3,  cum  in  homine  plures  animas  esse  negatum  est;  et  art.  4, 
cùm  negalum  est  esse  plures  formas. 
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santé  parfaite ,  est  parfaitement  disposé.  »  Disons,  par  conséquent,  que 
les  êtres  qui  se  trouvent  au-dessous  l'homme  peuvent  seulement  obte- 
nir ou  réaliser  certains  biens  particuliers ,  et  ne  possèdent  par  là  même 
qu'un  certain  nombre  d'opérations  ou  de  vertus  ;  que  l'homme  peut  ac- 
quérir une  bonté  universelle  et  parfaite ,  par  la  raison  qu'il  peut  at- 
teindre à  la  béatitude.  L'homme  cependant ,  d'après  l'ordre  de  la  nature, 
est  placé  au  plus  bas  degré  des  êtres  auxquels  la  béatitude  peut  appartenir. 
Et  voilà  pourquoi  l'ame  humaine  a  besoin  d'un  grand  nombre  d'opérations 
et  de  vertus.  Les  anges  n'ont  pas  besoin  d'un  aussi  grand  nombre  de  puis- 
sances ;  et  en  Dieu  il  n'est  d'autre  puissance ,  il  n'est  d'autre  action  que 
sa  propre  essence.  On  peut  donner  une  autre  raison  pour  laquelle  l'ame 
humaine  doit  posséder  plusieurs  puissances  diverses  :  c'est  que  l'ame  hu- 
maine se  trouve  placée  sur  les  confins  de  la  nature  spirituelle  et  de  la  na- 
ture corporelle  ;  en  elle  donc  se  réunissent  les  vertus  des  deux  créations. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ame  intellective  se  rapproche  de  la 
ressemblance  divine  plus  que  les  créatures  inférieures,  par  cela  même 
qu'elle  peut  s'élever  à  la  parfaite  bonté,  quoiqu'avec  le  secours  de  plu- 
sieurs moyens  ;  ce  qui  la  place  au-dessous  des  êtres  supérieurs. 

2°  Une  vertu  douée  de  l'unité  est  par  là  même  supérieure,  si  elle 
s'étend  à  un  égal  nombre  d'objets  ;  mais  la  supériorité  appartient  au  con- 
traire à  la  vertu  multiple,  quand  elle  embrasse  de  la  sorte  une  plus  grande 
étendue. 

3°  Une  chose  ne  peut  en  effet  avoir  qu'un  être  substantiel,  mais  elle 
peut  exercer  plusieurs  opérations  ;  et  c'est  pour  cela  que  l'essence  de  l'ame 
est  une ,  tandis  que  ces  puissances  sont  multiples. 


Dicendum  est  ergo  quod  res  quae  sunt  infra 
hominem ,  qusedam  particularia  bona  conse- 
quuntur  ;  et  ideo  quasdam  paucas  et  determina- 
tas  operationes  habent  et  virtutes.  Homo  au- 
tem  potest  conseqni  universalem  et  perfectaui 
bonitatem,  quia  potest  adipisci  beatitudinem. 
Est  tamen  in  ultimo  gradu  (secundum  natu- 
ram)  (1)  eorum  quibus  competit  beatitudo  ;  et 
ideo  multis  et  diversis  operationibus  et  virtuti- 
bus  indiget  anima  humana  ;  angelis  vero  mi- 
nor  diversitas  potentiarum  competit  ;  in  Deo 
verô  non  est  aliqaa  potentia,  vel  actio  praeter 
ejus  essentiam.  Est  et  alia  ratio  quare  anima 
humana  abundat  diversitate  potentiarum  ;  vide- 
licet  quia  est  in  conOnio  spiritualium  et  corpo- 


ralium  creaturarum.  Et  ideo  concurrunt  in  ipsa 
virtutes  utrarumque  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  hoc  ipso 
magis  ad  similitudinem  Dei  accedit  anima  in- 
tellectiva  quàm  creaturae  inferiores  ,  qnod  per- 
fectam  bonitatem  consequi  potest,  licet  per 
multa  et  diversa,  in  quo  déficit  à  superioribus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  virtus  unita 
est  superior,  si  ad  œqualia  se  extendat.  Sed 
virtus  multiplicata  est  superior,  siplura  eisub- 
jiciantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  unius  rei  est 
unum  esse  substantiale ,  sed  possunt  ess?  ope- 
rationes plures.  Et  ideo  estuna  essentia 
sed  potentia?  plures. 


(1)  Hoc  addit  ex  professo  propter  ordiuem  naturalem  à  supernaturali  distinguendum  ;  quia 
lieèt  quilibet  homo  sit  inferior  per  naturam  respectu  cujuslibet  angeli,  potest  tamen  œqu.ilia 
esse  vel  superior  per  gratiam  ,  et  sic  sequalem  vel  majorem  bealudinis  graduni  obtinere.  Sic 
infra  ostendetur  expresse  quaest.  108,  art.  8,  quod  homines  aliqui  ad  ordines  etiam  angelorum 
assumendi  sint  :  et  quamvis  de  ceeteris  dubium  esse  posset,  de  sanctissima  tamen  Deipara  Viir 
gine  constat,  eam  esse  super  omnes  angelos  exaltatam. 
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ARTICLE  III. 

Les  puissances  de  l'ame  se  distinguent-elles  par  les  actes  et  les  objets? 

Il  paroît  que  les  puissances  de  Famé  ne  se  distinguent  pas  par  les  actes 
et  les  objets.  1°  L'espèce  d'une  chose  ne  peut  en  effet  être  déterminée  par 
ce  qui  est  postérieur  ou  extrinsèque  à  cette  chose.  Or  l'acte  est  postérieur  à 
la  puissance,  et  l'objet  est  extrinsèque  au  sujet.  Ce  n'est  donc  point  par  là 
que  les  puissances  de  l'ame  peuvent  être  distinguées  quant  à  leur  espèce. 

2°  Les  contraires  sont  les  choses  qui  diffèrent  le  plus  entre  elles.  Si  donc 
les  puissances  de  l'ame  se  distinguoient  par  leur  objet,  il  s'ensuivroit  que 
la  même  puissance  ne  peut  s'étendre  aux  contraires;  conséquence  dont  la 
fausseté  se  manifeste  presqu'en  toutes  choses  ;  car  la  puissance  de  la  vue. 
par  exemple,  s'applique  également  au  blanc  et  au  noir,  celle  du  goût  au 
doux  et  à  l'amer. 

3°  Quand  la  cause  disparoît ,  l'effet  disparoît  aussi.  Si  la  différence  des 
puissances  de  l'ame  se  prenoit  donc  de  la  différence  de  leurs  objets ,  le 
même  objet  ne  pourroit  appartenir  à  diverses  puissances.  Or  cela  est  évi- 
demment faux;  car  il  arrive  que  la  même  chose  qui  est  connue  par  la 
puissance  intellectuelle,  est  aimée  ou  désirée  parla  puissance  appétitive. 

4°  Ce  qui  est  de  soi  la  cause  d'une  chose ,  doit  la  produire  partout  et 
toujours.  Mais  il  est  des  objets  divers  appartenant  à  diverses  puissances, 
et  qui  appartiennent  en  même  temps  à  une  seule  puissance  particulière. 
Ainsi  le  son  et  la  couleur  appartiennent  à  l'ouïe  et  à  la  vue,  qui  sont  des 
puissances  diverses ,  et  néanmoins  appartiennent  à  une  seule  et  même 
puissance,  qui  est  la  puissance  sensitive.  Les  puissances  de  l'ame  ne  se 
distinguent  donc  pas  d'après  la  différence  des  objets. 

Mais  il  faut  dire  au  contraire  que  les  choses  qui  sont  logiquement 


ARTICL'LUS  III. 

Vtrùm  potenliœdislingiiaiilur  peracluê  et 
objecta. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
potentiœ  non  distinguante  per  actus et  objecta. 
Nitail  enim  detenninatm  ad  speciem  per  il  lad 
quod  poslciius.  vcl  extrinsecum  est.  Aclus  au- 
-•lentia;  objectum  autem  ex- 
trinsecum. Ergo  per  ea  potentiae  non  distin- 
gaontur  secondas)  speciem. 

2.    I  ,    contraria  sunt  quee  maxime 

différant.  Si  igitur  potentiœ  distingnerentur pê- 
nes objei  retur  qoôd  conlrariorum  non 
■  in  potentia.  Quod  palet  esse  falsum 
in  omnibus;  Dam  potentia  visivaeadeu  est 
albi  et  nigri,  et  guslus  idem  est  dulcis  et  amari. 


3.  Prœterea,  remota  causa  removetur  effec- 
tus.  Si  igitur  potentiarum  differentia  esset  ex 
differentia  objectorum  ,  idem  objeclum  non  per- 
tineret  ad  diversas  potenlias  ;  quod  patet  esse 
falsum  ;  nam  idem  est  quod  potentia  cognosci- 
tiva  cognoscit,  et  appetiva  appétit. 

4.  Prœterea ,  id  quod  per  se  est  causa  alicu- 
jus,  in  omnibus  causât  illud.  Sed  quœdam  ob- 
jecta diversa,  quœ  pertinent  ad  diversas  poten- 
tias,  pertinent etiam  ad aliquamunam  poteutiam: 
sicut  sonus  et  color  pertinent  ad  visum  et  au- 
ditum,  quae  sunt  diversec  potentiic,  et  tanien 
pertinent  ad  unam  potentiam  sensus  communis. 
Non  ergo  potentiae  distinguuntur  seenndum  dif- 
ferentiam  objectorum. 

Sed  contra;  posteriora  distinguuntur  secuu- 
dum  priora.  Sed  Thilosophus  dicit  II.  De  anima, 


(1)   Le  liis  etiam  I,  Sent.,  dist.  17,  quaest.   1,  art.  4;  et  II ,  Sent.,  disl.  H  ,  quœst.  3, 
art.  1  ;  <;t  ^quœat.  disput.  De  anima,  ait.  23  ;  et  in  lib.  De  anima,  lect.  2,  6  et  8. 
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postérieures  à  d'autres,  se  distinguent  d'après  celles-ci.  Or,  le  Philosophe 
établit ,  De  anima ,  II ,  que  les  actes  et  les  opérations  sont ,  dans  Tordre 
rationnel,  antérieurs  aux  puissances;  et  les  contraires ,  c'est-à-dire  les 
objets,  sont  encore  antérieurs  à  tout.  Voilà  pourquoi  les  puissances  se  dis- 
tinguent d'après  leurs  actes  et  leurs  objets  (1). 

(Conclusion.  —  Les  puissances  étant,  comme  telles,  prédisposées  à  leurs 
actes ,  doivent  nécessairement  être  distinguées  par  ces  mêmes  actes  et 
leurs  objets.) 

Il  faut  en  effet  dire  que  la  puissance,  en  tant  que  puissance,  se  trouve 
ordonnée  par  rapport  à  son  acte  ;  d'où  il  suit  que  la  manière  d'être  de  cette 
puissance  doit  être  prise  de  l'acte  par  rapport  auquel  elle  est  ordonnée,  et 
par  conséquent  que  le  caractère  de  la  puissance  soit  diversifié  d'après  le 
caractère  même  de  l'acte.  Or  Pacte  lui-même  se  diversifie  suivant  la  na- 
ture de  l'objet.  Toute  action,  en  effet,  appartient  à  une  puissance  active, 
ou  bien  se  rapporte  à  une  puissance  passive;  et  l'objet,  par  rapport  à  la 
puissance  passive,  est  comme  son  principe  ou  sa  puissance  motrice;  ainsi  la 
couleur,  en  excitant  la  vue,  est  comme  le  principe  de  la  vision;  l'objet,  par 
rapport  à  la  puissance  active,  est  son  terme  et  sa  fin;  ainsi  l'accroissement 
est  l'objet  de  la  puissance  qui  le  produit  en  nous,  en  tant  que  cet  objet  est 
parfait,  puisque  c'est  en  cela  que  consiste  la  fin  de  l'accroissement.  Eh 
bien,  c'est  de  ces  deux  choses,  du  principe  et  de  la  fin  ou  terme,  que  l'action 
prend  son  espèce.  Ainsi  l'action  échauffante  diffère  de  l'action  réfrigérante, 
en  ce  que  l'une  est  poussée  vers  le  chaud  par  un  calorique  actif,  tandis  que 
l'autre  va  au  froid  en  vertu  du  froid  même.  Il  faut  donc  conclure  de  tout 

(1)  La  philosophie  de  nos  jours  ne  manifeste  plus,  il  faut  le  reconnoître ,  les  dédains  inso- 
lents et  la  superbe  ignorance  qu'étaloit  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle,  à  l'égard  de  tout 
ce  qui  étoit  chrétien  en  général  ,  et  des  théologiens  du  moyen-âge  en  particulier.  Mais  on 
voudroit  bien ,  maintenant  qu'on  ne  se  contente  plus  de  détruire  et  qu'on  voudroit  réédifier, 
faire  une  science  différente  de  celle  que  ces  théologiens  ont  suivie.  C'est  ce  qu'on  a  surtout 
essayé  par  rapport  aux  facultés  de  l'ame.  Toutefois,  nous  l'avouons  humblement,  les  théories 
modernes  les  plus  vantées  ne  nous  paroissent  ni  aussi  complètes  ni  aussi  rationnelles  que  celle 
de  saint  Thomas. 


quôd  prioros  potentiis  actus  et  operationes  se- 
cundum rationem  sunt;  et  adhuc  his  priera 
sunt  oppos/ta,  sive  objecta.  Ergo  potentiae  dis- 
tinguuntur  secundum  actus  et  objecta. 

(Conclvsio.  —  Cùm  potentiae,  secundum  illud 
quod  sunt  potentiœ,  ordinentur  ad  actus  ,  opor- 
tet  eas  dutingui  per  actus  et  objecta.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  po.tentia,  secun- 
dum quod  est  potentia,  ordinatur  ad  actum  ; 
unde  oporfet  rationem  potentiœ  accipi  ex  actu 
ad  quem  ordinatur  ;  et  per  consequens  oportet 
quod  ratio  potentia)  diversificctur ,  ut  diversiii- 
catur  ratio  actus.  Ratio  autem  actus  diversili- 
catur  secundum  diversam  rationem  objecti  ; 


omnis  enim  actio ,  vel  est  potentiae  aetivœ,  vel 
passivœ  ;  objectum  autem  comparatur  ad  actum 
potentiœ  passivœ,  sicut  principium,  et  causa 
movens  :  color  enim  in  quantum  movet  visum, 
est  principium  visionis.  Ad  actum  potentiae 
aetivœ  comparatur  objectum,  ut  terminus  et 
finis;  sicut  augmentativœ  virtutis  objectum  est 
quantum  perfectum,  quod  est  finis  augmenti. 
Ex  bis  autem  duobus  actio  speciem  recipit, 
scilicet  ex  principio ,  vel  ex  fine  seu  termino. 
Diflert  enim  calefaclio  ab  infrigidatione ,  se- 
cundum quod  hœc  à  calido,  scilicet  activo  (l) 
ad  calidum  ;  illa,  autem  à  frigido  ad  frigidajçQ 
procedit.  Unde  necesse  est,  quod  potentiœ  di- 

(1)  Ad  c.alidi  passhi  differentiam  quod  calefit  cou  calefacit  :  et  idem  de  frigido  proportion» 
quadam  pubinlclligi  débet  in  adjuuclis 
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cela  que  les  puissances  se  distinguent  ou  diversifient  d'après  les  actes  et 
les  objets.  Il  faut  néanmoins  remarquer  que  «  les  choses  qui  ne  sont  que 
par  accident  ne  peuvent  pas  diversifier  les  espèces.  »La  couleur  étant,  par 
.mile,  un  accident  dans  l'animal,  les  espèces  des  animaux  ne  sont  pas 
diversifiées  par  la  différence  de  leur  couleur;  la  différence  spécifique  tien* 
à  ce  qui  est  de  soi  dans  l'animal,  ainsi  à  la  différence  que  présente  Famé 
sensitive,  qui  tantôt  est  unie  à  la  raison,  et  tantôt  en  est  dépourvue.  La 
faculté  de  raisonner,  par  conséquent,  et  l'absence  de  celte  faculté  sont  des 
différences  qui  divisent  le  genre  animal  et  constituent  ses  diverses  espèces. 
D'où  il  suit  que  toute  diversité  dans  les  objets  n'établit  pas  une  diversité  dans 
les  puissances  de  lame;  cela  n'a  lieu  que  dans  les  objets  auxquels  la  puis- 
sance s'applique  par  elle-même.  Ainsi  c'est  par  elle-même  que  la  sensibi- 
lité s'applique  à  cette  sorte  de  qualité  passive  qui  se  divise  par  elle-même 
en  couleur,  son,  et  autres  phénomènes  de  ce  genre  ;  et  voilà  pourquoi  la 
puissance  sensitive  est  par  rapport  à  la  couleur  différente  de  ce  qu'elle  est 
par  rapport  au  son;  elle  se  nomme  vue  dans  le  premier  cas,  ouïe  dans  le 
second.  Mais  il  peut  arriver  à  l 'objet  qui  présente  cette  qualité  passive,  à  l'ob^ 
jet  coloré,  par  exemple,  d'être  en  même  temps  musical,  grammatical,  grand 
ou  petit,  homme  ou  pierre.  C'est  pour  cela  qu'une  telle  différence  ne  sauroit 
être  le  principe  d'après  lequel  sont  distinguées  les  puissances  de  l'ame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'acte,  bien  que  postérieur  à  la  puissance 
quant  à  letre,  est  néanmoins  antérieur  quant  à  la  pensée  et  dans  l'ordre 
rationnel,  comme  la  fin  est  antérieure  à  l'action.  Or  l'objet ,  tout  extrin- 
sèque qu'il  est,  doit  être  considéré  comme  le  principe  ou  la  fin  de  l'action; 
et  c'est  au  principe  ou  à  la  fin  que  sont  subordonnées  les  qualités  consti- 
tutives d'un  être. 

2°  Si  quelque  puissance  s'appliquoit  par  elle-même  à  l'un  des  contraires 
comme  à  son  objet,  il  laudroit  sans  doute  que  l'autre  contraire  fut  l'objet 


versificentur  secunduni  actus  et  objecta.  Sed 
tamen  consi.iorandum  est,  quôd  «  ea  quae  sunt 
per  accidens,  non  diveisitieant  speeiem  ,  »  quia 
enim  coloratum  arcidit  animah,  non  diversi- 
ftcantai  species  aDimalis  per  diiîerentiam  colo- 

Bed  per  differerdiara  ejus  quod  per  se  ac- 
cidit  animali,  per  <Jilferentiam  seilicet  aniraœ 
sensitivac ,  quae  qiumdoque  invenitur  cura  ra- 
tione,  quandoque  sine  ratione.  Unde  ratiouale 
et  irrativnale  sunt  dilïoientiie  divisivae  ani- 
malis,  diversas  ejn  <,,nstituentes.  Sic 

igitur  non  qujeeunque  diveisitas  objectoruin  di- 
versilicat  potentias  animai,  sed  dilftientia  ejus 
ad  quod  per  se  potentia  respiat  :  sicut  sensus 

-c  respicit  pambilem  qùaUfcttett,  quae  per 
se  dividitur  in  colorera,  sonura,  et  huju.sinodi  : 


et  ideo  alia  potentia  sensitiva  est  coloris,  sei- 
licet visus,  et  alia  soni,  seilicet  auditus.  Sed 
passibili  qualitati,  aut  colorato  accidit  esse 
musicum,  vel  grammaticum,  vel  magnum  et 
parvum,  aut  bominem  vel  lapidem.  Et  ideo 
pênes  Uujusraodi  diiîerentiam  potentiae  animae 
non  distinguuntur. 

Ad  primura  ergo  dicendum^  quod  actus  licet 
sit  posterior  potentia  in  esse,  est  taraen  prior  in 
intentione  et  secundum  rationem ,  sicut  finis 
agente.  Objcetuni  autera,  licèt  sit  extrinsecum, 
est  tamen  principium,  vel  Unis  actionis  (1). 
Principio  aulem  et  fini  proportionantur  ea  quai 
sunt  intrinseca  rei. 

Ad  aecundojn  dicendum ,  quôd  si  potentia 
aliqua  per  se  respiceret  unum  contrariorum  si- 


(1)  Vel  quamvis  materialiter  sit  exlrinsccuu»  formuliler  uiliilominus  est  intrinsecum,  sive  ortfo 
•d  illud ,  etc. 
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d'une  autre  puissance  ;  mais  une  puissance  de  rame  ne  saisit  pas  précisé- 
ment un  contraire  comme  tel,  elle  a  pour  objet  ce  qu'il  y  a  de  commun 
dans  les  contraires  ;  ainsi  la  vue  ne  s'applique  pas  par  elle-même  au  blanc 
considéré  comme  tel ,  elle  s'applique  à  la  couleur  :  et  cela  par  la  raison 
que  l'un  des  contraires  est  en  quelque  sorte  la  raison  d'être  de  l'autre, 
puisqu'ils  sont  l'un  par  rapport  à  l'autre  comme  le  parfait  et  l'imparfait. 

3°  Rien  n'empêche  que  ce  qui  demeure  le  même  comme  sujet  soit  saisi 
sous  plusieurs  rapports  comme  objet;  et  voilà  pourquoi  il  peut  être  du 
ressort  de  plusieurs  puissances  de  l'ame. 

4°  Une  puissance  supérieure  doit  par  cela  même  saisir  son  objet  sous  un 
rapport  plus  général  que  ne  peut  le  faire  une  puissance  inférieure  ;  car 
plus  une  puissance  est  élevée,  et  plus  elle  embrasse  d'étendue.  Voilà 
pourquoi  le  rapport  qu'une  puissance  supérieure  considère  dans  un  objet 
renferme  plusieurs  autres  rapports  auxquels  s'appliquent  les  puissances 
inférieures.  Et  de  là  vient  que  différents  objets  appartenant  à  diverses  puis- 
sances inférieures ,  se  trouvent  néanmoins  soumis  à  une  seule  puissance 
supérieure. 

ARTICLE  IV. 

Existe-t-il  un  ordre  entre  les  puissances  de  l'ame  ? 

Il  paroit  qu'entre  les  puissances  de  l'ame  il  n'existe  aucun  ordre. 
1°  Entre  les  choses,  en  effet,  qui  sont  l'objet  d'une  division,  il  ne  sauroit 
y  avoir  de  priorité,  elles  sont  naturellement  confondues  ensemble.  Or  les 
puissances  de  l'ame  se  distinguent  ou  divisent  entre  elles.  Donc  elles  ne 
sauroient  admettre  un  ordre. 

2°  Les  puissances  de  l'ame  doivent  être  considérées ,  et  par  rapport  à 


eut  objectum,  oporteret  quod  contrarium  ad 
aliam  potentiam  pertineret  ;  sed  potentia  animae 
non  per  se  respicit  propriam  rationem  contra- 
rii,  sed  communem  ralionem  utrmsque  contra- 
riorum  :  sicut  visus  non  respicit  per  se  ratio- 
nem albi,  sed  rationem  coloris.  Et  hoc  ideo, 
quia  unum  contrariorum  est  quodammodo  ratio 
alterius ,  cùm  se  habeant  sicut  perfectum  et 
imperfectum  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nihil  prohibet  id 
quod  est  subjecto  idem ,  esse  diversum  secun- 
dum  rationem.  Et  ideo  potest  ad  diversas  po- 
tentias  animae  pertinerë. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  potentia  superior 
per  se  respicit  universaliorem  rationem  objecti, 
quàm  potentia  inferior  :  quia  quantô  potentia 
est  superior,  tantô  ad  plura  se  extendit  (2) .  Et 


ideo  multa  conveniunt  in  una  ratione  objecti, 
quam  per  se  respicit  superior  potentia,  quae 
tamen  différant  secundum  rationes  quas  per  se 
respiciunt  inferiores  potentiae.  Et  inde  est, 
quôd  diversa  objecta  pertinent  ad  diversas  in- 
feriores potentias,  quae  tamen  uni  superiori 
potentiae  subduntur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  in  potentiis  animœ  sit  ordo. 

Ad  quatuor  sic  proceditur  (3).  Videtur  quôd 
in  potentiis  animae  non  sit  ordo.  In  his  enirn 
quae  cadunt  sub  una  divisione,  non  est  prias  et 
posterius,  sed  sunt  naturaliter  simul.  Sed  po- 
tentiae animae  contra  se  invîcem  distinguuntur. 
Ergo  inter  eas  non  est  ordo. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  comparantur 


(1)  Quippecùm  unum  semper  alterius  privationem  contineat,  sicut  lib.  X.  Mataphy s.,  text.  16, 
sive  cap.  3;  et  in  aliis  exemplaribus,  cap.  4,  videre  est. 

(2)  Ut  ex  lib.  de  Causis,  proposit.  10,  colligitur,  ubi  proinde  intclligentiae  superiores  magia 
universalem  scientiam  habere  concluduntur  quàm  intelligentiae  inferiores,  etc. 

(3)  De  his  etiam  infra,  art.  7  ;  et  in  quœst.  disput.  De  anima,  art.  12  ad  20. 
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leur  objet,  et  par  rapport  à  rame  elle-même.  Or  il  ne  sauroit  y  avoir  un 
ordre  entre  elles  de  la  part  de  rame,  par  la  raison  que  Famé  est  une; 
i!  n  •  sauroit  y  en  avoir  non  plus  de  la  part  des  objets,  parla  raison  qu'ils 
sont  entièrement  divers  et  disparates,  comme,  par  exemple,  la  couleur  et 
n.  Donc  il  ne  peut  y  avoir  un  ordre  entre  les  puissances  de  l'ame. 

3°  Dans  des  puissances  coordonnées  entre  elles  il  se  trouve  que  l'opéra- 
tion de  l'une  dépend  de  l'opération  de  Vautre.  Mais  l'acte  d'une  puissance 
âme  ne  dépend  pas  de  l'acte  d'une  autre  puissance  :  ainsi  la  vue  peut 
rcice  sans  l'ouïe ,  et  réciproquement.  Il  n'existe  donc  pas  un 
ordre  entre  les  puissances  de  l'ame. 

Mais  le  contraire  résulte  des  principes  établis  par  le  Philosophe,  De 
anima,  FI,  quand  il  compare  les  différentes  parties  ou  puissances  de  l'ame 
à  des  figures  géométriques  ;  car  ces  figures  ont  un  ordre  entre  elles.  Donc 
les  puissances  de  l'ame  en  ont  également  un. 

(Conclusion.  — L'ame  étant  une,  et  ses  puissances  étant  multiples, 
comme  c'est  d'après  un  certain  ordre  que  la  nature  va  de  l'unité  au 
nombre  dans  le  but  d'éviter  toute  confusion,  il  faut  nécessairement  qu'il 
y  ait  un  ordre  entre  les  puissances  de  l'ame.) 

Il  faut  donc  établir  que  l'ame  étant  une  et  ses  puissances,  multiples, 
comme  c'est  toujours  d'après  un  certain  ordre  que  la  nature  procède  de 
l'unité  au  nombre,  il  doit  nécessairement  y  avoir  un  ordre  entre  les  puis- 
sances de  l'ame.  Cet  ordre  s'offre  à  nous  sous  trois  différents  aspects  :  les 
deux  premiers  tiennent  au  rapport  de  dépendance  de  ces  puissances  entre 
elles,  et  le  troisième  tient  à  Tordre  même  de  leurs  objets.  Or  la  dépen- 
dance d'une  puissance  par  rapport  à  l'autre  peut  être  conçue  de  deux  ma- 
nières :  d'abord  selon  l'ordre  même  de  la  nature,  en  ce  sens  que  les  choses 
parfaites  sont  naturellement  placées  avant  les  choses  im  parfaites  ;  puis 
selon  l'ordre  de  formation  et  de  temps ,  en  tant  qu'on  s'élève  de  l'impar- 
fait au  parfait.  Selon  le  premier  ordre  les  puissances  intellectives  passent 


ad  objecta,  et  ad  ipsam  an  imam.  Scd  ex  parte 

i       inter  cas  non  est  ordo  ,  quia  anima  est 

uiiliter  etiam  nec  ex  parte  objectoram, 

■  et  penitns  disparata ,  ut  patet 

'.e  colore  et  sono.  In  potentiis  ergo  anima?  non 

•jst  ordo. 

3.  Praetcrca,  in  potentiis  ordinatis  hoc  in- 

,  qnôd  oporntio  unius  dependet  ab  ope- 

retiane  ait  'tus  unius  potentia?  anima? 

non  di  I»  acto  alterina  ;  potest  enim 

in  actam  absqae  sraditu,  et  ù  cou- 

ît  ordo. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophas  in  II.  De 

potentias  anima?, 
figuris.  Sed  figura  li  ibent  ordinem'ad  mvicem. 
Ergo  et  potentia?  ani 

(Conçu  sio.  — Cùm anima sit una,  potentia? 
vero  pluies ,  ordine  autem  quodam  ab  uno  in 


mulliludinem  procedatur ,  confusionis  vitandae 
causa? ,  necesse  est  inter  potentias  anima?  ordi- 
nem  esse.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  anima  sit 
una,  potentia  verô  plures;  ordine  autem  quo- 
dam ab  uno  ad  multitudinem  procedatur ,  ne- 
cesse  est  inter  potentias  anima?  ordinem  esse. 
Triplex  autem  ordo  inter  eas  attenditur  :  quo- 
rum duo  considerantur  secundum  dependenliam 
unius  potentia?  ab  altéra;  tertius  autem  acci- 
pitur  secundum  ordinem  objcctoium.  Depen- 
dentia  autem  unius  potentia?  ab  altcra  dupli- 
cité* accipi  potest.  Uno  modo,  secundum  u> 
tura?  ordinem ,  prout  perfecta  sunt  naturalitcr 
imperfectis  priera.  Alio  moilo  secundum  ordi- 
nem generationis  et  tempoiis,  profit  ex  imper- 
fecto  ad  pcrlectum  venitur.  Secundum  igitur 
primum  potentiarum  ordinem ,  potentia?  intel- 


m. 
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avant  les  puissances  sensîtives ,  et  par  cela  même  les  dirigent  et  hur 
commandent  ;  les  puissances  sensîtives  à  leur  tour  passent  avant  les  puis- 
sances de  Famé  nutritive.  D'après  le  second  ordre,  c'est  le  contraire  qui  a 
lieu  ;  car  les  puissances  de  l'ame  nutritive  précèdent  par  voie  de  forma<- 
tion  les  puissances  de  rame  sensitive,  elles  disposent  le  corps  à  l'action  d£ 
ces  dernières  ;  il  en  est  de  môme  des  puissances  sensîtives  par  rapport  au$ 
puissances  intellectives.  D'après  le  troisième  ordre  enfin,  certaines  vertus 
sensîtives,  la  vue,  l'ouïe  et  l'odorat,  se  trouvent  coordonnées  entre  elles  ; 
la  vue  doit,  en  effet,  être  naturellement  la  première,  comme  étant  com- 
mune aux  corps  supérieurs  et  inférieurs;  le  son  perçu  se  produit  dans 
l'air  qui  est  naturellement  supérieur  au  mélange  des  éléments ,  mélange 
d'où  résulte  l'odeur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Certaines  espèces  ont  entre  elles  des  rap- 
ports de  priorité  quant  à  leur  être ,  ainsi  les  nombres  et  les  figures  ;  et 
cependant  elles  sont  conçues  comme  existant  à  la  fois ,  puisqu'elles  sont 
comprises  sous  une  dénomination  commune,  celle  de  leur  genre. 

2°  L'ordre  des  puissances  de  l'ame  prend  sa  source,  ou  tien  dans  l'ame 
elle-même  qui ,  malgré  l'unité  de  son  essence  ,  est  régulièrement  prédis- 
posée à  des  actes  divers ,  ou  bien  dans  les  objets ,  ou  bien  dans  les  actes 
eux-mêmes,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

3°  La  raison  sur  laquelle  cet  argument  s'appuie  ne  considère  l'ordre 
dans  les  puissances  de  l'ame  que  selon  le  troisième  mode  signalé  plus 
haut.  Mais  les  puissances  qui  se  trouvent  coordonnées  d'après  les  deux 
autres  modes  sont  ainsi  disposées,  que  l'acte  de  l'une  dépend  de  l'autre. 


lectivae  sunt  priores  potentiis  sensîtivis  ;  unde 
dirigunt  eas,  et  imperant  eis.  Et  similiter  po- 
tentise  sensitivse  hoc  ordine  sunt  priores  po- 
tentiis animae  nutritive.  Secundùm  verô  ordi- 
nem  secundùm,  è  converso  se  habet  :  nam 
potentiae  animae  nutritive  sunt  priores  in  via 
generationis  potentiis  animae  sensitivae;  unde 
ad  earum  actiones  préparant  corpus.  Et  simi- 
liter est  de  potentiis  sensitivis  respectu  intel- 
lectivarum.  Secundùm  autem  ordinem  tertium, 
ordinantur  quaedam  vires  sensitivse  ad  invicem, 
scilicet  visas,  auditus,  et  olfactus  :  nam  visibile 
est  prias  naturaliter,  quia  est  commune  superio- 
ribus  ;  et  inferioribus  corporibus,  sonus  autem 
audibilis  fit  in  aère,  qui  est  naturaliter  prior 
commixtione  elementorum,  quam  consequitur 
odor. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  alicujus. 
generis  species  se  habent  secundùm  prius  et 
posterius,  sicut  numeri,  et  ligurae,  quantum  ad 
esse  ;  licet  simul  esse  dicantur  in  quantum  sus- 
cipiunt  communis  generis  prœdicationem. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ordo  iste  po- 
tentiarum  animae  est  ex  parte  animae,  quae  se- 
cundum  ordinem  quemdam  habet  habitudinem 
ad  diversos  actus  (licèt  sit  una  secundùm  es- 
sentiam)  et  ex  parte  objectorum ,  et  etiam  ex 
parte  actuum,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit 
de  illis  potentiis,  in  quibus  attenditur  ordo  so- 
lum  secundùm  tertium  modum  (1).  Illae  autem 
potentiae  quae  ordinantur  secundùm  alios  duos 
modos,  ita  se  habent  quôd  actus  unius  depeo- 
det  ab  altéra. 


(1)  Nempe  secundùm  solam  prioritatem  vel  posterioritatem  objectorum. 
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ARTICLE  V. 

Toutes  les  puissances  de  Vame  sont-elles  dans  l'ame  même  comme  dans  leur  sujet  (1  )? 

Il  paroît  que  toutes  les  puissances  de  l'ame  sont  dans  l'ame  même 
comme  dans  leur  sujet.  1°  Telles  sont,  en  effet,  les  puissances  corporelles 
par  rapport  au  corps,  telles  doivent  être  les  puissances  de  l'ame  par  rapport 
à  l'ame.  Or  le  corps  est  le  sujet  des  puissances  corporelles.  Donc  rame  est 
aussi  le  sujet  de  ses  propres  puissances. 

2°  Le?  opérations  des  puissances  de  l'ame  sont  attribuées  au  corps,  mais 
à  cause  de  l'ame  ;  car  comme  nous  l'avons  dit,  à  la  suite  d'Aristote,  «  c'est 
par  l'ame  avant  tout  que  nous  sentons  et  comprenons.  »  Mais  les  premiers 
principes  des  opérations  de  l'ame  sont  assurément  ses  puissances.  Donc  les 
puissances  de  l'ame  résident  essentiellement  en  elle. 

3°  Saint  Augustin  dans  son  traité  sur  la  Genèse,  XII,  19  et  20,  dit  : 
«  il  est  des  choses  que  l'ame  sent  non  par  le  moyen  du  corps ,  mais 
même  sans  le  secours  des  organes  corporels,  »  ainsi  la  crainte  et  autres  im- 
pressions de  ce  genre  ;  mais  il  est  des  choses  que  «  l'ame  sent  par  le  moyen 
du  corps.  »  Or  si  la  puissance  n'étoit  pas  dans  l'ame  seule  comme  dans  son 
sujet,  l'ame  ne  pourroit  rien  sentir  que  par  le  moyen  du  corps.  Donc 
l'ame  est  le  sujet  de  la  puissance  sensitive,  et  par  la  même  raison  de  toutes 
les  autres  puissances. 

Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire,  dans  son  livre  du  Sommeil  et  de 
la  Veille ,  I  :  «  Sentir  n'est  le  propre  ni  de  l'ame  ni  du  corps ,  mais  bien 

(1)  L'énoncé  de  la  question  mérite  ici  une  attention  particulière.  C'est  sur  le  mot  toutes  que 
porte  essentiellement  la  question  que  l'auteur  s'est  posée.  Son  intention  n'est  pas  de  prétendre, 
comme  on  va  le  xoir,  qu'il  n'existe  pas  en  nous  des  facultés  dont  l'ame  soit  le  sujet.  Il  a  déjà 
dit  le  contraire  dans  quelques  articles  précédents ,  comme  par  exemple  quand  il  établit  que 
Pacte  de  l'intellect  pur  est  indépendant  de  tout  organe  corporel.  Ce  qu'il  prétend  uniquement, 
c'est  que  toutes  nos  facultés  n'ont  pas  l'ame  seule  pour  sujet. 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  omnes  potentiœ  animée  sint  in  anima 
sicut  iit  suhjectu. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
omnes  potentiae  anima  sint  in  anima  sicut  in 
subjecto.  Sicut  eniin  se  habent  potentiae  corno- 
ns ad  corpus,  ila  se  hâtent  potentiae  animai  ad 
animant).  Sed  corpus  est  subjectum  corporalium 

■  poteuli.irum.  BfgQ  anima  est  subjectum  poten- 

-   tiarum  .mima:. 

2.  Prcterea,  operationes  potentiaram  ankas 
attnbuuntur  eorpori  proptei  aainam:  quia,  ut 

dicitur  m  11.  De  anima  (t>  \t.  t±)  «  anima  est 


quo  sentimus ,  et  intelligimus  primum  (2).  » 
Sed  prima  principia  operationum  animae  sunt  po- 
tentiœ.  Ergo  potentiae  per  prius  sunt  in  anima. 

3.  Praetcrca ,  Augustinus  dicit  XII.  Super 
G  en.  ad  lit.  (cap.  19  et  20) ,  quôd  «  anima 
quaciam  sentit  non  per  corpus,  iuio  sine  cor- 
pore,  »  ut  est  timor,  et  hnjusmodi.  «  Qnaedain 
verô  sentit  per  corpus.  »  Sed  si  potentia  non 
i  in  sola  anima  sicut  in  subjecto  ,  nihil 
posset  sine  corpore  sentire.  Ergo  anima  est 
subjectum  potentiae  sensitivae ,  et  pari  ratione 
omnium  aliarum  potentiarum. 

Sed  contra  est,  quod  l'hilosophus  dicit  in  lib.  De 
soruno  et  vigilia  (cap.  1),  quôd  «  sentire  non 


(1)  lie  bis  (li.mi,  ait.  8,  taira,  et  in  quuesl.  disput.  De spirilualibus  crealuris,  art.  i  ad  3;  et 
Opusc  ï,  cap.  N  et  ML 

(2)  Lx  gneco  .:,•■)-<>;  quod  eliain  non  mole  reddi  potest principaUter*  ut  non  tantùm  anima 
primum  tatolligeadi  \el  si-niit'iuli  piincipium  intelligatur,  gcd  principale  illud  quo  vel  intelligi- 
mus vol  sentimus;  quamvis  in  unum  scusum  redit. 
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du  tout  »  qui  résulte  de  leur  union.  Donc  la  puissance  sensitive  est  dans 
ce  tout  comme  dans  son  sujet.  Donc  encore  Famé  seule  n'est  pas  le  sujet 
de  toutes  ses  puissances. 

(GoxNclusion.  —  Ce  qui  agit  étant  le  vrai  sujet  de  la  puissance  agissante, 
il  est  certain  que  les  puissances  qui  ne  s'exercent  pas  par  les  organes,  ré- 
sident dans  Tarne  seule  comme  dans  leur  sujet;  que  celles,  au  contraire, 
qui  s'exercent  par  les  organes,  sont  dans  le  tout  composé  et  non  dans 
l'ame  seule.  ) 

Il  faut  donc  répondre  que  cela  est  le  sujet  de  la  puissance  agissante,  qui 
peut  opérer  ou  agir  ;  car  tout  accident  doit  être  énoncé  en  s'appliquant  à 
son  propre  sujet.  Or  ce  qui  peut  agir  est  ce  qui  agit  en  réalité.  Il  faut  do  ne 
que  «  la  puissance  appartienne  au  sujet  auquel  appartient  l'action;  » 
c'est  encore  là  ce  qu'établit  le  Philosophe  au  commencement  de  son  livre 
sur  le  Sommeil  et  la  Veille.  Il  est  cependant  manifeste,  d'après  ce  que 
nous  avons  déjà  dit,  que  certaines  opérations  ayant  leur  exercice  indépen- 
damment d'un  organe  corporel  appartiennent  à  l'ame,  ainsi  comprendre 
et  vouloir;  les  puissances  dès  lors  qui  sont  les  principes  de  ces  opérations, 
résident  dans  l'ame  comme  dans  leur  sujet.  Mais  il  est  d'autres  opérations 
de  l'ame  qui  s'accomplissent  au  moyen  des  divers  organes  du  corps,  comme 
la  vision  au  moyen  de  l'œil,  et  l'ouïe  au  moyen  de  l'oreille;  ce  qu'on  doit 
dire  également  de  toutes  les  autres  opérations  qui  tiennent  à  la  partie 
sensitive  et  nutritive  de  l'ame.  Et  voilà  pourquoi  les  puissances  qui  sont 
les  principes  de  semblables  opérations,  résident  dans  le  tout  composé 
comme  dans  leur  sujet,  et  non  dans  l'ame  seule. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toutes  les  puissances  sont  dites  appar- 
tenir à  l'ame,  non  comme  à  leur  sujet,  mais  comme  à  leur  principe  ;  car 
c'est  par  l'ame  que  le  composé  a  le  pouvoir  d'accomplir  de  telles  opéra- 
tions. 

2°  Toutes  ces  puissances  sont  à  la  vérité  dans  l'ame  avant  d'être  dans  le 


est  proprium  animae,  neque  corporis,  sed  con- 
juncti.  »  Potentia  ergo  sensitiva  est  in  con- 
juncto,  sicutin  subjecto.  Non  ergo  sola  anima 
est  subjectum  omnium  potentiarum  suarum. 

(Conclusio.  —  Cùm  illud ,  quod  operatur 
sit  operativae  potentiae  subjectum,  constat  po- 
tentias  non  organicas  esse  in  anima  sola,  sicut 
in  subjecto,  organicas  verô  in  toto  composilo,  et 
non  in  anima  sola.) 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  est  subjec- 
tum operativaî  potentiae ,  quod  est  potens  ope- 
ï-ari  ;  omne  enim  accidens  denominat  proprium 
subjectum.  Idem  autem  est  quod  potest  operari , 
et  quod  operatur.  U;ide  oportet  quôd  «  ejus  sit 
potentia  sicut  subjecti  cujus  est  operatio  ;  »  ut 
etiam  Philosophus  dicit  in  principio  De  somno 
et  vigilla.  Manifestum  est  autem  ex  supra 
dictis  (qu.  78,  art.  7),  quod  quœdam  operatio- 


nés  sunt  animée  quae  exercentur  sine  organo 
corporali,  ut  intelligere  et  velle  ;  unde  potentiae , 
quœ  sunt  harum  operationum  principia ,  sunt 
in  anima  sicut  in  subjecto.  Quaedam  verô  ope- 
rationes  sunt  animae  ,  quae  exercentur  per  or- 
gana  corporalia  sicut  visio  per  oculum,  auditus 
per  aurem.  Et  simile  est  de  omnibus  aliis  ope- 
rationibus  nutritivae  et  sensitivae  partis.  Etideo 
potentiae  quae  sunt  talium  operationum  princi- 
pia, sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjecto,  et  non 
in  anima  sola. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  omnes  po- 
tentiae dicuntur  esse  animae,  non  sicut  subjecti, 
sed  sicut  principii  ;  quia  per  animam  con- 
junctum  babet,  quod  taies  operationes  operari 
possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  omnes  bujus- 
modi  potentiae  per  prius  sunt  in  anima  quàm  in 
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compose  ;  mais  elles  y  sont  comme  dans  leur  principe  et  non  comme  dans 
leur  sujet. 

3°  Dans  l'opinion  de  Platon ,  sentir  est  une  opération  propre  de  Famé , 
aussi  bien  que  comprendre.  Mais  souvent,  en  ce  qui  concerne  la  philoso- 
phie, saint  Augustin  se  sert  des  opinions  de  Platon,  en  les  rappelant  uni- 
quement et  sans  prétendre  les  affirmer.  Du  reste,  dans  le  cas  présent,  cette 
proposition  :  «  Famé  sent  certaines  choses  avec  le  corps  et  d'autres  sans  le 
corps,  »  peut  être  entendue  de  deux  manières  :  dans  ce  sens ,  en  premier 
lieu ,  que  les  mots  avec  le  corps  ou  sans  le  corps  déterminent  Facte  de 
sentir  en  tant  qu'il  est  produit  par  l'être  sensible  ;  et  dans  ce  sens  Famé 
ne  sent  rien  sans  le  corps,  par  la  raison  que  l'action  de  sentir  ne  peut  être 
produite  par  Famé  qu'au  moyen  d'un  organe  corporel.  Ces  mêmes  mots 
peuvent  être  compris ,  en  second  lieu ,  dans  ce  sens  qu'ils  déterminent 
Facte  de  sentir  comme  provenant  de  l'objet  senti;  et  dans  ce  sens  Famé 
sent  en  effet  certaines  choses  avec  le  corps,  par  exemple  les  choses  qui 
existent  dans  son  corps,  comme  quand  elle  sent  une  blessure  ou  autre  im- 
pression de  ce  genre.  Elle  sent  également  certaines  choses  sans  le  corps, 
c'est-à-dire  des  choses  qui  n'existent  pas  dans  son  corps  et  ne  sont  saisies 
que  par  Famé,  comme  quand  elle  se  sent  ou  triste  ou  joyeuse  à  l'occasion 
d'une  chose  qu'elle  a  entendue. 

ARTICLE  VI. 
Les  puissances  de  l'ame  découlent-elles  de  son  essence? 

Il  paroît  que  les  puissances  de  l'ame  ne  découlent  pas  de  son  essence. 
4°  D'un  être  simple ,  en  effet,  ne  sauroient  découler  des  choses  diverses. 
Or  l'essence  de  Famé  est  une  et  simple.  Donc  ses  puissances  qui  sont  mul- 
tiples et  diverses  ne  peuvent  découler  de  cette  essence. 


îonjuncto  ,  non  sicut  in  subjecto  ,  sed  sicut  in 
principio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  opinio  Platonis 
fuit,  quod  sentire  est  operatio  animée  propria , 
sicut  et  intelligere  (1)  ;  in  multis  autem  quœ 
ad  Philosophiam  pertinent,  Augustinus  utitur 
opinionibus  Platonis  non  asserendo  ,  sed  reci- 
taodo.  Tamen  ,  quantum  ad  prœsens  pertinet, 
hoc  quod  dicitur  anima  «  quecdam  sentire  cum 
corpore,  et  quaedam  sine  corpore,  »  dupliciter 
potest  intelligi.  Uno  modo ,  ut  hoc  quod  dico 
cum  corpore,  vel  sine  corpore,  determinet 
actum  sentiendi  secundum  quod  exit  à  sen- 
tiente  ;  et  sic  nihil  sentit  sine  corpore;  quia 
actio  sentiendi  non  potest  procedere  ah  anima, 
nisi  per  organum  corporale.  Alio  modo  potest 
intelligi  ita  quôd  pracdicta  déterminent  acturn 

(1)  Id  est  ita  immédiate  ab  anima  procedens  vel  per  animam  exercita. 

(2)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  3,  quaest.  4,  art.  2;  et  quaest.  14-,  De  verit.,  art.  5j  e' 
Opusc.  3,  cap.  90. 


sentiendi  ex  parte  objecti  quod  sentitur.  Et  sic 
quœdam  sentit  cum  corpore ,  id  est  in  cor- 
pore existentia;  sicut  cura  sentit  vulnus,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Quœdam  verb  sentit  sine 
corpore,  id  est,  non  existentia  in  corpore,  sed 
solum  in  apprehensione  anima!  ;  sicut  cùm 
sentit  se  tristari,  vel  gaudere,  de  aliquo  audito 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  polentiœ  animœ  fluant  ab  ejus  essentia. 
Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
potentiae  anima!  non  fluant  ab  ejus  essentia. 
Ab  uno  enim  simplici  non  procedunt  divcrsa. 
Essentia  autem  anima!  est  una  et  simple*. 
Cùm  ergo  potentiae  anima!  sint  multaî  et  di 
versae,  non  possunt  procedere  ab  ejus  esseu 
tia. 
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2°  La  chose  dont  une  autre  chose  procède  est  la  cause  de  celle-ci. 
Or  l'essence  de  Famé  ne  peut  être  regardée  comme  la  cause  de  ses  puis- 
sances, ainsi  qu'on  pourroit  le  démontrer  en  parcourant  les  différents 
genres  de  causes.  Donc  les  puissances  de  l'ame  ne  découlent  pas  de  son 
essence. 

3°  L'émanation  désigne  un  certain  mouvement.  Mais  «  rien  n'est  mû  par 
soi-même,  »  à  moins  que  ce  ne  soit  comme  partie  d'un  tout  ;  c'est  ainsi  que 
l'animal  est  dit  se  mouvoir  lui-même,  parce  que  l'une  de  ses  parties  est  le 
principe  et  l'autre  le  sujet  du  mouvement.  L'ame  d'ailleurs  ne  peut  être 
mue.  Donc  elle  n'est  pas  la  cause  de  ses  propres  puissances. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  établir.  Les  puissances  de  l'ame ,  en 
effet,  sont  ses  propriétés  naturelles.  Or  le  sujet  est  la  cause  de  ses  propres 
accidents  ;  ce  que  le  Philosophe  fait  rentrer  dans  la  définition  même  de 
l'accident ,  Métaph. ,  VII.  Donc  les  puissances  de  l'ame  découlent  de  son 
essence  comme  de  leur  cause. 

(Conclusion.  —  L'accident  propre  aune  chose  étant  par  lui-même  causé 
par  cette  chose  en  tant  qu'elle  est  en  acte,  et  affectant  cette  même  chose 
en  tant  qu'elle  est  en  puissance,  il  sst  certain  que  toutes  les  puissances  de 
l'ame  émanent  de  son  essence.  ) 

Je  réponds  d'abord  que  la  forme  substantielle  et  la  forme  accidentelle 
se  ressemblent  sous  un  rapport  et  diffèrent  sous  un  autre.  Elles  se  ressem- 
blent en  ce  que  l'une  et  l'autre  sont  un  acte,  et  en  ce  que  par  l'une  comme 
par  l'autre  une  chose  est  d'une  certaine  façon  également  en  acte.  Elles 
diffèrent  en  deux  points  :  d'abord  en  ce  que  la  forme  substantielle  donne 
l'être  simplement,  et  son  sujet  est  un  être  seulement  en  puissance  ;  tandis 
que  la  forme  accidentelle  ne  donne  pas  l'être  simplement ,  mais  fait  que 
l'être  est  tel,  ou  de  telle  grandeur,  ou  revêt  tel  mode  d'existence;  car  son 


2.  Practerea ,  illud  à  quo  aliquid  procedit, 
est  causa  ejus  (1).  Sed  essentia  animae  non 
potest  dici  causa  potentiarum,  ut  patet  discur- 
renti  per  singula  causarum  gênera.  Ergo  po- 
tentiae  animae  non  fluunt  ab  ejus  essentia. 

3.  Prœterca,  emanatio  quemdam  motum 
dominât.  Sed  «  nihil  movetur  à  seipso,  » 
ut  probatur  in  VII.  Phys.  (cap.  1),  nisi  forte 
ratione  partis  :  sicut  animal  dicitur  moveri  à 
geipsOjquia  una  pars  ejus  est  movens,  et  alia 
mota.  INeque  etiam  anima  movetur,  ut  proba- 
tur in  I.  De  anima  (text.  66).  Non  ergo  anima 
causât  in  se  suas  potentias. 

Sed  contra,  potentiae  animae  sunt  quœdam 
proprietates  naturales  ipsius.  Sed  subjectum 
est  causa  propriorum  accidentium  ;  unde  et  po- 
iiïtur  in  diffinitione  accidentis,  ut  patet  in 
VIL  Metaph.  (text.  12  ac  deinceps).  Ergo  po- 


tentiee  animae  procedunt  ab  ejus  essentia  sicut 
à  causa. 

(Gonclusio.  —  Gùm  accidens  proprium  et 
per  se,  causetur  à  subjecto  secundum  quod  est 
actu,  et  recipiatur  in  eo  in  quantum  est  in  po- 
tentia  ,  constat  omnes  potentias  animée  ab  ipsius 
animae  essentia  emanare.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  forma  substa  n« 
tialis  et  accidentalis  partim  conveniunt,  etp  ar- 
tim  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  qu  od 
utraque  est  actus ,  et  secundum  utramque  e  st 
aliquid  quodammodo  in  actu.  Differunt  autem 
in  duobus  :  primo  quidem,  quia  forma  substan- 
tialis  facit  esse  simpliciter,  et  ejus  subjectum 
est  ens  in  potentia  tantùm,  forma  autem  acci- 
dentalis non  facit  esse  simpliciter,  sed  esse 
taie,  aut  tantùm,  aut  aliquo  modo  se  habens; 
subjectum  enim  ejus  est  ens  in  actu.  Unde  pa- 


(1)  In  creatis  nimirum  de  quibus  tantùm  hic  agitur  ;  cùm  in  divinis  processio  sit  uuius  ab 
«iio  nec  tamen  ut  à  causa. 
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sujet  est  un  être  en  acte.  D'où  il  suit  que  l'actualité  ou  réalité  actuelle  se 
trouve  rationnellement  dans  la  forme  substantielle  avant  d'être  dans  le 
sujet.  Et  comme  «  la  cause  est  conçue  la  première  en  toutes  choses,  »  la 
forme  substantielle  produit  l'être  en  acte  dans  son  sujet.  L'actualité  au 
contraire  se  trouve  dans  le  sujet  d'une  forme  accidentelle  avant  d'être 
dans  cette  même  forme  accidentelle.  D'où  il  résulte  que  l'actualité  de  la 
forme  accidentelle  est  causée  par  l'actualité  du  sujet  ;  en  sorte  que  le  suje  t, 
en  tant  qu'il  est  en  puissance  ,  est  capable  de  recevoir  la  forme  acciden- 
telle, et  en  tant  qu'il  est  en  acte,  il  la  produit.  Nous  disons  cela  de  l'acci- 
dent propre,  de  l'accident  par  lui-même;  car  par  rapport  à  l'accident  ex- 
trinsèque, le  sujet  est  uniquement  propre  à  le  recevoir;  la  cause 
productive  d'un  tel  accident,  c'est  l'agent  extérieur.  La  forme  substan- 
tielle et  la  forme  accidentelle  di lièrent,  en  second  lieu,  en  ce  qu'une  chose 
moins  principale  n'existant  que  par  rapport  à  celle  qui  l'est  davantage, 
la  matière  existe  par  rapport  à  la  forme  substantielle  ;  tandis  qu'au  con- 
traire la  forme  accidentelle  existe  pour  le  complément  du  sujet.  Or  il  est 
évident,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  que  les  puissances  de  l'ame  ont 
pour  sujet,  ou  bien  l'ame  elle-même,  qui  peut  en  effet  être  le  sujet  d'un 
accident  en  tant  qu'elle  a  une  puissance  spéciale,  dans  le  sens  expliqué 
plus  haut,  ou  bien  l'être  humain  dans  sa  composition.  Or  cet  être  com- 
posé est  en  acte  par  l'ame  ;  d'où  il  suit  évidemment  que  toutes  les  puis- 
sances de  l'ame,  qu'elles  aient  pour  sujet  l'ame  elle-même  ou  l'être 
composé,  émanent  de  l'essence  de  l'ame  comme  de  leur  principe;  et  cela 
par  la  raison  que  «l'accident,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  est  causé 
par  le  sujet,  en  tant  que  celui-ci  est  en  acte,  et  reçu  par  lui,  en  tant 
qu'il  est  en  puissance.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'un  être  simple  peuvent  naturellement 
procéder  des  choses  multiples,  d'abord  suivant  un  certain  ordre  inhérent 
à  ces  choses  mêmes ,  et  puis  suivant  la  diversité  des  sujets  qu'elles  affec- 


tet  quôd  actualitas  per  prius  invenitur  in  forma 
Biibstantiali,  quàm  in  ejus  subjecto.  Et  quia 
«  primum  est  causa  in  quolibet  génère,  »  forma 
Bubstantialis  causât  este  in  actu ,  in  suo  sub- 
jecto. Sed  è  converso  actualitas  per  prius  inve- 
nitur in  subjecto  formai  accidentalis ,  quàm  in 
forma  accidentali.  Unde  actualitas  formae  acci- 
dentalis causatur  ab  actualitate  subjecti  ;  ita 
quod  subjectum  in  quantum  est  in  potentia,  est 
susceptivum  formae  accidentalis;  in  quantum 
autem  est  in  actu,  est  ejus  productivum.  Et  hoc 
dico  de  proprio,  et  per  se  accidente  ;  nam  res- 
pectu  accidentis  extranei ,  subjectum  est  sus- 
ceptivum tautum  ,  productivum  verô  talis  acci- 
dentis est  agens  extrinsecum.  Secundo  autem 
différant  substantialis  forma  et  accidentalis  ; 
quia  cum  minus  principale  sit  propter  princi- 
palius,  materia  est  propter  formam  substantia- 


lem  ;  sed  è  converso  forma  accidentalis  est 
propter  completionem  subjecti.  Manifestum  est 
autem  ex  dictis  (art.  5)  quod  potenliarum 
animas  subjectum  est,  vel  ipsa  anima  sola,  quae 
potest  esse  subjectum  accidentis  secundum  quod 
habet  aliquid  potentialitatis ,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  75,  art.  5),  vel  compositum.  Compo- 
situm  autem  est  in  actu  per  animara;  unde 
manifestum  est,  quod  omnes  potentiœ  aniraœ, 
sive  subjectum  earuin  sit  anima  sola,  sive  com- 
positum ,  fluunt  ab  essentia  animae ,  sicut  à 
principio;  quia  jam  dictum  est  quôd  «  acci- 
dens  causatur  à  subjecto  secundum  quod  est 
actu,  et  recipitur  in  eo  in  quantum  est  in  poten- 
tia. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ab  uno 
simplici  possunt  naturaliter  multa  procédera 
ordine  quodamj  et  iterum,  propter  div«r»itatc m 
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tent.  C'est  ainsi  que  de  l'essence  de  l'ame  qui  est  une ,  procèdent  des 
puissances  multiples  et  diverses ,  soit  à  cause  de  Tordre  qui  règne  entre 
ces  puissances,  soit  à  cause  de  la  diversité  des  organes  corporels. 

2°  Le  sujet  est  la  cause  finale  de  son  propre  accident,  il  en  est  même 
dans  un  sens  la  cause  active,  et  de  plus  la  cause  matérielle,  puisque  c'est 
en  lui  que  l'accident  réside.  Et  voilà  pourquoi  on  peut  dire  que  l'essence 
de  l'ame  est  la  cause  de  toutes  ses  puissances  comme  étant  leur  fin  et  leur 
principe  actif,  et  qu'elle  est  même  le  sujet  de  quelques-unes. 

3°  L'émanation  des  accidents  propres  à  un  sujet  n'entraîne  pas  dans  ce 
sujet  l'idée  d'une  transformation,  mais  uniquement  celle  d'une  conséquence 
logique  et  naturelle.  C'est  ainsi  qu'une  chose  résulte  naturellement  d'une 
autre,  comme,  par  exemple,  la  couleur  résulte  de  la  lumière. 

ARTICLE  VII. 

Une  des  puissances  de  l'ame  découle-t-elle  d'une  autre  ? 

Il  paroît  qu'une  puissance  de  l'ame  ne  découle  pas  d'une  autre.  1°  Des 
choses,  en  effet,  qui  commencent  en  même  temps  ne  peuvent  découler 
l'une  de  l'autre.  Or  toutes  les  puissances  de  l'ame  ont  été  créées  en 
même  temps  que  l'ame  elle-même.  Donc  l'une  d'elles  ne  sauroit  découler 
de  l'autre. 

2°  Une  puissance  de  l'ame  émane  de  l'ame  elle-même  comme  un 
accident  de  son  sujet.  Mais  une  puissance  de  l'ame  ne  peut  pas  être  le 
sujet  d'une  autre  puissance,  par  la  raison  «  qu'il  n'y  a  pas  un  accident 
d'accident.  »  Donc  une  puissance  de  l'ame  ne  découle  pas  d'une  autre 
puissance. 

3°  «  Un  contraire  ne  sauroit  venir  de  son  contraire,  mais  chaque  chose 
naît  de  son  semblable  selon  son  espèce.  »  Or  les  puissances  de  l'ame  se 


recipientium.  Sic  igitur  ab  una  essentia  anima} 
procedunt  multae  et  diversae  potentiae ,  tum 
propter  ordinem  potentiarum,  tum  propter  di- 
versitatem  organorum  corporalium. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  subjectum  est 
causa  proprii  accidentis,  et  finalis,  et  quodam- 
modo  activa,  et  etiamut  materialis,  in  quantum 
est  susceptivum  accidentis.  Et  ex  hoc  potest 
accipi  quôd  essentia  animae  est  causa  omnium 
potentiarum  sicut  finis ,  et  sicut  principium 
activum  ;  quarumdam  autem  sicut  susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  emanatio  pro- 
priorum  accidentium  à  subjecto  non  est  per 
aliquam  transmutationem,  sed  per  aliquam  na- 
turalem  resultationem.  Sicut  ex  uno  naturaliter 
aliud  résultat,  ut  ex  luce  color. 


ARTICULUS  VII. 
Utrùm  una  potentia  animœ  oriatur  -%b  alla. 
Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
una  potentia  animae  non  oriatur  ab  alia.  Eorum 
enim  quee  simul  esse  incipiunt ,  unum  non  ori- 
tur  ab  alio.  Sed  omnes  potentise  animae  sunt 
smul  animae  concreatae.  Ergo  una  earum  ab 
alia  non  oritur. 

2.  Prœterea,  potentia  animae  oritur  ab  anima, 
sicut  accidens  à  subjecto.  Sed  una  potentia 
animae  non  potest  esse  subjectum  alterius  ; 
quia  «  accidentis  non  est  accidens.  »  Ergo  una 
potentia  non  oritur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  «  oppositum  non  oritur  à  sua 
opposito,  sed  unumquodque  oritur  ex  simili  se» 


(1)  De  bis  etiam  I ,  Sent.,  dist.  3,  quaest.  i  ,  art.  3;  et  II ,  Sent.,  dist.  2i  ,  quaest.  1,  ait.  1  ; 
et  quaest.  14,  De  verit.,  art.  5,  et  queest.  25,  art.  6  ad  1;  et  in  quaest.  disput.  De  anima» 
art.  13  ad  7  et  ad  8. 
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di  stinguent  par  la  raison  des  contraires,  comme  les  diverses  espèces.  Donc 
rime  ne  sanroit  venir  de  l'antre. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Les  puissances,  en  effet,  se  con- 
noissent  par  leurs  actes.  Or  l'acte  d'une  puissance  est  causé  par  celui  d'une 
autre,  comme  l'acte  de  l'imagination  par  l'acte  de  la  sensibilité.  Donc  une 
puissance  de  l'ame  émane  d'une  autre  puissance. 

(Conclusion.  —  L'essence  de  l'ame  étant  par  rapport  à  ses  puissances, 
tantôt  comme  leur  principe  actif  et  final,  tantôt  comme  leur  principe  sub- 
jectif, il  faut  dès  lors  que  les  puissances  de  l'ame  soient  ainsi  disposées 
entre  elles,  que  les  plus  parfaites  soient  le  principe  des  autres  comme  fin 
et  principe  de  leurs  actes,  et  que  les  moins  parfaits  soient  le  principe  des 
autres  comme  leur  principe  subjectif.) 

Disons  que  dans  les  choses  qui  procèdent  d'un  être  d'après  un  ordre 
naturel,  comme  la  première  est  la  cause  de  toutes  les  autres,  de  même  la 
pins  rapprochée  de  la  première  est  en  quelque  sorte  la  cause  de  celles  qui 
en  sont  plus  éloignées.  Or  nous  avons  montré  plus  haut  qu'entre  les  puis- 
sances de  l'ame  il  existe  plusieurs  sortes  d'ordre  ;  et  il  suit  de  là  qu'une 
puissance  procède  de  l'essence  de  l'ame  au  moyen  d'une  autre  puissance. 
Mais  comme  l'essence  de  l'ame  est  par  rapport  à  ses  puissances  un  prin- 
cipe actif  et  final,  et  encore  un  principe  subjectif  ou  par  elle-même  ou  par 
son  union  avec  le  corps  ;  comme  en  outre  l'agent  et  la  fin  sont  quelque 
chose  de  plus  parfait,  et  que  le  principe  subjectif  est  moins  parfait  comme 
tel,  il  suit  de  là  que  celles  des  puissances  de  l'ame  qui  l'emportent  dans 
l'ordre  de  la  perfection  et  de  la  nature,  sont  le  principe  des  autres  comme 
fin  et  comme  agent.  Nous  voyons  en  effet  que  les  sens  sont  pour  l'intelli- 
gence ,  et  non  l'intelligence  pour  les  sens.  On  peut  dire  aussi  que  les  sens 
sont  en  quelque  sorte  une  émanation  éloignée  de  l'intelligence  ;  d'où  il  suit 
que  selon  l'ordre  de  lanature  ils  semblent  venir  de  l'intelligence,  comme 


cundam  speciem.  »  Potentia;  autem  animae  ex 
opposito  dividuntur,  sicut  divers»  species.  Ergo 
una  earum  non  procedit  ab  alia. 

Sed  contra,  potentiae  cognoscuntur  per  actus. 
Sed  actus  unius  potentiae  causatur  ab  alio,  sicut 
actus  phantasiae  ab  actu  sensus.  Ergo  una 
potentia  animée  causatur  ab  alia. 

(Cokclusio.  —  Cùm  essentia  animas  com- 
paretur  ad  potentias,  tum  ut  principium  activum 
et  finale,  tum  ut  principium  susceptivum  ,  opor- 
tet  etiam  anima;  potentias  ad  se  invicem  sic 
comparai^  ut  inter  eas  perfectiores  sint  pnn- 
cipia  aliarum  per  modum  finis  actus  et  princi- 
pe ;  imperiectiores  verô  sint  principia  aliarum 
per  modum  susceptivi  principii.) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  his  quae  secun- 
dum  ordinem  naturalem  procedunt  ab  uno,  sicut 
primum  est  causa  omnium,  ita  quod  est  primo 
propinquius  ,  est  quodammodo  causa  eorum 


quae  sunt  magis  remota.  Ostensum  autem  est 
suprà  (art.  4)  quôd  inter  potentias  anima;  est 
multiplex  ordo  ;  et  ideo  una  potentia  animai 
ab  essentia  animas  procedit  mediante  alia.  Sed 
quia  essentia  anima;  comparatur  ad  potentias, 
et  sicut  principium  activum  et  finale,  et  sicut 
principium  susceptivum,  vel  seorsum  per  se, 
vel  simul  cum  corpore  ;  agens  autem  et  finis  est 
perfectius;  susceptivum  autem  principium,  in 
quantum  hujusmodi  est  minus  perfectum  ,  con- 
sequens  est  quod  potentiae  animée,  quae  sunt 
priores  secundum  ordinem  perfectionis  et  na- 
turae,  sint  principia  aliarum  per  modum  finis  et 
activi  principii.  Videmus  enim  quod  serisus  est 
propter  intellectum,  et  non  è  converso.  Sensus 
etiam  est  quaedam  deficiens  participatio  intel- 
lectus  ;  unde  secundum  naturalem  originem, 
quodammodo  est  ab  intellectu,  sicut  imperfeo 
tmu  a  pevi'ecto.  Sed  secundum  viam  «ugeeptivi 
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Timparfait  vient  du  parfait.  Mais  dans  Tordre  du  sujet  propre  à  recevoir 
un  accident ,  ce  sont  au  contraire  les  puissances  les  moins  parfaites  qui 
sont  placées  comme  principes  avant  les  plus  parfaites.  Ainsi  l'ame,  en  tant 
qu'elle  possède  la  puissance  sensitive,  doit  être  considérée  comme  le  sujet 
et  en  quelque  sorte  le  récipient  par  rapport  à  l'intelligence.  Et  voilà  pour- 
quoi les  puissances  les  moins  parfaites  précèdent  les  autres  par  voie  de 
formation  :  l'animal  est  formé  avant  l'homme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Gomme  la  puissance  de  Tame  découle 
de  son  essence,  non  par  manière  de  transformation,  mais  par  une  sorte  de 
conséquence  naturelle ,  ce  qui  fait  que  cette  puissance  réside  dans  l'ame  ; 
il  en  est  de  même  d'une  puissance  par  rapport  à  l'autre. 

2°  Un  accident,  à  la  vérité,  ne  peut  être  par  lui-même  le  sujet  d'un 
autre  accident,  mais  un  accident  peut  être  reçu  dans  une  substance  avant 
un  autre  accident,  comme  la  quantité  avant  la  qualité.  Et  c'est  ainsi  qu'un 
accident  peut  être  appelé  le  sujet  d'un  autre,  comme  la  surface,  par 
exemple,  est  le  sujet  de  la  couleur;  ce  qui  veut  dire  que  la  substance  re- 
çoit un  accident  par  l'intermédiaire  ou  le  moyen  d'un  autre.  Et  la  même 
chose  peut  être  dite  des  puissances  de  Tame. 

3°  Les  puissances  de  l'ame  sont  opposées  entre  elles,  il  est  vrai,  comme 
leparfait  et  l'imparfait ,  ou  bien  encore  comme  les  diverses  espèces  de 
nombres  et  de  figures.  Mais  une  telle  opposition  n'empêche  pas  que  l'un 
ne  tire  son  origine  de  l'autre  ;  car  les  choses  imparfaites  procèdent  natu- 
rellement des  choses  parfaites. 


principii,  è  converso  potentiae  imperfections 
inveniuntur  priora  principia  respectu  aliarum  ; 
sicut  anima  secundum  quod  habet  potentiam 
sensitivam  consideratur  sicut  subjectum  et  ma- 
teriale  quoddam,  respectu  intellectus.  Et  prop- 
ter  hoc ,  imperfections  potentiae  sunt  priores  in 
via  generationis  ;  prius  enim  animal  generatur 
quàm  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  po- 
tentia  animae  ab  essentia  fluit,  non  per  trans- 
mutationem,  sed  per  naturalem  quamdam  resul- 
tationem,  et  est  simul  cum  anima  (1)  :  ita  est 
etiam  de  una  potentia  respectu  altérais. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  accidens  per 


se  non  potest  esse  subjectum  accidentis,  sed 
unum  accidens  per  prius  recipitur  in  substantia 
quam  aliud;  sicut  quantitas,  quàm  qualitas. 
Et  hoc  modo  unum  accidens  dicitur  esse  sub- 
jectum alterius,  ut  superficies  coloris,  in  quan- 
tum substantia  uno  accidente  mediante  recipit 
aliud  (2).  Et  similiter  potest  dici  de  potentiis 
animae. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  potentiae  animae 
opponuntur  ad  invicem  oppositione  perfecti 
et  imperfedi ,  sicut  etiam  species  numerorum 
et  figurarum.  Haec  autem  oppositio  non  im- 
pedit  originem  unius  ab  alio  ,  quia  imperfecta 
naturaliter  à  perfectis  procedunt. 


(1)  ïd  est,  simul  atque  anima  producitur,  etiam  ipsa  incipit  esse  ;  sicut  et  lumen  statim  incipil 
cùm  oritur  sol,  et  calor  statim  atque  fit  ignis. 

(2)  Supple  ad  planiorem  constructionem,  ut  superficies  est  subjectum  lectorum  .•  ideo  porrô 
superficies,  non  îinea  vel  corpus,  quia  sine  latitudine  non  potest  esse  color ,  nec  in  sola  pr©- 
funditate  apparere. 
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ARTICLE  VIII. 

Toutes  les  puissances  de  l'ame  demeurent-elles  dans  l'ame  après 
qu'elle  s'est  séparée  du  corps  f 

Il  paroît  que  toutes  les  puissances  de  l'ame  demeurent  en  elle  après 
qu'elle  a  été  séparée  du  corps.  1°  Il  est  dit,  en  effet,  dans  le  Livre  de  Ves- 
yrit  et  de  l'ame ,  XV,  que  «  l'ame  en  se  retirant  du  corps  emporte  avec 
elle  la  sensibilité,  l'imagiuation,  la  raison,  l'intellect,  l'intelligence,  ses 
appétits  et  son  irascibilité.  » 

2°  Les  puissances  de  l'ame  sont  ses  propriétés  naturelles.  Or  ce  qui  est 
propre  à  une  chose  est  toujours  inhérent  à  cette  chose  et  ne  peut  jamais  en 
être  séparé.  Donc  les  puissances  de  l'ame  demeurent  en  elle  après  la  mort. 

3°  Les  puissances  de  l'ame,  et  les  puissances  même  sensitives,  nes'affoi- 
Wissent  pas  quand  le  corps  s'affoiblit  ;  car  comme  il  est  dit,  De  anima,  I  : 
«  Donnez  au  vieillard  l'œil  du  jeune  homme,  et  le  vieillard  verra  aussi 
bien  que  le  jeune  homme.  »  Or  la  débilité  est  le  chemin  qui  conduit  à  la 
corruption.  Donc  les  puissances  de  l'ame  ne  se  détruisent  pas  avec  le 
corps,  mais  demeurent  dans  l'ame  séparée  du  corps. 

4°  La  mémoire  est  une  puissance  de  l'ame  sensitive ,  comme  le  Philo- 
sophe l'a  prouvé.  Or  la  mémoire  reste  dans  l'ame  séparée  du  corps,  puisqu'il 
est  dit  au  mauvais  riche,  plongé  dans  l'enfer  seulement  quant  à  son  ame  : 
«  Souviens-toi  que  tu  as  reçu  tes  biens  durant  la  vie,»  S.  Luc,  XVI.  Donc 
la  mémoire  reste  dans  l'ame  séparée  du  corps,  et  par  conséquent  toutes  les 
autres  puissances  de  l'ame  sensitive. 

5°  La  joie  et  la  tristesse  résident  dans  la  puissance  appétitive,  laquelle 
rentre  évidemment  dans  la  partie  sensitive  de  l'ame.  (Or  il  est  manifeste  que 


àrticulus  vin. 

Utriim  omnes  potentiœ  animœ  remaneant  in 
anima  à  cor  pore  se  par  a  ta. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
omnes  potentiœ  animae  remaneant  in  anima  à 
corpore  separata.  Dicitur  enim  in  lib.  De  spi- 
ritu  et  nnima  (cap.  15),  quôd  «  anima  recedit 
à  corpore  secum  trahens  sensum  et  imaginatio- 
nem,  et  rationem,  et  intellectum,  et  intelligen- 
tiam,  concupiscibilitatcm  et  irascibilitatem.  » 

2.  l'rœterea,  potentiae  animai  sunt  ejus  natu- 
rales  propriettleft.  Sed  propiium  semper  inest, 
et  nunquam  separatur  ab  eo  cujus  est  proprium. 
Ergo  potentiae  animai  sunt  in  ea  etiam  post 
morte  m. 

3.  Praeterea,  potentiœ  anime  etiam  sensitivœ 


non  debilitantur  debilitato  corpore  ,  quia  ut  di- 
citur in  I.  De  anima  :  «  si  senex  accipiat  ocu- 
lum  juvenis,  videbit  utique  sicut  et  juvenis.  » 
Sed  débilitas  est  via  ad  corruptionem.  Ergo 
potentiae  animœ  non  corrumpuntur  cum  corpore, 
sed  manent  in  anima  separata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae 
sensitivœ ,  ut  Philosophus  probat  (2)  :  sed  me- 
moria manet  in  anima  separata ,  dicitur  enim 
Luc.*  XVI ,  diviti  epuloni  in  inferno  secundum 
animam  existenti  :  «  Recordare  quia  recipisti 
bona  in  vita  tua.  »  Ergo  memoria  manet  in 
anima  separata,  et  per  consequens  aliœ  poten- 
tiœ sensitivœ  partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in 
concupisiïbili,  quœ  est  potentia  sensitivœ  partis. 
Manii'estum  est  autem  animas  separatas  tristari 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  44.  queest.  3,  art.  3,  quaest.  1  ;  et  dist.  50,  quaest.  1,  art.  1; 
et  Cont.  Cent.,  lib.  II,  cap.  81  ad  5  ;  et  quœst.  19,  De  verit.,  art.  1  ;  et  ia  quxst.  disput. 
De  anima,  ait.  19. 

(1)  JNiœirum  lib.  De  memoria  et  reminiicenlia. 
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les  âmes  séparées  du  corps  se  réjouissent  ou  s'attristent  des  récompenses 
ou  des  peines  qu'elles  ont  reçues.  Donc  la  puissance  appétitiye  demeure 
dans  Tarne  après  qu'elle  a  été  séparée  du  corps. 

6°  Saint  Augustin  professe  la  même  doctrine ,  Super  Gen.  ad  litt., 
XII  :  «  De  même  que  Famé,  dit-il,  quaud  le  corps  est  privé  de  senti- 
ment sans  être  entièrement  mort ,  voit  certaines  choses  par  les  yeux  de 
l'imagination,  de  même  les  verra-t-elle  encore  après  que  par  la  mort  elle 
aura  été  entièrement  séparée  de  son  corps.  »  Or  l'imagination  est  une 
puissance  qui  tient  à  la  partie  sensitive  de  Tarne.  Donc  les  puissances  sen- 
sitives  demeurent  dans  l'ame  après  qu'elle  a  été  séparée  du  corps ,  et  pai 
conséquent  toutes  les  autres  puissances. 

Mais  à  cela  s'oppose  ce  qui  est  dit  dans  le  livre  intitulé  De  Dogm 
eccl.  :  a  L'homme  se  compose  de  deux  substances  seulement ,  de  l'ami 
avec  sa  raison ,  et  de  la  chair  avec  ses  sens.  »  Donc  après  la  destruction 
de  la  chair,  les  puissances  sensitives  ne  restent  plus  dans  l'ame. 

(Conclusion.  —  Les  puissances  de  l'ame  étant  les  accidents  de  l'ame 
elle-même  ou  de  l'être  total  qui  résulte  de  l'union  de  l'ame  et  du  corps , 
les  puissances  qui  ont  l'ame  pour  sujet  restent  en  elle  après  la  destruction 
du  corps;  celles  au  contraire  qui  ont  pour  sujet  l'être  total  et  composé,  ne 
restent  dans  l'ame  que  virtuellement  après  que  le  corps  est  détruit.) 

Disons  d'abord  que  toutes  les  puissances  de  l'ame ,  ainsi  que  nous 
l'avons  établi  dans  les  articles  6  et  7,  se  rapportent  à  l'ame  seule  comme 
à  leur  principe  ;  mais  quelques-unes  de  ces  puissances  se  rapportent  aussi 
à  Famé  seule  comme  à  leur  sujet,  ainsi  l'intellect  et  la  volonté;  et  les 
puissances  de  cette  nature  doivent  nécessairement  rester  dans  l'ame  après 
la  destruction  du  corps.  D'autres  puissances  au  contraire  ont  pour  sujet 
l'être  composé  ;  ainsi  toutes  les  puissances  de  la  partie  sensitive  et  de  la 
partie  nutritive.  Or  le  sujet  étant  détruit  l'accident  ne  peut  subsister; 
l'être  composé  venant  donc  à  être  détruit,  les  puissances  de  cette  nature 


et  gaudere,  de  praemiis  vel  pœnis  quas  habent. 
Ergovisconcupiscibilismanetin  anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  XII  Super 
Gen.  ad  lit.  (cap.  32),  quôd  «  sicut  anima, 
cum  corpus  jacet  sine  sensu,  nondum  penitus 
mortuum  ,  videt  quaedam  secundum  imaginati- 
vam  visionem  ;  ita  cùm  fuerit  à  corpore  penitus 
separata  post  mortem.  »  Sed  imaginatio  est  po- 
tentia  sensitivae  partis.  Ergo  potentia  sensitivae 
partis  manet  in  anima  separata ,  et  per  conse- 
quens  omnes  alise  potentiae. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  in  lib.  De  ec- 
cles.  dogm.  :  «  Ex  duabus  tantum  substantiis 
constat  homo ,  anima  cum  ratione  sua ,  et 
carne  cum  sensibus  suis.  »  Ergo,  destructa 
carne ,  potentiae  sensitivae  non  manent. 

(Conclusio,  —  Cum  potentiae  animée  sint 


accidentia  animai ,  vel  totiuscompositi  ex  anima 
et  corpore ,  illae  quae  sunt  in  anima  ut  in  sub- 
jecto,  corrupto  corpore  in  anima  rémanent; 
quae  verô  totius  compositi  sunt,  non  rémanent 
corrupto  corpore  nisi  virtute.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  jam  dictum 
est  (art  6  et  7)  omnes  potentiae  animae  comparan- 
tur  ad  animam  solam,  sicut  ad  principium  ;  sed 
quaedam  potentiae  comparantur  ad  animam  so- 
lam, sicut  ad  subjectum,  ut  intellectus  et  volun- 
tas  :  et  hujusmodi  potentiae  necesse  est  quod  ma- 
neant  in  anima  corpore  destructo.  Quaedam 
vero  potentiae  sunt  in  conjuncto  sicut  in  sub- 
jecto  ,  sicut  omnes  potentiae  sensitivae  partis, 
et  nutritivae.  Destructo  autem  subjecto  non  po- 
test  accidens  remanere;  unde  corrupto  con- 
juncto non  manent  hujusmodi  potentiae  actu,  sed 
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ne  peuvent  persévérer  en  acte ,  elles  ne  restent  dans  l'ame  que  virtuelle- 
ment, comme  dans  leur  principe  ou  leur  source.  Il  est  donc  faux  de  dire 
avec  quelques-uns  que  de  telles  puissances  demeurent  dans  l'ame  après 
que  le  corps  est  détruit ,  beaucoup  plus  faux  encore  de  prétendre  que  les 
actes  de  ces  puissances  demeurent  dans  l'ame  après  sa  séparation ,  par  la 
raison  que  ces  puissances  ne  peuvent  avoir  d'exercice  que  par  le  moyen 
d'un  organe  corporel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  livre  d'où  cet  argument  est  tiré  n'a 
aucune  autorité.  Ce  qu'il  renferme  dès  lors  peut  être  repoussé  aussi  bien 
qu'affirmé.  On  pourroit  dire  néanmoins  que  l'ame  emporte  avec  elle  ses 
puissances ,  non  actuellement,  mais  virtuellement. 

2°  Les  puissances  dont  nous  disons  qu'elles  ne  subsistent  plus  actuelle- 
ment dans  l'ame  après  sa  séparation  d'avec  le  corps  >  ne  sont  pas  les  pro- 
priétés de  l'ame  seule,  mais  du  tout  composé. 

3°  Si  les  puissances  dont  il  est  ici  question  sont  tenues  pour  ne  pas  s'af- 
foiblir  quand  le  corps  s'affoiblit,  c'est  parce  que  l'ame  demeure  immuable 
et  que  l'ame  est  le  principe  virtuel  des  puissances  de  ce  genre. 

4°  Le  souvenir  dont  il  est  parlé  est  compris  dans  le  sens  qui  permet 
à  saint  Augustin  de  placer  la  mémoire  dans  l'esprit ,  et  non  dans  ce  sens 
que  la  mémoire  est  une  partie  de  l'ame  sensitive. 

5°  La  tristesse  et  la  joie  se  trouvent  dans  l'ame  séparée  du  corps ,  non 
selon  l'appétit  sensitif,  mais  selon  l'appétit  intellectif,  conformément  à  ce 
qui  a  lieu  dans  les  anges. 

6°  Saint  Augustin  dans  l'endroit  cité  parle  par  manière  d'interrogation, 
et  non  par  manière  d'affirmation  ;  aussi  retracte-t-il  plusieurs  des  choses 
dites  à  cet  endroit. 


virtute  tantum  marient  in  anima  ,  sicut  in  prin- 
cipio  vel  radice.  Et  sic  falsum  est,  quôd  qui- 
dam dicunt  hujusmodi  potentias  in  anima  re- 
manereetiam  corpore  corrupto.  Etmulto  falsius, 
çuùd  dicunt  etiam  actus  harum  potentiarum 
remanere  in  anima  separata,  quia  talium  poten- 
tiarum nulla  est  actio,  nisi  per  organum  cor- 
f.oreum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  liber  ille 
f  uctoritatem  non  habet.  Unde  quod  ibi  scriptum 
(.st  y  eadem  facultate  contemnitur,  qua  dicitur. 
Tamen  potest  dici,  quôd  trahit  secum  anima 
hujusmodi  potentias  non  actu ,  sed  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  hae  potentiaï 
flnas  dicimus  actu  in  anima  separata  non  ma- 
iiere ,  non  sunt  proprietas  solhis  anima),  sed 
codjuûcU. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  dicuntur  non 
debilitari  hujusmodi  potentiae  debilitato  cor- 
pore,  quia  anima  manet  immutabilis,  quœ 
est  -virtuale  principium  hujusmodi  potentia- 
rum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  illa  recordatio 
accipitur  eo  modo  quo  Augustinus  ponit  memo- 
riam  in  mente ,  non  eo  modo  quo  ponitur  pars 
anima)  sensitivae. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  tristitia  et 
gaudium  sunt  in  anima  separata ,  non  secun- 
dum appetitum  sensitivum ,  sed  secundum 
appetitum  intellectivum ,  sicut  etiam  in  an- 
gelis. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  Augustinus  lo- 
quitur  ibi  inquirendo,  non  asserendo.  Unde 
i  quidam  ibi  dicta  rétractât. 
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QUESTION  LXXVIII. 

©es  puissances  de  l'ame  eu  particulier» 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  puissances  de  Famé  prises  en  par^ 
ticnlier.  Or  l'étude  du  théologien  s'applique  spécialement  et  uniquement 
aux  puissances  intellectives  et  appétitives  comme  les  seules  qui  se  lient  la 
rertu.  Mais  comme  la  connoissance  de  ces  diverses  puissances  dépend  en 
quelque  sorte  de  plusieurs  autres  considérations,  cette  étude  sur  les  puis- 
sances de  Famé  prises  en  particulier  sera  divisée  en  trois  parties  :  nous 
avons  d'abord  à  traiter  des  choses  qui  sont  comme  les  préliminaires  dô 
l'intelligence;  puis  des  puissances  intellectives;  et  enfin  des  puissances 
appétitives» 

Sur  le  premier  point  il  se  présente  quatre  questions  à  poser  :  la  pre- 
mière touchant  les  divers  genres  des  puissances;  la  seconde,  des  différentes 
espèces  de  l'ame  végétative;  la  troisième,  des  sens  extérieurs;  et  la  qua- 
trième enfin,  des  sens  intérieurs, 

ARTICLE  L 

Faut-il  distinguer  cinq  grandes  puissances  de  Vame  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  faut  pas  diviser  les  puissances  de  Pâme  en  cinq 
genres  :  le  végétatif,  le  sensitif,  l'appétitif,  celui  du  mouvement  local,  et 
l'intellectif  (1).  1°  Les  puissances  de  l'ame  sont  en  effet  nommées  ses  dif- 
férentes parties.  Or  on  ne  reconnoît  généralement  que  trois  parties  de 

(1)  Nous  croyons  devoir  avertir  encore  une  fois  le  lecteur  de  ne  pas  se  laisser  effrayer  par 
les  mots.  Le  sens  en  est  assez  clair  par  lui-même  ;  mais  il  le  deviendra  bien  plus  encore  par  la 
discussion  ;  et  les  lumières  qu'on  verra  rayonner  à  travers  une  langue  en  apparence  aussi  bar- 
bare, seront  la  récompense  des  efforts  qu'on  aura  faits  pour  triompher  des  premières  difficultés. 

QU  J1STI0  LXXVIII. 

De  potentiis  anima  in  speciali,  in  quatuor  articulos  divisa* 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  ani-  !  vegetativœ  partis.  3°  De  sensibus  eïteriûribuS» 

lae  in   speciali.    Ad   considerationem  autem  j  4  De  sensibus  interioribus. 

heologi  pertinet  inquirere  specîaliter  solum  de 

)otentiis  mtelîectivis  et  appetitivis ,  in  quibus 

virtutes  inveniuûtur.  Sed  qnia  cognitio  harum 
potentiarum  quodammodo  dependet  ex  aliis , 
ideo  nostra  consideratio  de  potentiis  animce 
in  speciali  erit  tripartita.  Primo  namque  con- 
siderandum est  de  his  quœ  sunt  prœambula  ad 
intellectum.  Secundo,  de  potentiis  intellectî- 
vis.  Tertio  ,  de  potentiis  appetitivis. 

Circa  primurn  quaeiuntur  quatuor  :  1°  De  ge- 
neribus  potentiarum  animse.  2°  De  speciebus 


! 

ARTICULUS  I. 

Utrûm  qttinque  gênera  potentiaruyt  animes 
sint  distinguenda. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  sint  quïnque  gênera  potentiarum  animai 
distinguenda ,  scilicet  vegetativum,  sensiti- 
vum,  appetitivum,  secundum  locum  moti- 
vum,  et  intellectivum.  Potentiœ  enim  animée 
dicuntur  partes  ipsius.  Sed  tanlum  très  partes 
animai  communiter  ab  omnibus  assignante  , 


(i)  De  his  etiam,  quœst.  19,  De  verit ,  art.  2  r.d  2;  et  in  quaest.  disput.  De  anima,  art,  13; 
et  lib.  I  De  anima,  lect.  14,  ut  et  1U>.  Il ,  lect.  5  et  UcA,  G, 


DES  PUISSANCES  DE  L'AME  EN  PARTICULIER;  207 

l'ame ,  à  savoir  :  l'ame  végétative ,  Famé  sensitive  et  l'ame  raisonnable. 
Donc  il  n'existe  que  trois  genres  de  puissance  dans  Famé,  et  non  cinq. 

2°  Les  puissances  de  Famé  sont  les  principes  des  diverses  opérations  de 
la  vie.  Or  il  existe,  au  sentiment  commun,  quatre  modes  de  vie  ;  le  Phi- 
losophe dit  en  effet,  De  anima,  II  :  «  Le  mot  vivre  peut  être  pris  dans  plu- 
sieurs sens,  et  si  un  seul  de  ces  divers  sens  se  réalise,  nous  disons  qu'une 
chose  vit  ;  il  en  est  ainsi  de  l'intellect,  des  sens,  du  mouvement  local  et  de 
l'immobilité,  du  mouvement  enfin  dans  ce  qui  concerne  la  nutrition,  l'ac- 
croissement et  le  décaissement.  »  Donc  il  n'existe  que  quatre  genres  de 
puissances  dans  l'âme  ;  le  genre  appétitif  est  mis  de  côté. 

3°  On  ne  doit  pas  appliquer  à  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  puissances 
de  l'ame  le  titre  de  genre  particulier.  Or  la  puissance  appétitive  convient 
à  chacune  des  facultés  de  l'ame  ;  ainsi  la  vue,  par  exemple,  recherche  par 
une  sorte  de  tendance  appétitive  l'objet  qui  lui  convient.  C'est  dans  ce 
sens  que  YEcclésiaste  dit  :  «  L'œil  désire  la  grâce  et  la  beauté,  et  par- 
dessus tout  cela  les  verdoyantes  moissons.  »  Et  pour  le  même  motif  toute 
autre  puissance  se  porte  également  vers  l'objet  qui  lui  convient.  Donc  on 
"ne  doit  pas  considérer  la  puissance  appétitive  comme  un  genre  spécial  des 
puissances  de  l'ame. 

4°  Le  principe  du  mouvement  dans  les  animaux  est  ou  le  sens,  ou  l'in- 
tellect, ou  l'appétit,  ainsi  que  le  Philosophe  le  dit,  De  anima,  III.  Donc 
il  ne  faut  pas  regarder  la  puissance  motrice  comme  faisant  un  genre  à 
part  et  distinct  des  autres  puissances. 

Mais  à  tout  cela  nous  opposons  ce  que  le  même  Philosophe  dit,  De 
anima,  II  :  «  Nous  établissons  comme  puissances,  la  végétative,  la  sensi- 
tive, l'appétitive,  celle  du  mouvement  local  et  l'intellective.  » 

(Conclusion.  —  Il  y  a  dans  l'ame  cinq  genres  de  puissance ,  la  végéta- 
tive', la  sensitive,  l'appétitive,  celle  du  mouvement  et  l'intellective;  trois 


scilicet  anima  vegetahilis ,  anima  sen?ibiîis  ,  et 
rationalis.  Ergo  tantum  tria  sunt  gênera  poten- 
tiarum  animae  ,  et  non  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae,  sunt  princi- 
pia  operum  vitae.  Sed  quatuor  modis  dicitur 
aliquid  vivere.  Dicit  enim  Philosophas  in  II 
De  anima  (  text.  15):  «  Multipliciter  ipso 

rc  dicto ,  et  si  unuin  aliquod  horuia  in- 
sit  solum,  aliquid  dicimus  vivere,  ut  intellec- 
tus  etsensus,  motus  et  status  secundùm  locum; 
adhuc  autera  motus  secundùm  alimentum  et 
deciementum ,  et  augmentum.  »  Ergo  tantum 
quatuor  sunt  gênera  potenliarum  animai ,  appe- 
titivo  excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  quod  est  commune 


«  Gratiam  et  speciem  desiderabit  oculus,  et 
super  hoc  virides  sationes.  »  Et  eadem  ratione 
quaelibet  alia  potentia  desiderat  objectum  sibi 
conveniens.  Ergo  non  débet  poni  appétit ivum 
unum  spéciale  genus  potentiarum  animae. 

4.  Praeterea ,  principium  movens  in  anima- 
libus  est  sensus,  aut  intellectus,  aut  appeti- 
tus,  ut  dicitur  in  III  De  anima.  Non  ergo 
motivum  débet  poni  spéciale  genus  anima) 
practer  prae  dicta. 

Sed  contra  est ,  quôd  Philosophus  dicit  in  II 
De  anima  (text.  27)  :  «  Potcntias  autem  dici- 
mus,  vegetativum  ,  sensitivum,  appetitivum  , 
motivum  secundùm  locum,  et  intellectivuin.  » 

(Conclusio.  — Quinque  distincta  sunt  po- 


ommbus  potentiis  non  débet  deputari  aliquod    tentiarum  animae  gênera,  vegetativum,  sensi- 


spéciale  animai  genus.  Sed  appelere  convenit 
cuilibet  potentiae  animae.  Visus  enim  appétit 
vi&ibile  conveniens.  Unde  dicitur  Eccles.  XL  : 


tivum,  appetitivum ,  motivum  secundùm. 
locum,  et  intellect  ivum;  très  animai,  veger* 
tativa,  senxitiva>et  inleileciiva,  et  quatuor 
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sortes  d'ame,  la  végétative,  la  sensitive  et  l'intellective;  quatre  modes  de 
vie,  le  végétatif,  le  sensitif,  celui  du  mouvement  local  et  l'intellectif.) 

Nous  disons  donc  que  les  puissances  de  Famé  se  divisent  en  cinq  genres 
déjà  énumérés  ;  il  en  est  trois  que  nous  nommons  âmes,  et  quatre  qui  sont 
appelés  modes  de  vie.  La  raison  de  cette  classification  est  que  les  âmes  se 
distinguent  d'après  les  degrés  selon  lesquels  l'opération  de  l'ame  s'élève 
au-dessus  de  l'opération  de  la  nature  corporelle.  Toute  la  nature  corpo- 
relle, en  effet,  est  soumise  à  Famé  et  se  rapporte  à  elle  comme  matière  et 
comme  instrument.  Or  il  est  une  certaine  opération  de  Famé  qui  s'élève 
tellement  au-dessus  de  la  nature  corporelle ,  que  pour  entrer  en  exercice 
elle  n'a  pas  même  besoin  des  organes  du  corps  ;  telle  est  l'opération  de 
l'ame  raisonnable.  Il  est  une  autre  opération  de  Famé,  venant  après  celle- 
là,  qui  s'exerce  à  la  vérité  au  moyen  d'un  organe  corporel,  mais  sans  im- 
pliquer aucune  idée  de  qualité  matérielle.  Telle  est  l'opération  de  l'ame 
sensible  ;  car  si  le  chaud  et  le  froid,  l'humide  et  le  sec,  et  autres  qualités 
corporelles  de  même  nature,  sont  requises  pour  l'exercice  des  sens,  ce  n'est 
pas  néanmoins  que  l'opération  de  l'ame  sensible  procède  de  l'efficacité  de 
ces  qualités  corporelles,  elles  ne  sont  requises  que  comme  une  disposition 
nécessaire  des  organes.  Au  dernier  rang  des  opérations  de  l'ame  est  celle 
qui  s'exerce  par  un  organe  corporel  et  en  vertu  de  la  qualité  même  cor- 
porelle ;  et  touteiois  cette  opération  l'emporte  sur  l'opération  de  la  nature 
corporelle ,  car  les  mouvements  des  corps  sont  l'effet  d'un  principe  exté- 
rieur, tandis  que  les  opérations  de  ce  dernier  genre  proviennent  d'un 
principe  intrinsèque.  Cela  est ,  en  effet ,  commun  à  toutes  les  opérations 
de  l'ame ,  tout  être  animé  pouvant  d'une  certaine  façon  se  mouvoir  lui- 
même;  et  telle  est  l'opération  de  l'ame  végétative.  Car  la  digestion,  par 
exemple,  et  autres  opérations  analogues  s'accomplissent  par  l'action  de  la 
chaleur  considérée  comme  instrument,  ainsi  qu'il  est  dit,  De  anima,  IL 

Mais  les  différents  genres  de  puissances  que  nous  distinguons  dans 


modi  vivendi,  vegetativum,  sensitivum,  mo- 
tivum  secundùm  locum,  et  intellectivum.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  quinque  sunt 
gênera  potentiarum  animae  quae  numerata  sunt. 
Très  verô  dicuntur  animse.  Quatuor  verô  di- 
cuntur  modi  vivendi.  Et  hujus  diversitatis  ra- 
tio est,  quia  diversse  animae  distinguuntur  se- 
cundùm quod  diversimodè  operatio  animae 
supergreditur  operationem  naturae  corporalis. 
Tota  enim  natura  corporalis  subjacet  animae , 
et  comparatur  ad  ipsam  sicut  materia  ,  et  in- 
strumentum.  Est  ergo  quaedam  operatio  animai, 
quae  in  tantum  excedit  naturam  corpoream,  quod 
neque  etiam  exercetur  per  organum  corporale  ; 
et  talis  est  operatio  animae  rationalis.  Est  autem 
alia  operatio  animae  infrà  istam,  quae  quidem 
fit  per  organum  corporale ,  non  tamen  per  ali- 
quam  corpoream  quaUtatem.  Et  talis  est  ope- 


ratio animae  sensibilis,  quia  etsi  calidum  et 
frigidum,  et  humidum,  et  siccum,  et  aliae 
hujusmodi  qualitates  corporeae  requirantur  ad 
operationem  sensus  ,  non  tamen  ita  quôd  me- 
diante  virtute  talium  qualitatum  operatio  ani- 
mae sensibilis  procédât ,  sed  requirantur  solum 
ad  debitam  dispositionem  organi.  Infnna  autem 
operationum  animae  est ,  quae  fit  per  organum 
corporeum ,  et  virtute  corporeae  qualitatis  ;  su- 
pergreditur tamen  operationem  naturae  corpo- 
reae ,  quia  motiones  corporum  sunt  ab  exteiiori 
principio;  bujusmodi  autem  operationes  sunt 
à  principio  intrinseco.  Hoc  enim  commune  est 
omnibus  operationibus  animae.  Omne  enim  ani- 
matum  aliquo  modo  movet  seipsum ,  et  talis  est 
operatio  animae  vegetabilis.  Digestio  enim,  etea 
quae  consequuntur,  fit  instrumentaliter  per  actio- 
nem  caloris,  ut  dicitur  in  II  De  anima»  Gênera 


DES   PUISSANCES  DE   l'âME  EN   PARTICULIER.  20*' 

l'ame  s'établissent  d'après  leurs  objets.  Plus ,  en  effet,  une  puissance  m 
élevée  et  plus  elle  embrasse  son  objet  d'une  manière  générale ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit.  Or  les  objets  des  opérations  de  l'ame  peuvent  être 
rangés  en  trois  classes.  Ou  bien  l'objet  d'une  puissance  de  l'ame  est  le  corps 
seul  uni  à  l'ame  ;  et  ce  genre  de  puissance  se  nomme  végétatif,  la  puissance 
végétative  ne  pouvant  agir  que  sur  le  corps  auquel  l'ame  est  unie.  11  est 
un  autre  genre  de  puissances  qui  s'applique  à  un  objet  plus  étendu,  c'est- 
à-dire  à  tout  corps  sensible ,  et  non  pas  seulement  au  corps  qui  est  uni  à 
l'ame.  11  est  enfin  un  autre  genre  de  puissances  qui  s'étend  à  un  objet 
beaucoup  plus  général ,  et  qui  s'applique  non-seulement  aux  corps  sensi- 
bles, mais  encore  à  tout  être  quel  qu'il  soit.  D'où  il  suit  que  ces  deux  der- 
niers genres  de  puissances  ne  bornent  pas  évidemment  leur  action  à  l'être 
composé  lui-même,  et  qu'elles  s'étendent  à  des  objets  qui  lui  sont  extrin- 
sèques. Mais  comme  il  faut  que  l'être  agissant  soit  de  quelque  manière 
uni  à  l'objet  de  son  action,  la  chose  extrinsèque  qui  est  l'objet  de  l'opéra- 
tion de  l'ame  doit  nécessairement  avoir  avec  cette  ame  un  double  rapport  : 
et  d'abord ,  en  tant  que  cette  chose  se  trouva  prédisposée  à  être  unie 
avec  l'ame  et  même  à  résider  dans  l'ame  par  son  image  ou  idée  ;  et  sous 
ce  rapport  les  puissances  se  divisent  en  deux  genres,  à  savoir  :  la  puissance 
sensitive  qui  s'exerce  à  l'égard  d'un  objet  moins  général,  le  corps  sensible; 
et  la  puissance  intellective  qui  s'applique  à  l'objet  le  plus  universel,  tout 
être  sans  exception.  En  second  lieu,  l'union  de  l'ame  avec  son  objet  tient 
a  ce  que  l'ame  se  porte  vers  les  choses  extérieures  ;  et  sous  ce  rapport  en- 
core il  faut  distinguer  deux  genres  de  puissances  clans  l'ame  :  l'un  est  le 
genre  appétitif  qui  fait  que  l'ame  se  porte  vers  une  chose  extérieure 
comme  vers  sa  fin ,  première  cause  de  son  désir  ;  l'autre  est  le  genre  du 
mouvement  local  qui  fait  que  l'ame  se  porte  à  l'objet  extérieur  comme  au 


Tero  potentiarum  animai  distinguuntur  sccun- 
dùm  objecta.  Quanto  cnim  potentia  est  altior, 
tanto  respicit  universalius  objectum  ,  ut  supra 
dictum  est.  Objectum  autern  operationis  animée 
in  triplici  ordine  potest  considerari.  Âlicujus 
enim  potentiœ  animée  objectum  est  solum  cor- 
pus animai  unitum.  Et  hoc  genus  potentiarum 
animai  dicitur  vegetativum;  non  cnim  vegeta- 
tiva  potentia  agit,  uisi  in  corpus  cui  anima 
tnilur.  EbI  autem  aliud  genus  potentiarum  ani- 
mae ,  quod  respicit  aJhuc  universalius  objec- 
tum, scilicet  ornne  corpus  sensibile,  et  non 
solum  corpus  animai  unitum.  Est  autem  aliud 
genus  potentiarum  anima,  quod  respicit  adhuc 
universalius  objectum ,  scilicet  non  solum  cor- 
pus sensibile,  sed  etiam  universalité*  omne 
ens.  Ex  quo  patet  quôd  ista  duo  secunda  gê- 
nera potentiarum  animai,  habent  operalionem 
non  solùm  respectu  rei  conjuncta ,  sed  etiam 
r«j>ectu  rei  extrinsecec.  Cùm  autem  oportcat 

m. 


operans  aliquo  modo  conjungi  suo  objecto  circa 
quod  operatur,  necesse  est  extrinsecam  rem, 
quai  est  objectum  operationis  animai,  secundùm 
duplicem  rationem  ad  animam  comparari.  Uno 
modo  secundùm  quod  nata  est  animai  conjungi, 
et  in  anima  esse,  per  suam  similitudinem.  El 
quantum  ad  hoc  sunt  duo  gênera  potentiarum, 
scilicet  sensitivum  ,  respectu  objecti  minus 
communis,  quod  est  corpus  sensibile  ;  et  inicl- 
Icctivum,  respectu  objecti  communissimi, 
quod  est  ens  universalc.  Alio  vérô  modo  secun- 
dùm quod  ipsa  anima  inclinatur,  et  tendit  in 
rem  exteriorem  ,  et  secundùm  hanc  etiam  com- 
parationem  sunt  duo  gênera  potentiarum  animai. 
Unum  quidem  scilicet  appetitivum ,  secun- 
dùm quod  anima  comparatur  ad  rem  extrinse- 
cam ,  ut  ad  finem,  qui  estprimum  in  intentione. 
Aliud  autem,  motivum  secundùm  locam, 
prout  anima  comparatur  ad  rem  exteriorem , 
si  eut  ad  terminum  operationis  et  motus.  Ad  con- 

14 
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tcnse  de  son  opération  et  de  son  mouvement;  car  tout  animal  se  meut 
peur  atteindre  l'objet  qu'il  désire  et  se  propose; 

Les  modes  de  vie  se  distinguent  d'après  les  différents  degrés  des  êtres 
vivants.  Parmi  ces  êtres  il  en  est  en  qui  se  trouve  seulement  le  mode  vé- 
étatif,  ce  sont  les  plantes;  il  en  est  qui  joignent  au  mode  végétatif  le 
m  ode  sensitif,  mais  non  celui  du  mouvement  local,  tels  sont  les  animaux 
m  mobiles,  comme  les  coquilles;  il  en  est  qui  ont  de  plus  cette  faculté  du 
riouvement  local,  tels  sont  les  animaux  complets  qui  ayant  besoin  de 
be  aucoup  de  choses  pour  alimenter  et  défendre  leur  vie,  sont  par  là  même 
cl  ans  la  nécessité  de  se  mouvoir  pour  aller  au  loin  chercher  les  objets  qui 
leur  sont  nécessaires  ;  il  est  enfin  des  êtres  qui  à  tous  ces  modes  d'exis- 
tence joignent  encore  le  mode  intellectif,  ce  sont  les  hommes.  Mais  la 
puissance  appétitive  ne  constitue  pas  un  degré  dans  les  êtres  vivants,  car 
«  partout  où  il  y  a  sensibilité  se  trouve  également  l'appétit ,  »  ainsi  que 
s'exprime  le  Philosophe,  Be  anima,  II. 

Par  cette  démonstration  se  trouvent  résolues  les  deux  premières  objec- 
tions proposées. 

3°  L'appétit  naturel  est  une  inclination  donnée  par  la  nature  à  une 
chose  quelconque  à  l'égard  d'une  autre  ;  d'où  il  suit  que  par  cet  appétit 
naturel  toute  puissance  désire  l'objet  qui  lui  confient.  Mais  l'appétit,  tel 
que  nous  le  comprenons  dans  les  animaux ,  est  produit  par  une  forme 
perçue ,  et  pour  que  cet  effet  soit  obtenu  il  faut  une  puissance  spéciale 
de  l'ame,  il  ne  suffit  pas  d'une  simple  appréhension;  car  c'est  en  elle- 
même  et  dans  sa  nature  qu'une  chose  est  l'objet  d'un  appétit,  et  ce  n'est 
pas  par  elle-même  et  dans  sa  nature,  mais  uniquement  par  son  image, 
qu'une  chose  tombe  sous  un  sens  quelconque.  D'où  il  suit  que  la  vue,  par 
exemple,  ne  désire  l'objet  qu'elle  recherche  que  pour  son  acte  propre, 
c'est-à-dire  pour  le  voir;  tandis  que  l'animal  lui-même  désire  par  sa  force 
appétitive  la  chose  qu'il  voit ,  non-seulement  pour  la  voir ,  mais  encore 


sequendum  enim  aliquod  desideratum  et  inten- 
tum ,  omne  animal  movetur.  Modi  verô  vivendi 
distinguuntur  secundum  gradus  viventium. 
Quaedam  enim  viventia  sunt ,  in  quibus  est 
tantum  veyetativum,  sicut  in  plantis.  Quae- 
dam verô,  in  quibus  cum  vegetativo  est  etiam 
sensitivum,  non  tamen  motitivum  secundum 
locum  ,  sicut  sunt  immobilia  animalia  ,  ut  con- 
chylia.  Quaedam  verô  sunt,  quae  supra  hoc 
habent  motivum  secundum  locum  ,  ut  perfecta 
imimalia,  quae  multis  indigent  ad  suam  vitam, 
et  ideo  indigent  motu ,  ut  vitae  necessaria  pro- 
cul  posita  quaereie  possint.  Quaedam  verô  vi- 
ve ntia  sunt ,  in  quibus  cum  his  est  intellecti- 
vum,  scilicet  in  hominibus.  Àppetitivum 
autem  non  constituit  aliquem  gradum  viven- 
tium, quia  «  in  quibuscumque  est  sensus,  est 


etiam  appetitus ,  »  ut  dicitur  in  II  lib.  De  ani- 
ma (text  50). 

Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  objecta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  appetitus  natu- 
ralis  est  inclinatio  cujuslibet  rei  in  aliquid,  ex 
natura  sua  ;  unde  naturali  appetitu  quaelibet  po- 
tentia  desiderat  sibi  conveniens.  Sed  appetitus 
animalis  consequitur  formam  apprehensam  :  et 
ad  hujusmodi  appetitum  requiritur  specialis 
animae  potenti-a ,  et  non  sufficit  sola  apprehen- 
sio.  Res  enim  appetitur  prout  est  in  sua  natu- 
ra. Non  est  autem  secundum  suam  naturam  in 
virtute  apprehensiva,  sed  secundum  suam  si- 
militudinem.  Unde  patet  quod  visus  appétit  na- 
turaliter  visibile ,  solum  ad  suum  actum ,  scili- 
cet ad  videndum.  Animal  autem  appétit  r<?m 
visam  per  vim  appetitivam ,  non  solum  ad  vi- 
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pour  la  posséder.  Si  Famé  n'avoit  besoin  des  choses  pcfçues  par  les  sens 
que  pour  l'exercice  même  des  sens,  c'est-à-dire  pour  sentir  ces  choses,  il 
ne  faudroit  pas  faire  de  l'appétit  un  genre  spécial  des  puissances  de  l'ame, 
il  suffiroit  de  l'appétit  naturel  à  chaque  puissance. 

4°  Quoique  le  sens  et  l'appétit  soient  des  causes  de  mouvements  dans 
les  animaux  parfaits,  le  sens  et  l'appétit  ne  suffisent  pas  néanmoins,  comme 
tels,  pour  opérer  le  mouvement,  il  y  faut  une  puissance  de  plus.  Car  dans 
les  animaux  immobiles  il  y  a  aussi  le  sens  et  l'appétit ,  et  ces  animaux 
n'ont  pas  néanmoins  la  faculté  de  se  mouvoir.  Cette  puissance  motrice 
n'est  donc  pas  seulement  dans  le  sens  et  l'appétit ,  comme  suggérant  le 
mouvement,  elle  est  encore  dans  les  diverses  parties  du  corps  qui  doivent 
être  aptes  à  obéir  aux  impulsions  de  l'appétit;  et  la  preuve  en  est  que 
lorsque  les  membres  ne  sont  pas  dans  cette  disposition  naturelle,  ils  ne 
sauroient  obéir  aux  tendances  de  l'appétit  vers  le  mouvement, 

ARTICLE  II. 

Les  facultés  de  l'ame  végétative  sont-elles  régulièrement  divisées  en 
nutritive,  augmentative  et  générative? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  diviser  les  facultés  de  l'ame  végétative  en  nutri- 
tive, augmentative  et  générative.  1°  Ce  sont  là,  en  effet,  des  forces  qu'on 
nomme  naturelles.  Or,  les  puissances  de  l'ame  s'élèvent  au-dessus  des 
forces  naturelles.  Donc  il  ne  faut  pas  confondre  ces  dernières  forces  avec 
les  puissances  de  l'ame. 

2°  Ce  qui  est  commun  aux  êtres  vivants  et  à  ceux  qui  sont  privés  de  vie, 
ne  doitpas  être  rangé  parmi  les  puissances  de  l'ame.  Or,  la  génération  est 
commune  à  tous  les  êtres  qui  s'engendrent  et  se  corrompent,  qu'ils  aient 


dendum ,  sed  etiam  ad  alios  usus.  Si  autem  non 
indigeret  anima  rébus  perceptis  à  sensu ,  nisi 
propter  actiones  sensuum ,  scilicet  ut  eas  sen- 
tiret,  non  oporteret  appetitivum  ponere 
spéciale  genus  intcr  poteniias  animai ,  quia 
sufficeret  appetitus  naturalis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  quanms  sensus 
et  appetitus  sint  principia  moventia  in  anima- 
libus  perfectis,  non  tanicn  sensus  et  appeti- 
tus ,  in  quantum  hujusmodi ,  sufliciunt  ad  mo- 
vendum  ,  nisi  superadderetur  ois  aliqua  virtus. 
Nam  in  immobilibus  animalilus  est  sensus  et 
appetitus,  non  tamen  habent  vim  motivam. 
Ilcccautem  vis  motiva  nonsolumestin  appetitu, 
et  sensu ,  ut  imperante  molum  ,  sed  etiam  est 
in  ipsis  partibus  corporis ,  ut  sint  habiles  ad 

obediendum  appetitivi  animai  moventis.  Cujus  I  pote:  tia   animai  deputari.  Sed  generatio   est 
signum  est,  quôd  quando  membra  removentur  |  communis  omnibus  generabilibus  et  corrupti- 

(1)  De  bis  etiam  Conl.  GenL,  IV,  cap.  58;  et  in  qu.xst.  disput.  De  anima,  art.  13,  tnm 
in  corp.,  tum  ad  2  et  ad  15,  ut  et  lib.  II  De  anima,  lect.  'J. 


a  sua  dispositione  naturali ,  non  obediunt  ap- 
petilivo  ad  motum. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  convenienter  partes  vegetativœ  assi- 
gnentur,  scilicet  nulrilivum,  augmentalivum, 
et  generalivum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtir 
quôd  inconvenienter  partes  vegetativai  assigne:;- 
tur;  scilicet  nutritivum ,  augmentativum ,  cl 
generativum.  Hujusmodi  enim  vires  dicuntut 
naturalcs.  Sed  potentiae  animai  sunt  supra  vi- 
res naturales.  Ergo  hujusmodi  vires  non  debent 
poni  potentiae  animai. 

2.  Praiterea,  ad  id  quod  est  commune  vi- 
ventibus  et  non  viventibus,   non  débet  aliqua 
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la  vie  ou  qu'ils  ne  l'aient  pas.  Donc  la  force  générative  n'est  pas  une  puis- 
sance de  rame. 

3°  L'ame  est  une  partie  de  l'être  humain  plus  puissante  que  la  nature 
corporelle.  Or  la  nature  corporelle  donne  par  une  seule  et  même  efficacité 
l'espèce  et  la  quantité  voulues.  Donc  à  plus  forte  raison  faut-il  dire  cela 
de  l'ame.  ïl  ne  faut  donc  pas  distinguer  entre  la  puissance  augmentative 
de  Famé  et  sa  puissance  générative. 

4°  Une  chose  se  conserve  dans  son  être  par  le  même  principe  qui  lui  a 
donné  cet  être.  Or  la  puissance  générative  est  ce  par  quoi  l'être  vivant 
acquiert  son  être  ;  donc  c'est  par  la  même  puissance  que  cet  être  doit  con- 
server la  vie.  Mais  la  force  nutritive  a  pour  objet  et  pour  but  la  conserva- 
tion de  l'être  vivant,  puisque,  d'après  Aristote,  De  anima,  II,  «  c'est  une 
puissance  propre  à  conserver  celui  qui  la  reçoit.  »  Il  n'est  donc  pas  permis 
de  distinguer  la  puissance  nutritive  de  la  puissance  générative. 

Mais  à  cela  nous  opposons  les  propres  paroles  du  Philosophe  dans  le 
même  livre  :  «  Les  opérations  de  cette  ame  (végétative)  sont  d'engendrer, 
d'alimenter,  et  d'accroître  le  corps  (1).  » 

(Conclusion.  —  L'ame  végétative  a  trois  fonctions  :  la  nutritive,  l'aug- 
mentative  et  la  générative.) 

Nous  disons  donc  qu'il  y  a  trois  puissances  dans  l'ame  végétative.  Cette 
force  végétative  a  pour  objet,  comme  nous  l'avons  dit,  le  corps  même  qui 
est  vivifié  par  l'ame,  et  ce  corps  exige  nécessairement  de  la  part  de  l'ame 
une  triple  opération  :  une  opération  par  laquelle  il  acquiert  l'être ,  et  à 
celle-là  répond  la  puissance  générative;  une  opération  par  laquelle  le 
corps  vivant  obtient  le  développement  voulu,  c'est  l'objet  de  la  puissance 

(1)  Il  est  à  remarquer  que  toutes  les  opérations  ou  tous  les  phénomènes  de  la  vie ,  saint 
Thomas  les  attribue  à  l'ame.  La  vie  par  elle-même  est  un  profond  mystère ,  et  les  clartés  que 
l'esprit  humain  peut  y  répandre  n'arriveront  jamais,  selon  nous,  jusqu'à  expliquer  la  cause 
première. 


bilibus  tam  viventibus  quam  non  viventibus. 
Ergo  vis  generativa  non  débet  poni  potentia 
animae. 

3.  Prœterea,  anima  est  (1)  pars  potentior 
qnàra  natura  corporea.  Sed  natura  corporea 
eadem  virtute  activa  dat  speciem  et  debitam 
quantilatem.  Ergo  multo  magis  anima.  Non  est 
ergo  alia  potentia  animai  augmentativa  et  ge- 
nerativa. 

4.  Prajterea,  unaquaeque  res  conservatur  in 
esse  per  id ,  per  quôd  esse  habet  ;  sed  poten- 
tia generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  vi- 
ventis;  ergo  per  eamdein  res  viva  conservatur. 
Sed  ad  conservationem  rei  viventis  ordinatur 
•vis  nutritiva ,  ut  dicitiir  in  II  De  anima  ; 
est  enim  «  potentia  potens  salvare  suscipiens 


ipsam.  »  Non  débet  ergo  distingui  nutritiva 
potentia  à  generativa. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
II.  De  anima,  quôd  «  opéra  hujus  anima?  sunt 
generare  et  alimento  uti ,  et  iterum  augmentuin 
facere.  » 

(  Conclusio.  —  Très  sunt  animae  végétatives 
partes,  nutritiva,  augmentativa  et  generativa.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  très  sunt  poten- 
tiae  vegetativae  partes.  Vegetativum  enim,  ut 
dictum  est,  habet  pro  objecto  ipsam  corpus 
vivens  per  animam  :  ad  quod  quiilem  corpus 
triplex  animae  operatio  est  necessaria.  Una  qui- 
dern,  per  quam  esse  acquirat;  et  ad  hoc  ordina- 
tur potentia  generativa.  Alia  verô  per  quam 
corpus  vivum  acquirit  debitam  quantitatera; 


(1)  Seu  potentia  vel  facultas ,  quam  sub  nomine  partis  propter  divisionem  functionum 
animae  Philosophus  appellat,  ut  jam  supra. 
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augmentative;  et  enfin  une  opération  par  laquelle  le  corps  vivant  est  con- 
servé dans  son  être  et  dans  sa  quantité  voulue,  et  c'est  l'objet  de  la  puis- 
sance nutritive.  Il  est  cependant  une  différence  à  remarquer  entre  ces 
diverses  puissances  :  c'est  que  la  puissance  nutritive  et  la  puissance  aug- 
mentative exercent  leur  action  sur  le  sujet  même  où  elles  se  trouvent, 
puisque  c'est  le  corps  uni  à  l'ame  qui  se  développe  et  se  conserve  par  les 
puissances  désignées  et  résidant  dans  cette  môme  ame;  tandis  que  la 
puissance  générative  obtient  son  effet  non  dans  son  propre  corps,  mais 
dans  un  autre ,  car  une  chose  ne  peut  s'engendrer  elle-même.  Et  voilà 
pourquoi  la  puissance  générative  se  rapproche  de  la  dignité  de  l'ame  sen- 
sitive,  laquelle  exerce  son  action  sur  les  choses  extérieures,  quoique  d'une 
manière  plus  éminente  et  plus  générale.  «  Ce  qu'il  y  a  de  supérieur,  en 
effet,  dans  une  nature  inférieure,  touche  à  ce  qu'il  y  a  d'inférieur  dans 
une  nature  supérieure,  »  ainsi  que  le  prouve  saint  Denis,  De  cliv. 
Nom.,  VII;  aussi  de  ces  trois  puissances  la  plus  élevée,  la  principale  et 
la  plus  parfaite ,  c'est  la  puissance  générative.  Car  comme  il  est  dit,  De 
anima ,  II,  «  il  n'appartient  qu'à  une  chose  déjà  parfaite  d'en  produire 
une  autre  semblable  à  elle-même.  »  La  puissance  augmentative  et  la  puis- 
sance nutritive  servent  donc  à  la  puissance  générative,  et  la  nutritive 
sert  à  l'augmentative. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ces  puissances  sont  appelées  forces  natu- 
relles ,  d'abord  parce  qu'elles  produisent  un  effet  semblable  à  celui  de  la 
nature,  laquelle  donne  aussi  l'être,  le  développement  et  la  conservation, 
quoique  les  forces  de  l'ame  donnent  tout  cela  d'une  manière  plus  émi- 
nente; ensuite  parce  que  ces  puissances  exercent  leur  action  en  se  servant 
des  qualités  actives  et  passives  comme  d'un  instrument,  et  que  ces  qua- 
lités sont  le  principe  des  actions  naturelles. 

2°  La  génération  dans  les  êtres  inanimés  est  une  chose  purement  ex- 
trinsèque ;  tandis  que  dans  les  êtres  vivants  elle  se  produit  d'une  manière 


et  arl  hoc  ordinatur  vis  augmentativa.  Alia 
verô ,  per  quam  corpus  viventis  salvalur  et  in 
esse,  et  in  quantitatc  débita;  et  ad  hoc  ordi- 
natur vis  nutritiva.  Est  tamen  qiuedam  diffe- 
rentia  attcndenda    inter  has  poter.tias.  Nam 


ut  patet  per  Dionysium  in  VII.  cap.  De  div. 
Nomin.  Et  ideo  inter  istas  très  potentias  fina- 
lior,  et  principalior  et  perfeciior  est  generativa, 
ut  dicitur  in  II.  De  anima  :  «  Est  enim  rei 
jam  perfectaî  facere  alteram  qualis  ipsa  est.  » 


nutritiva  et  augmentativa  habent  sumn  elîec- 1  Generativce  autem  deserviunt  et  augmentativa 
tum  in  co  in  quo  surit  :  quia  ipsum  corpus    et  nutritiva;  augmentativœ  vei à  nutritiva. 
unitum  animai  augetur  et  conservatur  per  vim       Ad  primum  ergo  dicendum,  quùd  hujnsmodi 
entativam  et  outritivam  in  eadem  anima   vires  dicuntur  naturales ,  tum  quia  habent  ef- 


existeutem.  Sed  vis  generativa  habet  elfcctum 
sumn  non  in  eodem  corpore,  sed  in  alio  :  quia 
ii il: il  est  gencrativum  s  à  ipsius.  Et  ideo  vis 
generativa  quodami  ropinquat  ad  digni- 

tatem  auimœ  sensitivai,  quœ  Uabet  opcralionem 
in  res  exteriores,  licèt  excellentiori  modo  et 
nniversaliori.  «  Supremum  enim  inférions  na- 
turie  altingit  id  quod  est  inlimum  superioris;  » 


fectuiD  sitnilem  naturœ,  quai  etiam  dat  esse ,  et 
quantitatem  et  conservationem,  licèt  liai  vires 
habeant  hoc  altiori  modo;  tum  quia  haï  vires 
exercent  suas  actiones  instrumcntaliter  per 
qualitates  activas  et  passivas,  quai  sunt  natu- 
ralinm  actionum  principia. 

Ad  secunduin  dicendum ,  quôd  gencratio  in 
rébus  inauimatis  est  totaliter  ab  extrinseco.  Sed 
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bien  plus  élevée  et  provient  de  l'essence  même  de  ces  êtres ,  la  semence 
renfermant  en  elle-même  comme  le  principe  de  la  forme  que  le  corps  de- 
vra revêtir.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  les  êtres  animés  une  puissance 
dont  la  semence  est  l'effet  et  que  Ton  nomme  force  générative. 

3°  La  génération  des  êtres  vivants  ayant  lieu  par  une  certaine  semence, 
iî  faut  nécessairement  que  l'être  engendré  soit  dans  le  principe  réduit  à 
de  très  -  petites  proportions.  Il  faut  donc  aussi  qu'il  possède  déjà  la  puis- 
sance de  Tarne,  par  la  vertu  de  laquelle  il  sera  conduit  à  la  grandeur 
voulue.  Un  corps  inanimé,  au  contraire,  est  engendré  avec  sa  quantité  de 
matière  déterminée  par  un  agent  extrinsèque.  Il  obtient  donc  au  premier 
abord  et  l'espèce  et  la  quantité  qui  lui  sont  assignées  par  les  conditions  de 
son  existence. 

4°  L'opération  du  principe  végétatif  s'accomplit  par  le  moyen  de  la 
chaleur,  dont  l'effet  propre  est  de  consumer  les  parties  liquides.  Voilà 
pourquoi,  pour  remplacer  la  déperdition  des  parties  absorbées,  il  faut  de 
plus  la  puissance  nutritive,  qui  a  pour  objet  de  convertir  les  aliments  en 
la  substance  du  corps  ;  ce  qui  n'est  pas  moins  nécessaire  pour  entretenir 
la  puissance  d'accroissement  et  celle  de  génération  (1). 

ARTICLE  III. 

Est-il  rationnel  de  distinguer  cinq  sens  extérieurs  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  rationnel  de  distinguer  cinq  sens  extérieurs. 
1°  Le  sens,  en  effet,  s'applique  à  la  connoissance  des  accidents.  Or  il  y  a 
des  accidents  d'une  infinité  de  genres.  Donc,  les  puissances  se  distinguant 

(1)  Il  faut  moins  s'en  tenir  ici  à  la  surface,  à  la  forme  extérieure  de  la  théorie,  qu'au  fond  de 
vérité  que  l'auteur  enveloppe  toujours  sous  les  formes  scientifiques  adoptées  de  son  temps.  Il 
a  pu  quelquefois  devancer  son  époque  et  pressentir  les  découvertes  de  la  science  moderne, 
comme  nous  l'avons  fait  observer  en  d'autres  circonstances  ;  il  seroit  injuste  et  même  absurde 
d'exiger  constamment  de  lui  ce  que  Bossuet  appelle  des  illuminations  soudaines. 


generatio  viventium  est  quodam  altiori  modo , 
per  aliquid  ipsius  viventis,  quod  est  semen, 
in  quo  est  aliquod  principium  corporis  forma- 
tivum.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  potentiam 
rei  viventis,  per  quam  semen  hujusmodi  prae- 
paretur  :  et  hœc  est  vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quia  generatio 
viventium  est  ex  aliquo  semine ,  oportet  qu6d 
in  priiicipio  animal  generetur  parvse  quantitatis  : 
et  propter  hoc  necesse  est  quôd  habeat  poten- 
tiam animée  per  quam  ad  debitam  quantitatem 
perducatur.  Sed  corpus  inanimatum  generatur 
ea  materia  determinala  ab  ageute  extrinseco , 
et  ideo  simul  respicit  speciem  et  quantitatem , 
secundùm  materiae  conditionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  jam  dictum 


est,  operatio  vegetativi  principii  completur 
mediante  calore,  cujusest  humidum  consumere. 
Et  ideo  ad  restaurationem  humidi  deperditi  ne- 
cesse  est  habere  potentiam  nutiïtivam,  per 
quam  alimentum  convertatur  in  substantiam 
corporis.  Quod  etiam  est  necessarium  ad  actus 
virtutis  augmentativae  et  generativœ. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùm  convenienter  disiinguantur  quinque 
sensus  exteriores. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  distinguant*  quinque  sensus 
exteriores.  Sensus  enim  est  cognoscitivus  aeci- 
dentium.  Sunt  autem  multa  gênera  accidentium. 
Cùm  ergo  potentiae  distinguante  per  objecta> 


(1)  De  his  etiam,  in  II,  Sent.,  dist.  2,  quœst.  2,  art.  2  ad  5;  et  in  quaest.  disput.  De  ani 
i.  13;  et  in  lib.  III  De  anima,  lect.  7. 
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par  leur  objet,  il  faut  que  les  sens  se  multiplient  selon  le  nombre  des 
genres  d'accidents. 

2°  La  grandeur,  la  figure  et  les  autres  choses  qu'on  nomme  objets  sen- 
sibles communs  ne  sont  pas  des  choses  sensibles  par  accident  ;  c'est  même 
par  là  qu'on  les  distingue  de  ces  dernières.  Or  la  diversité  des  objets  éta* 
blit  par  elle-même  la  diversité  des  puissances.  Donc,  comme  la  grandeur 
et  la  figure  diffèrent  de  la  couleur  beaucoup  plus  que  le  son,  il  semble  que 
la  puissance  sensitive  qui  s'applique  à  la  grandeur  et  à  la  figure  doive  être 
distinguée  des  autres,  à  plus  forte  raison  que  celle  qui  s'applique  à  la  cou- 
leur ne  doit  être  distinguée  de  celle  qui  s'applique  au  son. 

3°  Un  sens  n'embrasse  que  les  deux  termes  d'une  opposition ,  comme > 
par  exemple,  la  vue  du  blanc  et  du  noir.  Mais  le  tact  est  propre  à  recon- 
noitre  plusieurs  genres  d'opposition ,  comme  celle  du  froid  et  du  chaud 
de  l'humide  et  du  sec,  et  ainsi  de  suite.  Le  tact  n'est  donc  pas  un  seul 
sens,  mais  plusieurs.  Donc  il  existe  plus  de  cinq  sens  extérieurs. 

4°  On  n'établit  pas  une  division  entre  l'espèce  et  le  genre.  Or  le  goût 
n'est  qu'une  sorte  de  tact.  Donc  il  ne  faut  pas  en  faire  un  sens  à  part. 

Mais  le  Philosophe  établit  le  contraire ,  De  anima ,  II  :  ce  II  y  a  cinq 
sens,  dit-il,  et  pas  davantage.  » 

(Conclusion.  —  11  y  a  cinq  sens  extérieurs  :  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le 
goût  et  le  tact.) 

Il  faut  observer  d'abord  que  le  principe  de  la  distinction  et  du  nombre 
des  sens  extérieurs  a  été  placé  par  quelques  philosophes  dans  les  organes 
mêmes,  suivant  les  éléments  qui  y  prédominent,  tels  que  l'eau,  l'air,  et 
autres  éléments  du  même  genre.  D'autres  ont  vu  ce  principe  dans  le  moyen 
de  perception,  qui  se  trouve  dans  l'être  humain  même  ou  bien  dans  un 
objet  extérieur,  c'est-à-dire  encore  dans  Veau,  l'air,  ou  autres  objets  sem- 
blables. D'autres  enfin  ont  vu  ce  même  principe  dans  la  nature  de  la  qua- 
lité sensible,  selon  que  cette  qualité  est  celle  d'un  corps  simple  ou  celle 


vidctur  quôd  sensus  multiplicentur  secundùm 
numcmm  qui  est  in  generibus  accidentium. 

2.  Prœlerea,  magnitudo  et  figura  etaliaqua? 
dicuntur  sensibilia  communia,  non  sunt  sensi- 
bilia  pcr  acciJcns,  sed  contra  ea  dividuntur,  in 
II.  De  anima.  Diversitas  autem  perse  objec- 
tonun  diversiûcat  potentias.  Cùoi  ergo  plus 

erant  magnitudo  et  figura  à  colore  quàm  so- 
nus,  videtur  quôd  multô  magis  debeat  esse  alia 
lia  sensitiva  cognoscitiva  magnitudinis  aut 
Ôgurœ  ,  quàm  coloris  et  soni. 

3.  Prœterea ,  unus  sensus  est  unius  contra- 
rie lati?,  sicut  visus  albi  et  nigri.  Sed  tactus  est 

ioscitivus  plurium  contrarietatum ,  scilicet 
cu'.idi  etfrigidi,  humidi  et  sicci,  et  hujusmodi. 
Ergo  non  est  sensus  unus,  sed  plures;  ergo 
p'.urcs  sensus  sunt  quàm  quinque. 

4.  Prœterea,  species  non  dividitur  contra 


genus.  Sed  gustus  est  tactus  quidam.  Ergo  non 
débet  poni  alter  sensus  prceter  tactum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosopbus  dicit  in. 
II.  De  anima  (text.  128),  quod  «non  est 
alter  sensus,  prœtcr  quinque.  » 

(Conclusio.  —  Quinque  sunt  exteriores  sen- 
sus :  visus,  aiulitus,  olfactus,  gustus  et  tactus.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  rationem  dis- 
linctionis  et  numeri  sensuum  exteriorum  quidam 
accipere  voluerunt  ex  parte  organorum,  in  qui- 
bus  aliquod  elcmentorum  domina tur,  vel  aqua, 
vel  aer,  vel  aliquid  hujusmodi.  Quidam  autem 
ex  parte  medii,  quod  est  vel  conjunctum  vel 
extrinsecum ,  et  hoc  vel  aer,  vel  aqua ,  vel  ali- 
quid hujusmodi.  Quidam  autem  ex  diversa  na- 
tura  sensibiliuin  qualitatum.  secundùm  quôd  est 

Iqualitas  simplicis  corporis,  vel  sequens  com- 
plexionem,  Sed  nihil  istorum  convenions  est. 
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d'un  corps  composé.  Mais  aucune  de  ces  explications  n'est  admissible.  Les 
puissances,  en  effet,  ne  sont  pas  pour  les  organes,  mais  bien  les  organes 
pour  les  puissances  ;  ce  n'est  donc  pas  à  cause  de  la  diversité  des  organes 
qu'il  y  a  diverses  puissances  dans  l'ame;  la  nature,  au  contraire,  a  établi 
la  diversité  des  organes  pour  répondre  et  servir  à  la  diversité  des  puis* 
sances.  Elle  a  de  même  fourni  divers  moyens  aux  différents  sens,  suivant 
qu'il  le  falloit  pour  l'exercice  des  puissances.  Connoître  la  nature  des  qua- 
lités sensibles  n'est  pas  une  attribution  des  sens ,  c'est  une  opération  de 
l'intelligence.  La  raison  du  nombre  et  de  la  distinction  des  sens  extérieurs 
ne  doit  par  conséquent  être  prise  que  de  ce  qui  proprement  et  de  soi  ap- 
partient à  chaque  sens.  Or  le  sens  est  une  sorte  de  puissance  passive  propre 
à  être  modifiée  par  l'impression  des  objets  extérieurs.  Un  objet  extérieur 
doit  produire  un  changement  par  cela  même  qu'il  tombe  sous  les  sens,  et 
de  la  diversité  de  ces  perceptions  on  doit  conclure  à  la  distinction  des 
puissances.  Or  il  est  deux  sortes  de  modifications,  l'une  naturelle  et 
l'autre  spirituelle.  Cette  modification  est  naturelle  quand  la  forme  de 
l'être  qui  la  produit  est  réellement  et  naturellement  reçue  par  l'être  qui 
la  subit;  ainsi  la  chaleur,  par  exemple,  est  reçue  par  l'objet  chauffé. 
Cette  modification  est  spirituelle  quand  la  forme  de  l'être  qui  l'exerce 
n'est  reçue  que  selon  son  être  spirituel  par  l'être  qu'elle  affecte  ;  c'est  ainsi 
que  la  forme  de  la  couleur  est  reçue  dans  notre  pupille,  qui  n'est  pas  pour 
cela  matériellement  colorée.  Or  pour  que  les  sens  entrent  en  exercice ,  il 
faut  une  modification  spirituelle ,  celle  qui  transmet  à  l'organe  du  sens 
une  affection  équivalente  à  la  forme  sensible;  car  si  la  seule  modification 
naturelle  sufîisoit  pour  produire  la  sensation,  tous  les  corps  naturels,  pou- 
vant être  ainsi  modifiés,  auroient  également  la  faculté  de  sentir.  Ce  n'est 
toutefois  que  dans  quelques  sens  qu'a  lieu  la  modification  spirituelle  seule  ; 
ainsi,  par  exemple,  dans  la  vue.  Dans  quelques  autres,  avec  la  modifica- 
tion spirituelle  se  trouve  aussi  la  modification  naturelle,  soit  de  la  part  de 


Non  enira  potentise  sunt  propter  organa,  sed 
organapropterpotentias;  unde  non  propter  hoc 
sunt  divers»  potentias,  quia  sunt  diversa  organa  ; 
sed  ideo  natura  instituit  diversitatem  in  organis, 
ut  congruerent  diversitati  potentiarum.  Et  si- 
militer  diversa  média  diversissensibus  attribuit, 
secundùm  quod  erat  conveniens  ad  actus  po- 
tentiarum. Naturas  autem  sensibilium  qualita- 
tum  cognoscere  non  est  sensus,  sed  intellectus. 
Accipienda  est  ergo  ratio  numeri  et  distinctio- 
ns exteriorum  sensuum,  secundùm  illud  quod 
propriè  et  per  se  ad  sensum  pertinet.  Est  autem 
sensus  quaedam  potentia  passiva,  quai  nata  est 
immutari  ab  exteriori  sensibili.  Exterius  ergo 
immutativum  est,  quod  per  se  à  sensu  percipi- 
tur,  et  secundùm  cujus  diversitatem  seositivae 
potentiae  distinguuntur.  Est  autem  duplex  im- 


mutatio  :  una  naturalis,  et  alia  spiritualis. 
Naturalis  quidem,  secundùm  quod  forma  immu- 
tantis  recipitur  in  immatato  secundùm  esse 
natuvale  :  sicut  calor  in  calefacto.  Spiritualis 
autem  ,  secundùm  quod  forma  immutantis  re- 
cipitur in  immutato  secundùm  esse  spirituale  : 
ut  forma  coloris  in  pupilla,  quse  non  lit  per  hoc 
colorata.  Ad  operationèm  autem  sensus  requi- 
ritur  immutatio  spiritualis,  per  quam  intentio 
formai  sensibilis  fiât  in  organo  sensus  ;  alioquin, 
si  sola  immutatio  naturalis  sulïîceret  ad  sentien- 
dum,  omnia  corpora  naturalia  sentirent,  dum 
alterantur.  Sed  in  quibusdam  sensibus  invenitur 
immutatio  spiritualis  tantùm ,  sicut  in  visu. 
In  quibusdam  autem,  cum  immutationi  spiri- 
tuali  etiain  naturalis,  vel  ex  parte  objeeti  tan- 
tùm, vel  etiam  ex  parte  organi.  Ex  porte  autem 
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l'objet  seulement,  soit  de  la  part  aussi  de  l'organe.  De  la  part  de  l'objet, 
la  modification  naturelle  se  produit  ou  bien  selon  le  lieu,  comme  clans  le 
son  qui  est  l'objet  de  l'ouïe ,  le  son  venant  de  la  percussion  et  de  l'ébran- 
lement de  l'air;  ou  bien  selon  l'altération  des  corps,  comme  dans  l'odeur, 
objet  de  l'odorat,  puisqu'il  faut  que  la  chaleur  altère  en  quelque  sorte  un 
corps  pour  qu'il  exhale  une  odeur.  La  modification  naturelle  qui  a  lieu 
de  la  part  de  l'organe ,  se  trouve  dans  le  tact  et  le  goût  ;  car  la  main  qui 
touche  un  objet  chaud  est  elle  -  même  échaufîée ,  et  la  langue  s'humecte 
de  l'humidité  même  des  saveurs.  Quant  aux  organes  de  l'odorat  et  de 
l'ouïe,  ils  ne  subissent  aucune  modification  naturelle  dans  leur  exercice, 
à  moins  que  ce  ne  soit  par  accident.  La  vue  s'exerçant  sans  aucune  mo- 
dification ni  dans  l'organe,  ni  dans  l'objet,  peut  être  appelée  le  sens  le  plus 
spirituel,  le  plus  parfait  et  le  plus  étendu  de  tous  les  sens  ;  après  celui-là 
vient  l'ouïe ,  puis  l'odorat ,  qui  n'admettent  une  modification  naturelle 
que  de  la  part  de  l'objet.  Le  mouvement  local  est  également  plus  parfait 
que  le  mouvement  provenant  de  l'altération,  et  passe  naturellement  avant 
lui,  comme  Aristote  le  prouve,  Physic. ,  VIII.  Le  tact  et  le  goût  sont  les 
sens  les  plus  matériels.  Nous  aurons  à  parler  plus  tard  de  ce  qui  les  dis- 
tingue. De  là  vient  que  les  trois  autres  sens  ne  s'exercent  pas  par  un  con- 
tact immédiat ,  puisqu'aucune  modification  naturelle  ne  se  produit  dans 
l'organe ,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  les  deux  sens  que  nous  venons  de 
nommer  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Tous  les  accidents  ne  produisent  pas  par 
eux-mêmes  une  modification,  il  n'y  a  que  les  qualités  de  la  troisième 
espèce  qui  emportent  l'idée  d'une  altération  dans  le  sujet.  Et  voilà  pourquoi 
ces  qualités  seules  tombent  sous  les  sens;  car  suivant  l'expression  du  Plii- 

(1)  L'importance  philosophique  de  cette  théorie  des  sens  extérieurs  ne  sauroit  être  contestée 
que  par  l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi.  Elle  se  prouve  d'ailleurs  par  le  fait,  puisque  c'est  celle 
qui  a  prévalu  d.ins  la  philosophie  comme  dans  la  théologie.  Il  seroit  ridicule  de  vouloir  en 
faire  honneur  à  saint  Thomas;  mais  il  ne  le  seroit  pas  moins  de  méconnoître  ce  qu'il  lui  a 
donné  d'autorité  et  d'évidence. 


objecti  invenitur  transmutatio  naturalisa  se- 
cundùm locora  quidem  in  sono,  qui  estobjectum 
auditûs;  nain  sonos  ex  percussiono  causaUir, 
et  aeris  comniotione  ;  secundùm  alterationem 

,  in  odore,  qui  est  objectum  olfactûs; 
opoiict  enim  pet  calidum  alterari  aliquo  modo 
corpus,  ad"  hoc  quùd  spiret  odorem.  Ex  part  i 
autein  organi  est  immutalio  naturalis  in  tactu 

stu,  nam  et  manus  t  ingens  calida,  caleût, 
el  lirîgua  humectatur  per  humiditatem  saporom. 
i  verù  olfactûs  aut  auditûs  nulla  oatu- 
rali  immutatione  immutatur  in  senlieudo,  oisi 
per  aci  idens.  Visns  autem,  qui  est  absque  im- 
im;t  ilione  naturali  organi  et  objecti,  est  maxime 
Bpiritualis,  et  perfectior  iuter  omnes  sensus,  et 
cominunior.  El  post  hune  auditûs,  et  deinde 


olfactûs ,  qui  habent  immutationem  naturalcm 
ex  parte  objecti.  Motus  autem  localis  est  per- 
fectior et  naturaliter  prior  quàm  motus  altera- 
tionis,  ut  probatur  in  VIII.  Physic.  (text.  55). 
Tactus  autem  et  gustus  sunt  maxime  naturales. 
De  quorum  distinctione  post  dicetur  (argum.  3 
et  4).  Et  inde  est  qu&d  alii  très  sensus  non 
liunt  per  médium  conjunctum,  ne  aliqua  natu- 
ralis transmutatio  pertingat  ad  organum,  ut  ac- 
cidit  in  his  duobus  sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  non  omnij 
aecidentia  habent  vim  immutativam  secundùm 
se,  sed  solac  qualitates  tertiac  speciei,  secundùm 
quas contingit  alteratio.  Et  ideo  solœ  hujusmodi 
qualitates  sunt  objecta  sensuum  ;  quia  ut  dicitur 
in  VII.  Physic,  (text.  12),  «  secundùm  cadera 


218  PARTIE  I,  QUESTION  LXXVIII,  ARTICLE  3. 

losophe,  Physic  VII,  «  les  sens  éprouvent  une  altération  pour  les  mêmes 
causes  qui  agissent  sur  les  corps  inanimés.  » 

2°  La  grandeur,  la  figure  et  autres  accidents  analogues  qu'on  appelle 
objets  communs  sensibles,  tiennent  en  quelque  sorte  le  milieu  entre  les 
choses  sensibles  par  accident  et  les  choses  sensibles  par  elles-mêmes,  qui 
sont  l'objet  propre  des  sens.  Caries  choses  sensibles  par  elles-mêmes  pro- 
duisent immédiatement  une  modification  dans  les  sens ,  puisque  c'est  là 
leur  nature  propre;  quant  aux  objets  communs  sensibles,  ils  se  réduisent 
tous  à  la  quantité.  Il  est  évident,  par  exemple,  que  la  grandeur  et  le 
nombre  sont  des  espèces  de  quantité  ;  et  la  figure  est  une  qualité  qui  s'ap- 
plique à  la  quantité  elle-même,  puisque  la  figure  consiste  dans  les  limites 
superficielles  qui  déterminent  la  grandeur.  Le  mouvement  et  le  repos  se 
font  sentir  en  ce  que  le  sujet  revêt  un  ou  plusieurs  modes ,  soit  quant  à 
la  grandeur,  soit  quant  à  la  distance,  s'il  est  question  du  mouvement 
d'augmentation  ou  du  mouvement  local  ;  et  quant  aux  qualités  sensibles, 
s'il  s'agit  du  mouvement  d'altération.  Et  dans  ce  sens  on  peut  dire  que 
sentir  le  repos  ou  le  mouvement ,  c'est  en  quelque  sorte  senlir  une  chose 
ou  plusieurs  choses.  La  quantité  est  le  sujet  le  plus  immédiat  de  la  qualité 
qui  produit  une  modification;  ainsi  la  superficie  est  le  sujet  immédiat  de 
la  couleur.  Et  voilà  pourquoi  les  objets  communs  sensibles  ne  frappent  pas 
le  sens  immédiatement  et  par  eux-mêmes,  mais  bien  par  une  qualité  sen- 
sible, comme  la  superficie  par  la  couleur.  Ces  objets  ne  sont  pas  toutefois 
sensibles  par  accident,  car  ils  produisent  une  différence  dans  la  modifica- 
tion des  sens;  les  sens,  en  effet,  sont  autrement  affectés  par  une  grande  ou 
par  une  petite  superficie;  et  la  blancheur  elle-même  est  susceptible  d'être 
appelée  petite  ou  grande  ;  on  la  distingue  d'après  son  propre  sujet. 

3°  Suivant  les  indications  données  par  le  Philosophe,  De  anima,  ÏI,  le 
&ens  du  tact  est  un  dans  son  genre;  mais  il  se  divise  ensuite  en  plusieurs 
espèces  qui  font,  pour  ainsi  dire,  autant  de  sens  capables  d'embrasser  diffé- 


alteratur  sensus,  secundùm  quœ  alterantur  cor- 
pora  inanimata.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  magnitudo  et 
figura,  et  hujusmodi,  quaî  dicuntur  communia 
sensibilia,  surit  média  inter  sensibilia  per  acci- 
dcns,  et  sensibilia  propria,  quœ  sunt  objecta 
sensuum.  Nam  sensibilia  propria  primo  et  per 
se  immutant  sensum,  cùm  sint  qualitates  alté- 
rantes; sensibilia  verô  communia  omnia  redu- 
cuntur  ad  quantitatem.  Et  de  magnitudine 
quidem  et  numéro  patet  quôd  sunt  species 
quantitatis.  Figura  autem  est  qualitas  circa 
quantitatem,  cùm  ratio  figura  consistât  in  ter- 
minatione  magnitudinis.  Motus  autem  et  quies 
sentiuntur  secundùm  quôd  subjectum  uno  modo 
vel  pluribus  modis  se  habet  secundùm  magni- 
tudinem  subjecti,  vel  localis  distantiae,  quantum 
ad  motum  augmenti  et  motum  localem,  vel  etiam 


secundùm  sensibiles  qualitates,  ut  in  motu  al- 
térations.  Et  sic  sentire  motum  et  quietem, 
estquodammodo  sentire  unum  et  multa.  Quari- 
titas  autem  est  proximum  subjectum  qualitatis 
alterativœ,  ut  superficies  coloris  :  et  ideo  sen- 
sibilia communia  non  movent  sensum  primo  et 
perse,  sed  ratione  sensibilis  qualitatis,  ut  su- 
perficies ratione  coloris.  Nec  tamen  sunt  sensi- 
bilia per  accidens ,  quia  hujusmodi  sensibilia 
aliquam  diversitatem  faciunt  in  immutatione 
sensus  :  alio  enim  modo  immutatur  sensus  à 
magna  superficie  et  à  parva,  quia  etiam  ipsa 
albedo  dicitur  magna  vel  parva.  Et  ideo  divi- 
ditur  secundùm  proprium  subjectum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quôd  sicut  Philosophus 
videtur  diccre  in  II.  De  anima  (text.  106  us- 
que  ad  120),  sensus  tactus  est  unus  génère, 
sed  dividitur  in  multos  sensus  secundùm  spe- 
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rents  termes  opposés,  sens  qui  n'ont  pas  néanmoins  différents  organes,  et 
se  trouvent  comme  répandus  simultanément  dans  tout  le  corps  ;  ce  qui  fait 
qu'on  ne  sauroit  les  distinguer.  Quant  au  goût  qui  perçoit  le  doux  et 
l'amer,  il  accompagne  le  tact  dans  la  langue,  et  non  dans  le  reste  du  corps; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  aisément  distingué  du  tact.  On  pourroit  dire 
encore  que  les  différents  termes  d'opposition  signalés  dans  l'argument  se 
trouvent  combinés  deux  à  deux  dans  un  genre  prochain ,  et  sont  tous 
réunis  dans  un  genre  commun ,  qui  est  l'objet  du  tact  et  tombe  sous  ce  sens 
précisément  par  son  caractère  commun.  Seulement  ce  genre  commun  n'a 
pas  de  nom,  il  est  innomé,  tout  comme  le  genre  prochain  du  froid  et  du 
chaud. 

4°  Le  sens  du  goût,  selon  la  théorie  du  Philosophe,  est  une  espèce  par- 
ticulière du  tact,  espèce  qui  ne  réside  que  dans  la  langue;  le  goût  ne  se 
distingue  pas  du  tact  quant  au  genre,  mais  bien  quant  aux  autres  espèces 
de  tact  répandues  dans  tout  le  corps.  Mais  si  le  tact  ne  forme  qu'un  sens 
à  raison  du  caractère  commun  de  son  objet ,  il  faut  dire  néanmoins  que 
par  rapport  à  la  diversité  des  modifications  le  goût  doit  être  distingué  du 
tact.  Le  tact,  en  effet,  subit  outre  la  modification  spirituelle,  une  modifi- 
cation naturelle  dans  son  organe ,  suivant  la  qualité  de  l'objet  qui  tombe 
sous  ce  sens  ;  tandis  que  l'organe  du  goût  ne  subit  pas  nécessairement  la 
modification  naturelle  qui  sembleront  résulter  de  la  qualité  de  son  objet, 
en  sorte  que  la  langue  devienne ,  par  exemple ,  douce  ou  amère  ;  cette  mo- 
dification n'a  lieu  que  dans  la  qualité  intermédiaire  d'où  naît  la  saveur, 
c'est-à-dire  dans  l'humeur  qui  est  l'objet  de  ce  tact. 


ciem  (  et  propter  hoc  est  diversarum  contrarie- 
latum)  ;  qui  tamen  non  separantur  ab  invicem 
secundùm  organum,  sed  per  totum  corpus  se 
conconiitantur  :  et  ideo  eorum  distinclio  non 
apparet.  Gusliis  autem,  qui  est  perceptivus  dul- 
cis  et  amari ,  concomitatur  tactum  in  lingua , 
non  autem  per  totum  corpus  :  et  ideo  de  facili 
à  tactu  distinguer.  Posset  tamen  dici  quôd 
omnes  ill»  contrarietates ,  singulac  conveniunf 
in  uno  génère  proximo  ,  et  omnes  in  uno  gé- 
nère communi ,  quod  est  objectum  tactus ,  se- 
cundùm rationem  communem  ;  sed  istud  genus 
commune  est  mnominatum  ;  sicut  etiam  genus 
imnm  calidi  et  frigidi  est  innominatum. 
Ad  qnartnm  dicendum  ,  quôd  sensus  gustus  , 
secundùm  dictam  Philosophi  lib.  II.  De  anima, 
u\\.  28  et  9'«),  est  quxdam  species  tactus, 


quœ  est  in  lingua  tantum.  Non  autem  distin* 
guitur  à  tactu  in  génère ,  sed  à  tactu  quan- 
tum ad  alias  species  quœ  per  totum  corpus  dif- 
funduntur.  Si  verô  tactus  sit  unus  sens  :s 
tantum ,  propter  unam  rationem  communem 
objecti;  dicendum  erit  quôd  secundùm  ratio- 
nem diversam  immutationis  distinguitur  gustus 
à  tactu.  Nam  tactus  immutatur  naturali  imrau- 
tatione,  et  non  solum  spiritual»,  quantum  ad 
organum  suum ,  secundùm  qualitatem  qme  ci 
propriè  objicitur.  Gustus  autem  organum  non 
immutatur  de  necessitate  naturali  immulatione 
secundùm  qualitatem  quœ  ci  propriè  objicitur, 
ut  scilicet  lingua  liât  dulcis ,  vel  amara  ;  sed 
secundùm  pracambulam  qualitatem  in  qua  funda- 
tur  sapor  ,  scilicet  secundùm  humorem  qui 
est  objectum  tactus. 
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ARTICLE  IV, 

Est-il  rationnel  de  distinguer  les  sens  intérieurs? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  rationnellement  distinguer  les  sens  intérieurs. 
1°  On  ne  peut,  en  effet,  établir  une  distinction  ou  opposition  entre  ce  qui 
est  commun  et  ce  qui  est  propre.  Donc  le  sens  commun  intérieur  ne  doit 
pas  être  divisé  en  puissances  intérieures  sensitives;  cela  ne  peut  avoir  lieu 
que  dans  les  sens  extérieurs. 

î2°  Quand  il  suffit  pour  une  chose  qu'il  existe  un  sens  propre  et  extérieur, 
il  ne  faut  pas  admetttre  de  distinction  dans  la  puissance  de  perception  qui 
est  à  Tintérieur.  Or  pour  juger  des  choses  sensibles  il  suffit  des  sens  par- 
ticuliers et  extérieurs ,  chacun  de  ces  sens  donnant  les  indications  néces- 
saires sur  son  objet  propre.  Ils  semblent  suffire  également  à  la  perception 
de  leurs  propres  actes  ;  car  l'action  du  sens  étant  en  quelque  sorte  un 
terme  moyen  entre  la  puissance  et  son  objet,  il  semble  à  plus  forte  raison 
que  la  vue,  par  exemple,  peut  percevoir  sa  propre  vision  plus  facilement 
que  la  couleur,  par  la  raison  que  sa  vision  lui  est  plus  intime.  Ainsi  des 
autres  sens.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  pour  cela  d'admettre  une  sorte  de 
sens  commun  intérieur. 

3°  D'après  le  Philosophe,  De  memoria  et  reminiscentia,  V,  «  l'imagi- 
nation et  la  mémoire  sont  des  passions  du  sens  primitif.  »  Mais  on  n'éta- 
blit pas  une  division  entre  une  passion  et  son  sujet.  Donc  la  mémoire  et 
l'imagination  ne  doivent  pas  être  regardées  comme  des  puissances  autres 
que  les  sens  communs  intérieurs. 

4°  L'intelligence  dépend  moins  des  sens  que  toute  puissance  appartenant 
à  Famé  sensitive.  Mais  l'intelligence  ne  connoît  rien  qu'elle  ne  l'ait  reçu 


ARTICULUS  IV. 

Vtriim  interiores  sensus  convenienter  distin- 
guantur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
teriores sensus  inconvenienter  distinguantur. 
Commune  enim  non  dividitur  contra  pro- 
prium.  Ergo  sensus  communis  non  débet 
enumerari  inter  vires  interiores  sensitivas ,  prê- 
ter sensus  exteriores  proprios. 

2.  Praeterea ,  ad  id  ad  quod  sufticit  sensus 
proprius  etexterior,  nonoportetponere  aliquarn 
vim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad  judican- 
dum  de  sensibilibus  sufficiunt  sensus  proprii  et 
exteriores;  unusquisque  enim  sensus  judicat 
de  proprio  objecto.  Similiter  etiam  videntur 
sufficere  ad  hoc  quod  percipiant  .suos  actus  ; 
quia  cùm  actio  sensus  sit  quodammodo  mé- 


dium inter  potentiam  et  objectum,  videtur 
quôd  multo  magis  visus  possit  suam  visionem , 
tanquam  sibi  propinquiorem ,  percipere ,  quam 
colorera.  Et  sic  de  aliis.  Non  ergo  necessarium 
fuit  ad  hoc  ponere  interiorem  potentiam ,  quae 
dicatur  sensus  communis. 

3.  Praeterea ,  secundùm  Philosophum  lib. 
De  memoria  et  reminiscentia  (cap.  5), 
«  phantasticum  et  memorativum  sunt  passiones 
primi  sensitivi.  »  Sed  passio  non  divitur  con- 
tra subjectum.  Ergo  memoria  et  phautasia  non 
debent  poni  aliœ  potentiee  practer  sensum  corn- 
nmnem. 

4.  Praeterea,  intellectus  minus  dependet  à 
sensu  quam  quœcunque  potenlia  sensUivœ  par- 
tis. Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi  acci- 
piendo  à  sensu  (1).  Unde  dicitur  I  Poster,  (texl. 
33),  quôd  «  quibus  deest  unus  sensus,  déficit 


(1)  Vel  si  déficit  aliquis  sensus  tu;  aiônertç  aliquarn  scienUam  f^iaxw.'fit  ?hs)  à?fic?re  v.s* 
cette  est 
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des  sens;  ce  qui  a  permis  à  un  ancien  de  dire  que  «  ceux  à  qui  manque  un 
sens,  manque  aussi  une  science.  »  Donc  ta  plus  forte  raison  faut-il  repousser 
Tidée  d'une  puissance  inhérente  à  l'ame  sensitive  et  propre  à  percevoir  la 
nature  des  choses,  laquelle  échappe  à  la  perception  des  sens. 

5°  L'acte  de  la  réflexion  qui  consiste  à  rapprocher,  comparer  et  diviser, 
et  l'acte  de  la  mémoire  qui  consiste  à  rechercher  les  idées  à  l'aide  d'un 
certain  raisonnement,  ne  diffèrent  pas  moins  des  actes  de  la  faculté  appré- 
ciative et  de  la  mémorative  proprement  dite ,  que  l'acte  de  la  faculté  ap- 
préciative ne  diffère  des  actes  de  lïmaginative.  Il  faut  donc  admettre  que 
la  réflexion  et  la  réminiscence  à  l'état  actif  sont  des  puissances  autres  que 
l'appréciative  et  la  mémorative,  ou  bien  il  faudra  dire  que  ces  deux  cler 
nières  puissances  ne  diffèrent  pas  de  Fimaginative. 

6°  Saint  Augustin,  Super  Gènes.,  ad  lit.,  XII,  6.  établit  qu'il  existe 
trois  sortes  de  visions  :  la  vision  corporelle  qui  se  fait  au  moyen  des 
sens,  la  vision  spirituelle  qui  se  fait  par  l'imagination  ou  fantaisie,  et  la 
vision  intellectuelle  qui  est  du  ressort  de  l'entendement.  Donc  il  n'existe 
pas  de  puissance  intérieure,  autre  que  Vimaginative,  qui  tienne  le  milieu 
entre  les  sens  et  l'intellect. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  :  Avicenne,  De  anima,  admet 
cinq  puissances  sensitives  intérieures,  à  savoir  :  «  le  sens  commun,  la  fan- 
taisie, l'imaginative,  l'appréciative  (1)  et  la  mémorative.  » 

(Conclusion.  —  L'animal  reçoit  et  conserve  des  espèces  sensibles  et 

(1)  Saint  Thomas  va  tout  à  l'heure  déterminer  dans  le  corps  de  l'article  et  dans  la  réponse 
aux  objections  le  sens  du  mot  que  nous  avons  cru  devoir  traduire  ainsi ,  faute  d'un  mot  plus 
précis  dans  notre  langue.  La  faculté  ainsi  désignée  ayant  pour  objet  de  représenter  les  inten- 
tions virtuelles  ,  comme  l'imagination  représente  les  objets  sensibles  ,  cette  faculté  implique 
une  sorte  d'appréciation  ,  instinctive  et  naturelle  chez  les  animaux  ,  raisonnable  et  réfléchie 
chez  l'homme  quand  il  agit  comme  tel,  nous  n'avons  pas  trouvé  de  terme  plus  approprié  à  la 
nature  de  cette  opération  ou  faculté.  Il  suffit  d'en  éloigner  toute  idée  d'intelligence,  puisqu'il 
n'est  question  ici  que  de  l'ame  sensitive. 


una  scientia.  »  Ergo  multô  minus  débet  poni 
una  potentia  sensitivœ  partis  ad  percipiendum 
intentiones  quas  non  percipit  sensus,  quant 
vocant  œstimativam. 

5.  Prœterea  ,  actus  cogitativœ,  qui  est  con- 
ferre  et  componere ,  et  dividere  ;  et  actus  re- 
mini.scitivtc,  qui  est  quodam  syllogismo  uti  ad 
Inquirendum;  non  minus  distat  aï  actu  eesti- 
mativae  et  memoralivœ ,  quam  actus  œstima- 
tivœ  ab  actu  phantasiœ.  Debent  ergo,  vcl  cogi- 
tativa  et  reminiscitiva  poni  aliœ  vires  prêter 
estimatWam  et  memorativam  ;  vel  œstimaliva 
et  memorativa  non  debent  poni  aliœ  vires  prê- 
ter phantasiain. 


6.  Prœterea ,  Augustinus  XII.  Super  Gcn. 
ad  lit.  (1),  ponit  tria  gênera  visionum  ,  srilicet 
corporalem ,  quac  fit  per  sensum  ;  et  spiritua- 
lem,  quœ  fit  per  imaginationem  sive  pnanta- 
siam  ;  et  intellectualem ,  quœ  fit  per  intcl- 
lectum.  Non  est  ergo  aliqua  vis  interior  quee 
fit  média  inter  sensum  et  intellectum  ,  nisi 
imaginativa  tantum. 

Scd  contra  est,  quôd  Avicenna  in  suo  lib. 
De  anima,  ponit  quinque  potentias  sensitivas 
inteiiores,  scilicet  «  sensum  communem  ,  phan- 
tasiain ,  imaginativam ,  œstimativam ,  et  me- 
morativam. » 

(Conclusio.  —  Recipit  et  conservât  ani- 


(1)  Ut  \idere  est  cap.  VI,  ubi  ait  :  In  hoc  uno  prœceplo  diliges  proximum  luum  tanquam 
teipsuin,  tria  gênera  visionum  occurrunt  :  unum  per  oculos  quibus  ipsœ  liltcrœ  vident  ur; 
aller um  per  spirilum  hominis  quo  proximus  et  absens  (id  est  ctiam  absens)  cogilalur; 
iertium  per  contuilum  mentis  quo  ipta  dileclio  intellecla  conspicilur. 
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certaines  appréciations  vagues  que  ne  perçoit  pas  le  sens  extérieur  ;  il  faut 
donc  admettre  seulement  quatre  puissances  intérieures  de  l'ame  sensitive 
distinguées  entre  elles  par  leurs  propres  fonctions  ;  et  ces  puissances  sont  : 
le  sens  commun,  l'imagination,  l'appréciation  et  la  mémoire.) 

En  partant  de  ce  principe,  que  la  nature  ne  sauroit  faire  défaut  dans  les 
choses  nécessaires,  comme  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  remarquer, 
nous  disons  que  Famé  sensitive  doit  avoir  autant  de  genres  d'action  qu'il 
est  nécessaire  pour  la  vie  de  l'animal  parfait  ;  et  si  toutes  ces  actions  ne 
peuvent  être  rapportées  à  un  seul  principe,  il  faudra  nécessairement  ad- 
mettre différentes  puissances ,  puisqu'une  puissance  de  l'ame  n'est  autre 
chose  que  la  cause  prochaine  ou  le  principe  immédiat  de  chaque  opération 
particulière.  Or  il  faut  reconnoître  que  pour  la  vie  de  l'animal  parfait,  il 
est  nécessaire  que  l'animal  ait  l'appréhension,  non-seulement  d'une  chose 
actuellement  sensible,  mais  encore  d'une  chose  absente  ;  car  le  mouvement 
et  l'action  de  l'animal  n'étant  qu'une  conséquence  de  son  appréhension , 
l'animal  ne  se  mouvroit  ni  n'agiroit  pas  pour  rechercher  une  chose 
absente.  Le  contraire  nous  frappe  néanmoins  d'une  manière  évidente , 
surtout  dans  les  animaux  parfaits,  que  nous  voyons  se  mouvoir  vers  un 
objet,  c'est-à-dire  vers  une  chose  absente  et  cependant  perçue.  Il  en  résulte 
donc  que  l'animal,  au  moyen  de  l'ame  sensitive,  non-seulement  reçoit  les 
espèces  des  choses  sensibles,  alors  surtout  qu'il  en  éprouve  une  modifica- 
tion actuelle,  mais  encore  qu'il  les  retient  et  les  conserve.  Or  recevoir  et 
conserver  sont  deux  choses  qui  dans  les  êtres  corporels  se  rapportent  à  des 
principes  différents  ;  car  les  liquides,  par  exemple,  reçoivent  aisément  les 
formes  et  ne  les  conservent  pas,  tandis  que  le  contraire  a  lieu  dans  les 
solides.  La  puissance  sensitive  étant  dans  l'acte  de  l'organe  corporel,  il 
faut  qu'il  y  ait  une  puissance  pour  recevoir  les  espèces  des  objets  sensibles, 
et  une  autre  pour  les  conserver. 

Nous  devons  remarquer  en  second  lieu  que  si  l'animal  n'étoit  mû  que 


mal  species  sensibiles  et  intentiones  quasdam, 
quas  non  percipit  sensus  exterior  :  necesse 
est  igitur  ponere  tantum  quatuor  vires  interio- 
res  sensitivse  partis  dictis  officiis  dislinctas, 
sensum  communem,  imaginationem ,  estimati- 
vam,  et  memorativam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  natura  non 
deficiat  in  necessariis  (  ut  jam  notatum  supra  ), 
oportet  esse  tôt  actiones  animse  sensitivsc , 
quot  sufficiant  ad  vitam  animalis  perfecti.  Et 
quœcumque  harum  actionum  non  possunt  re- 
duci  in  unum  principium ,  requiiïtur  diversas 
esse  potentias  ;  cùm  potentia  animai  nihil 
aliud  sit  quam  proximum  principium  opératio- 
ns animae.  Est  autem  considerandum ,  quôd  ad 
vitam  animalis  perfecti  requiritur  quôd  non  so- 
lùm  appréhendât  rem  ad  prœsentiam  sensibilis, 
sed  etiam  in  ejus  absentia;  alioquin,  cùm 


animalis  motus  et  actio  sequantur  apprehen- 
sionem ,  non  moveretur  animal  ad  inquirendum 
aliquid  absens.  Cujns  contrarium  apparet ,  ma- 
xime in  animalibus  perfectis ,  quae  moventur 
motu  processivo.  Moventur  enim  ad  aliquid  ab- 
sens apprehensum.  Oportet  ergo  quôd  animal 
per  animam  sensitivam  non  solum  recipiat  spe- 
cies sensibilium ,  cùm  praesentialiter  immutatur 
ab  eis ,  sed  etiam  eas  retineat  et  conservet. 
Recipere  autem  et  retinere  reducuntur  in 
corporalibus  ad  diversa  principia.  Nam  humida 
bene  recipiunt  et  maie  retinent;  contrarium 
autem  est  de  siccis.  Unde  cum  potentia  sensi- 
tiva  sit  actus  organi  corporalis  ,  oportet  esse 
aliam  potentiam  quse  recipiat  species  sensibi- 
lium ,  et  quœ  conservet. 

Rursus  considerandum  est ,  quôd  si  anima' 
moveretur  solum  propter  delectabile  et  con' 
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par  ce  qui  plaît  ou  déplaît  aux  sens,  il  faudroit  uniquement  admettre 
dans  Tanimal  la  perception  des  formes  qui  tombent  sous  les  sens  et  qui 
sont  pour  lui  un  objet  de  plaisir  ou  de  répulsion;  mais  il  est  absolument 
nécessaire  à  Tanimal  de  rechercher  ou  de  fuir  certaines  choses,  non-seu- 
lement à  cause  de  l'impression  agréable  ou  pénible  qu'elles  font  aux  sens, 
mais  encore  par  rapport  à  des  avantages  ou  à  des  inconvénients  d'un 
autre  genre.  Ainsi  quand  la  brebis  fuit  à  la  vue  du  loup,  ce  n'est  pas. 
assurément  qu'elle  déteste  la  couleur  ou  la  forme  de  ce  dernier,  c'est 
qu'elle  voit  en  lui  l'ennemi  de  sa  race.  De  même  quand  l'oiseau  recueille 
les  brins  de  paille  pour  son  nid,  ce  n'est  pas  le  plaisir,  c'est  l'utilité  qui  le 
guide.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'animal  reçoive  certaines  impulsions  que 
ne  sauroit  percevoir  le  sens  extérieur.  Et  cette  perception  supérieure  aux 
sens  doit  nécessairement  avoir  une  autre  cause  ou  principe  ,  puisque  la 
perception  des  formes  sensibles  se  fait  par  une  modification  naturelle; 
tandis  qu'il  ne  sauroit  en  être  de  même  des  perceptions  intentionnelles 
que  nous  venons  de  désigner.  Ainsi  donc  la  faculté  propre  à  recevoir  les 
formes  sensibles  est  le  sens  propre  et  commun  dont  nous  aurons  à  parler 
plus  bas  dans  la  réponse  aux  objections  ;  et  la  faculté  propre  à  retenir  ou 
conserver  ces  mêmes  formes ,  c'est  la  fantaisie  ou  imagination ,  ces  deux 
mots  désignant  la  même  chose;  la  fantaisie  ou  imagination  peut  donc 
être  considérée  comme  un  trésor  où  se  conservent  les  formes  reçues  par 
les  sens.  Aux  intentions  virtuelles  que  les  sens  ne  peuvent  percevoir,  ré- 
pond une  faculté  que  nous  appelons  appréciative;  et  ces  mêmes  intentions 
sont  retenues  ou  gardées  par  une  autre  faculté  nommée  mémorative,  qui 
est  elle  aussi  comme  le  trésor  des  intentions  de  cette  nature.  Et  la  preuve 
en  est  que  le  principe  du  souvenir  chez  les  animaux  vient  toujours  de 
quelqu'une  de  ces  intentions,  comme,  par  exemple,  de  ce  que  tel  objet  est 
nuisible  ou  avantageux;  et  l'idée  elle-même  du  passé,  idée  qui  fait  l'objet 
de  la  mémoire ,  doit  être  rangée  au  nombre  de  ces  intentions  virtuelles. 


tristibile  secundùm  sensum ,  non  esset  necessa- 
rium  ponere  in  animali,  nisi  apprehensionem  for- 
marum quas  precipit  sensus,  in  quibus  delecta- 
tur ,  aut  horret.  Scd  necessarium  est  animali ,  ut 
quœrat  aliqua  vel  fugiat,  non  solum  quia  sunt 
convenientia,  vel  non  convenientia  ad  sentien- 
dum ,  sed  etiam  propter  aliquas  alias  commodita- 
tes  et  utilitates,  sive  nocumenta.  Sicut  ovis 
v.  nslupumvenieQtem,fugit,  non  propter  iude- 
ccnliam  coloris,  vel  figurai ,  scd  quasi  inimicum 
natunc.  Et  >imiliter  avis  colligit  palcam  ,  non 
quia  dclectet  sensum,  sed  quia  est  ulilis  ad 
nidificandum.  Necessarium  est  ergo  animali, 
quoil  percipiat  hujusmodi  intentiones,  quas  non 
percipit  sensus  exterior.  Et  hujus  perceptionis 
opertet  esse  aliquod  aliud  principrom;  cum 
perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex  irnmu- 
talione  sensibili ,  nou  autem  perceptio  inteu- 


tionum  praedictarum.  Sic  ergo,  ad  receptionem 
formarum  sensibilium  ordinatur  sensus  pro- 
prius  et  commuais,  de  quorum  distinclione 
post  dicetur  (ad  1  et  2  ).  Ad  harum  autem  for- 
marum retentionem ,  aut  conservationem  ,  or- 
dinatur phantasia  sive  imaginatio ,  quao 
idem  sunt;  est  enim  phantasia  sive  imagi- 
natio, quasi  thésaurus  quidam  formarum  per 
sensum  acceptarum.  Ad  apprehendendumantem 
intentiones  qiue  per  sensum  non  accipiuntur, 
ordinatur  vis  œstimativa.  Ad  conscrvanduia 
autem  cas,  vis  memorativa,  quœ  est  thésau- 
rus quidam  hujusmodi  intentionum.  Cujus  sig- 
Qum  est  quod  principium  memorandi  sit  iu 
animalibus  ex  aliqua  hujusmodi  intentione  ; 
putà  quod  est  nocivum ,  vel  conveniez.  Et 
ipsa  ratio  practeriti  (quam  attendit  memoria  ) 
inter  hujusmodi  intentiones  computatur.  Consi-* 


2^  PAUTIE  I,   QUESTION   LXXVIII,  ARTICLE  h. 

Nous  devons  observer  que  par  rapport  aux  formes  sensibles  il  n'y  a  pas  de 
différence  entre  l'homme  et  les  autres  animaux,  tandis  qu'il  en  existe  une 
par  rapport  à  ces  intentions  dont  nous  venons  de  parler.  Chez  les  animaux 
ces  sortes  d'intentions  ne  sont  perçues  que  par  l'instinct  naturel  ;  chez 
l'homme ,  elles  résultent  d'une  comparaison  ;  et  voilà  pourquoi  cette 
faculté  est  appelée  dans  les  animaux  appréciative  naturelle ,  et  dans 
l'homme  appréciative  réfléchie,  car  ces  intentions  agissent  sur  l'homme 
par  suite  d'une  comparaison  qui  s'est  faite  dans  son  esprit  (1).  De  là  vient  | 
que  cette  puissance  est  encore  nommée  raison  particulière ,  puissance  à| 
laquelle  les  médecins  assignent  un  organe  spécial,  à  savoir  le  centre  même' 
de  la  tête  (2)  ;  elle  a  pour  objet  de  comparer  les  intentions  individuelles ,; 
tout  comme  la  raison  intellective  a  pour  objet  de  saisir  et  de  comparer  les 
idées  universelles.  Quant  à  la  faculté  mémorative ,  l'homme  n'a  pas  seu- 
lement comme  les  autres  animaux  la  mémoire  proprement  dite,  c'est-à-dire 
le  souvenir  spontané  et  subit  des  choses  passées ,  il  possède  en  outre  une 
sorte  de  réminiscence  active,  c'est-à-dire  la  faculté  de  revenir  sur  les 
choses  passées  par  une  sorte  de  raisonnement  et  par  la  recherche  des  in- 
tentions individuelles.  Avicenne  admet  une  cinquième  puissance  qui  tient 
le  milieu  entre  l'appréciative  et  l'imaginative  ;  celle-là  consiste  à  composer 
et  décomposer  les  formes  imaginées;  comme,  par  exemple,  de  la  forme 
do  l'or  et  de  la  forme  d'une  montagne  séparément  conçues ,  nous  compo- 

(1)  L'intention  de  l'auteur ,  en  établissant  cette  distinction  ,  ne  sauroit  être  de  refuser  à 
l'homme  en  tant  qu'animal  le  premier  genre  d'appréciation,  et  de  prétendre  qu'elle  est  toujours 
réfléchie.  L'homme  en  effet  se  porte  instinctivement  et  avant  toute  réflexion  vers  certains  objets, 
ou  s'en  détourne,  non -seulement  parce  qu'ils  lui  sont  agréables  ou  désagréables,  mais  encore 
parce  qu'ils  lui  sont  avantageux  ou  nuisibles.  Cela  se  remarque  surtout  dans  les  impressions 
de  ce  dernier  genre;  ainsi  quand  il  s'agit  d'éviter  ou  de  fuir  un  péril  instantané. 

(2)  Cette  observation  que  saint  Thomas  fait  en  passant,  et  qui  n'est  pas  la  seule  de  ce  genre 
dans  sa  Somme  de  Théologie  ,  est  un  fait  assez  curieux.  Un  écrivain  catholique  de  notre 
époque,  le  docteur  J.  Balmès,  dans  une  série  d'études  sur  la  phrénologie  (voir  les  Mélanges  de 
l'auteur  espagnol,  réunis  et  traduits  par  M.  l'abbé  Bareille) ,  trouve  dans  cet  aperçu  et  dans  un 
autre  non  moins  explicite,  une  preuve  que  les  idées  dont  on  a  fait  naguère  tant  de  bruit  sur 
les  fonctions  du  cerveau,  ne  sont  pas  entièrement  nouvelles  en  ce  qu'elles  ont  de  fondé  ;  car 
Balmès  en  repousse  les  tendances  matérialistes  avec  sa  logique  accoutumée. 


derandum  est  autem ,  quôd  quantum  ad  formas 
sensibiles ,  non  est  differentia  inter  hominem 
et  alia  animalia  ;  similiter  enim  immutantur  à 
sensibilibus  exterioribus.  Sed  quantum  ad  in- 
tentiones  preedictas,  differentia  est.  Nam  ani- 
malia percipiunt  hujusmodi  intentiones  solum 
naturali  quodam  distinctu  ;  homo  autem  per 
quandam  collationem.  Et  ideo  quae  in  aliis 
animalibus  dicitur  œstimativa  naturalis , 
in  homine  dicitur  cogilativa;  quae  per  col- 
lationem quandam  hujusmodi  intentiones 
adinvenit.  Unde  etiam  dicitur  ratio  parti- 
cuiaris  (cui  medici  assignant  determinatum 


orgarmm  ,  scilicet  mediam  partem  capitis).  Est 
enim  collativa  intentionum  individualium ,  sicut 
ratio  intellectiva  intentionum  universalium. 
Ex  parte  autem  memorativae  non  solum  habet 
memoriam ,  sicut  caetera  animalia ,  in  subita 
recordatione  praeteritorum;  sed  etiam  remini' 
scentiam,  quasi  syllogisticè  inquirendo  prae- 
teritorum  memoriam  secundùm  individuales  in- 
tentiones. Avicenna  verô  (1)  ponit  quintam 
potentiam,  mediam  inter  aestimativam  et  imagi- 
nativam ,  quae  componit  et  dividit  formas  ima- 
ginatas  ;  ut  patet  cum  ex  forma  imaginata  auri, 
et  forma  imaginata  montis ,  componimus  unam 


(1)  Libro  nimirum  De  anima,  ut  supra  ;  etsi  ad  manum  non  est. 
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Mil  la  forme  unique  d'une  montagne  d'or,  que  nous  n'avons  jamais  vue. 
Mais  cette  opération  n'existe  pas  dans  les  animaux  autres  que  l'homme  • 
et  pour  la  produire  il  suffit  dans  celui-ci  de  la  puissance  imaginative. 
C'est  du  reste  à  cette  puissance  qu'Averrhoès  attribue  une  semblable  opé- 
ration, dans  un  livre  que  ce  philosophe  a  composé  sur  les  sens  et  les  choses 
sensibles.  11  n'est  donc  pas  nécessaire  d'admettre  plus  de  quatre  puissances 
intérieures  dans  l'ame  sensitive ,  et  ces  puissances  sont  le  sens  commun, 
l'imagination,  l'appréciation  et  la  mémoire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  sens  intérieur  n'est  pas  appelé  com- 
mun comme  formant  un  genre,  mais  bien  comme  étant  la  base  commune 
et  le  principe  des  sens  extérieurs. 

2°  Le  sens  propre  juge  des  choses  sensibles  en  particulier,  les  discernant 
de  celles  qui  tombent  sous  le  même  sens ,  comme  quand  il  discerne ,  par 
exemple,  le  blanc  du  noir  ou  du  vert.  Mais  ni  la  vue  ni  le  goût  ne  peuvent 
distinguer  le  blanc  du  doux,  car  il  faut  pour  cela  connoître  l'un  et  l'autre 
de  ces  deux  objets.  Il  faut  donc,  pour  expliquer  un  tel  discernement,  en 
revenir  au  sens  commun ,  auquel  se  rapportent ,  en  effet ,  comme  à  une 
commune  source,  toutes  les  perceptions  des  sens,  et  qui  perçoit  en  outre 
les  actions  mêmes  des  sens,  comme  quand  un  homme  voit  qu'il  voit.  Cela 
ne  peut  se  faire  par  chaque  sens  particulier,  qui  ne  connoît  que  la  forme 
de  l'objet  sensible  par  lequel  il  est  modifié.  C'est  par  une  semblable  modi- 
fication que  la  vision  a  lieu,  et  de  cette  modification  il  en  résulte  une  autre 
dans  le  sens  commun  par  laquelle  la  vision  elle-même  est  perçue. 

3°  Comme  une  puissance  découle  de  l'ame  par  l'intermédiaire  d'une 
autre  puissance ,  selon  l'explication  donnée  dans  la  question  précédente, 
l'ame  par  suite  n'est  le  sujet  d'une  puissance  que  par  l'intermédiaire 
d'une  autre.  C'est  dans  ce  sens  que  l'imagination  et  la  mémoire  sont  dites 
des  passions  de  la  puissance  sensitive. 


formam  montis  aurei ,  quem  nunquam  vidimus. 
Sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis  animali- 
bus  ab  homine,  in  quo  ad  hoc  sufficit  virtus 
imaginativa.  Cui  etiam  hanc  actionem  attri- 
buit  Averrhoes  in  libro  quodam  quem  fecit  de 
sensu  et  sensibilibus.  Et  sic  non  est  necesse 
ponere  nisi  quatuor  vires  interiores  sensitivae 
partis ,  scilicet  «  sensum  coinmunem  ,  imagina- 
tionem,  aestimativam,  et  memornfivam.  » 

Ad  primum  crgo  diccndum  ,  quôd  sensus  in- 
terior  non  dintur  communis  per  pracdicationcm 
sicut  genus  ;  sed  sicut  communis  radix  et  prio- 
cipium  exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quùd  sensus  pro- 
prius  judicat  de  sensibili  proprio ,  disceinendo 
ipsum  ab  aliis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu , 
sicut  discernendo  album  à  nigro ,  vel  a  viiïdi. 
Sed  discernere  album  à  datai,  non  potest  ne- 
que  visus,  neque  gustus  ;  quia  opurtet  quod  qui 

III. 


inter  aliqua  discernit,  utrumque  cognoscat. 
Unde  oportet  ad  sensum  communem  perlinere 
discretionis  judicium  ;  ad  quem  referantur , 
sicut  ad  communem  terminum ,  omnes  apprc- 
hensiones  sensuum,  à  quo  etiam  pcrcipiantur 
actioncs  sensuum ,  sicut  cum  aliquis  videt  se 
videre.  Hoc  enitn  non  potest  ûeri  per  sensum 
proprium,  qui  non  cognoscit  nisi  formam  sensi- 
biliskquo  immutatur;  in  qua  immutaiione  per- 
ficiturvisio,  etexqua  immutatione  seqnitur  alla 
immutatio  in  sensu  communi,  qui  visionem 
percipit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  una  po- 
tentia  oritur  ab  anima,  alia  mediante ,  ul 
supra  dictum  est  (qu.  77,  art.  1,  ita  etiam 
anima  subjicitur  alii  polentiic  ,  mediante  alia. 
Et  secundum  hune  modum  phantaslicum  ci 
memorativum  dicuntur  passiones  priini  seû- 
sitivi. 

18 


526  PARTIE  I,  QUESTION  LXXIX,  ARTICLE  4. 

4°  Si  l'opération  de  l'intellect  a  sa  première  cause  dans  les  sens,  il  rrsn 
e&t  pas  moins  vrai  que  l'intellect  découvre  dans  ce  qui  lui  a  été  transmis 
par  les  sens  une  foule  de  choses  que  les  sens  ne  peuvent  percevoir;  il  e  1 
est  de  môme,  quoiqu'à  un  degré  bien  inférieur,  de  la  faculté  que  non 3 
nommons  appréciative. 

5°  La  supériorité  de  l'idée  et  de  la  mémoire  dans  l'hom»e  ne  tient  pa  j 
à  la  partie  sensitive  de  son  ame;  c'est  la  suite  d'une  sorte  d'affinité  et  de 
communication  avec  la  raison  universelle  qui  se  réfléchit  dans  ces  facultés* 
Elles  ne  sont  donc  pas  différentes,  mais  seulement  elles  sont  beaucoup  plus 
parfaites  que  dans  les  autres  animaux. 

6°  Saint  Augustin  appelle  vision  spirituelle  celle  qui  se  fait  par  le3 
images  des  corps,  en  l'absence  de  ces  corps  mêmes.  D'où  il  suit  évidemment 
que  cette  propriété  est  commune  à  toutes  les  perceptions  intérieures. 


QUESTION  LXXIX. 

Des  puissances  intelleçtives. 

Vient  donc  ensuite  la  question  des  puissances  intellectives  ;  elle  se  di- 
vise en  treize  articles,  suivant  le  nombre  des  points  qui  se  présentent  à 
traiter:  1°  L'intelligence  est -elle  une  puissance,  ou  bien  l'essence  même 
de  l'ame?  2°  Si  l'intelligence  est  une  puissance,  est-elle  une  puissance 
passive?  3°  Si  elle  est  une  puissance  passive,  peut -on  admettre  un  intel- 
lect agent?  4°  Est-elle  quelque  chose  de  l'ame?  5U  L'intelligence  active 
doit-elle  être  mise  au  rang  des  facultés  distinctes  ?  6°  La  mémoire  est-elle 
dans  l'intellect;  7°  Est -elle  une  autre  puissance  que  l'intellect?  8°  La 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  licet  intellec- 
tus  operatio  oriatur  a  sensu;  tamen  in  re  ap- 
prehensa  per  sensum,  intellectus  multa  cognos- 
citquaesensus  percipere  non  potest.  Et  similiter 
aestimativa ,  licet  inferiori  modo. 

Ad  quinium  dicendum ,  quôd  illam  eminen- 
tiam  habet  cogitativa  et  memorativa  in  homine, 
non  per  id  quod  est  proprium  sensitivae  par- 
tis, sed  per  aliquam  afiinitatem  et  propiuqui- 


tatem  ad  rationem  universalem,  secundùm 
quamdam  refluentiam.  Et  ideo  non  sunt  alise 
vires ,  sed  eaedem  perfectiores  quam  sint  in 
aliis  animalibus 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  Augnstinus  spi- 
ritualem  visionem  dicit  esse  quse  fit  per 
similitudinos  corporum ,  in  absentia  corporum. 
Unde  patet  quod  com  munis  est  omnibus  inte- 
rioribus  apprehensionibus. 


QU^STIO  LXXIX. 

De  potentiis  iniellectivts ,  in  tredecim  arliculot  divisa» 


Deinde  quasritur  de  potentiis  intellectivis. 

Circa  quod  quaeruntur  tredecim  :  1°  Utrùm 
intellectus  sit  potentia  animae,  vel  ejus  essen- 
tia.  2°  Si  est  potentia  ,  utiùm  sit  potentia  pas- 
ï-ivd.  *w  &i  est  potentia  passiva,  utrùm  bit 


ponere  aliqnem  intellectum  agentem.  4°  Utrùm 
sit  aliquid  animae.  5°  Utrùm  intellectus  agens 
sit  unus  omnium.  6°  Utrùm  memoria  sit  in 
intellectu.  7°  Utrùm  sit  alia  potentia  ab  intel- 
ieclu.  8°  Utrùm  ratio  sit  alia  poteutia  ab  iu- 
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nison  est-elle  une  pitance  différente  de  l'i itellect?  9°  La  raison  snpé 
rieure  et  la  r.iison  ijiféri,  ure  sont-elles  d^s  puissances  distinctes?  10°  L'in- 
telligence est-elle  une  puissance  distincte  de  l'intellect?  11°  L'intellect 
spéculatif  et  l'intellect  pratique  sont-ils  des  puissances  différentes?  12°  La 
syndérèse  est-elle  une  puissance  de  la  partie  intellective  de  l'ame?  13°  La 
conscience  est-elle  une  puissance  de  cette  même  partie  intellective  (1). 

ARTICLE  I. 

L'intellect  est-il  une  puissance  de  l'ame  ? 

Il  paroît  que  l'intellect  n'est  pas  une  puissance,  mais  bien  l'essence 
même  de  l'ame.  1°  L'intellect ,  en  effet ,  paroît  être  la  même  chose  que 
l'esprit.  Or,  l'esprit  n'est  pas  une  puissance  de  l'ame,  il  en  est  l'essence 
même  :  «  L'ame  et  l'esprit  n'indiquent  pas  un  rapport ,  mais  désignent 
l'essence  même,  »  dit  saint  Augustin,  De  Trin. ,  IX.  Donc  l'intellect  est 
l'essence  même  de  l'ame. 

2°  Les  diverses  puissances  de  l'ame  ne  se  trouvent  pas  réunies  dans  une 
puissance  particulière,  mais  uniquement  dans  l'essence  même  de  l'ame.  Or 
l'appétit  et  l'intellect  sont  deux  puissances  diverses  et  constituant  deux 
différents  genres,  comme  le  dit  Aristote,  De  anima,  IL  Ces  puissances  se 
réunissent  néanmoins  dans  l'esprit;  car  saint  Augustin,  De  Trin.,  dit  que 

(1)  Une  étude  assurément  fort  curieuse  et  qui  ne  seroit  pas  sans  utilité  seroit  de  comparer, 
mais  avec  attention  et  sans  idée  préconçue  ,  la  théorie  de  saint  Thomas  sur  les  facultés  de 
l'ame  avec  les  diverses  théories  émises  sur  le  même  sujet  par  Pecclectisme  moderne,  avec  celles 
mêmes  qui  sont  exposées  dans  les  ouvrages  élémentaires  et  destinées  à  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse. On  a  beaucoup  reproché  à  la  philosophie  aristotélicienne  ,  qui  est  au  fond  celle  du  doc- 
teur angélique,  quelque  chose  d'arbitraire  dans  les  principes,  de  gratuit  dans  les  conclusions, 
d'obscur  et  d'incomplet  dans  les  divisions.  Mais  sans  vouloir  prétendre  qu'il  n'y  ait  absolument 
rien  de  fondé  dans  ces  critiques,  nous  pensons  que  pour  ûien  en  apprécier  la  valeur  il  est  bon 
surtout  de  connoître  les  essais  de  la  philosophie  contemporaine.  Les  efforts  tentés  de  nos  jours 
pour  faire  pénétrer  de  plus  grandes  clartés  et  une  nouvelle  méthode  dans  cette  partie  de  la 
psycologie  ,  nous  ramènent  avec  bonheur  à  l'étude  des  anciens  ;  et  cette  élude  nous  fait  recon- 
noitre  que  c'est  encore  là  qu'il  faut  chercher  les  définitions  et  les  classifications  vraiment  fé- 
condes; et  que  ,  s'ils  n'ont  pas  entièrement  dissipé  les  obscurités  inhérentes  à  de  semblables 
matières,  ils  ont  du  moins  tracé  la  seule  voie  où  l'expérience  et  l'observation  aient  obtenu 
jusqu'à  ce  jour  des  résultats  que  la  raison  puisse  accepter. 

tellectu.  9°  Utrùm  ratio  superior  et  inferior   sit  ipsa  ejus  essentia.  Intellectus  enim  idem 


sint  divers»  potenti;e.  10°  Utrùm  intelligentia 
sit  alia  potentia  praeter  iutellectura.  11°  Utrùm 
intellectus  speculativus  et  practicus  siut  diversaî 
potentiae.  12°  Utrùm  synderesis  sit  aliqua  po- 
tentia intellectivac  partis.  13°  Utrùm  conscientia 
lit  aliqua  potentia  intellectivac  partis. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  intellectus  sit  aliqua  potentia  animœ. 
Ad  primum  sic  pneeditur  (1).   Vldetur  quôd 


videlur  esse  quod  mens.  Sed  mens  non  est  po- 
tentia aninue,  sed  essentia.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  IX  De  Trin. ,  «  mens  et  spiritus  non 
relative  dicuntur,  sed  essentiam  demonstrant.» 
Ergo  intellectus  est  ipsi  essentia  anima?. 

2.  Prœterea,  diveisa  gênera  potentiarum  ani- 
ma) non  uniuntur  in  aliqua  potentia  una,  sed  in 
sola  essentia  animœ.  Appetitivum  autem  el 
intellect ivum  suntdiversa  gênera  potentiarum 
animac,  ut  dicitur  in  II  De  anima,  (lext.  27). 
intelloct'is  non  sit  aliqua  potentia  anima),  sed  l  Gonveuiiwt  autem  in  meute;  quia  Augustinui 

(1)  De  bis  etiam  qaa*t.  17,  De  *erit.}  art.  t. 
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l'intelligence  et  la  volonté  résident  dans  l'esprit.  Donc  l'esprit  et  l'in- 
tellect sont  l'essence  même  de  l'ame,  et  non  une  de  ses  puissances. 

3°  Saint  Grégoire,  dans  Y  Homélie  sur  l'Ascension  ou  vingt-neuvième 
Homélie  sur  l'Evangile,  dit  que  «  l'homme  est  doué  d'intelligence  comme 
les  anges.  »  Or  les  anges  sont  appelés  esprits  et  intelligences.  Donc  l'esprit 
et  l'intelligence  de  l'homme  ne  sont  pas  une  certaine  puissance,  mais  bien 
l'essence  même  de  l'ame. 

4°  Une  substance  n'a  la  propriété  d'être  intellective  que  parce  qu'elle 
est  immatérielle.  Or  l'ame  est  immatérielle  par  son  essence.  C'est  donc 
aussi  par  son  essence  que  l'ame  doit  être  intellective. 

Mais  le  Philosophe  établit  le  contraire  et  dit  clairement,  De  anima,  II, 
que  «  l'intellect  est  une  puissance  de  l'ame  humaine.  » 

(Conclusion.  —  Comme  dans  l'homme  comprendre  n'est  pas  la  même 
chose  qu'être,  il  s'ensuit  que  l'intellect  n'est  pas  l'essence  même  de  l'ame, 
mais  une  de  ses  puissances.) 

Une  conséquence  de  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  c'est  que  l'intellect 
est  une  puissance  déterminée  de  l'ame,  et  non  point  son  essence.  Le  prin- 
cipe immédiat  de  l'opération  est  l'essence  même  de  l'être  qui  opère,  uni- 
quement quand  l'opération  même  se  confond  avec  son  être.  Car  ce  qu'est 
la  puissance  par  rapport  à  l'opération,  c'est-à-dire  par  rapport  à  ce  qui  la 
fait  être  en  acte,  l'essence  l'est  également  par  rapport  à  l'être.  Or  ce  n'est 
qu'en  Dieu  que  l'intelligence  et  l'être  sont  la  même  chose.  En  Dieu  seul, 
par  conséquent,  l'intellect  est  l'essence  (1)  ;  mais  dans  les  créatures  intel- 
ligentes, l'intellect  est  une  puissance  déterminée. 

(1)  Ce  principe,  que  les  plus  célèbres  métaphysiciens  (Bossuet,  Mallebranche,  etc )  ont 

mis  dans  tout  son  jour,  a  été  développé  par  saint  Thomas  lui-même  dans  le  treizième  de  ses 


De  Trin.,  ponit  intelligentiam  et  voluntatem  in 
mente.  Ergo  mens  et  intellectus  est  ipsa  es- 
sentia  anima?,  et  non  est  aliqua  ejus  potentia. 

3.  Prœterea,  secundum  Gregorium  in  Homil. 
Ascensionis ,  vel  Hom.  XXIX  in  Evang.  «  ho- 
mo  intelligit  cum  Angelis.  »  Sed  Angeli  di- 
cuntur  mentes  et  intellectus  (1).  Ergo  mens 
et  intellectus  hominis  non  est  aliqua  potentia 
anima? ,  sed  ipsa  anima. 

4.  Prœterea ,  ex  hoc  convenit  alicui  substan- 
tif quod  sit  intellectiva  quia  est  immaterialis. 
Sed  anima  est  immaterialis  per  suam  essen- 
tiam.  Ergo  videtur  quod  anima  per  suam  essen- 
tiam  sit  intellectiva. 

Sed  contra  est ,  quôd  Philosophus  ponit  in» 
tellectivum  (2)  potentiam  anima?,  ut  patet 
in  II  De  anima. 


(  Conclusio.  —  Quemadmodum  in  homine 
intelligere  non  est  idem  quod  suuuiéwe,  sic 
etiam  intellectus  hominis  non  est  ejus  essentia, 
sed  anima?  quaedam  potentia.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  necesse  est  di- 
cere  secundum  praemissa,  quôd  intellectus  sit 
aliqua  potentia  anima?,  non  ipsa  anima?  essen- 
tia. Tune  enim  solum  immediatum  principium 
operationis  est  ipsa  essentia  rei  operantis, 
quando  ipsa  operatio  est  ejus  esse.  Sicut  enim 
potentia  se  habet  ad  operationem  ut  ad  suum 
actum ,  ita  se  habet  essentia  ad  esse.  In  solo 
autem  Deo  idem  est  intelligere  quod  suum 
esse.  Unde  in  solo  Deo  intellectus  est  ejus 
essentia  ;  in  aliis  autem  creaturis  intellectuali- 
bus ,  intellectus  est  quœdam  potentia  intelli* 
gentis. 


(1)  Sic  enim  eos  passim  Dionysius  vocat  lib.  De  cœl.  Hier.,  ut  quœst.  54,  art.  3,  indicatum 
est  ex  cap.  2,  6,  12. 

(2)  Sicut  in  manuscripto  et  editione  Duacensi ,  ex  graeco  nempe  o\«  vor.u/côv,  construendo 
»ic,  intcllectivum  (sive  partem  intellectivam)  ponit  potentiam  animœ. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  sens  est  pris  quelquefois  pour  une 
puissance  et  quelquefois  pour  l'ame  sensitive  elle-même,  quand  on  désigne 
l'ame  sensitive  par  le  nom  de  sa  principale  puissance  qui  est  le  sens.  De 
même  l'ame  intellective  est  quelquefois  désignée  sous  le  nom  d'intellect , 
comme  par  sa  faculté  principale  ;  ainsi  le  Philosophe  dit ,  De  anima ,  l , 
que  «  l'intellect  est  une  substance.  »  C'est  encore  dans  le  même  sens  que 
saint  Augustin  appelle  l'esprit  une  espèce  ou  essence. 

2°  L'appétit  et  l'intellect  constituent  deux  différents  genres  de  puissances 
relativement  aux  diverses  manières  dont  ils  atteignent  leur  objet  ;  mais 
l'appétit  tient  en  partie  de  l'intellect  et  en  partie  des  sens,  suivant  qu'il  agit 
par  les  organes  corporels  ou  sans  le  concours  de  ces  organes.  L'appétit  suit 
en  effet  la  perception  ;  c'est  pour  cela  que  saint  Augustin  place  la  volonté 
dans  l'esprit,  et  que  le  Philosophe  la  place  dans  la  raison. 

3°  Dans  les  anges  il  n'existe  pas  d'autre  puissance  que  l'intellect  et  la 
volonté,  laquelle  est  une  conséquence  de  l'intellect.  Voilà  pourquoi  l'ange 
est  appelé  esprit  ou  intelligence ,  car  toute  sa  puissance  consiste  en  cela. 
L'ame ,  au  contraire ,  a  plusieurs  autres  facultés  ou  fonctions ,  telles  que 
les  sensitives  et  les  nutritives.  11  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

h°  L'immatérialité  même  de  la  substance  intelligente  dans  les  êtres 

opuscules  ,  intitulé  :  Différence  du  Verbe  divin  et  du  Verbe  humain.  Après  avoir  admira- 
Moment  expliqué  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  mot,  Verbe,  soit  en  Dieu,  soit  dans  l'homme,  il 
dit  que  la  première  différence  consiste  en  ce  que  le  Verbe  se  forme  en  nous  lentement  et  par 
des  effoits  successifs  pour  arriver  à  la  connoissance  de  la  vérité;  car  la  parfaite  contempla- 
lion  de  la  vérité  mérite  seule  le  nom  de  Verbe.  D'où  il  suit  que  le  Verbe  humain  est  à  l'état 
de  formation,  avant  d'être  formé,  ou  bien  en  puissance,  avant  d'être  en  acte.  Le  Verbe  di- 
vin, au  contraire,  est  toujours  parfait,  c'est-à-dire  pleinement  en  acte.  Sur  cela,  le  Docteur 
angélique  observe  avec  raison  que,  dans  l'esprit  de  l'homme,  il  faut  distinguer  la  pensée  qui 
s'agite  (cogilatio),  qui  raisonne  ou  discourt  (discursus  ,  pour  arriver  à  son  objet,  de  la  connois 
sance  actuelle  ou  réelle  de  cet  objet;  tandis  que  la  pensée,  prise  dans  ce  sens,  n'existe  nulle- 
ment en  Lieu.  En  Dieu  penser  ou  voir  (intueri  ,  voir  pleinement  et  à  fond,  c'est  la  même  chose. 


Ad   priraum  ergo  dicendum,  quôd  sensus 
accipitur  aliquando  pro  potentia ,   aliquando 
verô  pro  ipsa  anima  sensitiva.  Denominatur 
enim   anima   sensitiva   nomine  principalioris 
6uae  potenliœ,  quae  est  sensus.  Et  similiter 
anima  intellectiva  quandoque  nominatur  no- 
mine  intellectus,   quasi  à  principaliori  sua 
.  virtute ,  sicut  dicitur  in  primo  De  anima  (text. 
1  C5),  quoi]  (1)  «  intellectus  et  substantia  quae- 
(  -  .H:..  »  Et  etiam  hoc  modo  Augustinus  dicit, 
j  qood  mens  est  species  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  appetitivum 
tt  intellect ivum  sunt  diversa  gênera  potentia- 
mm  anima? ,  srcundum  diversas  rationes  ob- 
jectorum  ;  sed  appetitivum  partira  convenit 


cum  intellectivo ,  et  partirn  cum  sensitivo, 
quantum  ad  modum  operandi  per  organum 
corporale,  vel  sine  hujusmodi  organo.  Nam 
appetitus  sequitur  apprehensionem.  Et  secun- 
dum hoc  Augustinus  ponit  voluntatem  in  mente, 
et  Philosophus  in  ratione  (  lib.  III  De  anima 
text  42). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  in  Angelis  non 
est  alia  vis  quam  intellectiva ,  et  voluntas , 
quse  ad  intellectum  consequitur.  Et  propter  hoc 
Angélus  dicitur  mens  vel  intellectus  ,  quia 
tola  virtus  sua  in  hoc  consistit.  Anima  autera 
habet  multas  alias  vires ,  sicut  sensitivas  et 
nutritivas.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  ipsa  iramate- 


(1)  Ubi  proinde  intellectus  innasci  (è-p('iv3aôat)  dicitur,  vel  innatus  videri  quasi  substantia 
quœdam  existens  :  Quamvis  quôd  illud  non  ex  proprio  sensu  sed  ex  opinione  philosophorum 
dicat  Aristoteles,  notât  ibidem  lect.  10,  S.  Thomas.  Tro  illis  autem  verbis  ex  Augustino  indi- 
catis,  mens  est  species  vel  essentia,  resumendiim  potiùs  conformiter  ad  argumentum  superius, 
viens  vel  tpiritus  est  essentia;  quamvis  in  manuscripto  ipso  ut  hic. 
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créés  n'est  pas  son  intellect;  il  résulte  seulement  de  l'imriiatérialité  de 
l'être  qu'il  possède  aussi  la  faculté  de  comprendre.  Il  faut  donc  reeon- 
noître  que  l'intellect  n'est  pas  la  substance  de  l'ame,  mais  bien  une  da 
ses  vertus  ou  puissances. 

ARTICLE  II. 

If  intellect  est-il  une  puissance  passive  ? 

à  paroît  que  l'intellect  n'est  pas  une  puissance  passive.  1°  L'intellect 
est  sans  doute  complètement  passif  sous  le  rapport  de  la  matière,  mais  il 
est  actif  sous  le  rapport  de  la  forme.  Or  la  puissance  intellective  est  une 
conséquence  de  l'immatérialité  dans  la  substance  intelligente.  Donc  l'in- 
tellect ne  doit  pas  être  une  puissance  passive. 

2°  Une  puissance  intellective  est  incorruptible,  comme  nous  l'avons 
démontré  plus  haut,  dans  le  sixième  article  de  la  question  soixante- 
quinzième.  Mais  si  l'intellect  «  est  passif,  il  est  corruptible,  »  suivant  ce 
qui  est  dit,  De  anima,  III.  Donc  la  puissance  intellective  n'est  pas  une 
puissance  passive. 

3°  «  L'être  actif  est  plus  noble  que  l'être  passif,  »  suivant  la  théorie  de 
saint  Augustin  et  celle  d'Aristote.  Or  toutes  les  puissances  de  l'ame  végé- 
tative, qui  occupent  le  dernier  rang  parmi  les  puissances  de  l'ame,  sont 
des  puissances  actives.  Donc  à  plus  forte  raison  les  puissances  intellec- 
tives,  qui  sont  les  plus  élevées,  doivent  être  toutes  des  puissances  actives. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  le  Philosophe,  De  anima,  Ht,  où  il  est 
dit  que  «  connoître  est  quelque  chose  de  passif.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  comprendre  est  quelque  chose  de  passif,  l'in- 
tellect est  une  puissance  passive  (1).) 

(1)  La  portée  de  cet  article  et  par  conséquent  le  sens  de  la  proposition  qui  le  formule,  ne 
peuvent  être  parfaitement  compris ,  si  l'on  n'a  soin  de  les  éclairer  par  l'article  suivant.  L'en- 

rialitas  substantia?  intelligents  creatae  non  est  !  ruptibilis,  ut  supra  dictum  est,  (qu.  75,  art.  6). 
ejus  intellectus ,  sed  ex  immaterialitate  habet  |  Sed  intellectus ,  «  si  est  passivus ,  est  corrup- 


virtutem  ad  intelligendum.  Unde  non  oportet 
quod  intellectus  sit  substantia  animae,  sed  ejus 
virtus  et  potentia. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  intellectus  sit  potentia  passiva. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  intellectus  non  sit  potentia  passiva.  Pati- 
tur  enira  unumquodque  secundum  materiam , 
sed  agit  ratione  formas.  Sed  virtus  intellectiva 
consequitur  immaterialitatem  substantiae  intel- 
Jigentis.  Ergo  videtur  quod  intellectus  non  sit 
potentia  passiva. 

2.   Prœterea,  potentia  intellectiva  est  incor- 


tibilis,  »  ut  dicitur  in  III  De  anima  (text.  20). 
Ergo  potentia  intellectiva  non  est  passiva. 

3.  Prceterea,  «agensestnobiliuspatiente(2),» 
ut  dicit  Augustinus  Xli  Super  Gen.  ad  lit., 
et  Aristotelesin  III  De  anima.  Potentia?  autera 
végétatives  partis  omnes  sunt  activai ,  quse  ta- 
men  sunt  infirme  inter  potentias  animae.  Ergo 
multô  raagis  potentiae  intellectiva?,  quse  sunt 
supremœ  ,  omnes  sunt  activa?. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  III 
De  anima  (text.  19)  quôd  «  intelligere  est 
pati  quoddam.  » 

(  Conclusio. —  Cùm  intelligere  sit  quoddain 
pati,  intellectus  est  potentia  passiva.) 


(1)  I)e  lus  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  14,  art.  1,  quaest.  2,  tum  in  corp.,  tum  ad  2;  et  Cont 
Geni.,  lib.  II,  cap.  59;  et  quxst.  16,  De  verit.,  ait.  1  ad  23. 

(2)  Non  sub  iisdem  verbis  Augustinus ,  cap.  li>  ,  sed  sub  simili  sensu  t  Nec  sane  (inquit) 
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Disons  d'abord  que  l'état  de  passivité  peut  être  compris  de  trois  ma- 
nières  :  en  premier  lieu  de  la  manière  la  plus  rigoureuse  ;  ainsi ,  par 
exemple,  quand  une  chose  est  retirée  de  son  état  naturel  ou  de  l'état 
vers  lequel  elle  est  portée  par  sa  propre  tendance;  comme  quand  l'eau  re- 
çoit la  chaleur  contraire  à  sa  froideur  naturelle ,  ou  quand  l'homme 
souffre  la  tristesse  ou  la  maladie.  En  second  lieu,  cet  état  de  passivité 
est  entendu  d'une  manière  moins  rigoureuse,  quand  un  être  perd  ce  qui 
lui  convient  ou  même  ce  qui  ne  lui  convient  pas;  et  dans  ce  sens  on  ap- 
pelle être  passif  non-seulement  celui  qui  est  malade,  mais  encore  celui 
qui  est  guéri,  non-seulement  celui  qui  est  triste  ,  mais  encore  celui  qui 
est  dans  la  joie  ,  et  en  un  mot  tout  être  cmi  souffre  une  modification  ou 
altération  quelconque.  En  troisième  lieu,  un  être  est  appelé  passif  d'une 
manière  commune  par  cela  seul  qu'étant  en  puissance  pour  quelque 
chose,  il  acquiert  ou  reçoit  ce  pour  quoi  il  étoit  en  puissance,  abstraction 
faite  de  ce  qui  lui  est  enlevé  ;  dans  ce  sens  tout  ce  qui  passe  de  la  puissance 
à  l'acte  est  appelé  passif,  alors  même  qu'il  se  perfectionne.  Et  c'est  ainsi 
que  comprendre  est  pour  nous  un  état  passif.  Voici  la  raison  de  cela  : 
l'intellect  s'exerce,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  sur  l'être  en  général.  On 
peut  donc  considérer  si  l'intellect  est  en  acte  ou  en  puissance,  du  moment 
où  l'on  examine  les  rapports  de  l'intellect  avec  l'être  en  général.  11  est  en 
effet  un  intellect  qui  est  par  rapport  à  l'être  en  général  un  acte  parfait; 
et  tel  est  l'intellect  divin,  c'est-à-dire  l'essence  même  de  Dieu,  dans 
laquelle  tout  être  existe  d'une  manière  éminente  et  primordiale,  comme 
dans  sa  cause  première;  et  voilà  pourquoi  l'intellect  divin  n'est  en  puis- 

chaînement  qu'on  remarque  dans  toutes  les  thèses  de  saint  Thomas,  devient  en  quelque  sorte 
ici  plus  immédiat  et  plus  nécessaire.  La  passivité  de  l'intelligence  humaine  n'exclut  pas  son 
activité,  et  réciproquement.  La  seconde  propriété  ne  sera  pas  établie  d'une  manière  moin»  forte 
que  la  première. 


Respondeo  dicendurn,  quod  pati  tripliciter 
dicitur.  Uno  modo  propriissimè;  scilicet  quando 
aliquid  removetur  ab  eo  quod  convenit  sibi  se- 
cundùm  naluram,  aut  secundùm  propriam 
inclinationem  :  sicut  cum  aqua  frigiditatem 
amittit  per  calefactionem,  et  cùm  homo  a?gro- 
tat,  aut  tristatur.  Secundo  modo  minus  propriè 
diritur  aliquis  pati  ex  eo  quod  aliquid  ab  ipso 
abjicitur,  sue  sit  ei  conveniens,  sive  non  con- 
venions. Et  secundùm  hoc  dicitur  pati  non  so- 
lum  qui  œgiotat,  sed  eliam  qui  sanatur;  et 
non  solum  qui  tristatur,  sed  etiam  qui  laetatur,  vel 
quocunque  modo  aliquis  alteretur ,  vel  moveatur. 
Tertîô  dicitur  aliquis  pati  coinmuniter  ex  hoc 
sOiOquod  idquod  est  in  potentia  ad  aliquid,  re- 


cipit  illud  ad  quod  erat  in  potentia ,  *!*ïue 
hoc  quod  aliquid  abjiciatur;  secundùm  [wzn 
modum  omne  quod  exit  de  potentia  in  >a»uu 
potest  dici  pati ,  etiam  cum  perlicitur.  Et  <<:z 
intelligere  nostrum  est  pati.  Quod  quidam 
hac  ratione  apparet  :  intellectus  enim,  sicut 
supra  dictum  est,  habet  operationem  circa  ens 
in  universali.  Considerari  ergo  potest  utrum 
intellectus  sit  in  actu  vel  potentia  ,  ex  hoc  quo<f 
consideratur  quomodo  intellectus  se  babeat  al 
ens  universale.  lnvenitur  enim  aliquis  intel- 
lectus, qui  ad  ens  universale  se  habet,  sicut 
actus  totius  entis  ;  et  talis  est  intellectus  di vi- 
uus  ,  qui  est  Oei  essentia,  in  qua  originaliter 
et  virtualiter  tolum  ens  prœexistit,  sicut  in 


putandum  est  facere  aliquid  corpus  in  spirilum,  tanquam  spiritus  corpori  facienli  malt' 
riœ  vice  subdalur.  Omni  enim  modo  prœstantior  est  qui  facit,  ea  re  de  qua  aliquid  facit; 
neque  ullo  modo  t>piritu  prœslanlius  est  corpus,  etc.  Sed  expressiùs  Philosoplius  praedicto  lib. 
l)e  anima  .  Lexl.  19.  In  eiccius  hic  sepurabilis  impermixlus,  impassibilis  t  et  substantiel 
quœdam  existent  actu  .-  Semper  enim  Uonorabilius  est  agens  patiente. 
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sance  sous  aucun  rapport,  voilà  pourquoi  il  est  un  acte  pur.  Or  nul  intel- 
lect créé  n'est  en  acte  par  rapport  à  tous  les  êtres  en  général,  puisqu'il 
faudroit  pour  cela  qu'il  fût  lui-même  un  être  infini.  D'où  il  suit  que  tout 
intellect  créé,  par  là  même  qu'il  est  tel,  ne  sauroit  être  en  acte  par  rap^ 
port  à  tous  les  êtres  intelligibles,  et  n'est  par  rapport  à  ces  mêmes  êtres 
que  comme  la  puissance  par  rapport  à  l'acte.  Or,  la  puissance  peut  être 
de  deux  manières  par  rapport  à  l'acte  :  il  est  une  puissance  qui  est  tou  t 
jours  dans  son  acte  parfait,  comme,  par  exemple,  la  matière  des  corps 
célestes;  mais  il  est  une  puissance  qui  n'est  pas  toujours  en  acte  et  qui 
passe  de  la  puissance  à  l'acte ,  comme  cela  a  lieu  dans  les  êtres  soumis  à 
la  génération  et  à  la  corruption.  L'intellect  angélique  est  toujours  en  acte 
par  rapport  aux  choses  intelligibles  pour  lui,  comme  étant  plus  rapproche 
du  premier  intellect  que  nous  avons  appelé  un  acte  pur.  Mais  l'intellect 
humain,  qui  est  placé  au  dernier  degré  des  intellects  et  qui  se  trouve  le 
plus  éloigné  de  la  perfection  de  l'intellect  divin ,  est  toujours  en  puis- 
sance par  rapport  aux  choses  intelligibles;  au  commencement,  il  est 
même  «  comme  une  table  rase  où  rien  n'est  encore  écrit ,  »  suivant  l'ex- 
pression du  Philosophe,  De  anima,  III.  Et  cela  résulte  manifestement 
de  notre  expérience,  puisque  dans  les  premiers  temps  de  la  vie  nous 
ne  sommes  intelligents  qu'en  puissance,  et  que  plus  tard  nous  le  deve- 
nons graduellement  en  acte.  Il  est  donc  évident  que  comprendre  est  en 
nous  quelque  chose  de  passif,  dans  le  troisième  sens  que  nous  avons 
attaché  à  ce  mot,  et  que,  par  conséquent,  l'intellect  est  une  puissance 
passive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objection  repose  sur  le  premier  et  le 
second  sens  attaché  au  mot  passivité,  et  ces  deux  sens  sont  propres  à  la 


prima  causa.  Et  ideo  intellectus  divinus  non 
est  in  potentia,  sed  estactus  punis.  Nullus  au- 
tem  intellectus  creatus  potest  se  habere  ut 
actus  respectu  totius  entis  universalis ,  quia  sic 
oporteret  quod  esset  ens  infinitum.  Unde  omnis 
intellectus  creatus  per  hoc  ipsum  quod  est, 
non  est  actus  omnium  intelligibilium ,  sed 
comparatur  ad  ipsa  intelligibilia ,  sicut  poten- 
tia ad  actum.  Potientia  autetn  dupliciter  se  ha- 
bet  ad  actum.  Est  enim  quœdam  potentia  quae 
semper  est  perfecta  per  actum ,  sicut  dicimus 
de  materia  corporum  cœlestium.  Qusedam 
autem  potentia  est  ,  quae  non  semper  est 
in  actu  ,  sed  de  potentia  procedit  in  actum; 
sicut  invenitur  in  generalibus  et  corruptibili- 
bus.  Intellectus  igitur  Angelicus  semper  est  in 
actu  suorum  intelligibilium,   propter  propin- 


quitatem  ad  primum  intellectum ,  qui  est  actus 
punis,  ut  supra  dictum  est  (qu.  58,  art.  1). 
Intellectus  autem  humanus  ,  qui  est  infimus  in 
ordine  intellectuum ,  et  maxime  remotus  à  per- 
fectione  divini  intellectus,  est  in  potentia  res- 
pectu intelligibilium  ;  et  in  principio  est  «  sicut 
tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut 
Philosophus  dicit  in  III  De  anima  (text. 
14)  (1).  Quod  manifesté  apparet  ex  hoc  quod 
in  principio  sumus  intelligentes  solum  in  po- 
tentia ,  postmodum  autem  efticimur  intelli- 
gentes in  actu.  Sic  igitur  patet ,  quod  intelli- 
gere  nostrum  est  quoddum  pati ,  secundum 
tertium  modum  passionis ,  et  per  consequens 
intellectus  est  potentia  passiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  objectio 
illa  procedit  de  primo  et  secundo  modo  pas- 


(1)  Ubi  tabula  rasa  non  dicitur  ,  ut  usurpari  solet ,  sed  simpliciter  tabula  in  qua  nihil 
scriptum  est  :  sicut  et  pro  tabula  graecè  «^a[/.p.aT£Ïov  quod  scriptoriam  tabulam  ad  formandas 
litteras,  non  propriè  tabulam  pictoriam  importât,  etsi  refertur  ita  passim  in  qua  nihil  est  de- 
pictum,  et 
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matière  première;  tandis  que  le  troisième  s'applique  à  un  être  quel- 
conque qui  de  l'état  de  puissance  passe  à  celui  d'acte. 

2°  L'intellect  passif,  suivant  certains  philosophes ,  c'est  l'appétit  sen- 
sitif,  qui  est  le  siège  des  passions  de  l'ame,  et  qui  est  encore  appelé 
rationnel  par  communication,  en  ce  que  il  obéit  à  la  raison.  Suivant 
d'autres,  l'intellect  passif  est  la  faculté  pensante  qui  est  nommée  raison 
particulière.  Dans  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  opinions ,  le  mot  passif 
peut  être  pris  dans  les  deux  premiers  sens  que  nous  lui  avons  donnés , 
puisque  l'intellect  ainsi  compris  est  toujours  l'acte  d'un  organe  corporel. 
Mais  l'intellect  qui  est  en  puissance  par  rapport  aux  choses  intelligibles 
et  qu'Aristote  appelle  pour  cela  intellect  'possible ,  n'est  passif  que  dans 
le  troisième  sens,  puisqu'il  n'est  pas  l'acte  d'un  organe  corporel.  Et  voilà 
pourquoi  il  est  incorruptible. 

3°  Celui  qui  fait  une  action  est  supérieur  à  celui  qui  la  souffre,  si  dans 
l'une  et  dans  l'autre  l'action  a  le  même  objet;  mais  cela  n'est  pas  tou- 
jours vrai  si  les  objets  sont  différents.  L'intellect  est  une  puissance  pas- 
sive par  rapport  à  tout  être  universel;  la  force  végétative  est  active  par 
rapport  à  un  certain  être  particulier,  c'est-à-dire,  par  rapport  à  son  propre 
corps.  Aussi  rien  n'empêche  que  dans  ce  cas  l'être  passif  ne  soit  plus 
noble  que  l'être  actif. 

ARTICLE  III. 

Faut-il  admettre  un  intellect  agent? 

Il  paroît  qu'on  ne  sauroit  admettre  un  intellect  agent.  1°  L'intellect 
est  par  rapport  aux  choses  intelligibles  comme  le  sens  par  rapport  aux 
choses  sensibles.  Or,  comme  le  sens  est  en  puissance  à  l'égard  des  choses 


sionis,  qui  sunt  proprii  materiae  primae.  Ter- 
tius  autem  modus  passionis  est  cujuscunque 
in  potentia  existerais,  quod  in  actum  redu- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  intellectus 
passivus  secundum  quosdam  dicitur  appetitus 
sensitivus,  in  quo  sunt  animae  passiones ,  qui 
etiam  in  I  Ethic.  dicitur  «  rationalis  ,  per  par- 
ticipationem,  »  quia  obedit  rationi.  Secundum 
alios  autem  intellectus  passivus  dicitur  viitus 
cogitativa ,  quae  nominatur  ratio  particularis. 
Et  utroque  modo  passivum  accipi  potest  se- 
cundum primos  duos  modos  passionis  in  quan- 
tum talis  intellectus,  sic  dictus ,  est  actus  ali- 
cujus  organi  corporalis.  Sed  intellectus,  qui 
est  in  potentia  ad  intelligibilia  (quem  Aristo- 
tcles  ob  hoc  nominat  intellectum  possibi- 
lem)  (1)  non  est  passivus,  nisi  tertio  modo  , 


quia  non  est  actus  organi  corporalis.  Et  ideo 
est  incorruptibilis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  agens  est  nobi- 
lius  patiente  ,  si  ad  idem  actio  et  passio  refe- 
ratur ,  non  autem  semper ,  si  ad  diversa.  In- 
tellectus autem  est  vis  passiva  respectu  tolius 
entis  universalis.  Vegetativum  autem  est  acti- 
vum  respectu  cujusdam  entis  particularis ,  sci- 
licet  corporis  conjuncti.  Unde  nihil  prohibet 
hujusmodi  passivum  esse  nobilius  tali  activo. 

ARTICULUS  III. 
An  sit  ponere  intellectum  agentem. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
sit  ponere  intellectum  agentem.  Sicut  enim  se 
habet  sensus  ad  sensibilia ,  ita  se  habet  intel- 
lectus ad  intelligibilia.  Sed  qufc  sensus  est  in 
potentia  ad  sensibilia,    non  ponitur  sensus 


(1)  Sic  enim  lib.  III.  De  anima,  text.  5,  juxta  graecum  àuvarov  quia  in  potentia  est  ad  om» 
nia  ut  inferiùs  text.  17,  subjungitur  :  Tametsi  pluies  potsibilem  pro  possibili  vel  patibilem 
\ocant. 
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sensibles,  on  doit  dire,  non  que  le  sens  est  actif,  mais  qu'il  est  seulement 
passif.  Donc  notre  intellect  étant  en  puissance  par  rapport  aux  choses 
intelligibles,  il  semble  qu'on  ne  sauroit  admettre  un  intellect  actif  ou 
agent,  et  qu'on  doit  uniquement  admettre  un  intellect  possible. 

2°  Si  l'en  objecte  que  même  dans  le  sens  il  existe  une  sorte  d'agent  tel 
que  la  lumière,  il  faut  dire  au  contraire  que  la  lumière,  sans  doute,  est 
nécessaire  à  la  vue,  mais  en  tant  qu'elle  rend  le  milieu  lumineux  en 
acte;  car  la  couleur  par  elle-même  est  l'objet  de  la  vue.  Or  dans  l'opéra- 
tion de  l'intellect,  il  n'existe  pas  de  milieu  qu'il  soit  nécessaire  de  mettre 
en  acte.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  d'admettre  un  intellect  actif 
ou  agent. 

3°  La  ressemblance  de  l'agent  est  reçue  dans  l'être  passif  suivant  le 
mode  d'existence  de  ce  dernier.  Or  l'intellect  possible  est  une  puissance 
immatérielle;  donc  son  immatérialité  suffit  pour  que  les  formes  y  soient 
reçues  d'une  manière  immatérielle.  Mais  du  moment  où  une  forme  est 
immatérielle  elle  est  par  là  même  intelligible  en  acte.  ïl  n'y  a  donc  au- 
cune nécessité  à  admettre  un  intellect  actif  dans  le  but  de  faire  passer 
les  formes  ou  espèces  intelligibles  en  acte. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  d'après  ce  principe  posé  par  le 
Philosophe,  De  anima,  ïïï  :  «  comme  dans  toute  la  nature,  il  y  a  dans 
l'ame  humaine  ce  par  quoi  toutes  choses  peuvent  être  et  ce  par  quoi 
toutes  choses  sont  faites.  »  Il  faut  donc  admettre  un  intellect  actif. 

(Conclusion.  —  Puisque  rien  de  ce  qui  est  en  puissance  n'est  réduit 
en  acte  que  par  la  vertu  d'un  être  déjà  en  acte ,  il  faut  nécessairement 
admettre  dans  l'ame,  outre  l'intellect  possible  par  lequel  l'ame  peut  de- 
venir tout  ce  qu'elle  doit  être,  un  intellect  actif  par  lequel  tout  cela  peut 
être  fait ,  par  lequel  la  puissance  de  l'ame  à  l'égard  des  choses  intelli- 
gibles est  réduite  en  acte.  ) 

Disons  d'abord  que,  dans  l'opinion  de  Platon  ,  il  n'y  avoit  aucune  né- 


agens,  sed  sensus  patiens  tantum.  Ergo  cùm    est  immaterialis.  Ergo  nulla  nécessitas  est  po- 
intellectus  noster  sit  in  potentia  ad  intelligibi-   nere  intellectum  agentem .  ad  hoc  quod  faciat 
lia,  videtur  quod  non  debeat  poni  intellectus   species intelligibles  in  actu. 
agens,  sed  possibilis  tantum.  j     Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dic.it  in  11/ 

2.  Practerea  ,  si  dicatur,  qnôd  etiam  in  sensu  De  anima  (text.  17),  quod  «  sicut  in  oram 
est  aliquod  agens,  sicut  lumen;  contra  ,  lu-  natura ,  ita  et  in  anima  est  aliquid  ,  que  est 
men  «equiritur  ad  visum ,  in  quantum  fat  it  me-  omnia  fieiï  ;  et  aliquid ,  quo  est  omnia  facere.» 
diurn  lucidum  in  actu;  nain  color  ipse  se-  j  Est  ergo  ponere  intelledum  agentem. 
cundùm  se  est  mOtivus  lucidi.  Sed  in  operatione  |  (Conclijsio.  —  Quoniam  niliil  quod  est  in 
intellectus  non  ponitur  aliquod  médium,  quod  i  potentia  reducitur  ad  actum,  nisi  per  aliquod 
necesse  sit  fiei  i  in  actu.  Ergo  non  est  ponere  !  ens  actu ,  neeessum  est  in  anima  prœter  Intel- 
intellectum  agentem  lectum  possibilem  qun  anima  omnia  fieri  po- 

3.  Piœterea  ,  simililudo  agentis  recipitur  in  test,  constituera  intellectum  agentem  quo  om- 
patiente  ,  secuidùm  modnm  patientis.  Sed  in-  |  nia  potest  facere  ,  et  inteiligibilia  potentia  ad 
tellectas  possibilis  est  virtus  immaterialis.  Ergo    actum  deducere.) 

immateiialit ..s  ejus  sufficit  ad  hoc  quod  reci- |  Respondeo  dicendum ,  quod  secundum  opi- 
piantur  in  eo  forma?,  immaterialiter.  Sed  ex  hoc  j  nionem  Platonis  nulla  nécessitas  erat  ponere 
ipsoaliqua  forma  est  intelligibilis  in  actu,  quod  I  intellectum  agentem  ad  faciendum  intelligibi. 
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cessité  d'admettre  un  intellect  actif  pour  faire  passer  les  choses  intelli- 
gibles en  acte,  mais  tont  au  plus  pour  fournir  à  l'être  intelligent  la 
lumière  nécessaire  à  ées  fonctions ,  comme  nous  aurons  à  le  dire  plus 
tard.  Platon,  en  effet,  pose  en  principe  que  les  formes  des  choses  natu- 
relles subsistent  en  dehors  de  la  matière,  et  sont  par  conséquent  intelli- 
gibles; et  cela  par  la  raison  qu'une  chose  est  intelligible  en  acte  du 
moment  où  elle  est  immatérielle.  C'est  ce  que  ce  philosophe  appelle 
espèces  ou  idées.  C'est  par  la  participation  de  ces  espèces  ou  idées, 
suivant  la  même  théorie,  que  la  matière  corporelle  est  formée  de  manière 
à  ce  que  chaque  être  particulier  soit  naturellement  constitué  dans  son 
genre  et  dans  son  espèce,  et  de  manière  aussi  à  ce  que  notre  intelligence 
puisse  acquérir  la  science  des  choses  selon  leur  genre  et  selon  leur  espèce. 
Mais  comme,  d'après  Aristote ,  les  formes  des  choses  naturelles  ne  sub- 
sistent pas  sans  la  matière  ,  comme  en  outre  les  formes  existant  dans  la 
matière  ne  sont  pas  intelligibles  en  actes ,  il  s'ensuit  que  les  natures  ou 
formes  des  choses  sensibles  comprises  par  nous  ne  sont  pas  également  in- 
telligibles en  acte.  Or  rien  ne  passe  de  la  puissance  à  l'acte  que  par  la 
vertu  d'un  être  déjà  en  acte;  ainsi,  par  exemple,  le  sens  n'est  en  acte  que 
par  une  chose  actuellement  sensible.  Il  faut  par  conséquent  reconnoître 
dans  l'intellect  une  certaine  vertu  propre  à  faire  passer  les  choses  intel- 
ligibles en  acte,  abstraction  faite  des  espèces  existant  dans  la  matière.  Et 
voilà  d'où  résulte  la  nécessité  d'admettre  un  intellect  actif  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  objets  sensibles  se  trouvent  en  acte 

(1)  Le  principe  actif  de  l'intelligence  humaine  réside-t-il  dans  notre  ame  ou  bien  est-il  placé 
dans  une  sphère  supérieure,  telle  est  la  question  qui  sépare  Arislote  et  Platon,  si  du  moins  il 
faut  la  prendre  dans  le  sens  absolu  des  termes.  Nous  verrons  plus  tard  que  ces  théories  ne  sont 
pas  aussi  exclusives  qu'on  se  le  persuade  communément,  et  qu'il  existe  de  remarquables  points 
de  contact  entre  les  d.'ux  écoles. 


lia  in  actu,  sed  forte  ad  prœbendum  lumen 
intelligible  inlelligenti,  ut  infra  dicetur  (1). 
Posuit  cnim  Plato  formas  rerum  naturalium 
sine  materia  sub?istere ,  et  per  cons^quens  eas 
intelligibles  esse  ,  quia  ex  hoc  est  aiiquid  in- 
telltgibile  actu  ,  quod  est  immateriale.  Et  hu- 
jusmodi  vocabat  species  sive  idens.  Ex  qua- 
runi  p;irticipatione  dicebat  etiam  materiam 
corporalem  formari,  ad  hoc  quod  indivMua 
naturuliter  constituerentur  in  piopriis  generi- 
bus  et  specielras ,  et  intcllectus  noslros  ad  hoc 
quod  de  geneiihus  et  speciebus  rerum  scien- 
tiam  haberent.  Sed  quia  Aristoteles  non  posuit 


formas  rerum  naturalium  subsistere  sine  ma- 
teria (2)  (formae  autcm  in  materia  existentes 
non  sunt  intelligibiles  actu  ) ,  sequebatur  quod 
naturœ  seu  formae  rerum  sensibilium  quas  in- 
telligimus,  non  essent  intelligibles  actu.  Nihil 
autem  reducitur  de  potentia  in  actutn  ,  ni>i  per 
aliquod  ens  actu  ,  sicut  sensus  sit  in  actu  per 
sensihile  in  actu.  Opoitebat  igitur  ponere  ali- 
quam  viitutem  ex  parte  intéllectus  ,  quae  faciat 
intelligibilia  in  actu,  per  abstractionem  spe- 
cierutn  à  condilionibus  materialibus.  Et  haec 
est  nécessitas  ponendi  intellectum  ageutem. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sensibilia 


(1)  Tum  art.  4,  quaestions  praesentis  versus  fiiiem,  tum  quaest.  8t,  art.  etiam  4  et  sequen- 
tibus,  non  art.  tantùm  G,  ex  quo  priùs  indicabatur  ad  marginem. 

(2)  Iraô  prcdictara  lenlentiam  riaionis  absolutè  rejecit,  ut  ex  lib.  III.  Metaph.,  text.  10,  ac 
leinrepfi  QSqtie  ad  (Ineni  llbri  palet;  si\c  (ut quidam  putant)  malè  illam  Intellexerit,  sive  bene: 
lunt  cnim  qui  non  putant  admissasà  Platone  ideas  eo  sensu  quem  sibi  linxil  ac  rëfutavtl  Pbiloso- 

pbus,  quasi  rcipsii  existèrent;  sed  eo  sensu  quo  simililcr  excmplaria  rerum  Uionysius  agnovit 
ab  utcrno  in  inteilectu  Dei  prceoncepU;  quasi  eas  inlellexeiil  solùm  ut  in  meule  divinA  sub- 
.sislentes,  vel  cas  nolueiil  aliud  esse,  nisi  (sicul  inteipielalur  Psellus)  inexplicabtlçm  iliam 
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hors  de  notre  ame,  il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  d'admettre  un  sens  actif. 
Et  de  là  vient  évidemment  que  toutes  les  puissances  de  l'ame  nutritive 
sont  des  puissances  actives ,  et  que  celles  de  l'ame  sensitive  sont  au  con- 
traire passives;  tandis  que  dans  Famé  intellective  il  y  a  en  même  temps 
quelque  chose  d'actif  et  quelque  chose  de  passif. 

2°  Il  existe  deux  opinions  concernant  l'effet  de  la  lumière  :  les  uns 
prétendent  que  la  lumière  est  nécessaire  à  la  vue  en  cela  qu'elle  rend  les 
couleurs  actuellement  visibles;  dans  ce  sens,  de  la  même  manière  et  pour 
le  même  motif,  l'intellect  actif  est  nécessaire  à  l'exercice  de  l'intelli- 
gence, comme  la  lumière  à  la  vue.  D'autres  prétendent  que  si  la  lumière 
est  nécessaire  à  la  vue ,  ce  n'est  pas  pour  rendre  les  couleurs  actuellement 
visibles,  mais  bien  pour  que  le  milieu  soit  rendu  lucide,  comme  le  dit 
le  commentateur,  De  anima,  II.  Et  d'après  cela,  quand  Aristote  compare 
l'intellect  actif  à  la  lumière ,  il  prétend  dire  seulement  que  l'un  est  né- 
cessaire à  l'intelligence  comme  l'autre  l'est  à  la  vue ,  mais  non  sous  le 
même  rapport  ou  par  un  même  genre  d'action. 

3°  Etant  donné  un  agent ,  il  arrive  assurément  que  sa  ressemblance 
est  imprimée  de  différentes  manières  dans  des  sujets  différents  et  suivant 
leurs  dispositions  diverses;  mais  si  l'agent  n'existe  pas  préalablement,  les 
dispositions  du  sujet  demeureront  à  cet  égard  entièrement  inutiles.  Or 
l'intelligible  en  acte  n'est  pas  une  chose  qui  existe  dans  la  nature ,  du 
moins  dans  la  nature  des  choses  sp/isibles,  qui  n'existent  pas  indépen- 
damment de  la  matière.  Et  voilà  pourquoi  il  ne  suffiroit  pas  pour  com- 
prendre que  l'intellect  possible  iïït  immatériel,  s'il  n'y  avoit  en  outre  un 
intellect  actif  qui  rend  les  objets  intelligibles  en  acte ,  en  procédant  par 
abstraction. 


inveniuntur  actu  extra  animam  ;  ideo  non 
oportuit  ponere  sensum  agentem.  Et  sic  patet 
quod  in  parte  nutritiva  omnes  potenti»  sunt 
activas ,  in  parte  autem  sensitiva  omnes  pas- 
sive ;  in  parte  verô  intellectiva  est  aliquid 
activum,  et  aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  circa  effec- 
tum  luminis  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  lumen  requiritur  ad  visum ,  ut  fa- 
ciat  colores  actu  visibiles.  Et  ;  secundum  hoc 
similiter  requiritur,  et  propter  idem  requiri- 
tur intellectus  agens ,  ad  intelligendum  ,  prop- 
ter quod  lumen  ad  videndum.  Secundum  alios 
verô  lumen  requiritur  ad  videndum  non  prop- 
ter colores  ut  fiant  actu  visibiles  ,  sed  ut  mé- 
dium fiât  actu  lucidum ,  ut  commentator  dicit 
in  II  De  anima.  Et  secundum  hoc,  similitudo 

gpeciem  et  notionem  Dei  ad  quam  condidit  mundum  t  Quod  jam  indicatum  est  suo  loco  cùtn 
Ùê  idei»,  quœst.  15,  tractaretur. 


qua  Aristoteles  assimilât  intellectum  agentem  lu- 
mini ,  attenditur  quantum  ad  hoc ,  quod  sicut 
hoc  est  necessarium  ad  videndum ,  ita  illud  ad 
intelligendum  ,  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  supposito 
agente  ,  benè  contingit  diversimodè  recipi  ejus 
similitudinem  in  diversis ,  propter  eorum  dispo- 
sitionem  diversam  ;  sed  si  agens  non  pneexistit, 
nihil  ad  hoc  faciet  dispositio  recipientis.  In- 
telligibile  autem  in  actu  non  est  aliquid  existens 
in  rerum  natura ,  quantum  ad  naturam  rerum 
sensibilium,  quae  non  subsistunt  prœter  mate- 
riam.  Et  ideo  ad  intelligendum  non  sufficeret 
immaterialitas  intellectus  possibilis,  nisi  ades- 
set  intellectus  agens ,  qui  faceret  intelligibilia 
in  actu ,  per  modum  abstractionis. 
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ARTICLE  IV. 

L'intellect  agent  est-il  une  chose  appartenant  à  l'ame? 

îl  paroit  que  l'intellect  actif  n'est  pas  une  chose  qui  appartienne  a 
notre  ame.  d°  L'intellect  actif  a  pour  effet  d'illuminer  l'ame  et  de  la 
mettre  ainsi  en  état  de  comprendre.  Mais  cet  effet  ne  sauroit  être  produit 
que  par  un  principe  supérieur  à  l'ame,  d'après  cette  parole  de  saint  Jean, 
dans  le  chapitre  premier  de  son  Evangile  :  «  Il  étoit  la  vraie  lumière  qui 
illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde.  »  Il  semhle  donc  que  l'in- 
tellect actif  ne  soit  pas  quelque  chose  de  l'ame. 

2°  Le  Philosophe,  De  anima,  III,  dit  en  parlant  de  l'intellect  actif  que 
a  ce  n'est  pas  là  une  chose  qui  tantôt  comprend  et  tantôt  ne  comprend 
pas.  »  Mais  notre  ame  ne  comprend  pas  toujours,  tantôt  elle  comprend 
et  tantôt  elle  ne  comprend  pas.  Donc  l'intellect  actif  n'est  pas  une  chose 
de  l'ame. 

3°  L'être  actif  et  l'être  passif  suffisent  pour  agir.  Si  donc  l'intellect 
passif,  d'une  part,  est  quelque  chose  de  notre  ame ,  ce  qui  constitue  une 
puissance  passive;  si,  d'autre  part,  l'intellect  actif  est  également  une 
chose  de  l'ame ,  ce  qui  donne  une  puissance  active ,  il  s'ensuivra  que 
l'homme  pourra  toujours  comprendre  quand  il  voudra;  ce  qui  est  évi- 
demment faux.  Donc  l'intellect  actif  n'est  pas  quelque  chose  de  notre  ame. 

4°  Le  Philosophe  dit,  De  anima,  III  :  «  l'intellect  actif  estime  sub- 
stance qui  est  un  être  en  acte.  »  Or  il  n'est  rien  qui  puisse  être  sous  le 
même  rapport  en  acte  et  en  puissance.  Si  donc  l'intellect  possible  qui  est 
en  puissance  par  rapport  à  tous  les  intelligibles,  est  quelque  chose  de 
notre  ame,  il  semble  par  là  même  impossible  que  l'intellect  actif  soit 
également  une  chose  de  notre  ame. 

5°  Si  l'intellect  actif  est  quelque  chose  de  notre  ame,  il  faut  qu'il  en  soit 


ARTICULCS  IV. 

Ltrùm  intelleclus  agens  sit  aliquid  animée. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
intellectus  agens  non  sit  aliquid  animai  nostrai. 
Intelleclus  enim  agoutis  elTeclus  est  illuminée 
ad  inteltigeodam.  Sel  boc  lit  uer  aliquid  quod 
ta  .tllius  anima,  secundum  illud  Joan.,  I  :  «  Erat 
lux  vera  quai  illuminât  omnem  hominein  ve- 
nifntem  in  hune  mundum.  »  Ergo  videtur  quod 
ntellectas  agens  non  sit  aliquid  animai  nostraî. 

y.  l'raeterea  ,  Philosophus  in  III  De  anima 
(text.  20),  altribuit  intellectui  agenti ,  quod 
non  «  aliquando  intelligit,  et  aliqunndo  non  intel- 
ligit.  »  Sed  anima  nostra  non  semper  intelligit, 
sed  aliquando  intelligit,  et  aliquaudo  non  in- 


3.  Praeterea  ,  agens  et  patiens  sufiiciunt  ad 
agendum.  Si  igitur  intellectus  passivus  est  ali- 
quid animai  nostra? ,  qui  est  virtus  passiva  ;  et 
similiter  intellectus  agens,  qui  est  virtus  acti- 
va, sequitur  quod  homo  semper  poterii  intelli- 
gere  cùm  voluerit  ;  quod  palet  esse  ialsum. 
Non  est  ergo  intellectus  agens  aliquid  animœ 
nostrai. 

4.  Praiterea ,  Philosophus  dicit  in  III  De  ani- 
ma (text.  14)  quod  «  intellectus  agens  est 
substantia  actu  eus.  »  Niliil  aulem  est  respectu 
ejusdem  in  actu  et  in  potentid.  Si  ergo  intel- 
lectus possibilis,  qui  est  in  potentia  ad  omuia 
iutelligibilia ,  est  aliquid  animai  nostrai ,  vide- 
tur impoïsibile  quod  intellectus  agens  sit  ali- 
quid animai  nostraj. 


telhgit.  Lrgo  intellectus  agens  non  est  aliquid       5.  Praiterea ,  si  intellectus  agens  est  aliquid 
animai  Dostrc*  | anime  nostrai,  opoilct  quod  bit  aliqua  poteu- 
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une  puissance;  car  il  n'en  est  ni  une  passion  ni  une  habitude.  Les  habi- 
tudes et  les  passions  ne  peuvent  jamais,  en  effet,  devenir  des  agents  par 
rapport  à  ce  que  Famé  éprouve;  la  passion  est  plutôt  l'action  même  de  la 
puissance  passive,  et  l'habitude  est  le  résultat  même  des  actes.  Or  toi  te 
puissance  découle  de  l'essence  de  l'ame;  il  s'ensuivroit  donc  que  l'intellect 
actif  procéderoit  aussi  de  l'essence  de  l'ame  et  qu'il  ne  seroit  pas  alors 
communiqué  à  l'ame  par  l'action  d'un  intellect  supérieur;  ce  qui  ré- 
pugne. L'intellect  actif  n'est  donc  pas  quelque  chose  de  l'ame. 

Mais  à  cela  nous  opposons  ce  que  dit  le  Philosophe,  De  anima,  III,  à 
savoir  :  que  l'ame  doit  présenter  les  deux  éléments  observés  par  lui 
dans  toute  la  nature,  et  par  conséquent  un  intellect  possible  et  un  intel- 
lect actif  ou  agent. 

^  (Conclusion.  —  Comme  l'ame  humaine  est  le  plus  parfait  des  êtres  in 
férieurs,  lesquels  reçoivent  néanmoins  des  causes  universelles  leurs 
propres  puissances  ou  vertus,  il  faut  nécessairement  que  l'ame  tienne  de 
l'intellect  supérieur  une  vertu  par  laquelle  il  lui  soit  donné  d'éclairer  les 
images  des  choses  et  de  rendre  intelligibles  en  acte  les  choses  qui  n'étoient 
intelligibles  qu'en  pui  sance.) 

Nous  disons  que  l'intellect  agent  dont  il  est  parlé  dans  le  Philosophe 
est  quelque  chose  appartenant  à  l'ame.  Pour  mettre  cette  vérité  dans  tout 
son  jour,  il  faut  d'abord  reconnoître  qu'au-dessus  de  notre  ame  intellec- 
tive  il  doit  nécessairement  exister  un  intellect  supérieur  qui  commu- 
nique à  l'ame  la  faculté  de  comprendre.  Tout  être,  en  effet,  qui  participe 
aune  certaine  puissance,  qui  est  mobile  et  imparfait,  suppose  un  être 
préexistant  qui  possède  essentiellement  cette  puissance,  qui  soit  immo- 


tia;  non  est  enim  nec  passio,  neo  habitas. 
Nam  habitus  et  passiones  non  habent  rationem 
agentis  respecta  passionum  animae  ;  sed  magis 
passio  est  ipsa  actio  potentiae  passivae  ;  habi- 
tus autem  est  aliquid  quod  ex  actibus  conse- 
quitur.  Omnis  autem  potentia  Huit  ab  essentia 
animae  :  sequeretur  ergo  quod  intellectns  agens 
ab  essentia  animae  procederet,  et  sic  non  ines- 
set  animae  per  participationem  ab  aliquo  su- 
periori  inteilectu  Quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  intellectns  agens  est  aliquid  anima  nostrae. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  dicit  III 
De  anima,  quod  «necesse  est  in  anima  has 
esse  différents  (1)  »  sciiicet  intellectuin  possi- 
bilem  et  agentem. 

(Conclusio.  —  Cùm  anima  humana  niliil  sit 


per'ectius  in  inferioribus  rébus,  quae  tamen  ab 
universalibns  causis  virtutes  proprias  inditas 
habent,  oportet  m  anima  esse  virtutem  quam- 
dara  à  superiori  inteilectu  derivatam ,  per 
quam  possit  phantasmata  illustrare,  et  intelli- 
gibilia  in  potentia ,  facere  intelligibilia  in  actu.) 
Respondeo  dieendum  ,  quôd  intellectus  agens 
de  quo  Philosophus  loquitur,  est  aliquid  ani- 
ma1. Ad  eyideiitiam  considerandum  est,  quôd 
supra  animain  intellectivam  humanam  necesse 
est  ponere  aliquem  superiorem  intellectum ,  à 
quo  anima  virtutem  intelligent  oblineat.  Sem- 
per  enim  quod  participât  aliquid  ,  et  quod  est 
mobile ,  et  quod  est  imperfectuin  ,  prœexigit 
ante  se  aliquid  quod  est  per  essentiam  suam 
taie  ,  et  quod  est   immobile ,    et  perfectum. 

(1)  Quales  prœmisit  esse  (text.  17)  in  nalura  qualibet,  cùm  sic  ait  :  Quoniam  est  aliquid 
in  quacurnque  nalura  quod  generi  unicuiquc  maleriaest,  et  id  quidem  est  quod  est  in  po- 
tentia ut  su  omma  illa;  sicut  eliam  est  aliquid  aliud  quod  quasi  causa  et  faclivum,  et  est 
td  quod  omma  facial,  eo  modo  quo  se  habet  ars  ad  materiam  ;  necesse  est  in  anima  taies 
differenlias  exislere  :  nempe  unius  quod  ornnia  fieti  possit,  et  alteiius  quod  omnia  facere,  ut 
ibidem  text.  18  subjunptur  :  idem  est  porro  ac  inletleclum  possibilem  dicere  qui  omnia  fit  ut 
td  omma  in  potentia  exulens,  et  diceu»  iniêlUclum  agentem*  oui  veluti  omnia  facit  dum  in- 
felligibi]ia  reddit  actu. 


BES  PUISSANCES  INTELLECT l\  ES.  ^39 

bPe  et  Darfait.  Or,  l'ame  est  appelée  intellect] Ve  par  sa  participa ho-i  à 
ia  puissance  intellectuelle;  et  ce  qui  le  prouve  c'est  qu'elle  est  interac- 
tive, non  dans  sa  totalité,  mais  dans  une  certaine  partie  de  son  être;  f-lle 
ne  parvient  en  outre  à  l'intelligence  de  la  vérité  que  par  une  sorte  d'ef- 
fort et  de  mouvement  qui  s'appelle  raisonnement  ou  argumentation;  elle 
n'acquiert  enfin  qu'une  imparfaite  intelligence  des  choses,  soit  parce 
qu'elle  ne  les  comprend  jamais  toutes,  soit  parce  que ,  dans  celles  mêmes 
qu'elle  comprend,  elle  procède  toujours  de  la  puissance  à  l'acte.  ïl  faut 
donc  qu'il  y  ait  une  intelligence  supérieure  où  elle  puise  la  faculté  de  com- 
prendre. C'est  pour  cela  que  certains  philosophes  ont  supposé  que  cette 
intelligence  substantiellement  séparée  étoit  l'intellect  agent,  qui,  en 
éclairant  en  quelque  sorte  les  images ,  rend  les  choses  intelligibles  en 
acte.  Mais  en  admettant  même  cet  agent  intellectuel  séparé,  il  faut 
encore  admettre  dans  l'ame  humaine  une  certaine  vertu  provenant  de 
cet  intellect  supérieur ,  et  par  laquelle  l'ame  rend  les  choses  intelligibles 
en  acte. 

Dans  tous  les  êtres  naturels  complets,  outre  Faction  des  causes  univer- 
selles, il  faut  remarquer  les  vertus  propres  communiquées  à  chaque  être 
complet,  et  qui  sont  une  dérivation  des  causes  universelles.  Ce  n'est  pas 
le  soleil  seul,  par  exemple,  qui  est  la  cause  de  la  génération  de  l'homme, 
il  y  a  en  outre  dans  l'homme  une  puissance  générative  ;  ainsi  dans  tous 
les  autres  animaux  parfaits.  Or,  rien  n'est  plus  parfait  dans  les  êtres  in- 
férieurs que  l'ame  humaine.  Donc  il  faut  reconnoître  en  elle  une  certaine 
vertu  émanant  d'un  intellect  supérieur  et  par  laquelle  elle  est  apte  à 
éclairer  ou  illustrer  les  images  des  choses.  Et  nous  voyons  cela  par  expé- 
rience quand  nous  dégageons  les  formes  universelles  des  êtres  particuliers 
par  le  travail  de  l'abstraction ,  ce  qui  est  rendre  les  choses  intelligibles 
en  acte.  Mais  aucune  action  ne  convient  à  une  chose  si  ce  n'est  en  vertu 
d'un  principe  formellement  inhérent  à  cette  chose,  ainsi  que  nous  l'avons 


Anima  autem  huniana  intellectiva  dicitur  ,  per 
participationem  intellectualis  virtntis.  Cujus 
signum  est  quod  non  tota  est  intellectiva  ,  sed 
sccjndum  aliquam  sni  partern.  Pertingit  etiam 
ad  intelligentiam  veritatis  cum  quodam  dis- 
cursu  et  motu  arguendo.  Habet  etiam  im- 
pc.f  ctam  intelligentiam,  tum  quia  non  om- 
nia  intelligit,  tum  quia  in  his  quœ  intelligit 
de  potentia  proredit  ad  actum.  Oportet  ergo 
esse  aliquem  altiorem  intellectum  ,  quo  ani- 
ma juvetur  ad  intelligendum.  Posuerunt 
ergo  quidam  hune  intellectum  secundùm  sub- 
stantiam  separatum  ,  esse  intellectum  agen- 
tem;q\n  quasi  illustrando  phantasmata ,  facit 
ea  intelligibilia  actu.  Sed  dato  quod  sit  aliquis 
lahs  iuteïlectus  agens  séparâtes ,  nihilominus 
lamen  oportet  ponete  in  ipsa  anima  tramana 
aliquam  virlutem  ab  illo  intyllectu  suyeriori 


participa tam  ,   per  quam  anima  facit  intelligi- 
bilia in  actu.  Sicut  in  aliis  rébus  naluralibus 
perfectis ,  prœter  universales  causas  agentes 
sunt  propme  virtutes  inditai  singulis  rébus  per- 
fc'dis,    ab   universalibus  agentibus   derivatac 
Non  enim  solus  sol  générât  hominem,   sed  est 
in  homine  virtus  generativa  bominis;  et  simi- 
liter  in  aliis  animalibus  perfectis.  Nibil  autem 
est  perfectius  in  inferioribus  rébus  anima  hu- 
mana.   Unde  oportet  dicere,  quod  in  ipsa  sit 
ali  ;ua  virtus  derivata  àsuperiori  intellectti,  per 
quam  possit  phantasmata  illustrare.  Et  hoc  ex- 
perimento  cogno<ciinus ,  dum  percipimus  nos 
abstrahere  formas  universales  a  cenditionibus 
particularibus  ;   quod  est  facere  actu  intelliçi- 
hilia.   Nulla   autem  a<tio  tonvenit  alicui  rei, 
nisi  per  aliquod  principium  foimaliter  ei  iû« 
tuèrent j  ut  sunra  dictum  est,  (qu.  76,  art.  1) 
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dit  plus  haut  en  traitant  de  l'acte  possible.  Donc  la  vertu  qui  est  dans 
/arae  le  principe  de  son  action ,  est  quelque  chose  de  l'ame.  C'est  encore, 
pour  cela  que  le  Philosophe  a  comparé  l'intellect  actif  à  la  lumière , 
laquelle  est  quelque  chose  qui  se  mêle  à  l'air.  Platon,  au  contraire ,  ad- 
mettant un  intellect  séparé  qui  imprime  une  action  dans  nos  âmes ,  le 
compare  au  soleil  (1),  comme  le  dit  Thémistius  (2)  dans  son  commen- 
taire, De  anima,  III.  Mais  cet  intellect  séparé,  d'après  les  enseignements 
de  notre  foi,  c'est  Dieu  même,  qui  est  le  créateur  de  l'ame  et  le  seul 
principe  de  sa  béatitude,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer  dans  la  suite. 
C'est  de  Dieu,  par  conséquent,  que  l'ame  tire  sa  lumière  intellectuelle, 
d'après  cette  parole  du  Psalmiste  :  «  la  lumière  de  votre  visage,  Seigneur, 
est  imprimée  sur  nous.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  cette  vraie  lumière  dont  il  est  parlé, 
illumine  les  hommes  comme  cause  universelle,  à  laquelle  l'ame  emprunte 
sa  vertu  particulière,  ainsi  que  nous  l'avons  dit. 

2°  Les  paroles  qui  nous  sont  opposées  ne  sont  pas  appliquées  par  le 
Philosophe  à  l'intellect  actif,  mais  bien  à  l'intellect  en  acte  ;  car  il  avoit 
dit  antérieurement  que  «  cet  intellect,  en  tant  qu'il  est  en  acte,  est  la 
science  même  des  choses.  »  Et  si  l'on  veut  appliquer  ces  paroles  à  l'intel- 
lect actif,  elles  signifient  que  ce  n'est  pas  l'intellect  actif  qui  fait  que 
«  tantôt  nous  comprenons  et  que  tantôt  nous  ne  comprenons  pas  ;  »  cela 
ne  peut  être  entendu  que  de  l'intellect  en  puissance. 

3°  Si  l'intellect  actif  étoit,  ainsi  qu'on  le  prétend,  par  rapport  à  l'intel- 
lect possible  comme  l'objet  actif  par  rapport  à  la  puissance;  comme,  par 

(1)  Cette  double  comparaison  ,  remarquable  à  plusieurs  égards  ,  l'est  surtout  en  ce  qu'elle 
nous  montre,  à  notre  a\is,  comme  n'étant  plus  tellement  opposées  les  deux  doctrines  qui  son 
en  présence.  Ce  ne  sera  qu'après  avoir  saisi  d'autres  rapports ,  que  nous  oserons  exprime, 
notre  modeste  opinion  sur  un  tel  sujet  et  parmi  de  tels  antagonistes  ;  mais  dès  ce  momen 
il  nous  est  permis  de  dire  peut-être  que  si  l'analogie  des  objets  intellectuels  avec  les  chose 
matérielles  pouvoit  être  de  quelque  poids  en  cette  circonstance  ,  la  science  moderne  tendro  j 
à  faire  pencher  la  balance  en  faveur  d'Aristote  contre  Platon. 

(2)  Commentateur  qui  semble  avoir  vécu  sous  le  Bas-Empire.  Photius  rapporte  que  Thé 
mistius  auroit  commenté  toutes  les  œuvres  d'Aristote. 


cum  de  actu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet 
virtutem,  quie  est  principium  hujus  actionis, 
esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo  Arisloteles  compa- 
ravit  intellectum  agentem  lumini ,  quod  est 
aliquid  receptum  in  aère.  Plato  autem  intel- 
lectum separatum ,  imprimentem  in  animas 
nostras ,  comparavit  soli ,  ut  Thémistius  dicit 
in  commentario  III  De  anima.  Sed  intel- 
lectus separatus ,  seenndum  noslrœ  fidei  do- 
cumenta, est  ipse  Deus  ,  qui  est  creator  ani- 
ma, et  in  quo  solo  bealiûcatur,  ut  infra 
patebit(qu.  106,  art.  2).  Unde  ab  ipso  anima 
humana  lumen  intellectuale  participât  secun- 
dùm  illud  Psal.  IV  :  «  Signatum  est  super  nos 
lumen  vultus  tui  Domine.  » 


Ad  primum  ergo  dicenduoi,  quôd  illa  lux 
vera  illuminât  sicut  causa  univei salis,  à  qua 
anima  humana  participât  quamdam  pat  Ucularein 
virtutem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Phiiosophus 
illa  verba  non  dicit  de  intellectu  agente ,  sed 
de  intellectu  in  actu  ;    unde  supra  de  ip 
praemiserat  :    «  Idem    autem  est  secundu 
actum  scientia  rei.  »  Vel  si  intelligatur  de  i 
tellectu  agente,  hoc  dicitur  quia  non  est 
parte  intellectus  agentis  hoc  quod  «  quandoq 
intelligimus  ,  et  quandoque  non  intelligimus; 
sed  ex  parte  intellectus  qui  est  in  poteutia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  intellectus 
agens  comparetur  ad  intellectum  £0$sMeatj 
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exemple,  la  chose  visible  en  acte  par  rapport  à  la  vue,  il  s'ensuivroit  que 
nous  comprendrions  instantanément  toutes  choses,  puisque  l'intellect 
actif  est  ce  qui  fait  Famé  toutes  choses  possibles  (1).  Mais  l'intellect  actif 
n'est  pas  lui-même  l'objet,  il  est  le  principe  par  lequel  les  objets  passent 
en  acte;  et  pour  cela  il  faut,  outre  la  présence  de  l'intellect  actif,  la  pré- 
sence des  fantômes  ou  images,  une  disposition  convenable  des  puissances 
sensitives  et  l'exercice  direct  de  ces  mêmes  puissances;  car  une  chose 
comprise  aide  à  l'intelligence  de  plusieurs  autres;  ainsi  l'intelligence  des 
termes  conduit  à  celle  des  propositions,  et  la  connoissance  des  premiers 
principes  conduit  à  celle  des  conclusions.  Et,  sous  ce  rapport,  peu  im- 
porte que  l'intellect  actif  soit  ou  non  quelque  chose  de  l'ame. 

4°  L'ame  intellective  est  à  la  vérité  immatérielle  en  acte  ;  mais  elle 
n'est  qu'en  puissance  par  rapport  aux  idées  déterminées  des  choses.  Les 
images,  au  contraire,  sont  en  acte  comme  représentations  de  certaines 
espèces;  mais  elles  ne  sont  immatérielles  qu'en  puissance.  Rien  n'em- 
pêche donc  qu'une  seule  et  même  ame,  en  tant  qu'immatérielle  en  acte, 
possède  en  même  temps,  et  une  vertu  par  laquelle  elle  fasse  passer  en  acte 
des  choses  immatérielles,  en  les  séparant  par  la  pensée  des  conditions 
de  l'individualité  matérielle ,  vertu  que  nous  appelons  intellect  actif  ;  et 
une  vertu  propre  à  recevoir  ces  sortes  d'images  ou  espèces,  vertu  qu'on 
nomme  l'intellect  possible,  comme  étant  seulement  en  puissance  par 
rapport  aux  espèces  de  cette  nature. 

5°  L'essence  de  l'ame  étant  immatérielle  et  créée  par  le  suprême  intel- 
lect, rien  n'empêche  que  cette  vertu,  qu'elle  tient  de  ce  même  intellect 
suprême,  et  par  laquelle  elle  fait  abstraction  des  choses  matérielles,  ne 
procède  de  son  essence  comme  toutes  ses  autres  facultés. 

(1)  Le  sens  qu'il  faut  attacher  à  cette  expression,  qui  est  d'Aristote,  se  trouve  déjà  déter- 
miné par  ce  qui  a  été  dit  et  le  sera  encore  davantage  dans  les  articles  suivants.  La  connois- 
sance impliquant  une  sorte  d'assimilation  et  l'ame  possédant  en  elle-même  les  idées,  espèces 
ou  images  de  tout  ce  qu'elle  connoît ,  comme  on  ne  sauroit  poser  des  limites  à  ses  connois- 


ut  objectum  agens  ad  potentiam,  sicut  visibile 
in  actu  ad  visum ,  sequeretur  quod  statim  om- 
nia  intelligeremus,  cùin  intellectus  agens  sit 
quo  est  omnia  facere.  Nunc  autem  non  se  ha- 
bet  ut  objectum  ;  sed  ut  faciens  objecta  in  actu , 
ad  quod  requiritur  praeter  praesentiam  intellec- 
tus agentis  prœsentia  phantasmatum  ,  et  bona 
dispositio  virium  sensitivarum ,  et  exercitium 
in  hujusmodi  opère  :  quia  per  unum  intellec- 
tum ,  lïunt  ctiam  alia  intellecta  ;  sicut  per 
terminos,  propositiones;  et  per  prima  princi- 
pia ,  conclusiones.  Et  quantum  ad  hoc  non 
differt  utrùm  intellectus  agens  sit  aliquid 
anima»  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  anima  intel- 
fecUva  est  quideui  actu  immaterialis,  sed  est 
in  potentia  ad  determinandas  species  rerum. 


Phantasmata  autem  e  converso  sunt  quidem 
actu  similitudines  specierum  quarumclam  ;  sed 
sunt  in  potentia  immaterialia.  Unde  nihil  pro- 
hibet  unam  et  eamdem  animam  in  quantum  est 
immaterialis  in  actu ,  habere  aliquam  virtu- 
tem  per  quam  faciat  immaterialia  in  actu,  abs- 
trabendo  à  conditionibus  individualis  materiae, 
quai  quidem  virtus  dicitur  intellectus  agens  ; 
et  aliam  virtutem  receptivam  hujusmodi  spe- 
cierum ,  quae  dicitur  intellectus  possibilis ,  in 
quantum  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 
Ad  quintum  dicendum ,  quôd  cùm  essentia 
animai  sit  immaterialis,  à  supremo  intellcctu 
creata  ,  nihil  prohibet  virtutem  ,  quae  à  su- 
premo intellcctu  participatur,  per  quam  abs- 
trahit  à  mateiïa  ,  ab  essentia  ipsius  procédera, 
sicut  et  alias  ejus  potentias. 


III* 
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ARTICLE  V. 

L'intellect  agent  est-il  le  même  chez  tous  les  hommes  ? 

Il  paroît  que  l'intellect  agent  est  le  même  chez  tous  les  hommes, 
1°  Rien,  en  effet,  de  ce  qui  est  séparé  du  corps  ne  se  multiplie  selon  le 
nombre  des  corps.  Or  l'intellect  actif  est  séparé,  comme  il  est  dit,  De 
anima,  III.  Donc  il  ne  se  multiplie  pas  avec  le  nombre  des  corps,  et  il  est 
le  même  chez  tous  les  hommes. 

2°  L'intellect  actif  produit  l'idée  d'universalité,  ce  qui  est  bien  l'unité 
dans  la  multiplicité.  Mais  la  cause  de  l'unité  doit  être  éminemment  une. 
Il  n'existe  donc  qu'un  seul  intellect  actif  chez  tous  les  hommes. 

3°  Tous  les  hommes  sont  d'accord  dans  les  premières  conceptions  de 
l'intellect.  Or  ce  consentement  se  fait  par  l'Intellect  agent.  Donc  tous  les 
hommes  se  trouvent  réunis  dans  un  même  intellect  agent. 

Mais  le  contraire  résulte  du  principe  établi  par  le  Philosophe  que  «  l'in- 
tellect agent  est  comme  la  lumière;  »  car  la  lumière  n'est  pas  la  même  dans 
les  divers  sujets  illuminés.  Donc  l'intellect  agent  n'est  pas  le  même  dans 
différents  hommes. 

(Conclusion.  —  L'intellect  agent  étant  une  puissance  de  l'ame,  il  n'est 
pas  possible  qu'il  soit  le  même  chez  tous  les  hommes  ;  il  doit  nécessaire- 
ment se  multiplier  avec  le  nombre  des  âmes.) 

Constatons  en  premier  lieu  que  la  vérité  de  cette  proposition  découle 
logiquement  delà  précédente.  Si  l'intellect  actif  n'étoit  pas  quelque  chose 
de  l'ame,  s'il  formoit  une  substance  séparée,  il  seroit  vrai  de  dire  qu'il  n'y 

sances  ,  l'ame  est  en  quelque  sorte  apte  à  devenir  toutes  choses  ;  et  comme  ,  par  l'intellect 
agent ,  elle  concourt  à  l'acquisition  de  ces  mêmes  connoissances  ,  elle  est  dans  le  même  sens 
apte  à  faire  ou  réaliser  toutes  choses, 


ARTICULUS  V. 
Utrùm  intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus. 
Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus.  Nihil 

,  enira  quod  est  separatum  à  corpore  multiplicatur 
secundum  multiplicationem  corporum.  Sed  in- 
tellectus agens  est  separatus,ut  dicitur  in  III. 

,  De  anima  (2).  Ergo  non  multiplicatur  in  mul- 
tis  corporibus  hominum,  sed  est  unus  in  om- 
nibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit  univer- 
sale,  quod  est  unum  in  multis.  Sed  illud 

uod  est  causa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergo 
tellectus  agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,   omnes  homines  conveniunt 


in  primis  conceptionibus  intellectus.  Hisautem 
assentiunt  per  intellectum  agentem.  Ergo  con- 
veniunt omnes  in  uno  intellectu  agente. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
III.  De  anima,  quod  «  intellectus  agens  est 
sicut  lumen.  »  Non  autem  est  idem  lumen  in 
diversis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem  intel- 
lectus agens  in  diversis  hominibus. 

(Conclusio.  —  Cùm  intellectus  agens  sit  vir  • 
tus  animae ,  necesse  est  non  unum  in  omnibus 
esse ,  sed  multiplicari  ad  multiplicationem  ani- 
marum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  veritas  huju9 
quaestionis  dependet  ex  praemissis  (art.  4).  Si 
enim  intellectus  agens  non  esset  aliquid  aniinœ, 
sed  esset  quaedam  substantia  separata,  unus. 


(1)  De  his  etiam  in  quœst.  disput.  De  anima,  art.  5. 

(2)  Non  sub  nomine  intellectus  agentis,  ut  hic  et  vulgô  dici  solet.  Sed  sub  nomine  inJellec* 
lus  omnia  facientis,  vel  qui  dicitur  talis  quôd  omnia  facial  (tw  rcàvToc,  ivoteïv)  text.  1$,  19 
et  20. 
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a  qu'un  intellect  actif  pour  tous  les  hommes;  et  c'est  ainsi  que  l'entendent 
ceux  qui  admettent  l'unité  de  cet  intellect  (1).  Si  l'intellect  actif  est  au 
contraire  quelque  chose  de  l'ame  et  comme  l'une  de  ses  facultés,  il  faut  de 
toute  nécessité  qu'il  y  ait  plusieurs  intellects  actifs  suivant  le  nomhre 
morne  des  âmes,  lesquelles  se  multiplient  comme  les  hommes  eux-mêmes, 
ainsi  que  nous  l'avons  antérieurement  expliqué.  Car  il  est  impossible 
qu'une  seule  et  même  vertu  ou  faculté  soit  en  même  temps  celle  de  plu* 
sieurs  sujets. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  le  Philosophe,  l'intellect  actif  est 
séparé  de  la  même  manière  que  l'intellect  possible  ;  car  la  raison  qu'il  en 
donne,  c'est  que  «  l'actif  est  plus  noble  que  le  passif.  »  Or  l'intellect  pos- 
sible est  dit  séparé  parce  qu'il  n'est  l'acte  d'aucun  organe  corporel.  De  cette 
manière  on  peut  également  dire  que  l'intellect  actif  est  séparé,  sans  pré- 
tendre pour  cela  qu'il  forme  une  substance  à  part. 

2°  L'intellect  actif  produit  l'idée  de  l'universel  en  faisant  abstraction 
des  choses  matérielles.  Mais  pour  cela  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  le 
même  dans  tous  les  êtres  doués  d'intelligence,  il  suffit  qu'il  agisse  chez 
tous  de  la  même  manière  par  rapport  aux  objets  dont  il  tire  l'idée  de  l'uni- 
versalité ,  objets  par  rapport  auxquels  l'universel  est  un.  Et  voilà  ce  que 
réalise  l'intellect  actif  par  cela  même  qu'il  est  immatériel. 

3°  Toutes  les  choses  qui  sont  delà  même  espèce  se  réunissent  dans  l'ac- 
tion qui  résulte  de  la  nature  même  de  l'espèce,  et  par  conséquent  clans  la 
puissance  ou  vertu  qui  est  le  principe  de  cette  action  ;  ce  qui  ne  veut  pas 
dire  que  la  puissance  soit  numériquement  la  même  chez  tous.  Or  con- 

(1)  En  repoussant  une  erreur  ainsi  formulée,  saint  Thomas  combat  réellement  contre  le  pan- 
théisme ;  et  alors  nous  avons  de  la  peine  à  croire  que  la  thèse  soit  dirigée,  au  moins  d'une 
manière  immédiate,  contre  Platon  ou  les  platoniciens.  C'est  bien  plutôt  contre  Averrhoès  et  les 
disciples  de  ce  philosophe,  véritables  représentants  à  cette  époque  de  ces  doctrines  panthéis- 
tiques  qui  varient  dans  l'expression,  il  est  vrai,  mais  que  l'on  retrouve  à  peu  près  les  mêmes, 
aux  principales  périodes  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Et  s'il  est  des  platoniciens  qui  s« 
trouvent  atteints  par  cette  argumentation  ,  ce  sont  uniquement  ceux  qui  faisoient  une  applica- 
tion inintelligente  et  outrée  des  principes  du  maître. 


essset  intellectus  agens  omnium  hominum.  Et 
hoc  intelligunt  qui  ponunt  unitatem  intellectus 
lis.  Si  autem  intellectus  agens  sit  aliquid 
anima;,  ut  quajJam  viitus  ipsius,  necesse  est 
dicere,  quod  sint  plures  intellectus  agentes,  se- 
cundum  pluralitatem  anirnarum,  quai  multipli- 
cantur  secunUim  multiplicationem  hominum,  ut 
supra  (littum  es!  (qu.  7G,  art.  2).  Non  enim 
potest  esse  quùd  una  et  eadem  virtus  numéro 
sit  diversornm  subjectonun. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Philoso- 
phus  probat  intellectum  agentem  esse  separa- 
tum,  per  hoc  quod  possibilis  est  separatus,  quia 
ut  ipse  dicit  (text.  19),  «  sed  agens  est  honora- 
bilius  patiente.  »  Intellectus  autem  possibilis 
dicitur  separatus,  quia  non  estactusalicujusor- 


gani  corporalis.  Et  secundum  hune  modum  etiam 
intellectus  agens  dicitur  separatus,  non  quasi 
sit  aliqua  substantia  separata. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  intellectus 
agens  causât  universale  abstrahendo  à  materia. 
Ad  hoc  autem  non  requiritur  quod  sit  unus  in 
omnibus  babentibus  intellectum,  sed  quod  sit 
unus  in  omnibus  secundum  habitudinem  ad 
omnia  à  quibus  abstrahit  universale,  respectu 
quorum  universale  est  unum.  Et  hoc  competit 
intellectui  agenti  in  quantum  est  immateiialis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  omnia  quai  sunt 
unius  specici,  communicant  in  actione  consé- 
quente naturam  speciei ,  et  per  consequeus  in 
virtute,  quai  est  actionis  principium;  non 
quôd  sit  eadem  numéro  in  omnibus.  Coguoscçre 
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noître  les  premiers  principes  intelligibles  est  une  action  inhérente  à 
pèce  humaine  ;  il  faut  donc  que  tous  les  hommes  participent  à  la  fac 
qui  est  le  principe  de  cette  action  ;  et  cette  faculté  n'est  autre  chose  q 
l'intellect  actif.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  cet  intellect  soit  le  mêm 
chez  tous  ;  il  faut  néanmoins  qu'il  soit  chez  tous  une  émanation  du  même 
principe.  Et  en  cela  l'accord  de  tous  les  hommes  concernant  les  premiers 
principes  intelligibles  démontre  réellement  l'unité  de  cet  intellect  séparé 
que  Platon  compare  au  soleil ,  mais  non  point  l'unité  de  l'intellect  actif 
qu'Aristote  compare  à  la  lumière  (1). 

ARTICLE  VI. 

La  mémoire  fait- elle  partie  de  Vame  intellective  ? 

Il  paroit  que  la  mémoire  n'est  pas  dans  la  partie  intellective  de  l'aine. 
1°  Saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  dit  :  «  A  la  partie  supérieure  de  Famé 
appartiennent  les  facultés  qui  ne  sont  pas  communes  aux  hommes  et  aux 
bêtes.  »  Or  la  mémoire  est  commune  aux  hommes  et  aux  bêtes  ;  car  le 
même  docteur  ajoute  :  «  les  bêtes  sentent  les  objets  matériels  au  moyen 
de  leurs  sens  extérieurs ,  et  peuvent  ainsi  les  graver  dans  la  mémoire.  » 
Donc  la  mémoire  n'appartient  pas  à  Famé  intellective. 

2°  La  mémoire  s'applique  aux  choses  passées.  Mais  le  passé  n'est  ainsi 
nommé  que  par  rapport  à  un  temps  déterminé  ;  la  mémoire  ne  peut  donc 
connoître  une  chose  qu'avec  cette  condition  de  temps  déterminé,  ce  qui 
revient  à  connoître  une  chose  individuellement  et  actuellement.  Or  cela 

(1)  Saint  Thomas  vient  de  prononcer  peut-être  le  mot  qui  serviroit  à  rapprocher  sur  ce 
point  Aristote  de  Platon.  L'intellect  supérieur  et  séparé  admis  par  ce  dernier  n'étant  autre  que 
Dieu  même,  et  le  Stagyrite  ne  refusant  pas  d'admettre  Dieu  comme  principe  de  toutes  choses, 
les  deux  philosophes  ne  différeroient  plus  que  dans  la  manière  d'interpréter  l'action  de  Dieu  sur 
l'intelligence  humaine. 


antem  prima  intelligibilia,  est  actio  consequens 
speciem  humanam  :  unde  oportet  quod  omnes 
homines  communicent  in  virtute  quœ  est  princi- 
pium  hujus  actionis.  Et  haec  est  virtus  intellec- 
ts agentis.  Non  tamen  oportet  quod  sit  eadem 
numéro  in  omnibus  ;  oportet  tamen  quod  ab 
3ino  principio  in  omnibus  derivetur.  Et  sic  illa 
xommunicatio  hominum  in  primis  inteliigibili- 
ibus  demonstrat  unitatem  intellectus  separati, 
quem  Plato  comparât  soli;  non  autem  unitatem 
intellectus  agentis,  quem  Aiïstoteles  comparât 
îumini. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  memoria  sit  in  parte  intcllectiva 

animai. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

(1)  De  lus  eliam  lib.  IV.  Cont.  Gent.j  cap.  74;  et  quœst.  10,  De  vérité  art.  2. 

(2)  Ex  cap.  2  et  3  ,  expresse  quoad  sensum  ,  etsi  aliis  verbis  cum  appendice  hic  subjunctâ 
plcniùs  colligitur  :  Possunl  et  pccora  seniire  (inquil)  per  corporis  sens us  extrinsecùs  corpo» 
ralia,  et  ca  mcmoriœ  fixa  reminisci.  Ver  km  ea  nolare*  ac  non  solùm  naluraliier  rapta  (id 


memoria  non  sit  in  parte  intellectiva  animae. 
Dicit  enim  Augustinus,  XII.  De  Trin.y  quod 
«  ad  partem  superiorem  animae  pertinent  quce 
non  sunt  hominibus  pecoribusque  commu- 
nia (2).  »  Sed  memoria  est  hominibus  pecori- 
busque communis;  dicit  enim  ibidem,  quod 
«  posstmt  pecora  sentire  per  corporis  sensus 
corporalia,  et  ea  mandare  mémorise.  »  Ergo 
memoria  non  pertinet  ad  partem  animae  intel- 
lectivam. 

2.  Prseterea  ,  memoria  prœteritorum  est.  Sed 
prœteritum  dicitur  secundum  aliquod  deter- 
minatum  tempus  ;  memoria  igitur  est  cognos- 
citiva  alicujus  sub  determinato  tempore,  quoi 
est  cognoscere  aliquîd  sub  hic  et  nunc.  Hoc 
autem  non  est  intellectus ,  sed  sensus.  Memoria 
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appartient  aux  sens  et  non  à  l'intellect.  La  mémoire  fait  donc  partie,,  non 
de  Famé  mtellective,  mais  uniquement  de  l'ame  sensitive. 

3°  Dans  la  mémoire  sont  conservées  les  images  des  choses  qui  ne  sont  pas 
actuellement  pensées.  Mais  cela  ne  sauroit  avoir  lieu  dans  l'intellect,  paï 
la  raison  que  l'intellect  est  en  acte,  du  moment  qu'il  a  présente  une  forme  ; 
intelligible.  Or  c'est  une  même  chose  de  dire  que  l'intellect  est  en  acte  ou 
Lien  qu'il  connoît  actuellement.  Ainsi  donc  l'intellect  connoit  actuel- 
lement toutes  les  choses  dont  il  possède  les  images  ou  espèces.  Donc  la  mé- 
moire n'est  pas  dans  la  partie  intellective  de  l'ame. 

Mais  à  cela  nous  opposons  ce  que  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  X  :  ce  La 
mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté  sont  une  même  ame.  » 

(Conclusion.  —  La  mémoire,  en  tant  qu'elle  est  la  faculté  de  conserver 
les  espèces  intelligibles ,  appartient  à  l'ame  intellective  ;  mais  en  tant 
qu'elle  a  pour  objet  les  choses  passées  considérées  comme  choses  passées, 
elle  appartient  plutôt  à  la  partie  sensitive  de  l'ame.) 

Comme  il  est  de  l'essence  de  la  mémoire  de  conserver  les  espèces  des 
choses  qui  ne  sont  pas  actuellement  perçues ,  la  première  chose  à  consi- 
dérer est  si  les  espèces  intelligibles  peuvent  de  la  sorte  être  conservées  dans 
l'intellect.  Avicenne  déclare  que  cela  est  impossible.  Il  reconnoît  bien  que 
dans  la  partie  sensitive  de  l'ame  cela  peut  avoir  lieu  par  rapport  à  certaines 
puissances,  en  tant  qu'elles  sont  les  actes  des  organes  corporels  dans  les- 
quels peuvent  de  la  sorte  être  conservées  certaines  images  ou  espèces  sans 
qu'il  y  ait  de  perception  actuelle  ;  mais  dans  l'intellect  qui  n'a  pas  d'or- 
ganes corporels,  rien  ne  peut  exister  qu'à  l'état  d'intelligible  en  acte;  il 
faut  donc  qu'une  chose  dont  la  ressemblance  existe  dans  l'intellect  soit  ac- 
tuellement comprise.  Ainsi  donc,  d'après  ce  philosophe,  aussitôt  qu'un 


igitur  non  est  in  parte  intellectiva ,  sed  solum 
in  parte  sensitiva. 

3.  Prœterea,  in  memoria  conservantur  spe- 
cies  rerum,  quœ  actu  non  cogitantur.  Sed  hoc 
non  estpossibile  acciderein  intellectu,  quia  in- 
tellects lit  in  actu ,  per  hoc  quod  informatur 
specie  intelligibili.  Intellectum  autem  esse  in 
actu,  est  ipsum  intelligere  in  actu.  Et  sic  in- 
telk'ctus  omuia  intelligit  in  actu,  quorum  spe- 
ci  3  apud  se  habet.  Non  ergo  memoria  est  in 
parte  intellectiva. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit ,  X.  De 
Trin.  (cap.  11),  quùd  «  memoria,  intelligentia, 
et  voluntas  sunt  una  mens.  » 

(  Conclusio.  —  Memoria  ut  virtus  conserva- 
tiva  specierum  intelligibilium  est,  ad  partem 
spectat  intellectivam,  ut  verô  ad  precterita,  ut 


praeterita  ,  suum  respectum  habet,  magis  ad 
animge  sensitivam  partem  attinet.) 

Respondeo  dicendum,  quod  cùm  de  ratione 
memoriœ  sit  conservare  species  rerum  quai  actu 
non  apprehenduntur,  hoc  primum  considerari 
oportet ,  utrum  species  intelligibles  sic  in  in- 
tellectu conservari  possunt.  Posuit  enim  Avi- 
cenna  hoc  esse  impossibile.  In  parte  enim 
sensitiva  dicebat  hoc  accidere  quantum  ad  ali- 
quas  potentias,  in  quantum  sunt  actus  organo- 
rum  corporalium  in  quibus  conservari  possint 
aliquae  species  absque  actuali  apprehensione  ; 
in  intellectu  autem,  qui  caret  organo  corporali, 
nihil  existit  nisi  intelligibiliter  ;  umle  oportet 
intelligi  in  actu  illud  cujus  similitudo  in  intel- 
lectu existit.  Sic  ergo,  secundum  ipsum  ,  quam 
citô   aliquis    actu   desinit  intelligere  aliquain 


est  subilo  motu  r.iptim  apprehensa),  sed  cliam  de  industriel  memoriœ  commendataretincre, 
et  in  oblivionci»  jamjamque  labentia  recordando  et  cogilando  rursus  imprimerez  vel  ctiam 
alia  hujusmoili,  quâmvii  vnseniibilibtu  nique  in  cis  quœ  inde  animus  per  sensus  corporis 
iraxit,  agantur  atque  tertcmtWTj  non  sunt  tamen  rationis  expertia  nec  hominibus  pecori- 
kusque  communia;  sed  sublimioris  rationis  est  indicare  de  istis,  etc. 
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homme  cesse  de  comprendre  une  chose,  l'espèce  de  cette  chose  n'existe 
plus  dans  son  intellect;  il  faut,  par  conséquent ,  s'il  veut  de  nouveau  la 
comprendre,  qu'il  se  tourne  vers  l'intellect  actif  qui  forme,  suivant  l'opi- 
nion d'Avicenne,  une  substance  séparée,  afin  que  les  espèces  intelligibles 
en  découlent  dans  l'intellect  possible.  Et  de  cet  exercice  répété ,  de  cet 
usage,  de  se  tourner  vers  l'intellect  actif,  il  reste  dans  l'intellect  possible 
une  sorte  d'aptitude  à  se  tourner  vers  la  même  source;  et  c'est  là  ce 
qu'il  appelle  l'habitude  de  la  science.  D'après  cette  exposition ,  rien  n'est 
donc  conservé  dans  la  partie  intellective,  qui  ne  soit  actuellement  compris. 
Il  résulte  de  là  évidemment  qu'on  ne  sauroit  placer  la  mémoire  dans  la 
partie  intellective  de  l'ame. 

Mais  cette  opinion  est  formellement  opposée  à  celle  d'Aristote  ;  car  il  dit, 
De  anima,  III  :  «  l'intellect  possible  pouvant  devenir  chaque  chose ,  de 
telle  sorte  que  l'homme  doive  être  considéré  comme  possédant  une  science 
en  acte,  cela  n'arrivant  toutefois  que  lorsqu'il  peut  opérer  par  lui-même, 
il  est  vrai  qu'il  est  encore  sous  un  rapport  en  puissance ,  mais  non 
absolument,  comme  avant  d'apprendre  ou  de  trouver  une  chose.  »  Or 
nous  disons  que  l'intellect  possible  devient  chaque  chose  dans  ce  sens  qu'il 
reçoit  les  espèces  de  toutes  les  choses.  Donc  par  cela  même  qu'il  reçoit  les 
espèces  des  choses  intelligibles,  il  possède  la  faculté  d'opérer  quand  il  veut, 
sans  que  pour  cela  il  opère  toujours;  car  alors  même  il  est  toujours  de 
quelque  façon  en  puissance ,  mais  d'une  autre  manière  qu'avant  de  com- 
prendre, de  la  manière,  par  exemple,  qu'un  homme  qui  sait  au  fond,  est 
en  puissance  par  rapport  à  la  considération  actuelle  des  choses  qu'il  sait. 
L'explication  d'Avicenne  répugne  d'autre  part  à  ce  principe  :  «  Ce  qui  est 
reçu  dans  un  sujet ,  l'est  toujours  suivant  le  mode  d'être  du  sujet  qui  re- 
çoit. »  Or  l'intellect  est  d'une  nature  plus  stable  et  plus  immobile  que  la 
matière  corporelle.  Si  donc  la  matière  corporelle  garde  les  formes  qu'elle 
a  reçues ,  non-seulement  pendant  qu'elle  agit  en  vertu  de  ces  formes ,  mais 


rem,  âesinit  esse  illius  rei  species  in  intellectu; 
sedoportet,  sidenuô  vult  illam  rem  intelligere, 
quod  convertat  se  ad  intellectum  agentem, 
quem  ponit  substantiam  separatam ,  ut  ab  illo 
effluant  species  intelligibles  in  intellectum  pos- 
sibiiem.  Et  ex  eo  exercitio  et  usu  convertendi 
se  ad  intellectum  agentem,  relinquitur  secun- 
dum  ipsum  quaedam  habilitas  in  intellectu  pos- 
sibili  convertendi  se  ad  intellectum  agentem, 
quem  dicebat  esse  babitum  scientiae.  Secundum 
igitur  banc  positionem  nihil  conservatur  in  parte 
intellectiva ,  quod  non  actu  intelligatur.  Unde 
non  poterit  poni  memoria  in  parte  intellectiva 
secundum  hune  modum. 

Sed  haec  opinio  manifesté  répugnât  dictis 
Aristotelis.  Dicit  enim  in  III.  De  anima 
(text.  3),  quôd  cùm  intellectus  possibilis  sic  fiât 
singula,  ut  sciens  dicatur  quis  secundum  ac- 


tum;  et  quod  hoc  accidit  cum  possit  operari 
per  seipsum,  est  quidem  et  tune  potentia  quo- 
dammodo ,  non  tamen  simpliciter  ut  ante  ad- 
discere,  aut  invenire.  Dicitur  autem  intellectus 
possibilis  fieri  singula ,  secundum  quod  recipit 
species  singulorum.  Ex  hoc  ergo  quod  recipit 
species  intelligibilium ,  habet  quod  possit  ope- 
rari cùm  voluerit,  non  autem  quod  semper 
operetur  ;  quia  et  tune  est  quodammodo  in  po- 
tentia ,  sed  aliter  quam  ante  intelligere ,  eo 
scilicet  modo  quo  sciens  in  habitu ,  est  in  po 
tentia  ad  considerandum  in  actu.  Répugnât 
etiam  prœdicta  positio  rationi,  «  quod  enim  re- 
cipitur  in  aliquo ,  recipitur  in  eo  secundum  m  o- 
dum  recipientis  ;  »  intellectus  autem  est  mag  is 
stabilis  naturae,  et  immobilis,  quàm  materia 
corporalis.  Si  ergo  materia  corporalis ,  formas 
quas  recipit,  non  solura  tenet  dum  per  eas  agit 
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encore  après  même  qu'elle  a  cessé  d'agir  par  elles,  à  plus  forte  raison  l'in- 
tellect retiendra-t-il  d'une  manière  forte  et  durable  les  espèces  intelligibles 
qu'il  a  reçues,  soit  qu'elles  lui  viennent  des  objets  sensibles,  soit  qu'elles 
lui  aient  été  communiquées  par  un  intellect  supérieur  (1).  Si  donc  on  con- 
sidère la  mémoire  comme  la  faculté  de  conserver  les  espèces  intelligibles,  il 
faut  dire  que  la  mémoire  est  dans  l'ameintellective.  Mais  si  la  mémoire  est 
considérée  comme  ayant  pour  objet  le  passé  en  tant  que  passé,  elle  ne  fera 
plus  partie  de  l'ame  intelleetive,  mais  bien  de  l'ame  sensitive  qui  perçoit  les 
(■tr  \a  en  particulier  ;  car  le  passé  considéré  comme  tel,  impliquant  par  là 
même  un  temps  déterminé,  rentre  dans  la  condition  des  êtres  particuliers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  mémoire ,  comme  faculté  de  conser- 
ver les  espèces ,  n'est  pas  commune  aux  hommes  et  aux  bêtes  ;  car  les 
espèces  ne  sont  pas  conservées  uniquement  par  la  partie  sensitive  de 
l'ame,  elles  le  sont  plutôt  par  l'être  humain  pris  dans  son  ensemble,  parce 
que  la  force  mémorative  est  l'acte  d'un  organe.  Or  l'intellect  est  apte  par 
lui-même  à  conserver  les  espèces,  sans  le  concours  d'un  organe  corporel. 
De  là  vient  que  le  Philosophe  dit,  De  anima,  III  :  «  l'ame  est  le  lieu  des 
espèces  (2),  non  dans  sa  totalité,  mais  dans  son  intellect.  » 

2°  Le  passé  peut  être  entendu  de  deux  manières,  ou  bien  par  rapport  à 
l'objet  connu ,  ou  bien  par  rapport  à  l'acte  même  de  cette  connoissance. 
Or  ces  deux  choses  se  trouvent  réunies  dans  l'ame  sensitive,  laquelle  per- 
çoit un  objet  parce  qu'elle  est  modifiée  par  la  présence  d'une  chose  sen- 

(1)  L'auteur  admet  donc  comme  possible  l'hypothèse  de  Platon.  C'est  un  aveu  qu'il 
importe  do  recueillir  en  passant.  Nous  aurons  plus  d'une  fois  l'occasion  de  surprendre  dans  le 
grand  disciple  d'Aristote  de  singulières  concessions,  d'étranges  témoignages  de  respect  envers 
le  philosophe  de  Sunium 

(2)  Voilà  un  mot  qui  dérive  en  droite  ligne  de  Platon  :  nouvelle  preuve  d'affinité  entre  les 
deux  écoles.  Un  grand  platonicien  des  derniers  temps  ,  Mallebranche  ,  reproduisant  et  com- 
mentant une  magnifique  expression  d'un  autre  disciple  de  Platon,  saint  Augustin,  disciple  plus 
grand  sans  doute  que  le  maître,  disoit  :  «  Dieu  est  le  lieu  des  esprits,  comme  l'espace  est  le 
lieu  des  corps.  » 


in  actu ,  sed  etiam  postquam  per  eas  agere  ces- 
Baverit;  multù  fortiùs  intellectus  immobiliter  et 
inamissibiliter  recipit  species  intelligibles,  sive 
à  sensibilibus  acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo 
Biiperiori  intellectu  eftluxas.  Sic  igitur,  si  ine- 
moria  accipiatur  solum  pro  vi  censervativa 
speeierum ,  oportet  clicere  memoriam  esse  in 
intellectiva  parle.  Si  veiô  de  ratione  memoiia; 
sit  quod  ejus  objectum  sit  praiteiitum  ut  prœ- 
teritum,  memoria  in  parte  intellectiva  non  érit , 
8C<]  sensiliva  tanluin ,  qiuc  est  apprehensiva 
particularium;  practeritum  enim  ut  prœteritum, 
cùm  signilieel  esse  sub  determinato  tempore, 
ad  conditionem  partic.ularis  peitinet. 


Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  memoria 
secundum  quod  est  conservativa  speeierum  non 
est  nobis  pecoribusque  communis;  species  enim 
conservantur  non  in  parte  animas  sensitiva  tan- 
tum,  sed  magis  in  conjuncto  ,  cùm  vis  memo- 
rativa  sit  actus  organi  cujusdam.  Sed  intellectus 
secundum  seipsum  est  conservativus  speeierum, 
praeter  concomitantiam  organi  corporalis.  Unde 
Philosophus  dicit  in  III.  De  anima  (text.  6), 
quod  «  anima  est  locus  speeierum  nontota,  sed 
intellectus  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praetoritio 
potest  ad  duo  referri,  scilicet  ad  objectum 
quod  cognoscitur,  et  ad  cognitionis  actum.  Quai 


(1)  Vel  plenii'is  :  liene  utique  dicunt  qui  antmam  inquiunl  esse  locum  proprium  speeie- 
rum (tô)v  vÙï-ïi)  quod  aliqui  formarum  vertunt,  nisi  quod  non  iota,  sed  intellectiva  (<untTUCY)J 
neque  aclu  sed  polentid,  etc. 
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sible.  D'où  il  suit  que  l'animal  se  souvient  en  même  temps  et  de  l'impres- 
sion qu'il  a  eue  dans  le  passé,  et  de  ce  passé  sensible  qu'il  a  senti.  Mais 
en  tant  que  la  mémoire  appartient  à  l'ame  intellective,  le  passé  peut  avoir 
lieu  sans  qu'il  s'applique  à  l'objet  même  de  l'intellect;  car  l'intellect  com- 
prend l'homme  en  tant  qu'il  est  homme ,  et  l'homme  considéré  comme 
tel,  s'étend  au  présent ,  au  passé  et  à  l'avenir.  En  ce  qui  concerne  l'acte 
même,  le  passé  peut  se  rencontrer  dans  l'intellect  aussi  bien  que  dans  le 
sens  ;  car  comprendre  est  un  acte  particulier  de  notre  ame ,  acte  qui  se 
produit  dans  tel  temps  ou  dans  tel  autre  ;  ainsi  l'on  dit  qu'un  homme 
comprend  en  ce  moment ,  qu'il  a  compris  hier,  ou  qu'il  comprendra  de- 
main. Et  cela  ne  répugne  en  rien  à  l'essence  de  l'être  intelligent;  car 
comprendre  ou  connoître  de  cette  manière,  quoique  ce  soit  un  acte  parti- 
culier, est  toujours  un  acte  immatériel,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut 
en  parlant  de  l'intellect.  Et  voilà  pourquoi ,  de  même  que  l'intellect  se 
connoît  lui-même,  quoiqu'il  soit  un  être  particulier,  de  même  il  conuoît 
son  acte  intellectuel,  quoique  cet  acte  soit  particulier  et  qu'il  existe  dans 
le  passé,  le  présent  ou  l'avenir.  C'est  ainsi  qu'on  explique  que  la  mémoire 
soit  dans  l'intellect,  tout  en  s'appliquant  aux  choses  passées  ;  car  l'intellect 
comprend  qu'il  avoit  antérieurement  compris  ;  mais  il  ne  connoît  pas  le 
passé  comme  une  chose  particulière. 

3°  Les  espèces  intelligibles  ne  sont  quelquefois  dans  l'intellect  qu'en 
puissance,  et  l'on  dit  alors  que  «  l'intellect  lui-même  est  en  puissance;  » 
elles  y  sont  quelquefois  dans  toute  la  plénitude  de  l'acte,  et  alors  l'intel- 
lect lui-même  est  en  acte  ;  mais  quelquefois  l'esprit  se  trouve  à  cet  égard 
dans  une  sorte  de  milieu  entre  la  puissance  et  l'acte,  et  l'on  dit  alors  que 
«  l'intellect  est  en  habitude  (1).  »  C'est  de  cette  dernière  manière  que  l'in- 

(1)  Quoique  ce  mot  ait  en  français  une  signification  bien  différente  de  celle  que  lui  donne 


quidem  duo  simul  conjunguntur  in  parte  sen- 
sitiva  ;  quae  est  apprehensiva  alicujus,  per  hoc 
quod  immutatur  à  prae  senti  sensibili  ;  unde  si- 
mul animal  memoratur  se  prius  sensisse  in  prae- 
terito,  et  se  sensisse  quoddam  praeteritum  sensi- 
bile.  Sed  quantum  ad  partem  intellectivam 
pertinet,  praeteritio  accidit  et  non  per  se  conve- 
nu ex  parte  objecti  intellectus  ;  intelligit  enim 
intellectus  hominem  in  quantum  est  homo  ; 
homini  autem  in  quantum  est  homo,  accidit  vel 
in  praesenti,  vel  in  praeterito,  vel  in  futuro  esse. 
Ex  parte  verô  actus,  prseteritio  per  se  accipi 
potest  etiam  in  intellectu,  sicut  in  sensu  :  quia 
intelligere  animae  nostrse  est  quidam  particu- 
laris  actus  in  hoc,  vel  in  illo  tempore  existens  ; 
secundum  quod  dicitur  homo  intelligere  nunc , 
vel  heri,  vel  cras.  Et  hoc  non  répugnât  intel- 
lectualitati  ;  quia  hujusmodi  intelligere,  quam- 
■vis  sit  quoddam  particulare ,  tamen  est  immate- 


rialis  actus,  ut  supra  de  intellectu  dictum  est 
(qu.  75,  art.  7).  Et  ideo  sicut  intelligit  seipsum 
intellectus,  quamvis  ipse  sit  quidam  singularis 
intellectus;  ita  intelligit  suum  intelligere, 
quod  est  singularis  actus ,  vel  in  praeterito ,  vel 
in  praesenti,  vel  in  futuro  existens.  Sic  igitur 
salvatur  ratio  mémorise  quantum  ad  hoc  quod 
est  praeteritorum  in  intellectu,  secundum  quod 
intelligit  se  prius  intellexisse  ;  non  autem  se- 
cundum quod  intelligit  praeteritum,  proutest/«*c 
et  nunc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  intelligi- 
biles  aliquando  sunt  in  intellectu  in  potentia 
tantum  ;  et  tune  dicitur  intellectus  esse  in  po* 
tentia.  Aliquando  autem  secundum  ultimam, 
completionem  actus  ;  et  tune  intelligit  actu. 
Aliquando  medio  modo  se  habet  inter  potentiam 
et  actum  ;  et  tune  dicitur  esse  intellectus  in 
habitu  (1).  Et  secundum  hune  modum  intelleo 


(1)  Quia  scilicet  babet  unde  actum  intelligendi  exerceat,  sed  non  exercet. 
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tellect  conserve  les  espèces,  alors  même  qu'il  ne  voit  ou  ne  connoît  pas 
actuellement. 

ARTICLE  VII. 

La  mémoire  intellective  et  V intellect  forment-ils  deux  puissances  distinctes? 

Il  paroît  que  la  mémoire  intellective  est  une  puissance  et  l'intellect  une 
autre.  1°  Saint  Augustin,  en  effet,  dans  le  célèbre  passage  que  nous  avons 
déjà  cité,  place  dans  l'esprit  «  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté.  » 
Or,  il  est  manifeste  que  la  mémoire  est  une  puissance  autre  que  la 
volonté.  Donc  elle  est  aussi  une  puissance  autre  que  l'intellect. 

2°  Le  même  principe  de  distinction  doit  être  établi  entre  les  puissalrces 
de  l'ame  sensitive  et  celles  de  l'ame  intellective.  Mais  la  mémoire  dans  la 
partie  sensitive  de  l'ame  est  une  autre  puissance  que  le  sens ,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré  plus  haut.  Donc  également  dans  la  partie  intellec- 
tive, la  mémoire  doit  être  une  autre  puissance  que  l'intellect. 

3°  Suivant  saint  Augustin,  à  Ja  suite  de  l'endroit  cité ,  «  la  mémoire , 
l'intelligence  et  la  volonté  sont  égales  entre  elles  et  proviennent  l'une  de 
l'autre.  »  Or  cela  ne  sauroit  être  si  la  mémoire  étoit  la  même  puissance 
que  l'intellect.  Donc  elle  est  une  puissance  différente. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  mémoire  est  de  sa  nature 
le  lieu  ou  le  trésor  où  se  conservent  les  espèces.  Or  le  Philosophe,  De 
anima,  III,  attribue  cela  à  l'intellect  lui-même.  Donc  la  mémoire,  en 
tant  qu'elle  appartient  à  l'ame  intellective, n'est  pas  une  autre  puissance 
que  l'intellect. 

(Conclusion.  —  La  mémoire  ne  constitue  pas  dans  l'homme  une  puis- 
saint  Thomas,  nous  n'en  avons  pas  trouvé  de  plus  propre  à  traduire  la  pensée  exprimée  dans 
le  texte.  L'habitude  ,  dans  le  sens  du  docteur  angélique  ,  nous  semble  tenir  le  milieu  entre 
la  puissance  ou  faculté  et  l'opération  ou  action.  Ce  mot  désigne  l'état  d'une  faculté  qui  possède 
{hahel)  toutes  les  conditions  nécessaires  pour  entrer  en  exercice  et  qui  par  là  même  se  trouve 
en  quelque  sorte  sur  le  point  d'agir. 


tus  conservât  species ,  etiara  quando  actu  non 
intelligit. 

ARTICULUS  VII. 

Utrùm  alia  potentia  sit  memoria  intellectiva , 
et  alia  intellectus. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
alia  potentia  sit  memoria  intellectiva,  et  alia 
intellectus.  Augustinus  enim  in  X.  De  Trin. 
(cap.  11,  ut  supra),  ponit  in  mente  memoriam, 
intelligentiam,  et  voluntatem.  Manifestum  est 
autem ,  quod  memoria  est  alia  potentia  à  vo- 
luntate.  Êrgo  similiter  est  alia  ab  intellectu. 

2.  Praeterea,  eadem  ratio  distinctionis  est  po- 
tentiarum  sensitivac  partis,  et  intellectivac.  Sed 
memoria  in  parte  sensitiva  est  alia  potentia  a 


sensu,  ut  supra  dictum  est  (qu.  78,  art.  4).  Ergo 
memoria  partis  intellectivac  est  alia  potentia  ab 
intellectu, 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (lib.  X. 
De  Trin.,  ubi  supra),  «  memoria,  intelligentia, 
etvoluntas  sunt  sibi  invicem  œqualia,  et  unurn 
eorum  ab  alio  oritur.  »  Hoc  autem  non  esse 
posset,  si  memoria  esset  eadem  potentia  cum 
intellectu.  Non  est  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra ,  de  ratione  mémorise  est  quod  sit 
thésaurus  vel  locus  conservativus  specieruth. 
Hoc  autem  Philosophus  in  III.  De  anima 
(text.  7),  attribuit  intellectui ,  ut  dictum  est 
(  art.  6  ) .  Non  ergo  in  parte  intellectiva  est  alia 
potentia  mémorise  ab  intellectu. 

(  Conclusio.  —  Non  est  in  homine  memoria 


(1)  De  his  eliam  I ,  Sent. ,  dist.  3  ,  quacst.  4  ,  art.  1  ;  et  Cont.  Gent.  »  lib.  II ,  cap.  74  ;  el 
queest,  7,  Vc  vçril.,  art.  3;  et  queest.  10,  art.  3. 
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sance  différente  de  l'intellect  ;  ce  n'est  là  qu'une  même  puissance,  puisque 
l'objet  en  est  le  même.) 

Il  faut  rappeler  d'abord  un  principe  que  nous  avons  établi  dans  l'article 
troisième  de  la  soixante- dix-septième  question,  c'est  que  les  puissances  d 
l'ame  se  distinguent  entre  elles  d'après  la  différence  de  leurs  objets,  < 
cela  parce  que  la  nature  d'une  puissance  se  prend  de  la  nature  même  il 
la  chose  pour  laquelle  cette  puissance  est  ordonnée,  c'est-à-dire  de  la  n 
ture  de  son  objet.  Nous  avons  dit  au  même  endroit  que  s'il  arrive  qu'un 
puissance  soit  par  elle-même  ordonnée  de  manière  à  saisir  le  caractè 
commun  de  son  objet,  et  non  son  caractère  spécial,  cette  puissance  ne  se, 
pas  distinguée  par  rapport  aux  différences  particulières  qu'elle  embrassa 
Ainsi  la  puissance  visuelle  qui  s'applique  à  son  objet  en  tant  qu'il  est  co- 
loré, ne  se  distingue  pas  suivant  qu'elle  s'applique  au  blanc  ou  au  noir. 
Or  l'intellect  se  propose  son  objet  sous  la  notion  commune  d'être,  puisque 
l'intellect  possible  est  ce  par  quoi  l'esprit  devient  toutes  choses  intelligi- 
bles ;  la  différence  des  êtres  ne  peut  donc  pas  établir  une  différence  ana- 
logue dans  l'intellect  possible.  La  différence  existe  entre  l'intellect  agent 
et  l'intellect  possible,  parce  que,  relativement  au  même  objet,  l'un  de  ces 
deux  principes  est  la  puissance  active  qui  fait  passer  l'objet  à  l'état  d'être 
en  acte ,  tandis  que  l'autre  est  la  puissance  passive  qui  est  mue  ou  modi- 
fiée par  l'objet  déjà  existant  en  acte;  d'où  il  suit  que  la  puissance  activé 
est  par  rapport  à  son  objet  comme  un  être  en  acte  par  rapport  à  un  être 
en  puissance  ;  et  la  puissance  passive  ,  au  contraire ,  est  comme  l'être  en 
puissance  par  rapport  à  l'être  en  acte.  Il  ne  peut  donc  exister  dans  l'intel- 
lect d'autre  différence  que  celle  de  l'intellect  actif  et  de  l'intellect  possible. 
D'où  il  suit  évidemment  que  la  mémoire  n'est  pas  une  autre  puissance  que 
l'intellect  ;  car  il  appartient  à  la  puissance  passive  de  conserver  aussi 
bien  que  de  recevoir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoiqu'il  soit  dit  par  le  Maître  des  sen- 


distincta  potentia  ab  intellectu,  sed  una  poten- 
tia  sunt,  cura  idem  objectum  habeant.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  77,  art.  3)  potentiae  animae  distin- 
guuntursecundum  diversasrationes  objectorum, 
eo  quôd  ratio  cujuslibet  potentiae  consistit  in 
ordlne  ad  id  ad  quod  dicitur,  quod  est  ejus  ob- 
jectum. Dictura  est  etiam  supra  (qu.  77,  art.  3  ) 
quod,  si  aliqua  potentia  secundum  propriam 
rationem  ordinetur  ad  aliquod  objectum  secun- 
dum communem  rationem  objecti,  non  diver- 
sificabitur  illa  potentia  secundum  diversitates 
particularium  diiïerentiarum.  Sicut  potentia  vi- 
siva,  quae  respicit  suum  objectum  secundum 
rationem  colorati,  non  divcrsificatur  secundum 
rationem  albi  et  nigri.  Intellectus  autem  respi- 
cit suum  objectum  secundum  communem  ratio- 
nem entis;  eo  quod  intellectus  possibilis  est 


quo  est  omnia  fieri.  Unde  secundum  nullam 
differentiam  entium  diversificatur  potentia  intel- 
lectus possibilis.  Diversificatur  tamen  potentia 
intellectus  agentis,  et  intellectus  possibilis; 
quiarespectu  ejusdem  objecti,  aliud  principium 
oportet  esse  potentiam  activam,  quae  facit  ob- 
jectum esse  in  actu,  et  aliud  potentiam  passi- 
vam,  quae  movetur  abobjecto  in  actu  existentê  ; 
et  sic  potentia  activa  comparatur  ad  suum  objec- 
tum, ut  eus  in  actu  ad  ens  in  potentia;  potentix 
autem  passiva  comparatur  ad  suum  objectum  ê 
conversa,  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in  actu. 
Sic  igitur  nulla  alia  differentia  potentiarum  in 
intellectu  esse  potest,  nisi  possibilis  et  agentis. 
Unde  patet  quod  memoria  non  est  alia  potentia 
ab  intellectu;  ad  rationem  enim  potentiae  pas- 
sive pertinetconservare,  sicut  et  recipere. 
Ad  pnuium  ergo  dicendum,  quod  quawvia  io 
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tences  (dist.  3,  lib.  1)  que  «  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté  sont 
trois  puissances,  »  cela  n'est  nullement  conforme  au  sentiment  de  saint 
Augustin;  car  il  dit  expressément,  De  Trin.,  XIV,  7  :  «  Si  Ton  prend  la 
mémoire  ,  l'intelligence  et  la  volonté  en  tant  qu'elles  sont  toujours  pré- 
sentes à  l'ame,  qu'elle  y  pense  ou  qu'elle  n'y  pense  pas,  ces  trois  facultés 
sont  ramenées  à  la  mémoire  seule.  Je  l'appelle  intelligence,  quand  nous 
connoissons  une  chose  en  y  pensant;  je  l'appelle  volonté,  amour  ou  dilec- 
tion,  quand  elle  unit  la  fille  avec  la  mère  »  (c'est-à-dire  la  faculté  dérivée 
avec  celle  dont  elle  dérive).  Ce  qui  prouve  évidemment  que  saint  Au- 
gustin ne  prend  pas  ces  trois  choses  pour  trois  différentes  puissances  ;  la 
mémoire  selon  lui  est  l'aptitude  habituelle  de  l'ame  à  retenir ,  l'intelli- 
gence est  l'acte  même  de  l'intellect  >  et  la  volonté  est  prise  également 
pour  l'acte  même  de  la  volonté. 

2°  Le  passé  et  le  présent  peuvent  établir  des  différences  proprement 
dites  dans  les  puissances  sensitives  de  l'ame  par  la  différence  même  des 
objets  désignés  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  quand  il  s'agit  des  puissances 
intellectives,  pour  la  raison  déjà  exposée. 

3°  L'intelligence  vient  de  la  mémoire  comme  l'acte  vient  de  la  puis- 
sance habituelle  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'elle  lui  est  comparée ,  mais  ce 
n'est  pas  comme  puissance  à  puissance  (1). 

(1)  Cet  article  et  le  précédent  peuvent  être  considérés  comme  «ne  analyse  raisonnée , 
quoique  bien  succincte,  du  petit  traité  d'Aristote,  intitulé  :  De  la  mémoire  el  de  la  réminis- 
cence. Aucun  philosophe  peut-être  ,  comme  le  fait  très -justement  observer  un  des  derniers 
traducteurs  du  Stagyrite  ,  n'a  mieux  étudié  le  phénomène  de  la  mémoire.  Il  n'existe  rien  de 
plus  lumineux  et  de  plus  complet  sur  ce  point  particulier  de  la  psycologie.  Mais  en  s'empa- 
ranl  ,  comme  c'étoit  son  droit ,  des  résultats  obtenus  par  Aristote  ,  saint  Thomas  ne  s'en 
montre  nullement  l'esclave;  il  ne  perd  jamais  de  vue  le  but  de  sa  discussion,  il  n'en  ralentit 
pas  la  marche  ,  en  y  faisant  servir  les  données  de  la  philosophie  péripatéticienne.  Il  nous 
montre  là  comme  ailleurs  les  procédés  des  grands  maîtres  dans  l'usage  qu'ils  font  des  travaux 
de  leurs  devanciers. 


tertia  distinctione  primi  sententiarum  dicatur, 
quod  «  memoria ,  intelligentia  et  voluntas  sint 
très  vires,»  tamen  hoc  non  est  secundum  inten- 
tionern  àogustini  qui  expresse  dicit  lib.  XIV, 
cap.  7  De  Trin.,  quod  «  si  accipiatur  memoria, 
Intelligentia ,  et  voluntas  secundum  quod  semper 
praisto  suiit  animas,  sive  cogitentur,  sive  non 
cogitentur,  ad  solam  memoiïam  pertinere  vi- 
dentur.  Intelligentiam  autem  nunc  dico,  quia 
intclligimus  cogitantes;  et  eam  voluntatem, 
fiive  amoiem,  vcl  dilectionern ,  qnœ  istam  pro- 
lem  p.irentcmque  conjurait.  »  Ex  quo  patet, 
quod  ista  tria  non  accipit  Àugustinus  pro  illis 


tribus  potentiis;  sed  memoriam  accipit  pro 
habituait  animas  retentione,  intelligentiam 
autem  pro  actu  intellectus,  voluntatem  autem 
pro  actu  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  pvœteritum 
et  prœsens  possunt  esse  proprias  dilïerentia3 
potentiarum  sensitivarum  secundum  diversita- 
tem  objectorum,  non  autem  potentiarum  intel- 
lectivarum  ratione  supra  dicta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intelligentia 
oritur  ex  memoria,  sicut  actus  ex  habitu  ;  et 
hoc  modo  etiam  usquatur  ei.  non  autero  sicut 
potentia  potentia?- 
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ARTICLE  VIII. 

La  raison  est-elle  une  autre  puissance  que  V intellect? 

Il  paroît  que  la  raison  n'est  pas  la  même  puissance  que  l'intellect. 
1°  Dans  le  Livre  de  V esprit  et  de  l'ame,  XIV,  saint  Augustin  dit  :  «  Quand 
nous  remontons  des  puissances  inférieures  aux  puissances  supérieures ,  ce 
qui  se  présente  à  nous  d'abord,  c'est  le  sens,  puis  l'imagination,  pais  en  cor  . 
la  raison,  et  enfin  l'intellect.  »  Donc  la  raison  est  une  puissance  différente 
de  l'intellect,  comme  l'imagination  est  une  puissance  différente  de  la  raiso  ri . 

2°  Boëce,  De  consol.,  dit  :  «  L'intellect  est  par  rapport  à  la  raiso  ? 
comme  l'éternité  par  rapport  au  temps.  »  Or  la  puissance  qui  touche  à 
l'éternité  est  différente  de  celle  qui  touche  au  temps.  Donc  la  raison  et 
l'intellect  ne  sont  pas  une  même  puissance. 

3°  L'homme  est  semblable  aux  anges  par  son  intellect,  et  aux  animaux 
par  les  sens.  Mais  la  raison  qui  est  le  caractère  propre  de  l'homme  et  qui 
le  fait  nommer  animal  raisonnable,  est  une  puissance  différente  des  sens. 
Donc  la  raison  est  également  une  puissance  différente  de  l'intellect  qui  est 
le  caractère  propre  des  anges,  puisqu'on  les  nomme  natures  intellectuelles. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  d'après  ce  principe  établi  par 
saint  Augustin,  Sup.  Gen.  ad  litt.,  III  :  «  Ce  qui  fait  que  l'homme  s'élève 
au-dessus  des  animaux  privés  de  raison,  c'est  l'esprit,  la  raison  ou  l'intel- 
ligence, n'importe  le  nom  qu'on  voudra  lui  donner.  »  Donc  la  raison, 
l'esprit  et  l'intelligence  ne  sont  qu'une  même  puissance. 

(Conclusion.  —  La  raison  et  l'intellect  sont  dans  l'homme  une  même 
puissance ,  quoique  connoître  soit  tout  simplement  percevoir  une  vérité 


ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
latio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  Irilib.  IL  De 
spiritu  et  anima  (cap.  14)  dicitur ,  «  cum  ab 
inferioribus  ad  superiora  ascendere  volumus , 
prius  occurrit  nobis  sensus,  deinde  imaginatio, 
deinde  ratio,  deinde  intellectus.  »  Est  ergo  alia 
potentia  ratio  ab  intellectu,  sicut  imaginatio 
à  ratione. 

2.  Prseterea,  Boetius  dicit  in  lib.  De  con- 
sol. (2),  quod  «  intellectus  coraparatur  ad  ra- 
tionem ,  sicut  seternitas  ad  tempus ,  »  sed  non 
est  ejusdem  virtutis  esse  in  œternitate  et  esse 
in  tempore.  Ergo  non  est  eadem  potentia, 
ratio  et  intellectus. 


3.  Praterea,  homo  coramunicat  cum  angelis 
in  intellectu,  cum  brutis  vero  in  sensu.  Sed 
ratio  quae  est  propria  hominis ,  qua  dicitur 
animal  rationale ,  est  alia  potentia  à  sensu. 
Ergo  pari  ratione  est  alia  potentia  ab  intellectu, 
qui  propriè  convenit  angelis.  Unde  et  intellec- 
tuales  dicuntur. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  III. 
Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  20),  quod  «  illud 
quo  homo  irrationabilibus  animalibns  antece- 
dit  (vel  antecellit),  vel  est  ratio,  vel  mens,  vel 
intelligentia ,  vel  si  quo  alio  vocabulo  commo^ 
dius  appellatur.  »  Ratio  ergo,  et  intellectus,  et 
mens,  sunt  una  potentia. 

(  Conclusio.  —  Eadem  in  homine  potentia 
est  ratio  et  intellectus ,  licet  intelligere  sit  sim- 
pliciter  veritatem  intelligibilem  appréhendera, 


(!)  De  bis  etiam  qu.  15,  De  vérité  art.  1;  et  qu.  16,  art.  etiam  1,  De  anima,  lect.  21, 
(2)  Colligitur  ex  lib.  V,  prosa  4,  œquivalenter  quoad  sensum,  ubi  sic  ait:  Sensus  figura  m 
in  materia  constitutam3  imaginatio  vero  solam  sine  materia  indicat  figuram  :  Ratio  vero 
hanc  eliam  transcendit j  speciemque  ipsam  quœ  singularibus  inest,  universali  considéra! ione 
perpendit  :  Intelligentia  verà  celsior  oculus  exislit  ;  supergressa  namque  universitatis  am- 
pilum  ipsam  simplicem  formant  purd  mentis  acie  contuelur% 
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intelligible,  et  que  raisonner  soit  aller  progressivement  d'une  chose  con- 
nue à  une  autre  qui  ne  Test  pas  encore  ;  ceci  accuse  une  imperfection  , 
cela  convient  au  contraire  à  un  être  parfait.) 

Nous  établissons  donc  que  la  raison  et  l'intellect  dans  l'homme  ne  peu- 
vent pas  être  deux  différentes  puissances.  C'est  ce  qui  résulte  clairement 
de  la  considération  de  leurs  actes.  Connoître,  en  effet,  c'est  percevoir  sim- 
plement une  vérité  intelligible  ;  et  raisonner,  c'est  aller  d'une  chose  con- 
nue à  une  autre  qui  l'est  moins,  dans  le  but  de  connoître  la  vérité  intel- 
ligible. Voilà  pourquoi  les  anges  qui  possèdent  parfaitement,  selon  les  lois 
de  leur  nature,  la  connoissance  de  la  vérité  intelligible,  n'ont  pas  besoin 
d'aller  de  l'une  à  l'autre  ;  ils  voient  simplement  et  sans  effort,  sans  l'aide 
d'aucun  raisonnement,  la  vérité  des  choses  (saint  Denis,  De  div.  Nom., 
VII).  Les  hommes,  au  contraire,  parviennent  ordinairement  à  la  connois- 
sance de  la  vérité  intelligible  en  allant  d'un  objet  à  un  autre,  comme 
l'observe  le  même  auteur ,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  appelés  êtres  rai- 
sonnables. Il  est  donc  évident  que  raisonner  est  par  rapport  à  connoître 
comme  se  mouvoir  par  rapport  à  être  en  repos,  comme  acquérir  par  rapport 
à  posséder  :  l'un  est  d'un  être  imparfait  et  l'autre  d'un  être  parfait.  Mais 
comme  le  mouvement  procède  toujours  du  repos  et  se  termine  toujours 
au  repos,  il  suit  de  là  que  le  raisonnement  humain,  pour  entrer  dans  la 
voie  de  l'acquisition  ou  de  l'invention ,  procède  de  certaines  vérités  sim- 
plement connues  qui  sont  les  premiers  principes  ;  et  puis  quand  il  pro- 
nonce un  jugement  par  le  rapprochement  des  termes,  il  revient  aux 
premiers  principes ,  à  la  lumière  desquels  il  examine  ce  qu'il  a  trouvé. 
Or,  il  est  manifeste  que  le  repos  et  le  mouvement  n'appartiennent  pas  à 
diverses  puissances,  même  dans  les  choses  naturelles  ;  ils  appartiennent  à 
une  seule  et  même  puissance,  car  c'est  la  même  cause  qui  fait  mouvoir  un 
objet  d'un  lieu  à  un  autre  et  le  fait  s'arrêter  dans  un  lieu.  Donc  à  plus 
forte  raison  est-ce  par  la  même  puissance  que  nous  connoissons  et  raison- 

ratiocinari  autem  procedere  de  uno  intellccto  l  aliud,  ut  ibidem  dicitur,  et  ideo  rationalcs  di- 


ad  aliud  ;  hoc  enim  imperfecti,  illud  perfecti 
est.) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  ratio  et  intel- 
lect™ inhomine  non  possunt  e?se  divers»  po- 
tentia.  Qnod  manifeste  cognoscitur  si  utriusque 
actus  considerctur.  lnteiiigere  enim  est  sim- 
pliciter veritatem  intelligibilem  apprehendere  ; 
ratiocinari  autem,  est  procedere  de  uno  intel- 
lccto ad  aliud,  ad  veritatem  intelligibilem  co- 
gnoscendnm.  Et  ideo  augeli  qui  perfcctè  possi- 
dent,  secundum  m  i  lamsnsnatarscognitionem 
ihtel  i  litatis,  non  Uabent  necessc  pro- 

cedere de  uno  al  aliud  ,  scd  simpliciter  et 
al  que  discursu  veritatem  rerum  appréhendant, 
ut  Dionysius  dkit  cap.  VII.  De  div.  Nom. 
Homines  autem  ad  intelligibilem  veritatem  co- 
guoscendam  perveniont  piocedendo  de  uno  ad 


cuntur.  Patet  ergo  quod  ratiocinari  compara- 
tur  ad  intelliqere,  sicut  moveri  ad  quiescere, 
vel  acquirere  ad  habere  ;  quorum  unum  est 
perfecti,  aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  motus 
sempcr  ab  immobili  procedit ,  et  ad  aliquid 
quietum  terminatur,  inde  est  quod  ratiocinatio 
humana  secundum  viam  acquisitionisvelinven- 
tionis  procedit  à  quibusdam  simpliciter  intcllec- 
tis  quae  sunt  prima  principia;  et  rursus,  in  via 
judicii  resolvendo,  redit  ad  prima  principia,  ad 
quae,  inventa  examinât.  Manifestum  est  autem 
quod  quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad  di- 
versas potentias,  sed  ad  unamet  eamdem,ctiam 
in  naturalibus  rébus;  quiaper  eamdem  naturam 
aliquid  inovetur  a(Ti  locum,  et  quiescit  in  loco. 
Multo  ergo  magis  per  eamdem  potentiam  Intel- 
ligimus,  et  ratiocinamur.  Et  sic  patet  quod  iu 
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nons.  D'où  il  résulte  clairement  que  dans  l'homme  la  raison  et  l'intellect 
sont  une  seule  et  même  puissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'énumération  renfermée  dans  le  pre- 
mier se  fait  selon  Tordre  des  actes,  et  non  comme  indiquant  la  distinction 
des  puissances;  j'ajoute  que  le  livre  d'où  elle  est  prise  n'est  pas  d'un 
grande  autorité,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  dans  un  autre  article. 

2°  La  réponse  au  second  argument  résulte  clairement  de  ce  que  n  on 
avons  dit  ;  car  l'éternité  est  par  rapport  au  temps  comme  l'immobile  par 
rapport  au  mobile.  Et  voilà  pourquoi  Boëce  compare  l'intellect  à  l'été  r 
nité  et  la  raison  au  temps. 

3°  Les  autres  animaux  sont  tellement  inférieurs  à  l'homme  parce  qu'ils 
ne  peuvent  atteindre  à  la  connoissance  de  la  vérité  que  la  raison  poursuit 
de  ses  recherches  ;  tandis  que  l'homme  parvient  à  connoître ,  quoique 
d'une  manière  imparfaite,  la  vérité  que  les  anges  connoissent  parfaite^ 
ment.  Et  voilà  pourquoi  le  principe  de  la  connoissance  dans  les  angeo 
n'est  pas  d'une  autre  nature  que  le  principe  de  la  connoissance  appelée 
raison  ;  le  premier  est  par  rapport  au  second  comme  le  parfait  par  rapport 
à  l'imparfait. 

ARTICLE  IX. 

La  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  sont-elles  des 
puissances  différentes  ? 

Il  paroît  que  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  sont  des  puis- 
sances différentes.  1°  Saint  Augustin  dit,  De  Trin.,  Xll  :  «  L'image  de  la 
Trinité  est  dans  la  partie  supérieure  de  la  raison  et  non  dans  la  partie  in- 
férieure. »  Or ,  ce  qu'on  appelle  partie  de  Famé  ,  ce  sont  ses  puissances 
mêmes.  Donc  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  constituent  deux 
puissances. 

2°  Rien  ne  vient  de  soi-même.  Or  la  raison  inférieure  vient  de  la  rai- 


cognoscunt ,  sed  imperfectè.  Et  ideo  vis  co- 
gnoscitiva  angelorura  non  est  alterius  generis  à 
vi  cognoscitiva  rationis  ;  sed  comparatur  ad  ip- 
sam,  ut  perfectum  ad  imperfectuin. 

ARTICULUS  IX. 

Utrùm  ratio  super ior  et  inferior  sint  diversœ 
potentiœ. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
ratio  superior  et  inferior  sint  divers»  po- 
tentiœ. Dicit  enim  Augustinus,  XII.  De  Tn'n., 
quod  «  imago  Trinitatis  est  in  superiori  parte 
rationis ,  non  autem  in  inferiori.  »  Sed  partes 
animae  sunt  ipsœ  ejus  potentiœ.  Ergo  duœ  po- 
tentiœ sunt  ratio  superior  et  inferior. 

2.  Prœterea,  nihil  oritur  à  seipso.  Sed  ratio 

(1)  De  his  etiam  1,2,  quœst.  74,  art.  7;  et  II,  Sent.,  dist.  24,  art.  2;  et  qmvst.  25.  D§ 
vérité  art.  2. 


homme  eadem  potentia  est  ratio  et  intellec- 
tus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illa  enu- 
meratio  fit  secundum  ordinem  actuum,  non  se- 
cundum  distinctionem  potentiœ  ;  quamvis  liber 
ille  non  sit  magnœ  auctoritatis  (ut  jam  dictum 
est,  qu.  77,  art.  8.) 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis.iEter- 
nitas  enim  comparatur  ad  tempus,  sicut  immobile 
ad  mobile.  Et  ideo  Boetius  comparavit  intel- 
lecium  œternitati,  rationem  verô  tempori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  animalia 
sunt  ita  infra  hominem ,  quod  non  possunt 
attingere  ad  cognoscendam  veritatem,  quam 
ratio  inquirit  ;  homo  verô  attingit  ad  cognos- 
cendam intelligibilem  veritatem  quam  angeli 
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son  supérieure  qui  la  régularise  et  la  dirige.  Donc  la  raison  supérieure 
est  une  puissance  différente  de  la  raison  inférieure. 

3°  Le  Philosophe,  dans  le  livre  sixième  de  sa  Morale,  dit  :  a  Le  prin- 
cipe d'intuition  par  lequel  l'ame  conçoit  les  choses  nécessaires,  est  autre 
et  forme  une  autre  partie  de  l'ame ,  que  le  principe  d'opinion  et  de  rai- 
sonnement par  lequel  elle  connoît  les  choses  contingentes.  »  Et  il  en 
donne  pour  raison  que  «  les  choses  différentes  de  genre  présupposent 
dans  rame  des  puissances  ou  parties  génériquement  différentes.  »  Or  le 
contingent  et  le  nécessaire  appartiennent  à  des  genres  différents,  comme 
le  corruptible  et  l'incorruptible.  Et  comme  le  nécessaire  et  l'éternel  sont 
la  même  chose,  aussi  bien  que  le  temporel  et  le  contingent,  il  semble 
que  le  principe  d'intuition  dont  parle  le  Philosophe  est  la  même  chose 
que  la  partie  supérieure  de  l'ame,  laquelle,  suivant  saint  Augustin,  de 
Trin,,  XII ,  7,  «  dirige  sa  vue  et  ses  soins  vers  les  choses  éternelles.  »  Il 
semble  aussi  que  le  principe  d'opinion  et  de  raisonnement,  comme  parle 
encore  Aristote,  se  confond  avec  la  partie  inférieure  de  l'ame,  qui,  tou- 
jours d'après  saint  Augustin ,  «  s'applique  à  la  direction  des  choses  tem- 
porelles. »  Donc  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  sont  deux 
puissances  différentes. 

4°  Saint  Jean  Damascène,  De  Fide  orth.,  II,  22.,  dit  :  «  L'opinion 
vient  de  l'imagination,  et  l'esprit  soumettant  l'opinion  à  son  jugement, 
qu'elle  soit  vraie  ou  qu'elle  soit  fausse,  arrive  ainsi  à  la  vérité.  »  C'est 
pour  cela  que  le  mot  latin  mens,  esprit,  vient  du  mot  metiri,  mensus, 
mesurer.  «  Puis  quand  l'esprit  a  jugé  et  décidé,  il  prend  à  juste  titre  le 
nom  d'intellect.  »  Ainsi  donc  le  principe  d'opinion,  qui  est  la  raison 
inférieure  de  l'ame,  doit  être  distingué  de  l'esprit  ou  intellect,  qui  peut 
être  considéré  comme  la  raison  supérieure. 

.Mais  à  tout  cela  nous  opposons  l'autorité  de  saint  Augustin  lui-même, 


rior  infeiior  oritur  à  superioii,  et  ab  ea  regulatur 
ttdirigitar.  Mrgo  ratio  superior  est  alia  potentia 
ab  ini'erioii. 
3.  Piœterea,  Pbilosophus  dicit  in  VI.  Ethic, 
:  «  scientiiicum  animae  quo  anima  cognoscit 
uecessaiia,  est  aliud  principium,  et  alia  pars 
anims  ab  opinativo  et  ratiocinativo,  quo  co- 
gnoscit contingenta.  »  Et  probat  per  hoc,  quia 
«  ad  ea  qus  sunt  génère  altéra,  altéra  génère 
particula  anima;  ordinatur.  »  Contingens  autem 
et  ii  ■  sunt  altéra  génère  ,  sicut  cor- 

ruptibile  et  incorruptibile.  Cùm  autem  idem  sit 
mecessarium  quod  œternum,  et  temporale 
idem  quod  contingens,  videtur  quod  idem  sit, 
quod  Philosophas  vocat  scient ificum,  et  supe- 
rior pars  rationis,  quai  secundum  Augustinum 
(lib.  XII.  De  Trin,,  cap.  7)  a  intendit  œternis 


conspiciendis  etconsulendis;  »et  quod  idem  sit, 
quod  Philosophus  vocat  ratiocinativum  vel  opi- 
nativum,  et  inferior  ratio  quae  secundum  Au- 
gustinum «  intendit  temporalibus  disponendis.  » 
Est  ergo  alia  potentia  animae  et  ratio  superior 
et  ratio  inferior. 

4.  Prœterea,  Damascenus  (lib.  II.  De  fide 
orth.,  cap.  22)  dicit  quod  «  ex  imaginatione  lit 
opinio;  deinde  mensdijudicansopinimem  sive 
veia  sit,  sive  falsa,  dijudicatveritatem.  »  Unde 
et  mens  diciturà  metiendo  (1).  «De  quibusigitur 
jmlicatum  estjamet  determinatum,  verè  dicitur 
intellectns.  »  Sic  igitur  opinativum ,  quod  est 
ratio  inferior,  est  aliud  à  mente  et  intellectu, 
pcr  quod  potest  intelligi  ratio  superior. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  XII.  De 
Trin.  (cap.  4),  quod  «ratio  superior  et  infc- 


(1)  Aliter  Isidorus  dérivât  lib.  XI,  Elymologiarum  vel  originum,  cap.  1,  ubi  ait,  mentem 
wocalam  quàd  emineat  in  anima,  vei  quùd  meminit  :  Sed  undecunque  deiivetur  latine,  uihil 
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De  Trin.,  Xïï,  4  :  «  La  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure,  dit  ce 
docteur,  ne  se  distinguent  que  par  leurs  fonctions.  »  Elles  ne  constituent 
donc  pas  deux  puissances  différentes. 

(Conclusion.  —  La  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  sont  da 
rhomme  une  seule  et  même  puissance,  elles  ne  sont  distinguées  que  p 
leurs  habitudes  et  leurs  actes,  la  raison  supérieure  dirigeant  ses  vues 
ses  soins,  sous  l'impulsion  même  de  la  sagesse ,  vers  les  choses  de  l'étei 
nité,  et  la  raison  inférieure  s'élevant  par  la  science  des  choses  tempo 
relies  aux  choses  éternelles.  ) 

Il  faut  donc  établir  que  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure , 
telles  que  les  comprend  saint  Augustin,  ne  forment  nullement  deux 
puissances  de  l'ame.  «  La  raison  supérieure,  selon  ce  docteur,  est  celle  qui 
dirige  ses  vues  et  ses  soins  vers  les  choses  éternelles;  »  ses  vues,  en  tant 
qu'elle  les  considère  en  elles-mêmes,  ses  soins,  en  ce  qu'elle  puise  dans 
cette  considération  des  règles  sûres  pour  la  conduite  de  la  vie.  La  raison 
inférieure,  d'après  le  même  docteur,  «  est  celle  qui  s'applique  aux  choses 
temporelles.  »  Or  ces  deux  sortes  de  choses,  celles  du  temps  et  celles  de 
l'éternité,  deviennent  l'objet  de  notre  connoissance  dans  un  ordre  tel 
que  les  unes  servent  de  moyen  pour  arriver  à  la  connoissance  des  autres  ; 
car,  en  suivant  la  voie  d'induction,  par  la  vue  des  choses  temporelles 
nous  devons  nous  élever  à  la  connoissance  des  biens  éternels ,  suivant 
cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  les  biens  invisibles  de  Dieu  deviennent  intel- 
ligibles et  se  découvrent  à  nous  par  le  moyen  des  créatures  visibles.  » 
Ad  Rom.,  I,  20.  En  suivant  au  contraire  la  voix  de  déduction,  c'est  par 
la  connoissance  des  biens  éternels  que  nous  jugeons  des  objets  temporels; 
et  nous  disposons  ces  derniers  en  vue  des  premiers.  Or,  il  peut  arriver 
que  la  connoissance  qui  sert  de  moyen  et  celle  à  laquelle  on  parvient 

par  ce  moyen,  appartiennent  à  des  habitudes  différentes  de  l'ame;  ainsi 

jf& 


non  nisi  per  officia  distinguuntur.  »  Non  ergo 
sunt  dûai  potentiae. 

(  Conclusio.  —  Una  et  eadem  potentia  sunt 
in  homine,  ratio  superior  et  inferior,  distinctse 
tamen  actibus  et  habitibus  diversis,  dum  supe- 
rior ratio  ipso  sapientiœ  habitu  altérais  conspi- 
ciendis  et  consuîendis  intendit,  inferior  verô 
temporalibus  per  scientiara  ad  alterna  dispo- 
nitui1.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  ratio  superior  et 
inferior,  secundum  |quod  ab  Augustino  acci- 
piuntur,  nullo  modo  duae  potentiae  animai  esse 
possunt.  Dicit  enim  (lib.  XII.  de  Trin.,  cap.  7, 
ut  supra),  quod  «  ratio  superior  est  quai  inten- 
dit aiternis  conspiciendis ,  aut  consuîendis.  » 
Conspiciendis  quidem,  secundum  quod  ea  in 


seipsis  speculatur  ;  consuîendis  verô,  secundum 
quod  ex  eis  accipit  régulas  agendorum.  Ratio 
verô  inferior  ab  ipso  dicitur ,  «  quœ  intendit 
temporalibus  rébus.  »  Hœc  autem  duo,  scilicet 
temporalia,  et  alterna,  comparantur  ad  cogni- 
tionem  nostram,  hoc  modo,  quod  unum  eorum 
est  médium  ad  cognoscendum  alterum  ;  nam  se- 
cundum viam  intentionis,  per  res  temporales  in 
cognitionem  devenimus  aiternorum ,  secundum 
illud  Apostoli,  ad  Rom.,  I.  «  Invisibilia  Dei 
per  ea  quai  facta  sunt,  intellecta  conspiciun- 
tur.  »  In  via  vero  judicii,  per  alterna  jam  co- 
gnita  de  temporalibus  judicamus;  et  secundum 
rationes  aeternorum  temporalia  disponimus.  Po- 
test  autem  contingere ,  quod  médium ,  et  id  ad 
quod  per  médium  pervenitur,  ad  diversos  habitas 


ad  sententiam  Damasceni  qui  graecè  scribens  aliam  inde  notationem  infert  suse  linguae  conformem: 
Unde  (inquit)  dianœca  dicitur  (&iàvoi<x)  quasi  ab  eo  quod  discernât  vel  dijudicet  (aTvo  t&u 
«havoeïv  xai  ^toocptveiv).  Quod  autem  indicalum  ac  definitum  verè  dicitur  intelleclus. 
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les  premiers  principes ,  les  principes  indémontrables ,  rentrent  dans  les 
habitudes  de  l'intellect;  tandis  que  les  conclusions  qu'on  en  tire  sont  du  . 
domaine  de  la  science.  C'est  pour  cela  que  de  certains  principes  de  géo- 
métrie on  tire  des  conclusions  qui  appartiennent  à  une  autre  science,  à 
la  perspective,  par  exemple;  mais  c'est  à  la  même  puissance  intellec- 
tuelle que  se  rapportent  le  moyen  et  la  fin  ;  car  l'acte  de  la  raison  est  ici 
une  sorte  de  mouvement  pour  aller  d'une  chose  à  une  autre.  Or,  c'est  le 
même  mobile  qui  passe  par  le  moyen  pour  arriver  à  la  fin.  Donc  la 
raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  sont  une  seule  et  même  puis- 
sance; elles  ne  sont  distinguées,  d'après  saint  Augustin,  que  par  leurs 
fonctions  et  leurs  habitudes,  puisqu'à  la  première  appartient  la  sagesse 
et  à  la  seconde  la  science  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toute  sorte  de  participation  suffit  pour 
qu'on  puisse  dire  :  la  partie  d'une  chose.  En  tant  donc  qu'elles  diffèrent 
de  fonctions ,  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  peuvent  être 

(1)  La  question  débattue  dans  cet  article  est  toute  de  spéculation  et  de  théorie  ;  mais  elle 
so  rattache  d'une  manière  très-étroite  à  des  questions  importantes  et  d'une  utilité  plus  pratique, 
soit  en  religion  ,  soit  en  philosophie.  L'unité  de  l'intelligence  humaine  ,  ou  bien  cette  vérité  , 
qu'il  n'y  a  dans  l'homme  qu'une  ame  intellective,  est  désormais  universellement  acceptée ,  et 
ne  sauroit  plus  faire  l'objet  d'un  doute.  Mais  il  n'en  a  pas  été  de  même  dans  tous  les  temps. 
L'histoire  de  la  philosophie  ,  quand  on  l'étudié  d'une  manière  sérieuse  ,  nous  apprend  que  des 
opinions  contraires  à  cette  vérité  ont  existé  à  plusieurs  époques  ,  et  dans  plusieurs  sectes , 
moitié  religieuses  ,  moitié  philosophiques  ;  si  bien  que  l'Eglise  a  cru  devoir  frapper  de  ses 
anathèmes  ceux  qui  enseignoient  qu'il  y  avoit  plus  d'une  ame  intelligente  dans  l'homme.  Si  de 
telles  aberrations  sont  si  loin  de  nous  que  nous  ne  puissions  pas  même  les  comprendre  ,  nous 
le  devons  précisément ,  d'abord  à  cette  vigilance  exercée  par  l'Eglise  jusque  dans  le  domaine 
de  la  pensée  ,  puis  aux  grands  génies  qui  ,  sous  sa  direction ,  ont  comme  frayé  la  voie  à 
l'esprit  humain.  Des  théories,  des  discussions,  qu'un  savoir  médiocre  juge  parlaitemcnt  inu- 
tiles, devant  lesquelles  l'ignorance  sourit  de  pitié,  servent  quelquefois  de  fondement  aux  idées 
les  plus  lumineuses,  aux  convictions  les  plus  nécessaires.  Elles  nous  montrent  le  travail  des 
générations  passées  pour  nous  transmettre  le  trésor  de  la  vérité  ;  elles  marquent  les  luttes 
soutenues  et  les  progrès  accomplis  pour  élever  la  pensée  philosophique  à  la  hauteur  de  l'en- 
seignement religieux.  Et  s'il  reste  aujourd'hui  des  dissonances,  parfois  des  combats  acharnés 
entre  ces  deux  forces  spirituelles  ,  c'est  que  ce  travail  des  devanciers  n'est  pas  assez  connu  , 
dans  ses  diverses  phases,  ses  logiques  développements  et  sa  nature  intime.  Revenir  aux  prin- 
cipes sur  lesquels  s'est  graduellement  élevé  l'édifice  scientifique  de  la  vérité  ,  seroit  la  meil- 
leure méthode  ,  selon  toute  apparence  ,  pour  étudier  cette  vérité  ,  le  meilleur  moyen  de  la 
défendre.  Quelle  science  que  celle  qu'on  acquerroit  par  une  semblable  étude  !  quel  arsenal  elle 
mettroit  à  la  disposition  des  défenseurs  de  la  vraie  doctrine  ! 


pertinent  :  dent  principia  prima  indemonstra- 
bilia  pertinent  ad  habitum  intellectus;  conclu- 
simics  verù  ex  bis  deductai ,  ad  habitum  scien- 
1 1  ♦  ■  ;  et  ideo  ex  principiis  geometriœ  conlingit 
aliquid  concludere  in  alia  scientia ,  putà  in 
perspectiva.  Sed  eademest  potenlia  rationis  ad 
quam  pertinel  et  médian  et  ullimum;  estenim 
actus  rationis  quasi  quidam  motus  de  uno  in 
aliud  perveniens.  Idem  autem  est  mobile  quod 
pertransiens  médium  pertingit  ad  terminum. 


Unde  una  et  eadem  potentia  rationis  est 
ratio  superior  et  inferior,  sed  distinguitur 
secundum  Àugustinum  per  officia  actuum,  et 
secundum  diversos  habitus.  Nam  superiori  ra- 
tioni  attribuitur  sapientia ,  inferiori  verô 
scientia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  secundum 
quameuinque  rationem  participationis,  potest 
pars  dici;  in  quantum  verô  ratio  dividitur 
secundum  diversa  officia,  ratio  superior  et 


(1)  Quippc  cùm  ad  sapientiam  pertineat  œlernarum  rerum  cognilio  intelleclualiSj  ad  scien- 
tiam  verô  temporalium  rerum  rationalité  ut  ait  Augustinus  lib.  XII,  De  Trin.  propè  ûnero. 

XII.  17 
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appelées  parties ,  mais  elles  ne  le  peuvent  pas  comme  formant  deux  puis- 
sances différentes. 

2°  La  raison  inférieure  est  regardée  comme  émanant  de  la  raison  supé- 
rieure et  comme  étant  dirigée  par  elle ,  en  ce  que  les  principes  dont  se 
sert  la  raison  inférieure  sont  comme  la  conséquence  et  l'application  des 
principes  de  la  raison  supérieure. 

3°  Le  principe  d'intuition  dont  parle  le  Philosophe  n'est  pas  la  même 
chose  que  la  raison  supérieure  ;  car  les  axiomes  nécessaires  se  trouvent 
également  dans  les  choses  temporelles,  parmi  lesquelles  doivent  être 
rangées  les  sciences  naturelles  et  mathématiques.  Le  principe  d'opinion 
et  de  raisonnement  dit  moins  que  la  raison  inférieure ,  puisqu'il  ne 
s'applique  qu'aux  idées  contingentes.  Il  ne  faudroit  pas  dire  néanmoins 
que  la  puissance  par  laquelle  l'intellect  connoît  les  choses  nécessaires  est 
autre  que  la  puissance  par  laquelle  il  connoît  les  choses  contingentes; 
car  il  connoît  les  unes  et  les  autres  en  les  considérant  comme  objet,  c'est- 
à-dire,  sous  les  seuls  rapports  d'être  et  de  vrai.  Aussi  les  choses  néces- 
saires qui  ont  l'être  parfait  en  vérité ,  lui  sont  parfaitement  connues ,  en 
tant  qu'il  en  saisit  la  nature  au  moyen  de  laquelle  il  en  démontre  ensuite 
les  accidents  propres;  mais  les  choses  contingentes  ne  lui  sont  qu'impar- 
faitement connues  comme  n'ayant  elles-mêmes  qu'un  être  imparfait  et 
une  vérité  relative.  Or  le  parfait  et  l'imparfait  dans  les  actes  n'établissent 
pas  une  diversité  dans  la  puissance;  cette  diversité  ne  tombe  que  sur  les 
actes  eux-mêmes,  sur  leur  mode,  leur  principe  et  les  habitudes  qui  en 
sont  la  conséquence.  Et  voilà  pourquoi  le  Philosophe  distingue  dans  l'ame 
le  principe  d'intuition  du  principe  de  raisonnement,  non  qu'il  y  voie 


quod  sit  alia  potentia  qua  intellectus  cognoscit 
necessaria ,  et  alia  qua  cognoscit  contingenta  ; 
quia  utraque  cognoscit  secundum  eamdem  ra- 
tionem  objectif  scilicet  secundum  rationein  entis 
et  veri.  Unde  et  necessaria,  quae  habent  perfec- 
tum  esse  in  veritate ,  perfectè  cognoscit ,  utpote 
ad  eorum  quidditatem  pertingens,  per  quam 
propria  accidentia  de  his  demonstrat  ;  contin- 
genta verô  iraperfectè  cognoscit  sicut  et  habent 
imperfectum  esse  etveritatem.  Perfecium  au- 
tem  et  imperfectum  in  actu,  non  diversificant 
potentiam,  sed  diversificant  actus  quantum  ad 
modum  agendi  ;  et  per  consequens  principia 
actuum,  et  ipsos  habitus.  Et  ideo  Philosopha 
posuit  duas  particulas  animae,  scientificum, 

(1)  Sive  ratio  quae  de  rébus  per  causas  altissimas  judicat ,  ut  in  metaphysica  ,  quam  proinde 
sapientiam  dicit  esse  ;  sed  quae  de  rébus  per  média  qualiacumque  certa,  necessaria,  et  infalli- 
bilia  potest  judicare  ,  qualis  est  scientia  quaelibet  suo  modo.  Per  scientiam  autem  naturalcm 
hic  ir:lelligit  S.  Thomas  non  eam  omnem  quae  solo  naturali  lumine  ab  homine  acquiri  potest , 
prout  a  supernalurali  distinguitur ,  sed  quae  naturae  principia  et  causas  ,  vel  effectus  ,  motus, 
proprietales  investigat ,  prout  condividitur  metaphysica  quae  Irans  Physicam  quodammodo  cx- 
currens  in  altiora  quœdam  fertur,  et  hinc  metaphysicœ  nomen  habet  quasi  jasto.  cptaixa,  ideo- 
que  post  illam  discenda  est. 


inferior  partes  dicuntur ,  et  non  quia  sunt  di- 
vers» potentiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ratio  inferior 
dicitur  à  superiori  deduci,  vel  ab  ea  regulari , 
in  quantum  principia ,  quibus  utitur  inferior 
ratio,  deducuntur  et  diriguntur  à  principes  su- 
cerions rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  scientificum,  de 
5110  Philosopbus  loquitur,  non  est  idem  quod 
ratio  superior  (1).  Nam  necessaria  scibilia  in- 
veniuntur  etiam  in  rébus  temporalibus ,  de  qui- 
bus est  scientia  naturalis  et  mathematica.  Opi- 
nniivam  autem  et  ratiocinativum  in  minus 
est  quàm  ratio  inferior,  quia  est  contingentium 
tantum.  Nec  tamen  est  simpliciter  dicendum , 
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deux  puissances  différentes,  mais  uniquement  à  raison  des  aptitudes  di- 
verses qu'il  y  découvre  pour  des  actes  différents,  et  dont  la  diversité  fait 
justement  en  cet  endroit  l'objet  de  ses  recherches.  Les  êtres  contingents 
et  les  êtres  nécessaires ,  quoique  appartenant  à  des  genres  différents ,  se 
réunissent  toutefois  sous  la  dénomination  commune  d'être,  la  seule  que 
l'intellect  saisit,  dénomination  qui  leur  convient  d'une  manière  diffé- 
rente, à  savoir  parfaitement  ou  imparfaitement. 

A°  La  distinction  établie  par  saint  Jean  Damascène  tombe  sur  la  diver- 
sité des  actes,  et  non  point  sur  celle  des  puissances.  Le  mot  opinion,  en 
effet ,  désigne  un  acte  de  l'intelligence  par  lequel  celle-ci  se  porte  vers 
l'un  des  deux  termes  d'une  opposition,  mais  sans  laisser  de  craindre  la 
vérité  de  l'autre.  Juger  au  contraire,  c'est-à-dire  mesurer,  dans  le  sens 
que  nous  avons  dit,  c'est  l'acte  par  lequel  l'intelligence  applique  des 
principes  certains  à  l'examen  des  objets  qu'il  se  propose.  Et  voilà  encore 
une  fois  d'où  vient  le  mot  latin  mens,  esprit;  comprendre  c'est  en 
quelque  sorte  s'attacher  par  l'approbation  aux  choses  jugées 

ARTICLE  X. 

L'intelligence  est-elle  une  puissance  différente  de  l'intellect? 

Il  paroît  que  l'intelligence  n'est  pas  la  même  puissance  que  l'intellect. 
1°  Il  est  dit,  en  effet,  De  spiritu  et  anima,  XI  :  «  En  s'élevant  des  choses 
inférieures  aux  choses  supérieures  on  trouve  d'abord  le  sens ,  puis  l'ima- 
gination, puis  la  raison,  l'intellect  ensuite  et  enfin  l'intelligence.  »  Mais 
l'imagination  et  le  sens  sont  des  puissances  différentes.  Donc  également 
l'intellect  et  l'intelligence. 

2°  Boëce,  De  consol.,  dit  que  «  l'homme  lui-même  est  vu  sous  des 
aspects  bien  différents  par  le  sens,  l'imagination,  la  raison  et  l'intelli- 


et  ratiocinativum  ;  non  quia  sunt  duac  po- 
tentiae,  sed  quia  distinguuntur  secundum  diver- 
som  aptitudhiem  ad  recipiendura  diversos  liabi- 
tus,  quorum  diversitatem  ibi  inquircre  intendit. 
Contingenta  cniin  et  neccssaria,  etsi  différant 
secundum  propria  gênera,  conveniunt  tamen  in 
communi  ratione  entis,  quam  respicit  intellec- 
tus, ad  quam  diversiinodè  se  habcnt  secundum 
perfectum  et  imper  fcctum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  illa  distinctio 
Damasccni  est  secundum  diversitatem  ac- 
tuum,  non  secundum  diversitatem  potentiarum. 
Opin'o  enim  signifiât  actum  intellectus,  qui 
fertur  in  unam  partem  contradictionis  cuin 
formidine  alterius.  Dijudicare  verô  vel  mensu- 
rare,  est  actus  intellectus  applicantis  principia 
certa  ad  examinationem  propositorum.  Et  ex 
hoc  sumitur  nomen  mentis  ;  intelligere  autem, 


(1)  De  bis  ctiûm  I,  Seul.,  dist.  3,  quxst.  4,  art.  2, 


est  cum  quadam  approbatioae  dijudicatis  iu- 
hœrere. 

ARTICULUS  X. 

Vtrùm  intelligentia  sit  alia  potentia  ab 
intellcctu. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
intelligentia  sit  alia  potentia  ab  intellectu. 
Dicitur  enim  in  lib.  De  spiritu  et  anima 
(cap.  11),  quôd  «  cùm  ab  inferioribus  ad  supe- 
riora  ascendimus ,  priùs  occurrit  sensus,  deinde 
imaginatio  ,  deinde  ratio,  postea  intellectus ,  é» 
postea  intelligentia.  »  Sed  imaginatio  et  sensus 
sunt  divers»  potentia!.  Ergo  et  intellectus,  cl 
intelligentia. 

2.  Practerea,  Boetius  dicit  in  V.  De  consol., 
quôd  «  ipsum  hominem  alitersensus,  aliter  ima- 
ginatio, aliter  ratio,  aliter  intelligentia  intue» 
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gence.  »  Or  l'intellect  est  la  même  puissance  que  la  raison.  Il  semble  donc 
que  l'intelligence  soit  une  autre  puissance  que  l'intellect,  comme  la 
raison  est  une  autre  puissance  que  l'imagination  et  le  sens. 

3°  Les  actes  sont  conçus  préalablement  aux  puissances ,  comme  il  est 
dit,  De  anima,  II.  Or  l'intelligence  est  un  acte  différent  des  autres  actes 
qui  sont  attribués  à  l'intellect.  Saint  Jean  Damascène,  en  effet,  De  Fide 
orth.,  II,  12,  dit  :  «  le  premier  mouvement  de  l'ame  s'appelle  intelli- 
gence, l'intelligence  venant  à  s'appliquer  à  une  chose  s'appelle  intention; 
puis  l'intelligence  s'arrêtant  sur  son  objet  en  imprimant  dans  l'ame  l'i- 
mage de  ce  qu'elle  a  compris  s'appelle  réflexion;  la  réflexion  en  se  fixant 
sur  le  même  objet,  puis  en  se  considérant  et  en  se  jugeant  elle-même, 
s'appelle  prudence  ou  sagesse  ;  enfin  la  sagesse  en  s'étendant  devient 
la  science,  c'est-à-dire  le  discours  intérieur  conforme  à  son  objet.»  C'est  de 
cette  source  que  le  même  auteur  fait  «  découler  le  discours  que  la  langue 
prononce.  »  Il  semble  donc  que  l'intelligence  est  une  puissance  à  part. 

Mais  tout  cela  se  trouve  renversé  par  ce  que  dit  le  Philosophe ,  De 
anima,  III  :  «L'intelligence  s'applique  aux  choses  indivisibles,  dans  les- 
quelles il  n'y  a  pas  d'erreur.  Or  une  connoissance  de  ce  genre  appartient 
à  l'intellect.  »  Donc  l'intelligence  n'est  pas  une  autre  puissance  que 
l'intellect. 

(Conclusion.  —  L'intelligence  et  l'intellect  doivent  être  distingués, 
non  comme  une  puissance  d'une  autre  puissance,  mais  comme  l'acte  est 
distingué  de  la  puissance.) 

Il  faut  d'abord  observer  que  le  nom  même  d'intelligence  signifie,  à 
proprement  parler,  l'acte  de  l'intellect.  Il  est  vrai  néanmoins  que  dans 
certains  livres  traduits  de  l'arabe  les  substances  séparées  que  nous  appe- 


tur.  »  Sed  intellectus  est  eadem  potentia  cum 
ratione.  Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  alia 
potentia  quam  intellectus  ,  sicut  ratio  est  alia 
potentia  quam  imaginatio  et  sensus. 

3.  Pneterea,  actus  sunt  praevii  potentiis,  ut 
dicitur  in  II.  De  anima  (text.  33).  Sed  intel- 
ligentia est  quidam  actus  ab  aliis  actibus  qui 
attribuuntur  intellectui  divisus.  Dicit  enim 
Datnascenus  (lib.  IL  De  fide  orth.,  cap.  12) , 
quôd  «  primus  motus  intelligentia  dicitur, 
quae  verô  circa  aliquid  est  intelligentia,  inten- 
tio  vocatur,  quae  permanens  et  fîgurans  animam 
ad  id  quod  intelligitur ,  excogitatio  dicitur. 
Excogitatio  verô  in  eodem  manens,  et  seipsam 
examinans  et  dijudicans,  Phronesis  (1)  dicitur, 
id  est,  sapientia.  Phronesis  autem  dilatata  facit 
cognitionem,  id  est,  interius  dispositum  sermo- 


nem.  »  Ex  quo  ait  «  provenire  sermonem  per 
linguam  enarratum.  »  Ergo  videtur  quod  in- 
telligentia sit  quaedam  specialis  potentia. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  dicit  ia 
III.  De  anima  (text.  21),  quod  «  intelligentia, 
indivisibilium  est,  in  quibus  non  est  falsum.  Sed 
hujusmodi  cojmoscere  pertinet  ad  intellectum.  » 
Ergo  intelligentia  non  est  alia  potentia  praeter 
intellectum. 

(Conclusio.  —  Intelligentia  et  intellectus 
non  distinguuntur  ut  duae  potentise,  sed  ut  actus 
à  potentia.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  hoc  nomen ,  tu* 
telligentia,  propriè  significat  ipsum  actum  in- 
tellectus, qui  est  intelligere.  In  quibusdam 
tamen  libris  de  Arabico  translatis ,  substantiae 
separatae  quas  nos  angelos  dicimus,  intelli- 


(1)  Juxta  graecum  cppo'vYxnv,  quod prudentiam  quidam  vertunt  :  Sed  est  et  prudentia  sapientia 
quaedam  :  Unde  Prov.,  IV,  vers.  5  :  Posstde  sapientiam,  posside  prudentiam  :  Ut  et  Prov.* 
X,  vers.  3:  Sapientia  viro  prudenlia,  etc.  Et  <ppcveîv  graecè  sapere  est  :  unde  non  immérité 
pro  phronesi  sapientiam  S.  Thomas  explicat. 
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Ions  Anges,  sont  nommées  Intelligences;  et  cela  probaoïement  parce  que 
les  substances  de  cette  nature  sont  toujours  intelligentes  en  actes.  Mais, 
dans  les  livres  traduits  du  grec,  elles  sont  nommées  Intellects  ou  Esprits. 
Ainsi  donc  l'intelligence  n'est  pas  distinguée  de  l'intellect  comme  une 
puissance  d'une  autre  puissance,  mais  bien  comme  l'acte  est  distingué 
de  la  puissance.  Une  semblable  distinction  se  trouve  parfois  chez  les  phi- 
losophes; il  en  est  qui  admettent  jusqu'à  quatre  sortes  d'intellects,  «  l'in- 
tellect actif,  l'intellect  possible,  l'intellect  en  habitude  et  l'intellect 
acquis.  »  De  ces  quatre  il  n'est  que  l'intellect  actif  et  l'intellect  possible 
qui  constituent  deux  puissances  différentes;  les  autres  indiquent  seule- 
ment divers  états  de  l'intellect  possible;  car  celui-ci  est  tantôt  en  puis- 
sance ,  et  c'est  alors  qu'on  l'appelle  possible ,  tantôt  dans  l'acte  premier 
qui  est  la  science,  et  c'est  alors  l'intellect  en  habitude,  tantôt  enfin  dans 
l'acte  second  qui  consiste  dans  la  réflexion,  et  on  le  nomme  alors  intellect 
en  acte  ou  intellect  acquis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  S'il  faut  admettre  l'autorité  du  livre 
cité,  intelligence  est  ici  pris  pour  l'acte  de  l'intellect;  et  dans  ce  sens  on 
distingue  l'intelligence  de  l'intellect  comme  l'acte  de  la  puissance. 

2°  Boëce  entend  l'intelligence  pour  l'acte  de  l'intellect  comme  étant 
supérieur  à  l'acte  de  la  raison.  Aussi  ajoute-il  au  même  endroit  :  «  la 
raison  est  le  caractère  propre  du  genre  humain,  comme  l'intelligence 
pure  appartient  exclusivement  à  Dieu;  car  le  propre  de  la  divinité  c'est 
de  tout  comprendre  sans  aucune  recherche.  » 

3°  Ces  actes  énumérés  par  saint  Jean  Damascène  appartiennent  tous  à 

la  même  puissance,  à  la  puissance  intellective.  Avant  tout,  celle-ci  per- 

pu ri' ment  et  simplement  une  chose ,  et  ce  premier  acte  est  appelé 

intellig  uce;  en  second  lieu,  elle  coordonne  ou  dirige  ce  qu'elle  a  perçu 

vers  une  connoissance  ou  une  action,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  intention; 


gpntin'  Mvantur;  forte  propter  hoc,  quod  hu- 
jusmodi  substantiae  semper  actu  inteUigunt.  In 
liL;  i  de  Gracco  translatis, dicuntur  intel- 

lectus sr.i  mentes.  Sic  ergo,  intelligentia  ab 
inttllectu  non  distinguitur  sicut  potentia  à  po- 
tentia,  Bed  sicut  aclus  à  potentia.  Invcnitur 
ei.im  l;ili-  liviâo  etiam  à  philosophis,  quando- 
que  enira  poount  quatuor  intellectusscilicet« in- 
tellectuel agentem,  possibilem,  et  inhabitu,  et 
a  lepi  h.  »  Qaoram  quatuor,  intellectus  agens 
et  pos.-ibilis  sunt  divers»  potenliœ,  sicut  et  in 

ibus  est  alia  |  olentia  activa,  et  aliapassiva. 
Alla  veto  tria  dislinguuntursecundum  très  status 
ii.i,  l!e<  tus  possibiii?,  qui  quandoque  est  in  po- 

iaUinlum,  et  sic  dicitur  possibilis \  quando- 
quear.lcm  in  actu  primo  qui  est  scientia,  et  sic 

tuv  intellectus  in  habitu;  qnandoque  autem 
i  tu  veuinlo  qui  esteonsideiare,  et  sic  dicitur 
intellectus  in  actu,  sive  intellectus  adeptus. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  recipi 
débet  illa  auctoritas ,  intelligentia  ponitur 
pro  actu  intellectus.  Et  sic  dividitur  contra  in- 
lellectum,  sicut  actus  contra  potentiam. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  Boelius  acci- 
pit  intell igentiam  pro  actu  intellectus,  qui 
transcendit  acturn  rationis.  Unde  ibidem  dicit, 
quod  «  ratio  tantum  humani  generis  est  sicut 
intelligentia  sola  Dei  ;  proprium  enim  Dei  est, 
quod  absque  omni  investigatione  omnia  intel- 
ligat.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  omnes  illi  actus, 
quos  Damascenus  enumerat,  sunt  unius  po- 
tentiae,  scilicet  intellectiva3.  Quac  primo  qui- 
dem  simplicitor  aliquid  apprehendit  ;  et  hicactua 
dicitur  intelligentia.  Secundo  vero,  id  quod 
appreheudit,  ordinat  ad  aliquid  aliud  cognos- 
cendum  veloperandum;  ethievocatur  intentio, 
Dum  vero  persistit  in  inquisitione  illius  quod 
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quand  elle  persiste  dans  la  recherche  de  l'objet  qu'elle  s'est  proposé,  on 
l'appelle  réflexion  ;  et  quand  elle  rapporte  à  quelques  principes  certains 
ce  qu'elle  a  ainsi  médité,  elle  reçoit  alors  le  nom  de  science  ou  doctrine, 
c'est  aussi  ce  que  l'auteur  appelle  sagesse  ;  car  «  à  la  sagesse  appartient 
de  juger,  »  comme  il  est  dit,  Metaph.,  I.  Quand  après  un  mûr  examen 
elle  tient  une  science  pour  certaine ,  elle  songe  aux  moyens  de  la  mani- 
fester aux  autres,  et  c'est  là  ce  que  le  môme  acteur  appelle  «  disposition 
du  discours  intérieur,  »  source  de  la  parole  extérieure.  Toute  différence 
dans  les  actes  n'établit  pas ,  en  effet ,  une  puissance  différente  ;  il  n'y  a 
que  la  différence  qu'on  ne  peut  pas  ramener  à  un  même  principe ,  ainsi 
que  nous  l'avons  expliqué. 

ARTICLE  XL 

L'intellect  spéculatif  et  l'intellect  'pratique  sont-ils  des  puissances  différentes? 

Il  paroît  que  l'intellect  spéculatif  et  l'intellect  pratique  sont  des  puis- 
sances différentes.  1°  La  perception,  en  eflet,  et  l'impulsion  n'appar- 
tiennent pas  au  même  genre  de  puissance ,  d'après  ce  qui  est  clairement 
dit,  De  anima,  II.  Or  l'intellect  spéculatif  consiste  uniquement  à  perce- 
voir, tandis  que  l'intellect  pratique  pousse  ou  détermine.  Donc  ils  consti- 
tuent deux  puissances  différentes. 

2°  Les  différents  rapports  sous  lesquels  un  objet  est  saisi  indiquent  des 
puissances  différentes.  Or  l'objet  de  l'intellect  spéculatif  est  le  vrai,  et 
celui  de  l'intellect  pratique  est  le  bon  ou  le  bien  :  choses  rationnellement 
différentes.  Donc  l'intellect  spéculatif  et  l'intellect  pratique  ne  sont  pas 
la  même  puissance. 

3°  Dans  la  partie  intellective  de  l'ame  l'intellect  pratique  est  par  rap- 
port à  l'intellect  spéculatif,  comme  ce  que  nous  avons  nommé  l'apprécia- 
tion est  par  rapport  à  l'imagination,  dans  la  partie  sensitive.  Or,  l'ap- 


intendit,  vocatur  cogitatio.  Dum  ver5  id  quod 
est  cogitatum,  examinât  ad  aliqua  certa ,  dicitur 
scire  vel  sapere  ;  quod  est  phronesis  vel  sa- 
pientia.  Nam  sapientiœ  est  judicare,  ut  dicitur 
in  I.  Metaphys.  Ex  quo  autem  habet  aliquid 
pro  certo  quasi  examinatum  ;  cogitât  quoraodo 
possit  illud  aliis  manifestare  :  et  hœc  est  «  dis- 
positio  interioris  sermonis  »  ex  qua  procedit 
ixterior  locutio.  Non  enitn  omnis  differentia 
actuum  potentias  diversificat ,  sed  sola  illa  quœ 
non  potest  reduci  in  idem  principium,  ut  supra 
dictum  est. 

ARTICULUS  XI. 

Utrùm  intellectus  speculativus  et  practicus 

sint  diverse?  potentiœ. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 


quod  intellectus  speculativus  et  practicus  sint 
diversœ  potentiœ.  Àpprehensivum  enim  et 
motivum  sunt  diversa  gênera  potentiarum,  ut 
patet  in  II.  De  anima  (  text.  27).  Sed  intel- 
lectus speculativus  est  apprehensivus  tantum; 
intellectus  autem  practicus  est  motivus.  Ergo 
sunt  divers»  potentiœ. 

2.  Prœterea,  diversa  ratio  objecti  diversiûcai 
potentiam.  Sed  objectum  speculativi  intellec« 
tus  est  verum,  practici  autem  bonum  ;  çuffl 
diiîerunt  ratione  (2).  Ergo  intellectus  specula- 
tivus et  practicus  sunt  diversœ  potentiœ. 

3.  Prœ'erea,  in  parte  intellectiva  intellectus  . 
practitus  .-omparatur  ad  speculativum ,  sicut  i 
œstimativa  ad  imaginativam  in  parte  sensitiva.  i 
Sed  œstimativa  differt  ab   imaginativa,  sicut   \ 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2,  art.  3,  qu.;  et  m  III,  lib.  De  anima,  lect.  15. 

(2)  Ut  ex  professo  diclum  quœst.  3,  art.  1,  et  probatum  explicatumque  quonam  sensu. 
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prédation  diffère  de  l'imagination  comme  une  puissance  diffère  d'une 
autre  puissance,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Donc  l'intellect 
spéculatif  diffère  de  l'intellect  pratique  de  la  même  manière. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  ce  principe  d'Aristote, 
De  anima,  III  :  «  L'intellect  spéculatif  devient  pratique  par  extension.  » 
Or  une  puissance  ne  devient  pas  une  autre  puissance.  Donc  l'intellect 
spéculatif  et  l'intellect  pratique  ne  sont  pas  des  puissances  différentes. 

(Conclusion.  —  Une  chose  perçue  par  l'intellect  peut  conduire  à  une 
application  pratique  ou  ne  pas  y  conduire  :  il  suit  de  là  que  l'intellect 
spéculatif  et  l'intellect  pratique  qui  ne  diffèrent  qu'en  cela,  ne  sont  pas 
deux  puissances  différentes.) 

Il  faut  donc  établir  que  l'intellect  pratique  et  l'intellect  spéculatif  ne 
sont  pas  deux  différentes  puissances.  Et  la  raison  de  cela  est,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  que  ce  qui  n'est  compris  qu'accidentellement 
dans  la  notion  de  l'objet  que  se  propose  une  puissance,  ne  sauroit  faire 
que  cette  puissance  soit  différente.  Ainsi  un  objet  coloré  peut  être  un 
homme,  par  exemple,  une  chose  grande  ou  une  chose  petite  ;  mais  tout 
cela  tombe  également  sous  la  puissance  visuelle.  De  même  une  chose 
perçue  par  l'intellect  peut  accidentellement  être  ramenée  à  la  pratique 
comme  n'y  être  pas  ramenée  ;  et  ce  n'est  qu'en  cela  que  l'intellect  pra- 
tique et  l'intellect  spéculatif  sont  distingués  l'un  de  l'autre.  On  appelle, 
en  effet,  intellect  spéculatif  celui  qui  ne  dirige  pas  vers  la  pratique  les 
objets  de  ses  perceptions,  mais  qui  s'en  tient  à  la  simple  considération  de 
la  vérité;  on  appelle  au  contraire  intellect  pratique  celui  qui  tend  à  réa- 
liser ou  appliquer  les  choses  qu'il  a  perçues.  Et  c'est  ce  que  le  Philo- 
sophe exprime ,  De  anima ,  ÏIl ,  quand  il  dit  que  «  l'intellect  spéculatif 
et  l'intellect  pratique  diffèrent  par  leur  fin;  »  et  c'est  même  ce  qui  est 
indiqué  par  leur  dénomination,  laquelle  est  prise  de  leur  fin,  l'un  s'en 
tenant  à  la  spéculation  et  l'autre  tendant  à  la  pratique  ou  action. 


potentia  à  potentia,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
et  intellectus  practicus  à  spéculative 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  III.  De  anima, 
quod  «  intellectus  speculativus  per  extensionem 
fil  practicus.»  Una  autem  potentia  non  mutatur 
in  ;iliam.  Ergo  intellectus  speculativus  et  prac- 
ticus non  sunt  diversae  potentiœ. 

(Conclusio.  —  Accidit  rei  per  intellectum 
«npprehensœ,  ut  ad  opus  ordinetur,  vel  non  or- 
dinetur  ;  unde  constat  intellectum  speculati- 
vum,  et  practicum,  qui  per  hoc  differunt,  di- 
versas  potentias  non  esse.) 

Ilespondeo  dicendum,  quôd  intellectus  prac- 
ticus et  speculativus  non  sunt  divers»  poten- 
lia\  Cujus  ratio  est  :  quia,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  77,  et  art.  3),  quod  accideutaliter  se  habet 


ad  objecli  rationem ,  quam  respicit  aliqua  po- 1  operativus 


tentia,  non  diversificat  potentiam.  Accidit  enim 
colorato  quod  sit  homo,  aut  magnum,  aut  par- 
vum;  unde  omnia  hujusmodi  eadem  visiva  po- 
tentia apprehenduntur.  Accidit  autem  alicui 
apprehenso  per  intellectum,  quod  ordinetur  ad 
opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum  hoc  autem 
diiïerunt  intellectus  speculativus  et  practicus. 
Nam  intellectus  speculativus  est,  qui  quod  ap 
preliendit,  non  ordinat  ad  opus ,  sed  ad  solatu 
veritatis  considerationem;  practicus  vero  in- 
tellectus dicitur ,  qui  hoc  quod  appreheu- 
dit,  ordinat  ad  opus.  Et  hoc  est  quod  Phi- 
losophus  dicit  in  III.  De  anima  (text.  41), 
quod  «  speculativus  differt  à  practico,  One,  » 
unde  et  à  une  denominatur  uterque,  hic  quidem 
speculativus,  ille  ver6  practicus,  id  est, 


264  PARTIE  I,   QUESTION  LXXIX,  ARTICLE  12. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'intellect  pratique  est  un  principe 
d'impulsion,  non  parce  qu'il  exécute  lui-même  le  mouvement,  mais 
parce  qu'il  incline  au  mouvement;  et  cette  propriété  lui  vient  de  son 
mode  de  perception. 

2°  Le  vrai  et  le  bien  sont  renfermés  l'un  dans  l'autre;  car  le  vrai  est 
toujours  un  bien,  sans  cela  il  ne  sercii  pas  désirable;  et  le  bien  est  tou- 
jours vrai,  sans  cela  il  ne  seroit  pas  intelligible.  De  même  donc  que 
l'objet  de  l'appétit  peut  être  vrai,  en  tant  qu'il  a  le  caractère  du  bien, 
comme,  par  exemple,  quand  on  désire  de  connoître  la  vérité;  de  même 
l'objet  de  l'intellect  pratique  est  un  bien  réalisable,  en  tant  qu'il  a  le 
caractère  du  vrai.  L'intellect  pratique  connoît  la  vérité,  comme  l'intellect 
spéculatif,  mais  il  dirige  vers  les  œuvres  la  vérité  connue. 

3°  Beaucoup  de  différences  établissant  une  distinction  entre  les  puis- 
sances sensitives,  n'ont  pas  le  même  effet  sur  les  puissances  intellectives, 
d'après  ce  que  nous  avons  expliqué  dans  la  question  soixante-dix-septième. 

ARTICLE  XII. 

La  syndérèse  est-elle  une  puissance  spéciale  et  distincte  des  autres  ? 

Il  paroît  que  la  syndérèse  est  une  puissance  spéciale  et  distincte  des 
autres.  1°  Les  choses ,  en  effet ,  qui  forment  les  termes  d'une  division , 
rentrent  dans  un  même  genre.  Or,  d'après  saint  Jérôme,  dans  son 
commentaire  sur  Ezéchiel,  la  syndérèse  fait  opposition  à  l'appétit  ira- 
scible, concupiscible  et  rationnel  de  l'ame.  Mais  ce  sont  là  autant  de 
puissances.  La  syndérèse  est  donc  aussi  une  puissance. 

Les  termes  opposés  d'une  contradiction  appartiennent  au  même  genre, 
d'après  ce  qui  est  dit  vers  la  fin  du  chapitre  d'Aristote  De  Oppos.  Or 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  intellectus 
practicus  est  motivum  non  quasi  exequens  mo- 
tum,  sed  quasi  dirigens  ad  motum.  Quod  con- 
venu ei  secundum  modam  suse  appreliensionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  verum  et 
bonum  se  invicem  includunt  (1).  Nam  verum 
est  quoddam  bonum ,  alioquin  non  esset  appe- 
libile.  Et  bonum  est  quoddam  verum,  alioquin 
non  esset  intelligible.  Sicut  igitur  objectum 
appetitus  potest  esse  verum,  in  quantum  habet 
rationem  boni,  sicut  cùm  aliquis  appétit  veri- 
tatem  cognoscere;  ita  objectum  intellectus 
practici  est  bonum  ordinabile  ad  opus,  sub 
ratione  veri.  Intellectus  enim  practicus  verita- 
tem  cognoscit,  sicut  speculativus ,  sed  veritatem 
cognitam  ordinat  ad  opus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  mullœ  differentise 


diversificant  sensitivas  potentias  quœ  non  di- 
versiticant  potentias  intelleclivas,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  77,  art.  3  et  art.  7.) 

ARTICULUS  XII. 

Utrùm  synderesis  sitquœdam  specialîspoteniia 
ab  aliis  distincla. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (2).  Videtur 
quôd  synderesis  sit  quœdam  specialis  potentia 
ab  aliis  distincta.  Ea  enim  quaecadunt  sub  una 
divisione,  videntur  esse  unius  generis.  Sed  in 
Glossa  Hieronymi,  Ezech.,  I.  dividitur  sijnde- 
resis  contra  irascibilem  et  concupiscibilem, 
et  rationalem ,  qua;  sunt  quasdam  poteuliic. 
Ergo  synderesis  est  quœdam  potentia. 

2.  i'raeterea,  opposita  sunt  unius  gencria 
(excap.  Deoppositis  prope  fin.).  Se  1  synde 

(1)  Quia  nihil  nimirum  appclilur  nisi  sub  ratione  boni  ;  sicut  etiam  nihil  intelligitur  nisi  suh 
rattone  veri ,  ut  et  in  appendice  mox  adjunclâ  subintelligi  débet  :  utrumque  autem  vcl  do 
vero  et  bono  secundum  rem,  vel  secundum  apparentiam. 

(2)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  24,  qu.  2,  art.  3;  et  qu.  16,  De  vérité  art.  1  et  2  ad  4. 
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la  syndérèse  et  la  sensualité  semblant  former  opposition,  en  ce  que  la 
syndérèse  incline  toujours  au  bien  et  que  la  sensualité  pousse  toujours 
au  mal;  ce  qui  fait  que  la  sensualité  a  été  représentée  par  le  serpent, 
selon  l'explication  de  saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  12  et  13.  11  semble 
donc  que  la  syndérèse  soit  une  puissance  aussi  bien  que  la  sensualité. 

3°  Saint  Augustin,  De  libero  arbitrio ,  II,  10,  dit  que  «  dans  nos 
jugements  naturels  il  y  a  certaines  règles,  et  comme  des  semences  de 
vertu  vraies  et  immuables.  »  Or  c'est  là  ce  que  nous  appelons  syndérèse; 
et  comme  «  ces  règles  immuables  d'après  lesquelles  nous  jugeons,  appar- 
tiennent à  la  partie  supérieure  de  notre  raison,  »  ainsi  que  le  dit  le  même 
saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  2,  il  semble  que  la  syndérèse  ait  les 
mêmes  propriétés  que  la  raison  et  qu'elle  soit  comme  elle  une  puissance. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  «  Les  puissances  rationnelles  se 
rapportent  à  des  termes  opposés,  »  comme  s'exprime  le  Philosophe, 
Métaph.,  IX.  Or  la  syndérèse  ne  se  rapporte  pas  à  des  termes  opposés;  elle 
incline  uniquement  au  bien.  Donc  la  syndérèse  n'est  pas  une  puissance. 
Si  elle  étoit  une  puissance,  en  effet,  elle  ne  pourroit  être  qu'une  puis- 
sance rationnelle,  puisqu'elle  n'existe  pas  dans  les  brutes. 

(Conclusion.  —  La  syndérèse  n'est  pas  une  puissance  spéciale  qui  soit, 
comme  la  nature,  supérieure  à  la  raison  ;  c'est  l'habitude  naturelle  des 
principes  pratiques,  comme  l'intellect  est  l'habitude  des  principes  spécu- 
latifs; mais  elle  n'est  pas  une  puissance.) 

Il  faut  donc  établir  que  la  syndérèse  n'est  pas  une  puissance ,  mais 
bien  une  habitude,  quoique  plusieurs  docteurs  aient  soutenu  que  la  syn- 
dérèse étoit  une  sorte  de  puissance  supérieure  à  la  raison  et  que  plusieurs 
autres  aient  dit  qu'elle  était  la  raison  elle-même ,  non  en  tant  que  raison, 
mais  en  tant  que  nature.  Pour  mettre  cette  vérité  dans  tout  son  jour,  il 
faut  se  souvenir  que  le  raisonnement  chez  l'homme  étant  une  sorte  de 
mouvement,  a  pour  point  de  départ  l'intelligence  de  certaines  choses  na- 


litas  opponi  videntur,  quia  syndercsis 
seuii  cr  inclinât  ad  bonum,  scnsualitas  autem 
là  malura;  unde  per  serpentem  signili- 
f  per  Augustinum,  XII.  De  Trin., 
(cap  lotur  ergoquod  synderesissit 

et  scnsualitas. 
8.  Pneterea,  Augustinus  dicit  in  Iib.  De 
/  '  .  (  lib.  II,  cap.  2),  quod  «  in  natu- 

t  rali   judicatorio  adsunt  quœdam  regalae,  et 
ma  viitutum  et  vera  et  incommutabilia.  » 
tem  dicimus  synderesim.  Cum  ergo  re- 
mcommutabiles  qiûbos  judicamus,  perti- 
rationem  juperiorem  par- 

aît Augustinus   i     XII.  de  Trin.  (cap.  2), 
Lur  quod  -  idem  quod  ratio.  Et 

œdam  potentia. 
contra,  «  potentia:  rationales  se  habent 
ad  opposita,  »  secrnidnm  Philosophun  (IX. 


Mctaph.,  text.  3\  Synderesis  autem  non  se 
habet  ad  opposita,  sed  ad  bonum  tantuna  incli- 
nât. Ergo  synderesis  non  est  potentia.  Si  enim 
esset  potentia ,  oporteret  quod  esset  ralionalis 
potentia  ;  non  enim  invenitur  in  brutis. 

(Conclusio.  —  Synderesis  non  quaidam 
specialis  potentia  est  ratione  altior,  velut  na- 
tura;  sed  habitus  quidam  naturalis  principiorum 
operabilium  ;  sicut  intellectus  habitus  est  prin- 
cipiorum speculabilium,  et  non  potentia  aliqua.) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  synderesis  non 
est  potentia  ,  sed  habitus;  licèt  quidam  posue- 
rint  synderesim  esse  quamdam  potentiam  ra- 
tione altiorem,  quidam  vero  dixerint  eam  esse 
i;  sain  rationem,  non  ut  est  ratio,  sed  ut  natura. 
Ad  hujus  autem  evidentia.n  consideiandum  est, 
quod  sicut  supra  dictum  est  (art.  8),  ratiocina- 
tio  homiuis,  cùm  sit  quidam  motus,  progreditur 
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turellement  connues  et  que  la  raison  saisit  sans  effort  ni  recherche;  c'est 
de  là  qu'il  part  comme  d'un  point  immobile,  il  se  termine  à  l'intellect 
lui-même,  puisque  nous  jugeons,  en  vertu  de  certains  principes  reçus  d 
la  nature,  les  résultats  de  nos  propres  raisonnements.  Or  de  même  que  la 
raison  spéculative  se  renferme  dans  la  spéculation,  de  même  la  raison 
pratique  s'occupe  des  actions  et  des  œuvres.  Il  faut  donc  que  nous  ayons 
reçu  de  la  nature  des  principes  applicables  aux  œuvres  aussi  bien  que  des 
principes  limités  à  la  spéculation.  Mais  les  premiers  principes  spéculatifs 
que  nous  tenons  de  la  nature  n'appartiennent  pas  à  une  puissance  spé- 
ciale, ils  appartiennent  à  une  habitude  déterminée  qui  s'appelle  intelli- 
gence des  principes;  comme  cela  est  clairement  indiqué,  Ethic,  VI.  D'où 
il  suit  que  les  principes  applicables  aux  actes  et  que  nous  avons  égale- 
ment reçus  de  la  nature ,  n'appartiennent  pas  à  une  puissance  spéciale , 
mais  appartiennent  à  une  certaine  habitude  naturelle  que  nous  appelons 
syndérèse.  Voilà  pourquoi  la  syndérèse  est  appelée  «  une  instigation  au 
bien  et  une  répulsion  du  mal,  »  instigation  et  répulsion  basées  sur  les  pre- 
miers principes  qui  nous  guident  dans  nos  recherches  et  nos  jugements. 
Il  est  donc  évident  que  la  syndérèse  n'est  pas  une  puissance,  mais  qu'elle 
est  une  habitude  naturelle  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  division  de  saint  Jérôme  est  établie 

(1)  Le  mot  de  syndérèse  a  été  tellement  détourné  dans  l'usage  de  la  signification  que  lui 
donne  saint  Thomas,  qu'on  a  d'abord  quelque  peine  à  .pénétrer  dans  le  sens  de  cet  article.  En 
l'étudiant  ensuite  avec  plus  d'attention,  en  le  rapprochant  surtout  de  l'article  suivant,  on  voit 
se  dessiner  la  pensée  du  saint  docteur ,  et  on  ne  la  trouve  plus  aussi  étrange.  La  syndérèse , 
comme  il  l'entend,  n'est  donc  pas  un  état  accidentel  de  l'ame,  déterminé  par  une  position  ou 
par  un  fait;  elle  n'en  est  pas  non  plus  une  puissance.  La  syndérèse  est  un  mode  d'être  ,  une 
disposition  spéciale,  une  application  particulière  des  facultés  déjà  connues.  Cela  posé,  on  peut 
dire,  nous  le  croyons,  que  l'auteur  établit  à  peu  près  entre  la  syndérèse  et  la  conscience  la 
distinction  qu'il  a  reconnue  plus  haut  entre  l'intellect  et  l'intelligence.  La  conscience  est  à  1 
syndérèse  ce  que  l'intelligence  est  à  l'intellect.  La  syndérèse  est  la  disposition  pure,  l'habitude 
pour  employer  le  mot  de  saint  Thomas,  dont  la  conscience  est  l'exercice  actuel  et  pratique 
tout  comme  l'intelligence  est  l'acte  ou  exercice  de  l'intellect.  Ce  dernier  mot  dit  la  faculté 
elle-même  ,  et  rien  de  plus  ;  le  mot  intelligence  implique  en  outre  une  idée  d'activité  :  c'est 
la  faculté  avec  l'opération,  c'est  l'acte  avec  la  puissance. 

ab  intellectu  aliquorum,  scilicet  naturaliter  no-  |  specialem  habitum  ,  qui  dicitur  intellectus 
torum,  absque  investigalione  rationis,  sicut  à  I  principiorurn,  ut  patet  in  VI.  Ethic.  (cap.  G), 
quodam  principio  immobili  ;  et  ad  intellectum  |  Unde  et  principia  operabilium  nobis  naturaliter 


etiam  terminatur,  in  quantum  judicamus  per 
principia  per  se  naturaliter  nota,  de  his  quœ  ra- 
tiocinando  inveniuntur.  Constat  autem  quod  si- 
cut ratio  speculativaratiocinatur  de  speculativis, 
ita  ratio  practica  ratiocinatur  de  operabilibus. 
Oportetigitur  naturaliter  nobis  esseindita,  sicut 
principia  speculabilium,  ita  et  principia  opera- 
bilium. Primo  autem  principia  •  speculabilium 
nobis  naturaliter  indita,  non  pertinent  ad  ali- 
quam  specialem  potentiam ,  sed  ad  quemdam 


indita,  non  pertinent  ad  specialem  potentiam, 
sed  ad  specialem  habitum  naturalem,  quem  di- 
cimus  synderesim.  Unde  et  synderesis  dicitur 
«  instigare  ad  bonum,  et  murmurare  de  malo  ;  » 
in  quantum  per  prima  principia  piocedimus  ad 
inveniendum,  et  judicamus  inventa.  Patet ergo 
quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus 
naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendùm,  quod  illa  divisio 
Hieronymi  (1)  attenditur  secundum  diversita- 


(1)  Vel  eorum  ex  quorum  sensu  illam  refert  ;  etsi  très  primae  partes  divisionis  (nempe  ra~ 
tionale,  ccncupiscitivum,  irascitivum)  potenliae  sint. 
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selon  la  diversité  des  actes  et  non  selon  la  diversité  des  puissances  ;  car 
divers  actes  peuvent  appartenir  à  une  même  puissance. 

2°  L'opposition  qui  existe  entre  la  sensualité  et  la  syndérèse  ne  se  prend 
également  que  de  l'opposition  des  actes;  ce  ne  sont  pas  là  diverses  espèces 
d'un  même  genre. 

3°  Ces  sortes  de  raisons  immuables  sont  les  premiers  principes  appli- 
cables aux  œuvres  et  touchant  lesquels  il  n'est  pas  possible  d'errer;  ils 
sont  attribués  à  la  raison  comme  à  une  puissance,  et  à  la  syndérèse 
comme  à  une  habitude.  Aussi  est-ce  sur  l'une  et  sur  l'autre  que  doivent 
naturellement  reposer  nos  jugements. 

ARTICLE  XIII. 

La  conscience  est-elle  une  puissance? 

Il  paroît  que  la  conscience  est  une  puissance.  1°  Origène  expliquant 
ces  mots  de  l'Epître  aux  Romains ,  «  la  conscience  leur  rendant  témoi- 
gnage, »  dit  :  a  la  conscience  est  un  esprit  d'enseignement  et  de  correction 
donné  à  l'ame  pour  l'éloigner  du  mal  et  l'attacher  au  bien.  »  Mais  qui 
dit  esprit  dans  notre  ame  dit  une  certaine  puissance;  que  cette  puissance 
soit  l'ame  elle-même ,  comme  dans  ces  mots  de  l'Epître  aux  Ephésiens  : 
«  Renouvelez-vous  dans  l'esprit  de  votre  ame  ;  »  que  cette  puissance  ne 
soit  autre  chose  que  l'imagination,  ce  qui  fait  que  saint  Augustin  appelle 
la  vue  de  l'imagination  une  vue  spirituelle.  Donc  la  conscience  est  une 
puissance. 

2°  Il  n'y  a  qu'une  puissance  de  l'ame  qui  puisse  être  le  sujet  du  péché. 
Or  la  conscience  est  le  sujet  du  péché;  car  l'Apôtre,  dans  son  épître  à 


tem  actir.m ,  non  secundum  diversilatem  po- 
tentiariim.  Diversi  autem  actus  possunt  esse 
unius  potentia?. 

Ad  -ocundum  dicendum,  quôd  oppositio  sen- 

<    .  talis  et  synderesis  attenditur  secundum  op- 

poationem  actutun ,  non  sicut  diversarum  spe- 

cicram  unius  generis. 

Al  terliuiD  dicendum,  quôd  hujusmodi  in- 

iroutabilcs  rationes  suut  prima  principia 

i  im ,  circa  quco  non  contingit  errare  ,  et 

iiuntar  rationi  sicut  potentia},  et  synde- 

itui  (t)  Unde  et  ulroquc  (scilicet 

i    .  me  et  synderesi) ,  naturaliter  judicamus. 

ARTICULUS  XIII. 
Utrùm  conscientia  sit  quœJam  potentia. 
Ad  decimuin  tcrtiutn  sic  procedilur  (-2).  Vi- 


detur  qu5d  conscientia  sit  quaedam  potentia. 
Dicit  enim  Origenes  (in  epist.  ad  Rom.9 
lib.  II,  super  illad,  «  reddente  illis  testimonium 
conscientia  »)  quod  «  conscientia  est  spiritus 
corrector  et  paidagogus  animai  sociatus,  quo 
separatur  à  malis,  et  adhœret  bonis.  »  Sed  spi- 
ritus in  anima  nominat  potentiam  aliquam,  vel 
ipsam  mentem,  secundum  illud,  Ephes.,  III: 
«  Renovamini  spiritu  mentis  vestrse,  »  vel 
ipsam  imaginationem,  unde  et  imaginaria  visio 
spiritualis  vocatur,  ut  patet  per  Augustinum, 
XII.  Super  Gen.  ad  lit.  (3).  Estergo  conscien- 
tia quaedam  potentia. 

2.  Pncterea,  nihil  est  peccati  subjectum  nisi 
potentia  animai.  Sed  conscientia  est  subjectum 
peccati.  Dicitur  enim  ad  Tit.  I.  de  quibusdam, 
quod  inquinatœ  sunt  eorum  mens  et  conscien- 


(1)  Non  sic  lamen  ab  Augustino  qui  synderesis  non  meminit. 

(2)  De  bis  ctiam  in  II,  Sent.,  dist.  2i,  quaesl.  2,  art.  4  ;  et  quœst.  17,  De  verit.,  art.  1  ;  et 
aà  Rom.j  II,  lect.  3,  col.  i. 

(3)  Ex  cap.  7  et  aliis  ejusdem  libri  jam  notatum  est  supra  quaest.  78,  art.  4,  cûm  de  nu- 
méro scnsuum  interiorum  oirorclur. 
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Tite,  parle  de  ceux  qui  ont  l'ame  et  la  conscience  souillées  par  le  péché. 
Il  faut  donc  que  la  conscience  soit  une  puissance. 

3°  La  conscience  ne  peut  être  qu'un  acte,  une  habitude  ou  une  puissance. 
Or  elle  n'est  pas  un  acte ,  car  elle  ne  seroit  pas  toujours  dans  rhomme  ; 
elle  n'est  pas  non  plus  une  habitude,  car  elle  ne  seroit  pas  une  chose  une, 
elle  seroit  multiple ,  puisque  c'est  la  réunion  de  plusieurs  connoissances 
habituelles  qui  nous  dirigent  dans  notre  conduite.  Donc  la  conscience  est 
une  puissance. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  ;  car  la  conscience  peut  être  mise 
de  côté,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  pour  une  puissance.  Donc  la  conscience 
n'est  pas  une  puissance. 

(Conclusion. — La  cou  science,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  n'est  pas  une 
puissance,  c'est  l'acte  par  lequel  nous  appliquons  notre  science  ànos  propres 
actes;  et  de  cette  application  résulte  notre  accusation  ou  notre  excuse.) 

Il  faut  donc  établir  que  la  conscience,  à  proprement  parler,  n'est  pas  une 
puissance,  mais  un  acte.  Et  cela  est  évident,  soit  que  l'on  considère  la  valeur 
même  du  mot,  soit  que  l'on  examine  ce  que  l'on  attribue  communément 
à  la  conscience.  Le  mot  conscience ,  d'après  son  étymologie ,  inclique  le 
rapport  d'une  science  avec  autre  chose,  car  conscience  signifie  savoir  avec. 
Or  l'application  de  la  science  à  une  chose  se  fait  par  un  acte.  Il  s'ensuit 
que  dans  le  sens  propre  du  mot  la  conscience  est  un  acte. 

La  même  chose  ressort  évidemment  des  attributions  de  la  conscience. 
La  conscience  est  dite  témoigner,  lier,  stimuler,  ou  bien  encore  accuser, 
déchirer  et  reprendre.  Or  toutes  ces  choses  sont  une  conséquence  de  l'ap- 
plication que  nous  faisons  à  nos  propres  actes  d'une  connoissance  ou  science 
de  notre  esprit.  Cette  application  se  fait  de  trois  manières  :  d'abord 
quand  nous  reconnoissons  que  nous  avons  fait  ou  omis  quelque  chose, 
d'après  cette  parole  de  YEcclésiaste  :  «  Votre  conscience  sait  que  vous  avez 


tia.  Ergo  videtur  quod  conscientia  sit  potentia. 

3.  Praeterea,  necesse  est  quod  conscientia  sit 
actus ,  vel  habitus ,  vel  potentia.  Sed  non  est 
actus ,  quia  non  semper  maneret  in  homine  ; 
nec  etiam  habitus ,  non  enim  esset  unum  quid 
conscientia,  sed  multa,  per  multos  enim  habitus 
cognoscitivos  dirigimur  in  agendis.  Ergo  con- 
scientia est  potentia. 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non 
autem  potentia.  Ergo  conscientia  non  est  po- 
tentia. 

(  Conclusio.  —  Conscientia ,  si  propriè  su- 
matur,  potentia  non  est,  sed  actus  quo  scientiam 
nostram  ad  ea  quae  agimus  applicamus  ;  quam 
applicationem  sequitur  vel  litigatio  vel  excu- 
satio.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  conscientia,  pro- 
priè loquendo,  non  est  potentia,  sed  actus.  Et 
toc  patet,  tum  ex  ratione  nominis,  tum  etiam 


ex  his  quae  secundum  communem  usum  lo- 
quendi  conscientiae  attribuuntur.  Conscientia 
enim  secundum  proprietatem  vocabuli  importât 
ordinem  scientiae  ad  aliquid,  nam  conscientia 
dicitur  cum  alio  scientia.  Applicatio  autem 
scientiae  ad  aliquid  fit  per  aliquem  actum.  Unde 
ex  ista  ratione  nominis,,  patet  quod  conscientia 
sit  actus.  Idem  autem  apparet  ex  his  quac 
conscientiae  attribuuntur.  Dicitur  enim  con- 
scientia testificari,  ligare  vel  instigare ,  vel 
etiam  accusare,  vel  remordere,  sive  repre- 
hendere.  Et  hœc  omnia  consequuntur  applica- 
tionem alicujus  nostrae  cognitionis  vel  scientiae 
ad  ea  quae  agimus.  Quae  quidem  applicatio  lit 
tripliciter.  Uno  modo  secundum  quod  reco- 
gnoscimus  aliquid  nos  fecisse ,  vel  non  fecissc , 
secundum  illud  Eccles.,  VII  :  «  Scit  conscientia 
tua  te  crebrô  maie  dixisse  aliis  :  »  senindtim 
hoc  conscientia  dicitur  testificari.  Alio  nu  dtiap- 
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souvent  dit  des  malédictions  contre  les  autres;  »  et  c'est  ainsi  que  la  con- 
science est  dite  témoigner.  En  second  lieu  ,  quand  nous  jugeons  suivant 
notre  conscience  qu'une  chose  doit  ou  ne  doit  pas  être  faite;  et  c'est  ainsi 
que  la  conscience  nous  sert  de  frein  ou  d'aiguillon.  Enfin  cette  application 
a  lieu  d'une  troisième  manière  quand  nous  jugeons  qu'une  chose  faite  a 
été  bien  ou  mal  faite  ;  et  c'est  ainsi  que  la  conscience  excuse,  accuse  et  dé- 
chire. Or  il  est  évident  que  toutes  ces  choses  sont  une  conséquence  de 
l'application  que  nous  faisons  de  notre  science  à  nos  actes.  Donc  à  propre- 
ment parler  le  mot  conscience  désigne  un  acte.  Toutefois  comme  l'habi- 
tude est  le  principe  de  l'acte ,  le  nom  de  conscience  est  quelquefois  donné 
à  l'habitude  naturelle  désignée  sous  le  nom  de  syndérese  ;  ainsi  saint  Jé- 
rôme dans  son  commentaire  sur  Ezéchiel,  I,  appelle  la  syndérese  «  con- 
science ;  »  saint  Basile  nomme  la  conscience  «  un  tribunal  basé  sur  les  lu- 
mières naturelles  ;  »  saint  Jean  Damascène  dit  qu'elle  est  «  la  lumière  de 
notre  intellect,  »  à  cause  de  l'usage  où  l'on  est  de  prendre  l'effet  pour  la 
cause,  et  réciproquement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Lorsqu'on  nomme  la  conscience  esprit, 
on  la  prend  pour  l'ame  elle-même  dont  elle  est  comme  la  loi  intérieure. 

2°  La  souillure  du  péché  est  dite  se  trouver  dans  notre  conscience,  non 
comme  dans  son  sujet,  mais  comme  l'objet  connu  dans  la  connoissance 
elle-même,  dans  ce  sens  qu'un  homme  connoît  ses  propres  souillures. 

3°  L'acte,  quoique  ne  subsistant  pas  toujours  par  lui-même,  persévère 
néanmoins  toujours  dans  sa  cause,  c'est-à-dire  dans  la  puissance  ou  l'ha- 
bitude. Or  quoique  la  conscience  soit  éclairée  par  un  grand  nombre 
d'habitudes  diverses ,  toutes  ces  habitudes  tirent  leur  efficacité  d'une 
seule  première  source,  à  savoir  de  l'habitude  qui  a  pour  objet  les  premiers 
principes  et  que  nous  nommons  syndérese  ;  de  là  vient  que  cette  dernière 
habitude  est  parfois  exclusivement  nommée  conscience,  comme  nous 
l'avons  expliqué. 


plicatur  secundum  quod  per  nostram  conscien- 
tiam  judicamus  aliquid  esse  faciendum,  vel  non 
faciendum;  et  secundum  hoc  dicitur  conscientia 
Ugareiel  instigare.  Tertio  modo  applicaturse- 
cundura  quod  per  conscientiam  judicamus  quod 
aliquid  quod  est  factum  sit  bene  factum  vel  non 
bene  factum  ;  et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  excusure,  vel  accusare,  seu  remordere. 
Patet  autem  quod  omnia  heec  consequuntui'  ac- 
tualem  applicationem  scientiae  ad  ea  quai  agi- 
mus.  l'nclè  propriè  loquendo ,  conscientia  no- 
minat  actum.  Quia  tamen  habkus  est  princi- 
pium  actus,  quandoque  nomen  conscientiœ 
atlribuitur  primo  habitui  nalurali,  scilicet  syn- 
deresi,  sicut  HieronyiïMS  in  Glossa,  Ezech.,  I, 
synderesim  conscient iam  nominat  ;  et  Basilius, 
naturate  judicatorium  ;  et  Damascenus dicit, 
fluôd  est  lux  intellectus  noslri,  consuetum 


enim  est  quod  causse  et  etFectus  per  invicem 
nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quando 
conscientia  dicitur  spiritus,  pro  mente  ponitur, 
quia  est  quoddam  mentis  dictamen. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  inquinatio 
dicitur  esse  in  conscientia  non  sicut  in  subjecto, 
sed  sicut  cognitum  in  cognitione,  in  quantum 
scilicet  aliquis  scit  se  esse  inquinatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  actus,  etsi  non 
semper  maneat  in  se,  semper  tamen  manct  in 
sua  causa,  quic  est  potentia  et  habitas.  Habitua 
autem  ex  quibus  conscientia  informatur,  etsi 
multi  sunt,  omnes  tamen  efficaciam  habent  ab 
uno  primo  principio  ,  scilicet  ab  habitu  prirao- 
rumprincipiorum,  qui  dicitur  synderesis.  Uuda 
specialiter  hic  habitus  interdum  conscientia 
nominatur,  ut  supra  dictum  est. 
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QUESTION  LXXX. 

Des  puissances  appétitives  en  général. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  puissances  appétitives.  Quatre 
choses  sont  à  considérer  sur  ce  sujet  :  1°  L'appétit  en  général;  2°  la  sen- 
sualité; 3°  la  volonté  ;  4°  le  libre  arbitre.  Sur  le  premier  point,  le  seul  que 
nous  nous  proposons  ici,  deux  questions  se  présentent  :  1°  L'appétit  doit-il 
être  regardé  comme  une  puissance  spéciale  de  l'ame  ?  2°  L'appétit  doit-il 
être  divisé  en  sensitif  et  intellectif,  comme  en  deux  diverses  puissances 

ARTICLE  I. 

L'appétit  est-il  une  puissance  spéciale  de  l'ame? 

Il  paroît  que  l'appétit  n'est  pas  une  puissance  spéciale  de  Famé. 
1°  Quand  il  s'agit,  en  efîet,  de  choses  communes  aux  êtres  animés  et  ina- 
nimés, il  ne  faut  pas  y  rechercher  une  puissance  de  l'ame.  Or,  l'appétit 
est  commun  aux  êtres  animés  et  aux  êtres  inanimés,  d'après  cette  parole 
d'Aristote,  Ethic. ,  I  :  «  Le  bien  est  ce  à  quoi  tendent  tous  les  êtres.  » 
Donc  l'appétit  n'est  pas  une  puissance  spéciale  de  l'ame. 

2°  Les  puissances  se  distinguent  par  leurs  objets.  Or  la  connoissance  et 
l'appétit  ont  le  même  objet.  Donc  la  puissance  appétitive  ne  pourroitêtre 
autre  que  la  puissance  intellective. 

3°  Ce  qui  est  commun  et  ce  qui  est  propre  ne  peuvent  être  les  deux 
termes  d'une  division.  Or  chaque  puissance  de  l'ame  se  porte  vers  un 


QUjESTIO  LXXX. 

De  poteniiis  appelilivis  in  communia  in  duos  articulos  divisa. 


Deinâe  considerandum  est  de  potentiis  appe- 
titivis.  Et  circa  hoc  consideranda  sunt  quatuor. 
Primo ,  de  appetitu  in  communi.  Secundo ,  de 
sensualitate.  Tertio,  de  voluntate.  Quarto,  de 
libero  arbitrio. 

Circa  primum  quœruntur  duo  :  1°  Utrum  de- 
beat  poni  appetitus  aliqua  specialis  potentia 
animai  2°  Utrum  appetitus  dividatur  in  appe- 
titum  sensitivum  et  intellectivum,  sicut  in  po- 
tcntias  diversas. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  appetitus  sit  aligna  specialis  anirnœ 
potentia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

(1)  De  his  etiam  in  III.  Sent.,  dist.  37,  queest.  i,  art.  2;  et  quœst.  15,  De  verit.,  art.  2. 

(2)  Per  actus  quidem  immédiate  ,  sed  médiate  per  objecta  ;  quia  et  ipsi  actus  per  objecta 
immédiate  distinguuntur,  ut  ex  professo  jam  dictum  est  quaest.  77,  art.  3. 


appetitus  non  sit  aliqua  specialis  animae  poten- 
tia. Ad  ea  enim  quœ  sunt  communia  animatis  et 
inanimatis,  non  est  aliqua  potentia  anirnœ  assi- 
gnanda.  Sed  appetere  est  commune  animatis 
et  inanimatis  :  quia  «  bonum  est  quod  omnia 
appetunt,  »  ut  dicitur  in  I.  Ethic.  Ergo  appe- 
titus non  est  specialis  potentia  anirnœ. 

2.  Prœterea,  potentiœ  distinguuntur  secun- 
dum  objecta  (2) .  Sed  idem  est  quod  cognoscimus 
et  appetimus.  Ergo  vim  appetitivam  non  oportet 
esse  aliam  prœter  vim  apprehensivam. 

3.  Prœterea,  commune  non  distinguitur 
contra  proprium.  Sed  quœlibet  potentia  ani- 
rnœ appétit  quoddam  particulare  appetibile, 
scilicet  objectum  sibi  conveniens.  Ergo  respectu 
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objet  particulier,  conforme  à  sa  nature,  et  qui  est  ainsi  l'objet  de  son  ap- 
pétit. Donc  relativement  à  cet  objet  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  une 
puissance  spéciale  et  distincte,  nommée  puissance  appétitive. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  le  Philosophe,  d'une  part,  De 
anima,  II,  distingue  l'appétit  de  toutes  tes  autres  puissances  ;  et  saint 
Jean  Dama  scène,  d'autre  part,  De  fide  ortti.,  II,  distingue  les  puissances 
appétitives  des  puissances  intellectives. 

(  Conclusion.  —  Comme  les  êtres  en  qui  la  forme  est  la  plus  éminente 
doivent  également  avoir  une  inclination  supérieure,  il  faut  nécessairement 
que  les  êtres  doués  d'intelligence,  possédant  par  là  même  une  forme  émi- 
nente, possèdent  également  une  puissance  appétitive  bien  supérieure  aux 
appétits  naturels.) 

Ma  réponse  est  qu'il  faut  nécessairement  admettre  dansl'ame  une  puis- 
sance appétitive.  Pour  mettre  cette  vérité  dans  tout  son  jour ,  il  faut  ob- 
server que  chaque  forme  est  suivie  d'une  inclination  correspondante  ;  le 
feu,  par  exemple,  en  vertu  de  sa  forme,  se  porte  constamment  en  haut  et 
vers  les  objets  propres  à  l'agrandir.  Or  dans  les  êtres  doués  d'intelligence 
la  forme  est  plus  éminente  ou  plus  parfaite  que  dans  ceux  qui  sont  privés 
de  ce  don.  Dans  les  êtres  privés  d'intelligence  ,  en  effet ,  il  ne  se  trouve 
qu'une  forme  qui  s'applique  à  l'être  propre  et  déterminé  de  chaque  chose, 
à  ce  qui  est  comme  la  nature  de  cette  chose.  Cette  forme  naturelle  doit  par 
conséquent  être  suivie  d'une  inclination  correspondante  qu'on  appelle 
appétit  naturel.  Mais  dans  les  êtres  doués  d'intelligence,  chaque  chose  est 


hujus  objecti,  quod  est  appetibile  in  communi, 
non  oportet  accipi  aliquam  potentiam  ab  aliis 
dislinctam,  quai  uppetitiva  dicatur. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  in  II.  De 
-nima  (text.  27),  distinguit  appetitivum  ab 
aliis  potentiis  (1).  Damaj-cenus  etiam  (in  II.  lib. 
De  fide  orth.,  cap.  22)  distinguit  vires  appe- 
titivas  à  cognitivis. 

(Concll'sio.  —  Quoniam  in  quibus  forma 
alliori  mo'jo  existit,  etiam  inclinatio  superior 
invenitur,  necesse  est  in  cognitionem  habenti- 
bus,  quae  formam  altiori  modo  habent,  esse 
etiam  vim  appetitivam  supra  modum  appetitus 
naturalis.  ) 

Nespondeo  dicendum,  quôd  necesse  est  po- 


nere  quamdam  potentiam  animai  appetitivam. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
quamlibet  formam  sequitur  aliqua  inclinatio; 
sicut  ignis  ex  sua  forma  inclinatur  in  superio- 
rem  locum,  et  ad  hoc  quôd  gencret  sibi  simile. 
Forma  autem  in  bis  quse  cognitionem  partici- 
pant, alteriori  modo  invenitur  quam  in  bis  quae 
cognitionc  carent.  In  bis  enim  quee  cognilione 
carent,  invenitur  tantummodo  forma  ad  unum 
esse  proprium  determinans  unumquodque,  quod 
etiam  est  naturale  uniuscujusque.  Hanc  igitur 
formam  naturalem  sequitur  naturalis  inclinatio, 
quoo  appetitus  naturalis  vocatur.  In  habenti- 
bus  autem  cognitionem,  sic  determinatur  unum- 
quodque ad  proprium  esse  naturale  per  for.iiara 


(1)  Sic  enim  Philosophus  jam  quaest.  78  ,  art.  1  ,  indicatus  :  Potentiels  dicimus  ,  végétait' 
vum,  sensilivum,  appeiilivum,  motivum  secundùm  locum ,  inlelleclivum  ;  ubi  loco  vegetalivi 
ftpcirruccv  ponit  relut]  nulrilivum,  quia  communior  est  in  viventibus  quàm  generativa  polcnlia 
quœ  nonnisi  perfectto  inest;  loco  intellcctivi  îiavoïirixov  quod  minus  bene  quidam  cogitalioum 
vertunt ,  cùm  inter  sensu  quoque  interiorcs  cogilaliva  recenseatur ,  ut  jam  supra.  Sic  verô 
Demascenus  cap.  22  (non  ut  quœdam  cxemplaria  notant,  cap.  13)  :  Sciendum  (inquit)  quôd 
anima  nostra  duplices  habet  potenlias;  alias  quidem  cognitivas  (•vvcûçixàç), alias  aulem  ani- 
males ('(uTtîcài;).  Cognoscitiva  porrà  hœc  suntJmensJ  cogitation  opinio,  imaginalio,  sensus; 
animales  (id  est  appetilivœ)  volunlas  deliberaliva,  eleclio  ( f3o6Xv)ai{  xat  irooaiût<rt$)<  Appe- 
titivum autem  vocat  animalem  quia  motui  adjuncla  est,  sive  impulsum  quemdam  in  aliud 
importât,  nec  sino  motu  appetibile  suum  assequi  potest,  quod  est  proprium  animalis. 
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déterminée  sans  doute  dans  son  être  propre  et  naturel  par  sa  forma 
naturelle;  mais  celle-ci  peut  en  même  temps  recevoir  les  espèces  de 
toutes  les  autres  choses;  comme,  par  exemple,  le  sens  reçoit  toutes  les 
espèces  sensibles ,  et  l'intellect  toutes  les  espèces  intelligibles.  C'est  ainsi 
que  Famé  humaine  «  devient  en  quelque  sorte  toutes  choses,  »  au  moyen 
du  sens  et  de  Fintellect.  C'est  encore  ainsi  que  les  êtres  intelligents 
portent  en  eux  quelques  traits  de  ressemblance  avec  Dieu,  «  en  qui 
toutes  choses  préexistent,  »  selon  l'expression  de  saint  Denis.  Comme 
donc  les  formes  existent  à  un  degré  supérieur  dans  les  êtres  doués 
d'intelligence ,  et  comme  ces  formes  sont  bien  différentes  des  formes 
naturelles ,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  dans  ces  mêmes  êtres  une 
inclination  correspondante ,  autre  que  l'inclination  naturelle  qu'on  ap- 
pelle appétit  naturel.  Et  c'est  cette  inclination  supérieure  qui  tient  à 
la  puissance  appétitive  de  l'aine  ,  puissance  par  laquelle  l'être  raison- 
nable désire  ce  qu'il  perçoit,  et  non  pas  seulement  ce  à  quoi  il  est  incliné 
par  la  forme  naturelle.  Il  est  donc  nécessaire  d'admettre  une  puissance 
appétitive  dans  notre  ame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  L'appétit  se  trouve  dans  les  êtres  doués 
d'intelligence  d'une  manière  bien  supérieure  à  ce  qui  existe  communé- 
ment dans  tous  les  êtres;  c'est  ce  que  nous  venons  d'expliquer.  Il  faut 
donc  maintenir  la  nécessité  d'une  puissance  appétitive  dans  l'arae. 

2°  L'objet  de  la  connoissance  et  de  l'appétit,  quoique  le  même  dans  son 
essence,  est  néanmoins  saisi  sous  des  rapports  différents.  L'intelligence  le 
perçoit  comme  un  objet  sensible  ou  intelligible,  et  l'appétit  y  voit  la  con- 
venance ou  la  bonté.  Or  c'est  cette  différence  des  rapports  saisis  dans  les 
objets,  qui  établit  la  diversité  des  puissances  de  l'âme ,  et  non  la  diffé- 
rence matérielle  des  objets  eux-mêmes  (i). 

(1)  Cette  explication  donnée  par  l'auteur  en  réponse  à  une  objection  tirée  d'un  principe 
qu'il  a  souvent  invoqué,  ne  doit  pas  passer  inaperçue.  Le  principe  est  celui-ci  :  les  puissances 
se  distinguent  par  leurs  objets.  C'est  un  de  ceux  que  la  philosophie  moderne,  qui  ose  discuter 
avec  saint  Thomas,  ce  que  n'auroit  pas  daigné  faire  celle  du  dernier  siècle,  reproche  au  grand 


naïur&iem  ,  quod  tamen  est  receptivum  specie- 
rum  aliarum  rerum  ;  sicut  sensus  recipit  species 
omnium  sensibilium  ,  et  in'eSlccius  omnium 
intellicibilium.  Et  sic  anima  norainis  «  fit 
omnia  quodammodo,  »  secundum  sensum  et 
iUeliuctum.  In  quo  cognitionem  habentia  ad 
Dei  simililudinem  quodammoyo  appropinquant; 
«  in  quo  omnia  préexistant,  »  sicut  Dionysius 


solum  ea  ad  quœ  inclinatur  ex  forma  naturali* 
Sic  igitur  necesse  est  ponere  aliquam  potentiam 
animse  appetitivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  appetere 
invenitur  in  babentibus  cognitionem,  supra 
moJum  communem  quo  invenitur  in  omnibus, 
ut  dictum  est.  Et  ideo  oportet  ad  hoc  determinari 
aliquam  potentiam  animas. 


dicit  (lib.  De  div.  Nom.,  cap.  5).  Sicut  igitur  |     Ad  secundum  dicendum,  quôd  id  quod  appre- 
foimœ  altiori  modo  existant  in  babentibus  co-  j  henditur  etappetitnr,  est  idemsubjecto,  sed  dif-  ) 
gnitionem,  supra  modiun  lbrmarumnaluralium,  I  fert  ratione.  Apprehenditur  enim   ut  est  eus  \ 
'  A  oportet  quod  in  eis  sit  inclinatio,  supra  mo-   sensibile ,  vel  intelligible,  appetitur  vero  ut  | 
•uni  inclinationis  naturalis ,  quœ  dieitur  appe-   est  conveniens  aut  bonum.  Diversitas  atitctn  \ 


ktus  naturalis.  Et  hi.ee  superior  inclinatio 
pertinet  ad  vim  anima)  appetitivam;  per  quam 
animal  appetere  potest  ea  quœ  apprehendit,  non 


rationum  in  objectis  requiritur  ad  diversiia* 
tem  potentiarum,  non  autem  materialis  diver- 
sitas. 


\ 
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3°  Chaque  puissance  de  l'aine  est  une  sorte  de  forme  ou  de  nature 
ayant  une  inclination  naturelle  vers  quelque  chose.  Ce  qui  fait  que 
chacune  se  porte  vers  l'objet  qui  lui  convient,  par  son  appétit  naturel; 
mais  au-dessus  de  ce  dernier  se  trouve  l'appétit  propre  à  l'être  raison- 
nable et  qui  est  la  conséquence  de  la  perception.  Or  cet  appétit  nous  porte 
à  désirer  une  chose,  non  parce  que  cette  chose  se  rapporte  à  l'exercice  de 
telle  ou  telle  puissance ,  comme  par  exemple  à  l'exercice  de  la  vue  ou  de 
Fouie,  mais  uniquement  et  simplement  parce  qu'elle  convient  à  l'être 
animé. 

ARTICLE  tï. 

L'appétit  sensitif  et  l'appétit  intellectif  sont-ils  des  puissances  différentes? 

Il  paroît  que  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  intellectif  ne  sont  pas  des 
puissances  différentes.  1°  Les  puissances ,  en  effet ,  ne  se  distinguent  pas 
l'une  de  l'autre  par  des  différences  accidentelles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut.  Or  c'est  par  accident  que  l'objet  de  l'appétit  est  saisi  tantôt  par  le 
sens  et  tantôt  par  l'intellect.  Donc  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  intellectif 
ne  constituent  pas  des  puissances  différentes. 

2°  La  connoissance  intellective  embrasse  les  idées  universelles;  elle  se 
distingue  ainsi  de  la  connoissance  sensitive,  qui  ne  s'applique  qu'à  des 
êtres  particuliers.  Mais  cette  distinction  ne  sauroit  avoir  lieu  par  rapport 
à  la  puissance  appétitive;  car  l'appétit  étant  un  mouvement  de  l'ame  vers 
des  choses  évidemment  particulières,  tous  les  appétits  ont  par  conséquent 
un  objet  particulier.  Il  ne  faut  donc  pas  distinguer  l'appétit  intellectif  de 
l'appétit  sensitif. 

métaphysicien  ;  car  elle  ne  craint  pas  non  plus  de  lui  donner  cetitre.  Dans  les  attaques 
dirigées  contre  le  principe  énoncé ,  on  a  toujours  oublié  précisément  la  manière  dont 
il  falloit  entendre  l'objet  par  lequel  se  distinguent  les  puissances  de  l'ame.  On  a  parlé  comme 
s'il  (toit  question  de  l'objet  matériel  ;  et,  comme  on  le  voit,  c'est  l'objet  formel  qu'il  falloit 
entt  ndre. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  unaquaique  po- j  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non  sint 

tentia  anima:  est  quidam  forma  seu  natura,  et  '  divers»  potentisc.  Potentiae  enim  non  diversi- 

habet  naturalem  iuclinationem  in  aliquid.  Unde  ficantur  per  accidentales  differentias,  ut  supra 

unaquaeque  appétit  objectum  sibi  conveniens ,  '  dictum  est  (  qu.  11,  art.  3 ,  et  qu.  79,  art.  7  ). 

naturali  appetitu,   supra  quem  est  appetitus  ;  Sed  accidit  appelibili  quôd  sit  apprehensum  per 

anim.ilis  consequens  apprehensiomm  ;  quo  ap-  !  sensum  vel  intellectum.  Ergo  appetitus  sensiti- 
petiti'.r  aliquid  non  ea  ratione  qua  est  conveniens  J  vus  et  intellectivus  non  sunt  diversai  potentiae. 


ad  actuin  hujus  vel  illius  potentia:,  utpote  visui 
ad  videnduin  et  auditui  ad  audiendum,  sed  quia 
est  convenions  nmpliciter  animali. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  appetitus  sensilivn:;  et  intellectivus 
sint  dwer&œ  potenlia. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 


2.  Prscterea,  cognitio  intellectiva  est  uni- 
versalium,  et  secundum  hoc  distinguitur  à  sen- 
sitiva,  qHac  est  singularium.  Sed  ista  distinctio 
non  habet  locum  ex  parte  appetitivœ.  Cùm  enim 
appetitus  sit  motus  ab  anima  ad  res  quai  sunt 
singulares,  omnes  appetitus  videntur  esse  rei 
singularis.  Non  ergo  appetitus  intellectivus 
débet  distingui  à  sensitivo. 


(1)  De  his  etiam  qnsst.  15  ,  De  verit.,  art.  3  ,  et  quacst.  22,  art.  4;  et  lib.  De  animu* 
lect.  10,  col.  3;  ut  et  lib.  III,  lect.  14,  col.  2. 

III.  18 
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3°  Sous  la  puissance  de  perception  se  trouvent  naturellement  placées 
celle  de  l'appétit  et  celle  du  mouvement.  Or  cette  dernière  qui  dans 
ï  homme  est  soumise  à  L'intellect  n'est  pas  différente  de  celle  qui  dans  les 
animaux  n'obéit  qu'aux  sens.  Donc  pour  la  même  raison  il  n'existe  non 
plus  aucune  différence  dans  la  puissance  appétitive. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  le  sentiment  exprimé  paf 
ie  Philosophe,  De  anima,  HT;  là  il  distingue,  en  effet,  un  double  appétit 
en  disant  que  «  l'appétit  supérieur  meut  l'appétit  inférieur.  » 

(Conclusion.  —  Comme  ce  qui  est  perçu  par  l'intellect  est  d'un  autre 
genre  que  ce  qui  tombe  sous  le  sens ,  il  s'ensuit  nécessairement  que  l'ap- 
pétit sensitif  et  l'appétit  intellectif  appartiennent  à  des  puissances  diffé- 
rentes. ) 

Il  faut  répondre  de  toute  nécessité  que  l'appétit  intellectif  est  une  autre 
puissance  que  l'appétit  sensitif.  La  puissance  appétitive,  en  effet,  est  una 
puissance  passive  qui  doit  essentiellement  être  mue  par  l'objet  perçu. 
D'où  l'on  conclut  que  l'objet  de  l'appétit,  étant  perçu,  est  un  moteur  non 
mû,  tandis  que  l'appétit  est  un  moteur  mû,  ainsi  que  s'explique  Aristote, 
De  anima,  III,  et  Metaph.,  XL  Or  les  êtres  passifs  et  les  êtres  mobiles  (1) 
se  distinguent  entre  eux  de  la  même  manière  quel  es  êtres  actifs  et  les  êtres 
moteurs  ;  car  il  faut  que  le  moteur  soit  proportionné  au  mobile  comme 
l'actif  au  passif;  la  puissance  passive  elle-même  se  trouve  ainsi  déterminée 
par  son  rapport  avec  la  puissance  active  correspondante.  Mais  l'objet  perçu 
par  l'intellect  et  celui  qui  l'est  par  le  sens  appartiennent  à  différents 
genres.  Il  faut,  par  conséquent ,  que  l'appétit  intellectif  et  l'appétit  sen- 
sitif soient  des  puissances  différentes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objet  de  l'appétit  est  perçu  tantôt  par 
le  sens  et  tantôt  par  l'intellect,  non  d'une  manière  accidentelle,  mais  par 

(1)  Mobile.  Voilà  un  mot  qui  a  été  détourné  de  son  sens  étymologique  et  naturel  par 
..usage.  Mobile  s'entend  de  ce  qui  pousse  à  agir  ou  de  ce  qui  met  en  mouvement;  c'est  alors 
Vhoteur  qu'il  faudroit  dire.  Inutile  de  faire  observer  que  dans  saint  Thomas  il  a  son  sens  véri- 
table :  il  s'applique  à  l'objet  qui  est  mis  en  mouvement. 

3.  Prœterea,  sicut  sub  apprehensivo  ordina-  j  sensitivo.  Potentia  emm  appetitiva  est  potentia 
tur  appetitivum  ut  inferior  potentia,  ita  et  mo-  ]  passiva,  quœ  nata  est  moveri  ab  apprehensô. 
iivum.  Sed  non  est  aliud  motivum  in  homme  j  Unde  appetibile  apprehensum  est  movens  non 
consequens  intellectum,  quàm  in  aliis  animali-    motum ,  appetitus  autem  movens  motum,  ul 


bus  consequens  sensum.  Ergo  pari  ratione  neque 
est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  III.  De 
anima  distinguit  duplicem  appetitum,  et  dicit 
quôd  «  appetitus  superior  movet  inferiorem.  » 

(  Conclusio.  -—  Cùm  illad  quod  intellectu 
apprehenditur ,  diversi  sit  generis  ab  eo  quod 
à  sensu  apprehenditur ,  necesse  est  appetitum 
sensitivum  et  intellectivum  ad  diversas  poten- 
tia? pertincre.) 

Kespondeo  diccndum,  quôd  necesse  est  dicere 
appetiUim  intellectivum  esse  aliam  potentiam  à 


dicitur  in  III.  De  anima  et  XI.  Metaphys. 
Passiva  autem  et  mobilia  distinguuntur  secun- 
dùm  distinctionem  activorum  et  motivorum, 
quia  oporlet  motivum  esse  proportionatnm  mo* 
bili  et  aetivum  passivo  ;  et  ipsa  potentia  passiva 
propriam  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum 
aetivum.  Quia  igitur  est  alterius  generis  ùpplt- 
hensum  per  inlellecium  et  appréhension  per 
sensum ,  consequens  est  quôd  appetitus  intel— 
lectivus  sit  alia  potentia  à  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  appetibili 
non  accidit  esse  apprehensum  per  sensum  vel 
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le  rapport  essentiel  de  l'obj et  avec  la  puissance.  L'objet  ne  meut,  en  effet, 
l'appétit  qu'autant  qu'il  est  perçu;  d'où  il  suit  que  les  différentes  ma- 
nières de  perception  sont  par  elles-mêmes  les  différences  de  cet  objet. 
Donc  les  puissances  appétitives  se  distinguent  entre  elles  d'après  la  diffé- 
rence des  objets  perçus,  comme  d'après  leurs  objets  propres. 

2°  L'appétit  naturel,  bien  qu'il  se  porte  vers  les  choses  particulières 
extérieures  à  l'ame,  se  les  propose  néanmoins  dans  un  sens  universel; 
ainsi  il  se  porte  vers  un  objet,  parce  que  cet  objet  a  le  caractère  de  la 
bonté.  Voilà  pourquoi  le  Philosophe  dit  dans  sa  réthorique,  que  la  haine 
peut  s'appliquer  à  une  idée  universelle ,  comme ,  par  exemple ,  quand 
nous  haïssons  tous  les  genres  de  voleurs.  De  même  par  l'appétit  intellectif 
nous  pouvons  désirer  des  biens  immatériels  qui  ne  tombent  pas  sous  le 
sens,  comme  la  science,  la  vertu  et  autres  choses  du  même  genre. 

3°  Suivant  ce  qui  est  dit,  Le  anima,  III,  «  l'opinion  universelle  ne  nous 
meut  que  par  l'intermédiaire  de  l'opinion  particulière  ;  »  l'appétit  supé- 
rieur ne  nous  meut  également  que  par  l'intermédiaire  de  l'appétit  infé- 
rieur. Donc  c'est  la  même  force  motrice  qui  résulte  de  l'intellect  et  du 
sens. 


QUESTION  LXXXI. 

©e  la  sensualité. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  de  la  sensualité.  Trois  questions  se 
présentent  sur  ce  sujet  :  1°  La  sensualité  est-elle  uniquement  une  puissance 
appétitive?  2°  Doit-on  diviser  la  sensualité  en  irascible  ou  concupiscible, 


intellertum,  sed  per  se  ci  convenit.  Nam  appe- 
tibfle  non  movet  appetitum,  nisi  in  quantum 
eA  ;!p|>;eheii8um  ;  unde  differentiaj  appreh 
nuit  per  se  différente  appetMis.  Undo  po- 
tentiœ  appetitiva  distingnuntur  secundùm  dlf- 
i      ati&SQ  appndiensoium,  sicut  sccunliim  p;o- 

Ad  socuiidum  dicendum,  quùd  appetilus  na- 

t.-i  ferattir  in  ret  q i  a*  sunt  eftra  ani- 

ulares,  fertur  lamen  in  cas  sec.undùm 

m  rationem  onivonalem  ;  sicut  cùm  ap- 

pûa  est  Loniiiii.  Ud  phus  j  sequens  intcllecttun  et  sensum. 

dicit  in  sua  Wtetorica  (tcxl.  Il  ci  58),  quoi  I 


odium  potest  esse  de  aliquo  universali,  putà 
cùm  odio  habemus  omne  latronum  genus.  Si- 
miliier  etiam  per  appetitum  intellectivum  ap- 
petci'c  possumus  innnaterialia  bona,quae  sensus 
nonapprehendit,  sicut  scienîiam,  virtutes,  et 
alia  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dicitur  in 
III.  De  anima  (  text.  57  et  58  ),  «  opinio  uni- 
lis  non  rnovet,  nisi  mediante  particulari;  » 
et  sirailiter  appetitus  superior  inovet  mediante 
inferioti.  Et  ideo  non  est  alia  vis  motiva  con- 


QIL/GSTIO  LXXXI. 

De  tensualilatCj  in  très  arliculos  divisa. 

D.  Iode  cousiderandum  est  de  sensualitate.      I  sualitas  bit  vis  appetitiva  tantùm.  2»  Utrùtn  dî- 
quam  quœruntor  tria    1°  Utrùm  sen- 1  vidatur  sensualitas  in  irascibilem  et  concupisei- 
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de  sorte  que  ce  soient  là  deux  puissances  différentes?  3°  La  sensualité 
irascible  et  la  sensualité  concupiscible  sont-elles  soumises  à  la  raison? 

ARTICLE  î. 

La  sensualité  est-elle  uniquement  appétitive  ? 

Il  paroît  que  la  sensualité  n'est  pas  seulement  appétitive ,  mais  qu'elle 
est  encore  intellective.  1°  Saint  Augustin  dit,  De  Trin. ,  XII ,  que  «  le 
mouvement  sensuel  de  Famé  qui  se  confond  avec  les  impressions  des  sens 
corporels,  nous  est  commun  avec  les  bêtes.  »  Or  les  sens  corporels  sont 
compris  dans  la  puissance  intellective.  Donc  la  sensualité  est  elle-même 
une  puissance  intellective. 

2°  Les  choses  qui  constituent  les  membres  d'une  division  doivent  être 
du  même  genre.  Or  saint  Augustin ,  dans  le  livre  que  nous  venons  de 
citer,  établit  une  division  où  la  sensualité  est  opposée  à  la  raison  supé- 
rieure et  à  la  raison  inférieure ,  lesquelles  appartiennent  évidemment  à 
l'intelligence.  La  sensualité  par  conséquent  est,  elle  aussi,  une  puissance 
intellective. 

3°  La  sensualité ,  dans  la  tentation  de  l'homme ,  tient  la  place  du  ser- 
pent. Or  le  serpent ,  dans  la  chute  de  nos  premiers  pères ,  s'offrit  comme 
le  révélateur  du  mal ,  ce  qui  en  fait  une  puissance  intellective.  Donc  la 
sensualité  est  également  une  puissance  du  même  genre. 

Mais  nous  opposons  à  cela  la  définition  même  de  la  sensualité;  car  «  la 
sensualité  est  l'appétit  des  choses  qui  tiennent  au  corps.  » 

(Conclusion.  —  La  sensualité  n'implique  pas  une  puissance  intellective 
quelconque,  mais  seulement  une  force  appétitive  de  l'ame.) 

Ma  réponse  est  d'abord  que  le  nom  même  de  sensualité  semble  avoir  été 
pris ,  suivant  la  remarque  de  saint  Augustin ,  des  impressions  des  sens  ; 
ainsi  il  arrive  que  le  nom  de  la  puissance  est  emprunté  à  l'acte ,  le  nom 


bilem,  sicut  in  diversas  potentias.   3°  Utrùm 
irascibilis  et  concupiscibiiis  obediant  rationi. 

ARTICULUS  I. 

Uirùm  sensualilas  solùm  sit  appetitiva. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sensualitas  non  r:\um  sit  appetitiva  ,  sed  etiam 
cognitiva.  Dicit  enim  Augustinus ,  XII.  De 
Trin.,  quôd  «  sensualis  animœ  motus,  qui  in 
corporis  sensus  intenditnr,  nobis  pecoribusque 
communis  est.  »  Sed  corporis  sensus  sub  vi 
cognitiva  continetur.  Ergo  sensualitas  est  vis 
cognitiva. 

2.  Praeterea,  quae  cadunt  sub  una  divisione, 
videntur  esse  unius  generis.  Sed  Augustinus  in 
XII.  De  Trin.,  dividit  sensualitatem  contra  ra- 
tionem  superiorem  etinferiorem,  quœ  ad  cogni- 

(1)  De  his  etiam,  queest.  25,  De  verit.,  art 


tionem  pertinent.  Ergo  sensualitas  etiam  est  vis 
cognitiva. 

3.  Praeterea,  sensualitas  in  tentatione  homi- 
nis  tenet  locum  serpentis.  Sed  serpens  in  ten- 
tatione primorum  parentum,  se  habuit  ut  nun- 
tians  et  proponens  peccatum ,  quod  est  vis  co- 
gnitiva. Ergo  sensualitas  est  vis  cognitiva. 

Sed  contra  est,  quôd  sensualitas  diffmitur 
esse  «  appetitus  rerum  ad  corpus  pertinentium.» 

(  Conclusio.  —  Sensualitas  non  aliquam  co- 
gnoscitivam  virtutem  importât,  sed  anima;  vim 
appetitivam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nomen  scnsuali- 
tatis  snmptum  videtur  à  sensuali  motu,  dequo 
Augustinus  loquitur,  XII.  De  Trin.;  sicut  ab 
actu  sumitur  nomen  potentias,  ut  à  visione  vi- 
sus.  Motus  autem  sensualis  est  appetitus  ap- 

i. 
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de  vue,  par  exemple,  à  celui  de  vision.  Or  l'impression  sensuelle  est  un 
appétit  qui  résulte  de  la  perception  des  sens;  car  Facte  de  la  perception 
ne  sauroit  être  appelé  mouvement  aussi  bien  que  l'action  même  de  l'ap- 
pétit. L'opération,  en  effet,  de  la  puissance  de  perception  s'accomplit  en  ce 
que  les  choses  perçues  sont  en  quelque  manière  dans  celui  qui  les  perçoit  ; 
tandis  que  l'opération  de  la  puissance  appétitive  consiste  en  ce  que  le  sujet 
de  l'appétit  se  trouve  porté  vers  son  objet.  Voilà  pourquoi  l'opération  de 
la  puissance  de  perception  est  assimilée  au  repos,  et  l'opération  de  la  puis- 
sance appétitive  au  mouvement.  Donc  par  mouvement  sensuel  on  entend 
l'opération  de  la  puissance  appétitive;  et  la  sensualité  est  dès  lors  le  nom 
même  de  l'appétit  sensuel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  en  disant  que  «  le  mou- 
vement sensuel  de  l'ame  se  confond  avec  les  impressions  des  sens  corpo- 
rels, »  ne  veut  pas  nous  donner  à  entendre  que  les  sens  de  notre  corps  soient 
soumis  à  la  sensualité  ;  mais  bien  que  ce  mouvement  sensuel  est  une  in- 
clination qui  porte  l'ame  vers  les  sens  extérieurs,  alors  que  nous  désirons 
les  choses  perçues  au  moyen  de  nos  organes.  Les  sens  extérieurs  appar- 
tiennent de  la  sorte  à  la  sensualité,  comme  disposition  préalable. 

2°  La  sensualité  forme  avec  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure 
une  même  division,  dans  ce  sens  qu'elle  est  comme  elles  une  force  d'impul- 
sion ;  car  la  puissance  intellective  à  laquelle  appartiennent  ces  deux  sortes 
de  raison,  est  une  force  motrice  ou  d'impulsion,  tout  comme  la  puissance 
appétitive  à  laquelle  appartient  la  sensualité. 

3°  Le  serpent  ne  se  contenta  pas  de  révéler  et  de  proposer  le  péché ,  il 
poussa  de  plus  à  l'affection  du  péché  ;  et  c'est  à  cause  de  cela  que  la  sen- 
sualité est  représentée  par  le  serpent. 


prehensionem  sensitivam  consequens ,  actus 
enim  apprehensivae  virtutis  non  ita  propriè  di- 
citur  raotus,  sicut  actioappetitus;  nam  operatio 
virtutis  apprehensivae  perficitur  in  hoc  qu5d  res 
apprehensae  sunt  in  apprehendente  ;  operatio 
autem  virtutis  appetitivae  perficitur  in  hoc  quôd 
appetens  incliuatur  in  rem  appetibilem.  Et  ideo 
ratio  apprehensivae  virtutis  assimilatur  quieti; 
operatio  autem  virtutis  appetitivae  magis  assimi- 
latur motui.  Unde  per  sensualem  motum  intel- 
ligilur  operatio  appetitivae  virtutis  :  et  sic  sen- 
Bualitai  estnomeu  appetitus  sensitivi. 

A  !  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  hoc  quod 
dicit  Augustinus,  quôd  «sensualis  animae  motus 
iotenditur  in  corporis  sensus,  »  non  datur  in- 
kiligi  quôd  corporis  sensus  sub  sensualitate 


comprehendantur ,  sed  magis  quôd  motus  sen- 
sualitatis  sit  inclinatio  quaedam  ad  sensus  cor- 
poris, dum  scilicet  appetimus  ea  quae  per  cor- 
poris sensus  apprehenduntur.  Et  sic  corporis 
sensus  pertinent  ad  sensualitatem  quasi  praeam- 
buli. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sensualitas 
dividitur  contra  rationem  superiorem  et  infe- 
riorem,  in  quantum  communicant  in  actu  mo- 
tionis  :  vis  enim  cognitiva ,  ad  quam  pertinet 
ratio  superior  et  inferior,  est  motiva;  sicut  et 
appetitiva,  ad  quam  pertinet  sensualitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  serpens  non  so- 
lùm  ostendit  et  proposuit  peccatum ,  sed  ctiam 
inclinavit  in  affectum  peccati.  Et  quantum  ad 
hoc  sensualitas  per  serpentem  si^nilicalur. 
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ARTICLE  II. 

L'appétit  sensitif  se  divise-t-il  en  appétit  irascible  et  appétit  concupiscible, 
comme  en  deux  puissances  différentes  ? 

Il  paroît  que  Fappétit  sensitif  ne  se  divise  pas  en  appétit  irascible  et  ap- 
pétit concupiscible ,  comme  en  deux  puissances  différentes.  1°  C'est  la 
même  puissance  de  Famé,  en  effet,  qui  s'applique  aux  deux  termes  d'une 
opposition,  comme  la  vue  au  blanc  et  au  noir,  ainsi  que  l'explique  le 
Philosophe,  De  anima,  IL  Mais  ce  qui  convient  et  ce  qui  nuit  sont  deux 
contraires.  L'appétit  concupiscible  s'appliquant  donc  à  ce  qui  convient,  et 
l'appétit  irascible  à  ce  qui  nuit,  il  semble  que  ces  deux  appétits  ne  consti- 
tuent qu'une  même  puissance  de  l'ame. 

2°  L'appétit  sensitif  ne  s'applique  qu'à  ce  qui  convient  selon  les  sens.  Or 
ce  qui  convient  selon  les  sens  est  l'objet  de  l'appétit  concupiscible.  Donc  il 
n'est  pas  d'autre  appétit  sensitif  que  l'appétit  concupiscible. 

3°  La  haine  réside  dans  l'appétit  irascible.  Saint  Jérôme,  dans  son  com- 
mentaire sur  saint  Matthieu,  nous  exhorte  à  «  garder  la  haine  du  vice 
dans  la  partie  irascible  de  notre  ame.  »  Or  la  haine  étant  l'opposé  de 
l'amour  se  trouve  par  là  même  dans  l'appétit  concupiscible.  Donc  l'iras- 
cible et  le  concupiscible  ne  sont  qu'une  même  puissance. 

Mais  tout  cela  est  contredit  par  saint  Grégoire  de  Nysse  (1)  et  saint  Jean 
Damascèue  qui  posent  également  en  principe  que  l'irascible  et  le  concupis- 
cible sont  les  deux  puissances  de  l'appétit  sensitif. 

(Conclusion,  —  La  puissance  concupiscible  s'appliquant  à  ce  qui  con- 

(1)  C'est  par  erreur  que  saint  Thomas  invoque  ici  le  témoignage  de  saint  Grégoire  4e  Nysse , 
si  le  passage  sur  lequel  il  s'appuie  est  d'un  ouvrage  intitulé  :  De  natura  hominis,  XVI.  Cet 
ouvrage,  faussement  attribué  pendant  longtemps  à  saint  Grégoire  de  Nysse,  ne  figure  plus 
maintenant  dans  la  collection  de  ses  œuvres.  Il  est ,  selon  toute  apparence  ,  de  Némésius  qui 
vivoit  environ  un  siècle  après  ce  Père  (voir  la  Bibliothèque  des  Pères,  tom.  XII).  Mais  saint 
Grégoire  a  exprimé  les  mêmes  idées  dans  un  Traité  sur  Vante  et  la  résurrection. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  appetitus  sensitivus  distinguatur  in 
irascïbilem  et  concupiscibilem ,  siçut  in  po- 
tentias  diversas. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
app°titus  sensitivus  non  distinguatur  in  irasci- 
bilern  et  concupiscibilem,  sicut  in  potentias  di- 
versas. Eadem  enim  potentia  animée  est  unius 
contrarietatis ,  ut  visus  albi  etnigri,  ut  dicitur 
in  II.  De  anima  (text.  107).  Sed  conveniens 
et  nocivum  sunt  contraria.  Cùm  ergo  concu- 
piscibilis  respiciat  conveniens,  irascibilis  vero 
nocivum,  videtur  quôd  eadem  potentia  animas 
sit  irascibilis  et  concupiscibili?. 


2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  non  est  nis 
convenientium  secundum  sensum.  Sed  conve- 
niens secundum  sensum  est  objectum  concu- 
piscibilis.  Ergo  nullus  appetitus  sensitivus  esi 
à  concupiscibili  differeps. 

3.  Praeterea,  odium  est  inirascibili.  Dicit  en  in  i 
flieronymus  super  Matth.  (2)  :  «  Possideamu- 
in  irascibili  odium  vitiorum.  »  Sed  odium  cùm 
contrarietur  amori ,  est  in  concupiscibili.  Ergo 
eadem  vis  est  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  et 
Damascenus  ponunt  duas  vires,  irascibilem  et 
concupiscibilem,  partes  appetitus  sensitivi. 

(  Conclusio.  —  Concupiscibilis  vis  est  con- 


(1)  De  his  etiam  quacst.  15,  De  verit.,  art.  3,  et  quaest.  25,  art.  2;  et  in  2;  et  hic  lect.,  §; 
Ct  in  III.  De  anima,  lect.  li,  col.  2. 

(2)  Super  illud  XIII.  Simile  est  regnum  cœlorum  fermento  quod  acceptum  mulier  abscons 
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yient  ou  ne  convient  pas,  et  la  puissance  irascible  ayant  pour  effet  de  ré- 
sister aux  choses  qui  nous  sont  contraires,  il  faut  nécessairement  admettra 
deux  puissances  dans  la  partie  sensitive,,  l'irascible  et  la  concupiscible.) 

Ma  réponse  est  que  l'appétit  sensitif  for  ne  un  genre  de  puissance  appelé 
sensualité,  mais  qu'il  se  divise  en  deux  espèces  de  puissance  qui  sontl'iras- 
cible  et  la  concupiscible  (1). 

Pour  mettre  cette  proposition  dans  tout  son  jour,  il  faut  considérer  que 
dans  les  choses  naturelles  et  corruptibles  il  est  nécessaire  d'admettre,  non- 
seulement  une  inclination  pour  acquérir  ce  qui  convient  et  repousser  ce 
qui  nuit,  mais  encore  une  résistance  contre  toutes  les  choses  qui  corrom- 
pent et  détruisent,  et  qui  font  de  la  sorte  obstacle  à  ce  qui  convient,  en 
secondant  l'action  de  ce  qui  nuit.  Ainsi  le  feu  tend  naturellement,  non= 
seulement  à  s'élever  d'un  lieu  inférieur  qui  ne  lui  convient  pas  vers  une 
région  supérieure  qui  lui  convient,  mais  encore  à  repousser  tout  ce  qui 
peut  le  comprimer  ou  le  détruire,  Comme  donc  l'appétit  sensitif  est  une  in- 
clination qui  résulte  de  la  perception  sensitive,  de  même  que  l'appétit 
naturel  est  une  inclination  qui  résulte,  de  la  forme  naturelle,  il  faut  né- 
cessairement que  dans  la  partie  sensitive  se  trouvent  deux  sortes  de  puis- 
sances appétitives  :  lime  par  laquelle  l'homme  est  simplement  incliné  a 

(1)  Ln  division  établie  par  notre  saint  auteur  est  indistinctement  admise  par  toutes  les  écoles 
de  philosophie.  Les  mor  listes  chrétiens  la  suivent  invariablement  quand  ils  traitent  dos  pas- 
sions ou  de  la  concupisrencc.  Saint  Thomas  pose  ainsi  dans  la  partie  spéculative  et  dogma- 
tique do  son  ouvrage,  les  principes  dont  il  fera  plus  tard  l'application,  dans  la  partie  pratique 
et  moralo.  Ici  le  rapport  egt  facile  à  saisir  entra  ces  deuv  branches  de  la  théologie  ;  mais  alors 
même  que  ce  rapport  n'est  pas  indiqué,  on  peut  affirmer  sans  crainte  que  la  morale  repose 
tout  entière  sur  le  dogme,  comme  sur  son  véritable  fondement,  Un  des  traits  qui  distinguent 
les  esprits  élevés  et  généralisateurs,  c'est  le  coup  d'oeil  qui  saisit  les  relations  de  la  vérité  pra- 
tiquo  avec  la  vérité  spéculative  ,  et  qui  les  corrobore  toutes  les  deux  par  leur  accord ,  ou  plutôt 
par  leur  unité. 


venienlis  et  inccmvcnientis  ;  irascibibs  autem 
ad  resistendum  contrains  :  diversee  igitur  sunt 
potentis  partis  Benâtivae,  irascibilis  et  concu- 
bilis.  ) 

Rcspondcû  «liccndum,  quod  appetitus  sensi- 

t  i  v  a  -  egt  una  vis  in  génère,  quai  snnsualil aâ 

dintur,  âed  dividiiur  in  duas  potentias,  quai 

;  [ietlius  sonsitivi,  scilicetin  iras- 

cibilern  et  coin •.upiscibileni, 

Ad  (ujus  eviijentiam  considerare  oportet. 
quôd  in  i  (pug  cumiplibilibiis,  non 

solînn  oportet  B98I  incliu  ïlionoMi  ad  consequen- 
dum  oui. •i.it'iilia  et  rtlV-i-ndurn  nociva,  sed 


etiam  ad  resistendum  corrumpentibus  et  con- 
traiiis ,  quae  convenientibus  impchaiea'.uui 
iiiiibont  et  ingérant  nocumenta.  Si» ai >  igais 
habet  naturalem  inclinationem,  non  soJ'Vji  ut 
recédât  ab  inferiori  loco  qui  sibi  non  convjr.it, 
et  tendat  in  loemn  superiorem  sibi  convenien- 
tem,  sed  etiam  quôd  résistât  corrumpentibus  et 
impedientibus.  Quia  igitur  appetitus  sensitivus 
est  Inelinatio  consequens  apprehensionem  sen- 
sitivam,  sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio 
consequens  formam  naturalem,  necesse  est  quôd 
in  parte  sensitiva  sint  duce  appetitivae  potentiaî. 
Una,  per  quam  anima  slmpliciter  inclinaturad 


dit  in  fariitœ  salis  tribus  :  Quod  sic  explicat  prêter  ajios  quoque  sensus  quos  ibidom  adjnn- 
pit  :  Lê§4m*ti  (in  [ult)  in  Plaionc,  et  Philnsophorum  dogma  vulgalum  est,  très  esse  in  anima 
humrnui  jinssioiu  ;  ;  t-,  XcMXOV,  <l>iod  nos  poiiUmUS  />  Vr/r  Virt  rationabile  ;  xi  Ouiai/.ov,  quod 
nos  dicimus  plmum  h»,  vel  irasribilo  j  ~\  i~ùy>.<-:>};> ,  quod  appcllamus  coiiciipisci bile  : 
Et  pillai  UU  l'iiihxnpl:  m  raltaoabile  nottrum  in  eerebro 4  iram  <n  {elle,  desirferium  in 
jecorc  commoravi  i  êi  nui  w%t  ti  MaapaWmtM  wangelicum  f,rmenlumsanclarumScriplu- 
rnriati,  1res  humanœ  anima  <'s  inunum  rédigent  ur  ;  ut  in  raltonc  possideamns  pri- 

denlia7tif  in  ira  odium  contra  vitia,  in  desiderio  cupiditalem  virtulum,  etc. 
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poursuivre  ce  qui  lui  convient  selon  le  sens  et  à  fuir  ce  qui  lui  nuit,  c'est 
la  puissance  appelée  concupiscible;  et  l'autre  par  laquelle  nous  résistons 
aux  choses  contraires,  aux  choses  qui  repoussent  loin  de  nous  ce  qui  con- 
vient et  nous  attirent  ce  qui  nuit ,  et  c'est  la  puissance  appelée  irascible. 
Delà  vient  que  l'objet  de  celle-ci  est  regardé  comme  difficile  et  sublime; 
car  elle  doit  pour  l'atteindre  triompher  des  choses  contraires  et  s'élever 
au-dessus  de  tout.  Or  ces  deux  inclinations  ne  peuvent  être  ramenées  à 
un  même  principe  ;  car  parfois  Famé  se  dévoue  à  des  choses  pénibles 
contre  l'inclination  concupiscible ,  afin  de  pouvoir  combattre ,  suivant 
l'inspiration  de  l'irascible ,  les  choses  qui  lui  sont  contraires.  D'où  il  suit 
encore  que  les  passions  de  la  partie  irascible  semblent  opposées  à  celles  de 
la  partie  concupiscible,  «  puisque  le  feu  de  la  concupiscence  a  souvent  pour 
effet  d'amoindrir  la  colère,  et  que  le  feu  de  la  colère,  amoindrit  la  concupis- 
cence. »  Tl  suit  enfin  de  là  que  la  puissance  irascible  est  comme  la  défense 
et  le  boulevart  de  la  puissance  concupiscible,  puisqu'elle  s'élève  contre  les 
choses  qui  empêchent  ce  qui  convient,  objet  de  la  puissance  concupiscible, 
ou  contre  les  choses  qui  favorisent  ce  qui  nuit  et  répugne  par  conséquent 
à  cette  même  puissance.  Voilà  pourquoi  toutes  les  passions  de  la  partie 
irascible  commencent  par  les  passions  de  la  partie  concupiscible,  pour 
y  retourner  à  la  fin.  Ainsi  la  colère  naît  d'une  peine  supportée  et  par 
là  même  du  sentiment  de  la  tristesse ,  puis  elle  revient  à  la  joie  par  le 
fait  et  le  sentiment  de  la  vengeance.  "Voilà  pourquoi  les  combats  des 
animaux  ont  toujours  pour  objet  les  choses  concupiscibles,  la  satisfaction 
d'un  appétit  grossier,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  le  livre  huitième  des  Ani- 
maux, ou  dans  le  chapitre  premier  de  Y  Histoire  naturelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  puissance  concupiscible  a  pour  objet 
ce  qui  convient  et  ce  qui  ne  convient  pas,  tandis  que  la  puissance  irascible 
a  pour  objet  de  résister  à  toutes  choses  luttant  contre  la  première. 

2°  De  même  qu'il  y  a  dans  la  partie  sensitive  de  Famé  une  certaine  vertu 

prosequendum  ea  quse  sunt  eonvenientia  se-  i  irascibilis  est  quasi  propugnatrix  et  defensatrix 


cundùm  sensum ,  et  ad  refugiendum  nociva  : 
et  hœe  dicitur  concupiscibilis.  Alia  verô,  per 
quam  animal  resistit  impugnantibus ,  qua3  eon- 
venientia impugnant  et  nocumenta  inférant  : 
et  hœc  vis  vocatur  irascibilis.  Unde  dicitur 
quôd  ejus  objectum  est  arduum,  quia  scilicet 


concupiscibilis,  dum  insurgit  contra  ea  quas 
impediunt  eonvenientia,  quœ  concupiscibilis  ap- 
pétit, et  ingerunt  nociva,  quse  concupiscibilis 
refugit.  Et  propter  hoc,  omnes  passiones  iras- 
cibilis incipiunt  à  passionibus  concupiscibilis , 
et  in  eas  terminantur.  Sicut  ira  nascitur  ex  il- 


tendit  ad  hec  quôd  superet  contraria  et  super-  j  lata  tristitia,  etvindictam  inferens  in  lsetitiara 
emineat  eis.  Hœ  autern  duae  inclinationes  non  j  terminatur.  Propter  hoc  etiam  pugnae  animalium 


reducuntur  in  unura  principium,  quia  interdum 
anima  tristibus  se  ingerit  contra  inclinationem 
concupiscibilis ,    ut   secundùm   inclinationem 


sunt  de  concupiscibilibus ,  scilicet  de  cibis  et 
venereis,  ut  dicitur  in  VIII.  De  animalibus 
(vel  De  animalium  historia,  cap.  1 


irascibilis  impugnet  contraria.  Unde  etiam  pas- ,      Ad  primutn  ergo  dicendnm,  quôd  vis  conçu- 
siones  irascibilis  repuguarevidentur  passionibus  j  piscibiiis  est  et  convenientis  et  inconvenientis; 
concupiscibilis  :  nam  «  concupiscentia  accensa  j  Sed  irascibilis  est  ad  resistendum  inconveventi, 
minuit  iram,  étira  accensa  minuit  concupiscen-  j  quod  impugnat. 
tiam,  »  ut  in  pluribus.  Patet  etiam  ex  hoc  quôd  |     Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  in  ap- 
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d'appréciation  qui  est  comme  un  reflet  des  puissances  intellectives  et  par 
laquelle  on  perçoit,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  ce  qui  n'opère  aucune 
modification  dans  les  sens  ;  de  même  il  y  a  dans  l'appétit  sensitif  une  vertu 
qui  s'applique  à  ce  qui  convient  non-seulement  d'après  l'impression  faite 
sur  les  sens,  mais  encore  d'après  l'instinct  de  conservation  inhérente  à 
tout  être  animé.  Et  telle  est  la  puissance  que  nous  appelons  irascible. 

3°  La  haine  proprement  dite  tient  à  la  puissance  concupiscible  ;  mais  en 
tant  que  la  haine  est  une  force  de  résistance  et  d'attaque,  elle  peut  appar- 
tenir à  la  puissance  irascible. 

ARTICLE  HT. 

La  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible  sont-elles  soumises  à  la  raison? 

Il  paroît  que  la  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible  ne  sont 
pas  soumises  à  la  raison.  1°  Ces  deux  puissances,  en  effet,  appartiennent 
à  la  sensualité.  Or,  la  sensualité  n'obéit  pas  à  la  raison  ;  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  est  comparée  au  serpent ,  suivant  la  remarque  de  saint  Augustin. 
Donc  la  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible  ne  sont  pas  sou- 
mises à  la  raison. 

2°  Ce  qui  obéit  à  une  puissance  ne  résiste  pas  à  cette  puissance.  Or,  la 
partie  irascible  et  la  concupiscible  résistent  à  la  raison,  suivant  cette  parole 
de  l'Apôtre,  Rom.,  VII,  23  :  «  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi 
qui  résiste  à  la  loi  de  mon  ame.  »  Donc  la  partie  irascible  et  la  concupis- 
cible ne  sont  pas  soumises  à  la  raison. 

3°  La  puissance  sensitive  est,  aussi  bien  que  la  force  appétitive,  infé* 
rieure  à  la  partie  raisonnable  de  l'ame.  Or  la  partie  sensitive  n'obéit  pas 
à  la  raison  ;  car  nous  n'entendons  pas ,  nous  ne  voyons  pas ,  quand  nous 


prebensivis  virtutibus ,  in  parte  sensitiva  est 
aliqua  vis  œstimativa,  scilicet  quae  est  percep- 
tiva  eorum  quae  sensum  non  immutant,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  78,  art.  4);  ita  etiam  in  appe- 
titu  sensitivo  est  aliqua  vis  appetens  aliquid 
quod  non  est  couveniens  secundum  delectatio- 
nein  sensus,  sed  secundum  quod  est  utile  ani- 
mali  ad  suam  defensionem.  Et  haec  est  vis 
irascibili  - . 

Ail  tertium  dicendum,  quôd  odium  simpliciter 
pei  tiuet  ad  concupiscibilem ,  sed  ratione  impu- 
gnationis,  quai  ex  odio  causatur,  potest  ad 
hasubilem  pertinere. 

AKTICULUS  III. 

Utrùm  irascibilis  et  concupucibilië  obediant 
rationi. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediant  ra- 
tioni. Irascibilis  enim  et  concupiscibilis  sunt 
partes  sensualitatis.  Sed  sensualitas  non  obedit 
rationi,  unde  per  serpentem  significatur,  ut 
dicit  Àugustinus,  XII.  de  Trin.  (cap.  12,  et 
seq.  ut  supra).  Ergo  irascibilis  et  concupisci- 
bilis non  obediunt  rationi. 

2.  Praeterea,  quod  obedit  alicui ,  non  répu- 
gnât ei.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  répu- 
gnant rationi,  secundum  illud  apostoli,  ad 
Rom.,  VII  :  «  Video  aliam  legem  (2)  in  mem- 
bris  meis  repugnantem  legi  mentis  mese.  »  Ergo 
irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediunt  ra- 
tioni. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  animae  in- 
ferior  est  vis  appetitiva,  ita  etiam  et  vis  sensi- 
tiva. Sed  sensitiva  pars  animae  non  obedit 
rationi  ;  non   enim   auilimus ,   nec   videmus, 

(1)  De  lus  etiam  1,2,  quacst.  17,  art.  7;  et  quacst.  50  ,  art.  3;  et  quœst.  56,  art.  4;  et 
qu.i  st.  25,  De  vcril.,  art.  ï. 

(2)  Quam  peccatum  in  eum  locum  Uorn.,  XIII,  interpretatur  Ghrysostomus,  et  similiter 
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voulons.  Donc  les  puissances  de  la  partie  sensitive ,  à  savoir  l'irascible  et 
la  concupiscible,  n'obéissent  pas  à  la  raison. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  avec  saint  Jean  Damascène.  Voici 
comment  s'exprime  ce  docteur,  De  fide  orth.,  II,  12  :  «La  partie  de  l'an ig 
qui  obéit  à  la  raison  et  peut  s'inspirer  de  ses  conseils,  se  divise  en  concu- 
piscence et  colère.  » 

(Conclusion,  m  La  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible 
obéissent  à  la  raison  et  à  la  volonté ,  mais  non  de  la  même  manière.) 

Ma  réponse  est  que  la  partie  irascible  et  la  partie  concupiscible  de  l'ame 
obéissent  à  la  partie  supérieure  dans  laquelle  se  trouve  l'intellect,  c'est-à- 
dire  la  raison  et  la  volonté  ;  et  cela  par  conséquent  de  deux  manières  : 
d'abord  en  ce  qui  concerne  la  raison,  et  ensuite  en  ce  qui  concerne  la  vo- 
lonté. Elles  obéissent  à  la  raison  par  rapport  à  leurs  actes  mêmes.  Et  cela 
s'explique  parce  que  l'appétit  sensitif  dans  les  animaux  privés  de  raison 
doit  être  mû  par  la  puissance  appréciative  ;  comme,  par  exemple,  la  brebis 
sentant  que  le  loup  est  son  ennemi,  tremble  à  son  approche.  Mais  à  la  place 
de  cette  appréciation  purement  instinctive ,  se  trouve  dans  l'homme , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  une  puissance  intellective  appelée  par  quel- 
ques-uns raison  particulière,  parce  qu'elle  est  comme  la  source  de  chaque 
intention  individuelle,  et  c'est  par  elle  que  l'appétit  sensitif  doit  naturel- 
lement être  mû  dans  l'homme.  Or  cette  même  raison  particulière  doit  à 
son  tour  être  mue  et  dirigée  par  la  raison  universelle;  et  voilà  pourquoi 
dans  l'argumentation  on  va  des  propositions  universelles  aux  conclusions 
particulières.  D'où  il  résulte  évidemment  que  la  raison  universelle  com- 
mande à  l'appétit  sensitif  dans  sa  double  puissance  irascible  et  concupis- 
cible,  et  que  cet  appétit  lui  reste  soumis.  En  outre ,  comme  déduire  des 


quando  volumus.  Ergo  similiter  neque  vires 
sensitivi  appetitus,  scilicet  irascibilis  et  concu- 
piscibilis,  obediunt  rationi, 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  diclt  (lib.  II. 
De  fide  orth. ,  cap.  12) ,  quod  «  obediens  et 
persuadibile  rationi  dividitur  in  concupiscen- 
tiam et  iram.  » 

(Conclusio.  —  Irascibilis  et  concupiscibilis 
obediunt  rationi  et  voluntati,  sed  non  eadem 
ratione.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  irascibilis  et 
concupiscibilis  obediunt  superiori  parti ,  in  qua 
est  intellectus,  sive  ratio  et  voluntas,  duplici- 
té? :  uno  modo  quidern,,  quantum  ad  rationem; 
alio  verô  modo,  quantum  ad  voluntatem.  Ra- 
tioni quidern  obediunt  quantum  ad  ipsos  suos 


actus.  Cujus  ratio  est,  quia  appetitus  sensitivug 
in  aliis  quidern  animalibus  natus  est  moveri  ab 
œstimativa  virtute  :  sicut  ovis  œstimans  lupnrn 
inimicum ,  timet,  Loco  autem  œstimativae  vir* 
tutis,  est  in  homine,  sicut  supra  dictum  est 
(qu.  78,  art.  4),  vis  cogitativa,  quse  diciur  à 
quibusdam  ratio  particularis,  eô  quod  est 
collativa  intentionum  individualium  :  unde  ab 
eo  natus  est  moveri  in  homine  appetitus  sensi- 
tivus.  Ipsa  autem  ratio  particularis  nata  est 
moveri  et  dirigi  in  homine  secundum  rationem 
universalem.  Unde  in  syllogisticis,  ex  imiver- 
salibus  propositionibus  concluduntur  conclu- 
siones  singulares.  Et  ideo  patet  quôd  ratio 
universalis  imperet  appetitui  sensitivo ,  qui 
distinguitur  per  concupiscibilem,  etirascihilem, 


Theodoretus  ib|  tum  ad  peccatum  quoque  tum  ad  animi  perturbationcs  refert.  Primasius  etiara 
tomo  I ,  Bibliothecae  Patrum  ,  desideria  carnis  et  motiones  vilialœ  naturœ  intelligit ,  id  est 
concupiscentiam  ;  ut  et  omis  mortalitalis  quo  ingemiscimus  gravait*  etc.  Haymo  item  non 
dissimili  sensu  :  Legem  membrorum  appcllat  (inquit)  onus  pondusque  mortalitalis*  quia  corpus 
noslrum  adhuc  morlale  trahit  nos  quotidie  ad  concupiscentiam  malam  et  consuetudinem 
prmam. 
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principes  universels  certaines  conclusions  particulières  n'est  pas  simple- 
ment l'œuvre  de  l'intellect,  comme  c'est  là  l'œuvre  de  la  raison,  nous  disons 
que  les  puissances  irascible  et  concupiscible  obéissent  à  la  raison ,  et  non 
précisément  à  l'intellect.  Le  fait  de  cette  soumission  est  prouvé  par  l'ex 
[érience  personnelle  ;  certaines  considérations  universelles  servent  en 
effet  souvent  à  calmer  la  colère,  à  dissiper  la  crainte  et  autres  sentiments 
vie  même  nature,  ou  servent  également  à  les  exciter.  L'appétit  sensitif  est 
ricore  soumis  à  la  volonté  par  rapport  à  l'impulsion  qui  conduit  aux 
<i<  tes,  Dans  les  animaux  privés  de  raison ,  aussitôt  que  l'appétit  Irascible 
ou  concupiscible  est  excité,  le  mouvement  se  produit  ;  ainsi  la  brebis  crai- 
tuant  le  loup  fuit  immédiatement ,  par  la  raison  qu'il  n'y  a  pas  dans  les 
animaux  d'appétit  supérieur  qui  résiste  à  celui-là.  L'homme,  au  con- 
traire ,  n'est  pas  immédiatement  mû  par  l'appétit  irascible  ou  concupis- 
cible, il  faut  auparavant  l'ordre  de  la  volonté  qui  est  l'appétit  supérieur; 
car  dans  toutes  les  puissances  motrices  bien  ordonnées  le  second  moteur 
n'imprime  le  mouvement  que  sous  l'impulsion  du  premier  moteur.  L'ap- 
pel it  inférieur  ne  suffit  donc  pas  à  déterminer  le  mouvement,  à  moins  que 
l'appétit  supérieur  n'y  consente.  Et  voilà  ce  que  le  Philosophe,  De  anima, 
TU,  explique  en  ces  termes:  «L'appétit  supérieur  meut  l'appétit  inférieur 
comme  la  sphère  supérieure  meut  la  sphère  inférieure.  »  C'est  ainsi  que 
l'appétit  irascible  et  l'appétit  concupiscible  sont  soumis  à  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  sensualité  est  représentée  par  le  ser- 
pent en  ce  qui  lui  est  le  plus  propre,  en  ce  qui  tient  à  la  partie  sensitive; 
fiiaisi  s  dénominations  dïrascible  et  de  concupiscible  s'appliquent  à  l'ap- 
pétit sensitif  en  tant  surtout  qu'il  agit,  ce  à  quoi  il  est  déterminé  par  la 
raison,  ainsi  que  nous  venons  de  l'expliquer. 

2°  D'après  le  principe  posé  par  Aristote,  Politic,  1 ,  3,  «  on  peut  voir 
dans  l'animal  le  gouvernement  despotique  et  le  gouvernement  politique.  » 


et  hic  appetitus  est  ei  obediens.  Et  quia  dedu- 
cere  universalia  principia  in  conclusiones  sin- 
gnlare?,  non  est  opus  simplicis  intellectus,  sed 
'iiis,  ideo  irascihiliset  coneupiscibilis  magis 
dicuntur  obedire  rationi,  quàm  intellectui.  Hoc 
etiam  quililv.t  expeiiri  potest  in  seipso.  Appli- 
cando  enim  aliquas  universalea  considerationes 
niiii  autur  ira.aut  timor,  autaliquidhujusraodi, 
mi  etiam  instigantur,  Voluntati etiam  subjacet 
appetitus  sensiiiv.is,  quantum  ad  executionem 
qu.i  lit  pêl  vim  motivam.  In  aliis  enim  anima- 
libua  stntim  ad  appetitum  coneupiscibilis  et 
irascibilis  sequitur  motus;  sicut  ovis  timens 
lupum,  stalim  iugit,  quia  non  est  in  eis  superior 
appetitus  qui  repugnet,  Sed  homo  non  statim 
movetur  secundum  appetitum  irascibilem  et 
concupisciliilem ,  sed  cxpaitatur  imperium  vo- 
luntatis,  quœ  est  appetitus  superior.  In  omni- 


bus enim  potentiis  motivis  ordinatis,  secundum 
movens  non  movet,  nisi  virtute  primi  moventis. 
Unde  appetitus  inferior  non  sufficit  movere, 
nisi  appetitus  superior  consentiat.  Et  hoc  est 
quod  Philosophus  dicit  in  III.  De  anima 
(  text.  57  ) ,  qu6d  «  appetitus  superior  movet 
appetitum  inferiorem,  sicut  sphœra  superior 
inferiorem.  »  Hoc  ergo  modo  irascibilis  et  con- 
eupiscibilis rationi  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sensualitas 
significatur  per  serpentem,  quantum  ad  id  quod 
est  proprium  sibi  ex  parte  sensitivae  partis  (1). 
Irascibilis  autem  et  coneupiscibilis  magis 
nominant  sensitivum  appetitum,  ex  parte  aclus 
ad  quem  inducuntur  ex  ratione,  ut  dictum  est 
(art.  1  et  2). 

Àd  secundum  dicendum,  quod  sicut  Philoso- 
phus dicit  in  I,  PoliUcorum  (cap,  3),  «est 


(1)  Putù  mentem  per  illecebram  quamdam  seducere  ut  Augustinus  ibi  explicat. 
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L'ame,  en  effet,  exerce  sur  le  corps  une  puissance  despotique;  mais  l'in- 
tellect commande  à  l'appétit  avec  une  autorité  purement  politique  et 
royale.  On  appelle  gouvernement  despotique  celui  que  l'homme  exerce  sur 
des  esclaves  qui  n'ont  aucun  pouvoir  de  résister  à  la  tyrannie,  par  la 
raison  qu'ils  ne  possèdent  rien  en  propre.  On  appelle  gouvernement  poli- 
tique et  royal  celui  qu'on  exerce  sur  des  hommes  libres,  lesquels,  quoique 
soumis  à  l'autorité  d'un  caef,  possèdent  néanmoins  quelque  chose  en 
propre  sur  quoi  ils  peuvent  baser  une  résistance  aux  ordres  du  chef.  Ainsi 
l'ame  règne  sur  le  corps  en  vertu  d'un  pouvoir  despotique,  car  les  membres 
du  corps  ne  peuvent  aucunement  résister  aux  ordres  de  l'ame  ;  la  main, 
le  pied  ou  tout  autre  membre  capable  d'être  mû  par  la  volonté,  obéissent 
au  moindre  mouvement  de  l'ame.  L'intellect  ou  la  raison  n'exerce  au 
contraire  sur  l'appétit  irascible  et  concupiscible  qu'un  pouvoir  politique  ; 
car  l'appétit  sensitif  possède  quelque  chose  en  propre ,  en  vertu  de  quoi  il 
peut  résister  aux  ordres  de  la  raison  (1).  L'appétit  sensitif,  en  effet,  peut 
être  excité,  non-seulement  par  l'appréciation  instinctive  dans  les  animaux, 
par  la  puissance  intellect! ve  soumise  à  la  raison  universelle,  dans  l'homme, 
mais  encore  par  la  puissance  imaginative  et  par  le  sens.  De  là  vient  que 
nous  sentons  en  nous  une  résistance  de  la  partie  irascible  et  concupiscible 
contre  la  raison;  car  nous  sentons  ou  imaginons  une  chose  agréable  que 
la  raison  nous  défend,  ou  bien  une  chose  pénible  que  la  raison  nous  com- 
mande. Mais  cette  résistance  de  la  partie  irascible  et  concupiscible  envers 
la  raison  n'empêche  pas  qu'elle  lui  soit  soumise. 
3°  Les  sens  extérieurs  ont  besoin  pour  leurs  actes  de  choses  extérieures 

(1)  Je  ne  sais  si  rien  d'aussi  profond,  j'ose  même  ajouter  d'aussi  beau,  a  été  dit  sur  l'ordre 
et  la  subordination  des  puissances  de  l'ame.  Un  auteur  dont  saint  Thomas  aime  à  citer  les 
idées,  saint  Denis  l'Aréopagite,  a  écrit  un  livre  sur  la  hiérarchie  des  esprits  célestes  ;  on  peut 
dire  que  le  docteur  angélique  a  magnifiquement  tracé  la  hiérarchie  des  puissances  de  l'ame. 
On  se  souvient  également  de  la  supériorité  qu'il  avoit  déployée  dans  son  vaste  Traité  des 
angeSj  en  s'emparant  de  tous  les  trésors  de  l'antiquité  chrétienne. 


quidem  in  animali  contemplari  et  despoti- 
cum  (1)  principatum  et  politicum.  »  Anima 
quidem  corpori  dominatur  despotico  principatu, 
intellectus  autem  appetitui,  politico  et  regali. 
Dicitur  enim  despoticus  principatus,  quo  ali- 
quis  principatur  servis,  qui  non  habent  faculta- 
tem  in  aliquo  resistendi  imperio  praccipientis , 
quia  îiihil  sui  habent.  Principatus  autem  con- 
tiens et  regalis  dicitur,  quo  aliquis  principatur 
liberis,  qui  etsi  subdantur  regimini  prasiden- 
tis,  tamen  habent  aliquid  proprium  ex  quo  pos- 
sunt  reniti  prsecipientis  imperio.  Sic  igitur 
anima  dominatur  corpori  despotico  princi- 
patu, quia  corporis  membra  in  nullo  resistere 
possunt  imperio  animse,  sed  statim  ad  appeti- 
tum  animée  movetur  manus ,  etpes,  etquodlibet 


membrum,  quod  natum  est  moveri  voluntario 
motu.  Intellectus  autem  seu  ratio  dicitur  prin- 
cipari  irascibili  et  concupiscibili  politico  prin- 
cipatu, quia  appetitus  sensibilis  habet  aliquid 
proprium ,  unde  potest  reniti  imperio  rationis  ; 
natus  est  enim  moveri  appetitus  sensitivus,  non 
solum  ab  aestimativa  in  aliis  animalibus ,  et  à 
cogitativa  in  homine  ,  quam  dirigit  universalis 
ratio,  sed  etiam  ab  imaginativa  et  sensu.  Unde 
experimur  irascibilem,  vel  concupiscibilem  ra- 
tioni  repugnare,  per  hoc  quod  sentimus,  vel  ima- 
ginamur  aliquod  delectabile,  quod  ratio  vetat, 
vel  triste,  quod  ratio  praecipit.  Et  sic  per  hoc  quod 
irascibilis  et  concupiscibilis  in  aliquo  rationi 
répugnant ,  non  excluditur  quin  ei  obediant. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  sensus  exteriores 


(1)  Ex  graeco  £e<j7roTWÔv ,  quod  significat  principatum  dominativum  erga  servos  ;  ut  et 
inox  explicatur. 
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et  sensibles  par  lesquelles  ils  soient  modifiés  et  dont  la  présence  ne  dépend 
pas  de  la  raison.  Mais  les  puissances  intérieures,  soit  appétit ives,  soit  per- 
ceptives, n'ont  pas  besoin  des  objets  extérieurs;  et  voilà  pourquoi  elles 
sont  soumises  à  l'empire  de  la  raison  ,  laquelle  peut  non-seulement  exci- 
ter ou  calmer  les  mouvements  de  la  puissance  appétitrve,  mais  encore 
former  les  images  de  la  puissance  imaginative. 


|  QUESTION  LXXXIL 

Bc  la  volonté. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  de  la  volonté,  touchant  laquelle 
cinq  questions  se  présentent  :  1°  La  volonté  subit-elle  dans  quelqu'un 
de  ses  actes  le  joug  de  la  nécessité  ?  2°  Est-elle  nécessitée  dans  tous 
ses  actes?  3°  Est-elle  une  puissance  plus  élevée  que  l'intellect?  k°  La 
volonté  agit-elle  sur  l'intellect?  5°  La  volonté  doit-elle  être  distinguée 
en  irascible  et  concupiscible. 

ARTICLE  1. 

La  volonté  dêsire-t-elle  quelque  chose  par  nécessité  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  ne  désire  rien  par  nécessité.  1°  Saint  Augus- 
tin, De  Civitat.  Dei,  V,  10,  dit  :  «  Une  chose  nécessaire  ne  sauroit 
être  volontaire.  »  Or  tout  ce  que  la  volonté  désire  est  sans  doute  volon- 


indigent  ad  suos  actus  exterioribus  sensibilibus, 
quibus  immutentur,  quorum  prœsentia  non  est 
in  poteslate  rationis.  Sed  vires  interiores  tam 
appetitivœ  quàm  apprehensivœ  non  indigent 


exterioribus  rébus;  et  ideo  subduntur  imperio 
rationis,  quse  potest  non  solum  instigare,  vel 
mitigare  alfectus  appetitivœ  virtutis ,  sed  etiam 
formare  imaginativœ  virtutis  phantasmata  (1). 


QUJESTIO  LXXXIL 

De  voluntale,  in  quinque  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  voluntate. 

Cirra  quam  quaeruutur  quinque  :  1°  Utrùm 
voluntasaliquidexnecessitate  appelât.  2°Utrùm 
x  neccssitate  appetat.  3°  Utrùm  sit 
eminentior  potentia  quàm  intellectus.  4°  Utrùm 
voluntas  moveat  intellectvim.  5°  Utrùm  voluntas 
distiuguatur  per  irascibilem  et  concupiscibi- 
lem. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  voluntas  aliquid  ex  neccssitate  appetat. 
Ad  primum  sic  proeeditur  (2).  Videtur  quôd 
voluntas  nihil  ex  necessitate  appetat.  Dicit  enim 
Augustinus  in  V.  De  civit.  Dei  (cap.  10), 
quod  si  «  aliquid  est  necessarium,  non  est  vo- 
luntarium.  »  Sed  omne  quod  voluntas  appétit 


(1)  Hinc  \irtute  prœditi  meliora  somnia  vident ,  quia  meliora  ctiam  vigilantes  animadver- 
Unt  ;  quippe  cùm  ex  iis  maxime  quae  cogitamus  in  vigilia  ,  imaginaliones  et  phantasmata 
aomniorum  formentur  ;  ut  ait  Philosophus  in  lib.  Problcmalum,  sect.  30,  sub  finem. 

(2)  De  his  etiam  1 ,  2,  quaest.  10,  art.  3;  elquœst.  80,  art.  1;  et  quaest.  22,  De  verit.,  art.  6; 
«I  queest.  6,  De  malo,  art.  unico. 
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taire»  Donc  rien  de  ce  que  la  volonté  désire  n'est  désiré  par  nécessité. 

2°  Les  puissances  rationnelles,  dit  Aristote,  Metaph.,  IX,  «se  rapportent 
à  des  objets  opposés.  »  Or  la  volonté  est  une  puissance  rationnelle^ Tisqae 
le  môme  philosophe,  De  tinima,  ITI*  dit  que  «  la  volonté  est  dans  la 
raison.  »  Donc  la  volonté  se  rapporte  à  des  choses  opposées  ;  donc  elle  n'est 
déterminée  à  rien  par  nécessité. 

3°  C'est  par  la  volonté  que  nous  sommes  maîtres  de  nos  actions.  Or  nous 
ne  sommes  pas  maîtres  de  ce  qui  se  fait  par  nécessité.  Donc  un  acte  de  la 
volonté  ne  peut  pas  être  soumis  à  la  nécessité. 

Mais  saint  Augustin  établit  le  contraire,  De  Trin.,  XII;  il  dit  «  que  tous 
les  hommes  désirent  le  bonheur  d'une  volonté  uniforme.  »  Or  si  ce  désir 
étoit  contingent ,  et  non  nécessaire ,  il  y  auroit  quelques  hommes  qui  ne 
réprouveroient  pas.  Donc  la  volonté  désire  quelque  chose  par  nécessité  (1). 

(Conclusion.  —  La  volonté  ne  peut  rien  vouloir  sans  doute  par  une  né- 
cessité de  coaction ,  mais  elle  peut  vouloir  quelque  chose  par  la  nécessité 
qui  résulte  de  sa  fin  ou  de  son  état  ;  elle  peut  aussi  vouloir  quelque  chose, 
à  savoir  le  bonheur,  par  une  nécessité  naturelle.  ) 

Il  faut  dire  d'abord  qu'il  existe  plusieurs  sortes  de  nécessité  :  une  chose 
est  nécessaire  quand  elle  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  nécessité  qui  peut  venir 
d'abord  d'un  principe  intrinsèque,  ou  bien  matériel,  comme  quand  nous 
disons  que  toute  chose  composée  d'éléments  contraires  est  nécessairement 
sujette  à  la  corruption,  ou  bien  formel,  comme  quand  nous  disons  qu'un 

(î)  Ce  que  cette  proposition  offre  au  premier  abord  de  contraire  à  la  liberté  humaine,  dis- 
paroît  graduellement  par  la  manière  dont  elle  est  démontrée.  Les  distinctions  établies  paY 
l'auteur  pour  arriver  au  point  précis  de  la  question,  ont  fixé  l'enseignement  dé  tous  les  théo- 
logiens ;  et  la  philosophie  tenteroit  vainement  de  s'élever  contre  ces  principes ,  ou  même  de 
s'en  écarter.  Au  fond,  il  est  évident  que  la  nature  fait  une  nécessité  â  l'homme  de  vouloir  son 
bonheur.  Alors  même  qu'il  agit  directement  contre  cet  objei  de  tous  ses  désirs  et  de  son  exis* 
tence,  alors  même  qu'il  attente  à  sa  vie,  il  obéit  encore  à  l'attrait  d'un  bonheur  relatif  et  ima-» 
ginaire. 


est  voluntarîum.  Ergo  nihil  quod  voluntas  ap- 
pétit, est  necessario  desideratum. 

2.  Praeterea,  «  potestates  rationales  »  se- 
cundum  Philosophum  (lib.  IX.  Metaphys., 
text.  3) ,  «  se  habent  ad  ôpposita.  »  Sed  vo- 
luntas est  potestas  rationalis,  quia,  ut  dicitur 
in  III.  De  anima  (text.  42)  :  «  Voluntas  in 
ratione  est  (1).»  Ergo  voluntas  se  babet  ad  ôp- 
posita. Ad  nihil  ergo  de  necessitate  determi- 
natur. 

3.  Praeterea,  secundum  voluntatem  sunius 
domini  nostrorum  actuum.  Sed  ejus ,  quod  ex 
necessitate  est  non  sumus  domini.  Ergo  actus 
voluntatis  non  potest  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  est,  quocl  Àugustinus  dicit  in 
XII,  de  Trin.,  quôd  «  beatitudmem  omnesuna 


voluntate  appetunt.  »  Si  autem  non  esset  ne- 
cessarium,  sed  contingens,  deficeret  ad  minas 
in  paucioribus.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
aliquid  vult. 

(  Conclusio.  —  Voluntas  nihil  velle  potest 
coactionis  necessitate,  potest  autem  aliquid 
velle  ex  necessitate  finis ,  seu  suppositions; 
naturali  etiatn  necessitate  aliquid  vult,  beati- 
tudinem  videlicet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nécessitas  dicitur 
multipliciter.  Necesse  est  enini  quod  non  potest 
non  esse  :  quod  quidem  convenit  alicui,  und 
modo  ex  piïncipio  intrinseco,  sive  materiatij 
sicut  cùm  dicimus  quod  «  omne  compositum 
ex  contrariis  necess;  est  corrumpi,»  sive  for- 
mai!, sicut  cum  die  mus  quôd  «  necesse  est 


(i)  Seu  in  parle  raiionali  (tw  tafiçutu))  ul  videre  est  ibi;  non  ut  ratio  polenli«m  disliuc- 
tam  significat. 
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triangle  est  nécessairement  formé  de  trois  angles  égaux  à  deux  droits;  et 
cette  nécessité  est  naturelle  ou  absolue.  La  nécessité  subie  par  un  être  qui 
ne  peut  pas  ne  pas  cire ,  peut  venir  en  second  lieu  d'un  principe  extrin- 
sèque, que  ce  soit  la  fin  ou  l'agent  de  cet  être  :  la  fin>  si  cet  être,  par 
exemple,  ne  peut  pas  sans  cela  atteindre  à  sa  fin,  ou  du  moins  y  atteindre 
d'une  manière  convenable;  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  que  la  nourriture 
est  nécessaire  à  la  vie,  un  cheval  nécessaire  pour  voyager  ;  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  nécessité  de  la  fin,  et  parfois  aussi  utilité.  Le  principe  extrinsèque 
de  la  nécessité  peut  aussi  être  un  agents  ainsi  quand  un  homme  est 
poussé  à  une  action  par  une  force  étrangère,  de  manière  à  ne  pouvoir  pus 
agir  autrement;  et  telle  est  la  nécessité  de  coaction.  Or,  c'est  cette  néces- 
sité de  coaction  qui  répugne  absolument  à  la  volonté ,  car  nous  appelons 
violent  ce  qui  est  contraire  à  l'inclination  d'une  chose  ;  et  le  mouvement 
de  la  volonté  est  une  sorte  d'inclination  vers  un  objet.  De  même  qu'on 
appelle  naturel  ce  qui  est  conforme  à  l'inclination  de  la  nature,  de  même 
on  appelle  volontaire  ce  qui  est  seulement  conforme  à  l'inclination  de  là 
volonté.  Mais  comme  il  est  impossible  qu'une  chose  soit  à  la  fois  violente  et 
naturelle,  il  est  également  impossible  qu'une  chose  soit  le  simple  résultat 
de  la  coaction ,  c'est-à-dire  une  chose  violente,  et  en  même  temps  volon- 
taire. La  nécessité  de  la  fin ,  au  contraire ,  ne  répugne  pas  à  la  volonté , 
quand  la  fin  ne  peut  être  obtenue  que  d'une  seule  manière  ;  ainsi  de  la 
volonté  de  traverser  la  mer  résulte  la  nécessité  de  vouloir  un  vaisseau. 
La  nécessité  naturelle  ne  répugne  pas  non  plus  à  la  volonté;  bien  plus, 
comme  il  y  a  nécessité  pour  l'intellect  d'adhérer  aux  premiers  principes, 
il  y  a  aussi  nécessité  pour  la  volonté  de  s'attacher  à  sa  dernière  fin  qui 
n'est  autre  que  le  bonheur  ;  car  «  la  fin  est  par  rapport  aux  œuvres  ce  que 
les  principes  sont  par  rapport  à  la  théorie,  »  ainsi  que  le  dit  Aristote, 


triangulum  habcre  très  angulos  osquales  duobus 
redis.  »  Et  haec  est  «  nécessitas  naturalis ,  et 
absoluta.  »  Alio  modo  convenit  alicui  quôd  non 
possit  non  esse ,  ex  aliquo  extrinseco ,  vel  fine, 
vel  agente.  Fine  quidem,  sicutcùm  aliquis  non 
potest  sine  hoc  consequi,  aut  bene  consequi  fi- 
ïiern  aliqucm  ;  ut  cilnis  dicitur  necessarius  ad 
m,  et  equus  ad  iter  ;  et  haec  vocatur  neces- 
i  finis,  quae  interdum  etiam  utilitas  dici- 
tur. Ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit,  sicut 
tum  aliquis  cogitur  ab  aliquo  agente,  ita  quôd 
non  posait  contrarium  agere ,  et  haec  vocatur 
nécessitas  coactionis.  Hœc  igitur  coactionis 
nécessitas  ommno  répugnât  voluntati.  Nam 
toc  dicimus  esse  violentum,  quod  est  contra 
inclinationem  rei,  Ipse  autem  motus  vo- 
lunlatis   est    iuclinatio   quœdam   in   aliquid. 


Et  ideo  sieut  dicitur  aliquid  naturaîet  quia 
est  secundum  inclinationem  naturœ,  ita  di- 
citur aliquid  voluntarium ,  quia  est  secun- 
dum inclinationem  voluntatis.  Sicut  ergo  im- 
possible est  quod  aliquid  simul  et  violentum 
et  naturale;  ita  irapossibile  est  quod  aliquid 
simpliciter  sii  coacinm  sive  violentum ,  et  vo- 
luntarium (1).  Nécessitas  autem  finis  non  ré- 
pugnât voluntati ,  quando  ad  fînem  non  potest 
perveniri  mû  uno  modo  :  sicut  ex  voluntate 
transeundi  mare ,  lit  nécessitas  in  voluntate  ut 
velitnavem.  Similiter  etiam  nec  nécessitas  na- 
turalis répugnât  voluntati  ;  quinimô  necesse  est 
quod  sicut  intcllectus  ex  necessitate  inhacrei 
primis  principiis,  ita  voluntas  ex  necessitate 
inheereat  ultirno  fini,  qui  est  beatitudo.  Finis 
enim  se  habet  in  operativis,  sicut  principium  in 


(1)  Eliam  prout  voluntarium  accipitur  pro  spontaneo  juxta  intentum  prasens  ;  volunta- 
rium enim  quod  arbitrii  libcrt.iUm  importât,  non  coacto  vel  yiolento  tantùm,sod  et  necessario 
tdvurgatur  ;  ut  suo  loco  notatum  est,  et  tan»  sa:pô  inculcat  S.  Thomas. 
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Physic. ,  II.  Il  faut ,  en  effet ,  que  ce  qui  convient  à  une  chose  d'une  ma- 
nière naturelle  et  immobile,  soit  le  fondement  et  le  principe  de  tout  le 
reste ,  parce  que  la  nature  de  la  chose  est  ce  que  l'on  conçoit  avant  tout 
dans  chaque  être,  et  de  plus  parce  que  tout  mouvement  procède  d'une 
chose  immobile. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  parole  de  saint  Augustin  doit  être  en- 
tendue de  la  nécessité  de  coaction;  car  la  nécessité  naturelle  ne  détruit  pas 
la  liberté  de  la  volonté,  comme  ce  même  docteur  le  dit  dans  le  même  livre. 

2°  La  volonté  par  laquelle  quelqu'un  veut  naturellement  une  chose  tient 
beaucoup  plus  à  l'intelligence  des  premiers  principes  qu'à  la  raison  elle- 
même,  laquelle  se  rapporte,  en  effet,  aux  choses  opposées.  Et  d'après  cela 
il  faut  dire  que  c'est  là  une  puissance  plus  intellectuelle  que  rationnelle. 

3°  Nous  sommes  les  maîtres  de  nos  actions,  en  tant  que  nous  pouvons 
choisir  une  chose  ou  une  autre.  Or,  le  choix  ne  peut  s'appliquer  à  la  fin, 
et  ne  s'applique  qu'aux  moyens  qui  conduisent  à  la  fin  ,  suivant  ce  que 
dit  le  Philosophe ,  Ethic,  III.  Le  désir  de  la  fin  dernière  n'est  donc  pas 
une  des  choses  dont  nous  soyons  les  maîtres. 

ARTICLE  II. 

La  volonté  est-elle  soumise  à  la  nécessité  dans  tout  ce  qu'elle  veut  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  obéit  à  la  nécessité  dans  tout  ce  qu'elle  veut. 
i°  Saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV,  dit  que  «  le  mal  est  en  dehors  de  la  vo- 
lonté. »  Donc  c'est  par  nécessité  que  la  volonté  tend  au  bien  qui  lui  est 
proposé. 

2°  L'objet  de  la  volonté  est  par  rapport  à  elle  comme  le  moteur  par  rap- 


speculativis ,  ut  dicitur  in  II.  Phijs.  (text.  89). 
Oportet  enim  quôd  illud  quod  naturaliter  alicui 
convenit  et  immobiliter,  sit  fundamentum  et 
principium  omnium  aliorum ,  quia  natura  rei 
est  primum  in  unoquoque,  et  omnis  motus  pro- 
cedit  ab  aliquo  immobili. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
Augustini  est  intelligendum  de  necessarîo  ne- 
cessitate  coactionis.  Nécessitas  enim  naturalis 
non  aufert  libertatem  voluntatis,  ut  ipsemet  in 
eodem  libro  dicit  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  voluntas  se- 
cundum  quod  aliquis  naturaliter  vult,  magis 
respondet  intellectui  naturalium  principiorum 
quàmrationi,  quœ  ad  opposita  se  habet.  Unde 
secundum  hoc ,  magis  est  intellectualis  quam 
rationalis  potestas. 

(1)  Si  aulem  (inquit)  illa  definitur  esse  nécessitas >  secundum  quam  dicimus  necesse  essê 
ut  ita  sit  aliquidvel  Ua  fiât,  nescio  cur  eam  timeamus  ne  nobis  libertatem  auferat  voluii' 
tatis. 

(2)  Ut  §  32,  videre  est ,  ubi  Tvapa  PooXyiciv  grœcé  quasi  prœler  deliberatam  voiunt 
quia  nimirum  nemo  intendens  malum  operatur  ea  quœ  facit,  ut  ibidem  etiae 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sumus  domini 
nostrorum  actuum  secundum  quod  possumus 
hoc  vel  illud  eligere.  Electio  autem  non  est  de 
fine,  sed  de  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  dicitur 
in  III.  Ethic.  Unde  appetitus  ultimi  finis  non 
est  de  his  quorum  domini  sumus. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  voluntas  ex  necessitate  omnia  velit 
quœcunque  vult. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
voluntas  ex  necessitate  omnia  velit  quaecumqua 
vult.  Dicit  enim  Dionysius  (2),  IV.  De  div. 
Nom.,  quôd  «  malum  est  prseter  voluntatem.  » 
Ex  necessitate  ergo  voluntas  tendit  in  bonum 
sibi  propositum. 

2.  Praeterea,  objectum  voluntatis  comparatur 
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j£rt  au  mobile.  Or ,  le  mouvement  du  mobile  résulte  nécessairement  du 
moteur.  Donc  l'objet  de  la  volonté  la  meut  nécessairement. 

3°  De  même  qu'une  chose  perçue  par  le  sens  est  l'objet  de  l'appétit  sen- 
sitif ,  de  même  une  chose  perçue  par  l'intellect  est  l'objet  de  l'appétit  in~ 
tellectif  appelé  volonté.  Or,  l'objet  perçu  parle  sens  meut  nécessairement 
l'appétit  sensitif  ;  «  les  animaux  sont  mus  par  les  objets  qu'ils  voient ,  » 
dit  saint  Augustin,  Sup.  Gen.  ad  lit.  Donc  l'objet  perçu  par  l'intellect 
meut  aussi  nécessairement  la  volonté. 

Mais  saint  Augustin  lui-même  établit  formellement  le  contraire  en  s'es- 
primant  de  la  sorte  :  «  La  volonté  est  ce  par  quoi  l'on  pèche  et  ce  par  quoi 
Ton  vit  bien.  »  La  volonté  se  rapporte  par  conséquent  à  des  choses  oppo- 
sées; ce  n'est  donc  pas  nécessairement  qu'elle  veut  tout  ce  qu'elle  veut  (1). 

(Conclusion.  —  11  est  certains  biens  particuliers  sans  lesquels  l'homme 
peut  être  heureux,  et  voilà  pourquoi  la  volonté  n'est  pas  nécessitée  à  vou- 
loir ces  biens  ;  de  même  que  l'intellect  n'adhère  pas  nécessairement  aux 
propositions  qui  n'ont  pas  une  connexion  nécessaire  avec  les  premiers 
principes.) 

Ma  réponse  est  que  la  volonté  ne  veut  pas  nécessairement  tout  ce  qu'elle 
veut.  Pour  rendre  cette  proposition  évidente,  observons  d'abord  que  comme 
l'intellect  adhère  naturellement  et  nécessairement  aux  premiers  principes, 
la  volonté  s'attache  de  même  à  sa  dernière  fin,  ainsi  que  nous  l'avons  ex- 
pliqué. Mais  il  est  des  choses  intelligibles  qui  n'ont  pas  une  connexion 
nécessaire  avec  les  premiers  principes,  comme,  par  exemple,  les  proposi- 
tions contingentes,  dont  la  négation  n'implique  pas  la  négation  des 

(1)  Cette  thèse  est  la  réfutation  directe  et  radicale  des  idées  fatalistes  qui  ont  eu  cours  dans 
tous  les  temps.  On  aime  à  voir  saint  Thomas  ,  dont  les  principes  sont  si  rigoureux  sur  le 
dogme  de  la  jxracc  ,  consacrer  avec  sa  logique  ordinaire  l'existence  de  notre  liberté.  Le  fata- 
lisme et  le  panthéisme  ,  entre  lesquels  du  reste  il  seroit  aisé  de  saisir  tant  de  rapports  ,  sont 
peut-être  les  deux  ennemis  que  le  docteur  angélique  a  attaqués  avec  le  plus  de  vigueur.  Il  faut 
avouer  aussi  que  ce  sont  la  les  deux  erreurs  capitales  de  l'esprit  humain  ;  et  du  temps  da 
saint  Thomas  ,  elles  sembloient  tenter  un  suprême  effort  pour  renverser  l'édifice  du  christia- 
nisme, briser  le  généreux  essor  de  la  pensée,  et  détruire  la  responsabilité  de  la  conscience. 


ad  ipsam  sicut  movens  ad  mobile.  Sed  motus 
mobilis  necessariô  consequitur  ex  movente.  Ergo 
videtur  quôd  objectum  voluntatis  ex  necessitate 
moveat  ipsam. 

3.  Piacterea,  sicut  apprehensum  secundum 
sensum  est  objectum  appetitùs  sensitivi ,  ita 
apprehensum  secundum  intellectum  est  objec- 
tum intellectivi  appetitùs,  qui  d'miuvvolunto.^. 
Sed  apprenensum  secundum  sensum  ex  neces- 
sitate movet  appetitum  Beusitiyum.  Dicit  enim 
Augustinus,  Super  Gen.  ad  lit.,  quod  «  ani- 
malia  moveutur  visis.  »  Ergo  videtur  quod  ap- 
prehensum secundum  intellectum  ex  necessi- 
tate moveat  voluntatem. 
Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  quôd 
toluntas  est  qua  peccatur  et  rectè  vivitur.  » 


III. 


Et  sic  se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex  ne- 
cessitate vult  quœcumque  vult. 

(  Conclusio.  —  Sunt  particularia  quaedam 
bona,  sine  quibus  horno  beatus  esse  potest, 
ideôque  voluntas  non  ex  necessitate  illa  vult, 
sicut  intellcctus  ex  necessitate  non  assentit  iis 
quai  non  babent  necessariam  ad  prima  principia 
connexionem.  ) 

Respondco  dicendum,  quôd  voluntas  non  ex 
necessitate  vult  queccumque  vult.  Adcujus  evi- 
dentiam  considerandum  est,  quôd  sicut  intel- 
lcctus naturaliter,  et  ex  necessitate  inliaere? 
primis  principiis,  ita  voluntas  ultimo  lini,  ni 
jam  dictum  est  (art.  1).  Sunt  autem  quaedam 
intelligibilia  quai  non  habent  necessariam  con- 
enxionem  ad  prima  principia,  sicut  contingentes 
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premiers  principes ,  et  auxquelles ,  par  conséquent ,  l'intellect  ne  ir<"3n« 
pas  un  assentiment  nécessaire.  Il  est,  au  contraire,  des  propositions  né- 
cessairement admises,  et  ce  sont  celles  qui  ont  une  connexion  nécessaii 
avec  les  premiers  principes,  comme,  par  exemple,  les  conclusions  suscep- 
tibles d'être  démontrées  et  qu'on  ne  sauroit  nier  sans  que  les  premiers 
principes  soient  niés  en  même  temps  par  voie  de  conséquence;  et  l'intellect 
adhère  nécessairement  à  ces  propositions  du  moment  où  leur  connexion 
nécessaire  avec  les  premiers  principes  lui  a  été  démontrée;  car  il  n'y 
adhère  pas  nécessairement  tant  qu'il  n'a  pas  vu  avec  évidence  la  nécessité 
de  cette  connexion.  Or  il  en  est  de  même  en  ce  qui  regarde  la  volonté.  Il 
est  certains  biens  particuliers,  en  effet,  qui  n'ont  pas  une  connexion  né- 
cessaire avec  le  bonheur,  et  sans  lesquels  un  homme  peut  être  heureux; 
la  volonté  ne  s'attache  pas  nécessairement  à  ces  sortes  de  biens.  Il  est,  au 
contraire,  des  biens  qui  ont  une  connexion  nécessaire  avec  le  bonheur,  et 
ce  sont  ceux  qui  rattachent  l'homme  à  Dieu ,  en  qui  seul  consiste  le  bon- 
heur véritable.  Et  cependant,  avant  que  la  céleste  vision  ait  mis  en  évidence 
pour  nous  la  nécessité  de  cette  connexion ,  la  volonté  ne  s'attache  pas  à 
Dieu  nécessairement ,  ni  aux  choses  qui  sont  de  Dieu.  Mais  la  volonté  de 
celui  qui  voit  Dieu  dans  son  essence  s'attache  nécessairement  à  Dieu, 
comme  dans  ce  monde  nous  voulons  nécessairement  le  bonheur.  Il  résulte 
évidemment  de  tout  cela  que  la  volonté  ne  veut  pas  nécessairement  tout 
ce  qu'elle  veut. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  volonté  ne  peut  se  porter  vers  aucun 
objet  qui  ne  soit  conçu  comme  un  bien.  Or  comme  le  bien  est  multiple,  la 
volonté  n'est  pas  nécessairement  déterminée  pour  un  bien  ou  pour  un  autre. 

2°  Le  moteur  imprime  nécessairement  le  mouvement  à  l'objet  mobile 
cjuand  le  pouvoir  du  moteur  dépasse  le  mobile  de  telle  sorte  que  toute  la 
possibilité  d'être  de  ce  dernier  soit  soumise  au  premier.  Or  comme  la  pos- 


propositiones ,  ad  quarum  remotionem  non  se- 
quitur  remotio  primorum  principiorum  ;  et  ta- 
libus  non  ex  necessitate  assentit  intellectus. 
Quaedam  autem  propositiones  sunt  necessariae, 
quœ  habent  connexionem  necessariam  cum 
primis  principiis  :  sicut  conclusiones  demons- 
trabiles ,  ad  quarum  remotionem  sequitur  re- 
motio primorum  principiorum.  Et  his  intellec- 
tus ex  necessitate  assentit  cognita  connexione 
necessaria  conclusionum  ad  principia  per  dé- 
monstrations deductionem.  Non  autem  ex  ne- 
cessitate assentit  antequam  hujusmodinecessi- 
tatem  connexionis  per  demonstrationem  co- 
gnoscat.  Similiter  etiam  ex  parte  voluntatis. 
Sunt  enim  quaedam  particularia  bona  quae  non 
habent  necessariam  connexionem  ad  beatitudi- 
nem,  quia  sine  his  potest  aliquis  esse  beatus; 
et  hujusmodi  voluntas  non  de  necessitate  in- 
ha?ret.  Sunt  autem  quaedam  habeutia  necessa- 


riam connexionem  ad  beatitudinem ,  quibus 
scilicet  homo  Deo  inhaeret,  in  quo  solo  vera 
beatiludo  consistit.  Sed  tamen  antequam  per 
certitudinem  divinae  visionis  nécessitas  hujus- 
modi connexionis  demonstretur ,  voluntas  non 
ex  necessitate  Deo  inlucret ,  nec  his  qua?  Dei 
sunt.  Sed  voluntas  videntis  De.um  per  essen- 
tiam,  de  necessitate  inhaeret  Deo,  sicut  nu  ne 
ex  necessitate  volumus  esse  beati.  Patet  ergo 
quôd  voluntas  non  ex  necessitate  vult  qu«- 
curaque  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  voluntas  in 
nihil  potest  tendere,  nisi  sub  ratione  boni.  Sed 
quia  bonum  est  multiplex ,  propter  hoc  non  ex 
necessitate  determiuatur  ad  unum. 

Ad  îecundum  dicendum,  quôd  movens  tuncei 
necessitate  causât  motum  in  mobili,  quando 
potestas  moventis  excedit  mobile,  ita  quôd  toto 
ejus  possibilitas  moventi  subdatur.  Cùui  &ut«At 
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sibilité  de  la  volonté  s'élève  jusqu'aux  biens  universels  et  parfaits,  elle  ne 
peut  être  soumise  tout  entière  à  un  bien  particulier  ;  et  par  conséquent 
elle  n'est  pas  nécessairement  mue  par  lui.  * 

3°  La  puissance  sensitive  n'est  pas  une  force  qui  agisse  par  comparaison 
sur  différents  objets ,  comme  la  raison ,  par  exemple  ;  elle  s'attache  sim- 
plement à  une  chose.  Aussi  est-ce  en  vertu  de  cette  chose  déterminée 
qu'elle  meut  l'appétit  sensitif.  Mais  comme  la  raison  a  le  pouvoir  de  com- 
parer plusieurs  objets ,  elle  peut  agir  sous  plusieurs  rapports  à  la  fois  sur 
l'appétit  intellectif,  c'est-à-dire  sur  la  volonté,  et  celle-ci  n'est  pas  soumise 
nécessairement  à  un  seul  objet. 

ARTICLE  ni. 

La  volonté  est-elle  une  puissance  plus  élevée  que  l'intellect  ? 

Il  paroit  que  la  volonté  est  une  puissance  plus  élevée  que  l'intellect. 
1°  Le  bien  et  la  fin  sont  l'objet  de  la  volonté.  Or  la  fin  est  la  première  et 
la  plus  élevée  des  causes.  Donc  la  volonté  est  la  première  et  la  plus  élevée 
des  puissances. 

2*  Les  choses  naturelles  vont  du  moins  parfait  au  plus  parfait.  Et  c'est 
ce  qu'on  peut  voir  aussi  dans  les  puissances  de  l'ame,  dont  les  opérations 
vont  du  sens  à  l'intellect  qui  est  évidemment  plus  noble.  Or,  la  marche 
naturelle  est  que  de  l'acte  de  l'intelligence  on  passe  à  l'acte  de  la  volonté. 
Donc  la  volonté  est  une  puissance  plus  parfaite  et  plus  noble  que  l'intel- 
lect. 

3°  Les  habitudes  sont  par  rapport  aux  puissances  comme  les  perfections 
par  rapport  aux  objets  perfectibles.  Or  l'habitude  qui  perfectionne  la  vo- 
lonté, habitude  qui  n'est  autre  que  la  charité,  est  plus  noble  que  toutes  les 
habitudes  qui  perfectionnent  l'intellect.  11  est  dit ,  en  effet ,  Corinth.,  II , 
13  :  a  Lors  même  que  je  connoîtrois  tous  les  mystères  et  que  j'aurois  une 


possibilitas  voluntatis  sit  respectu  boni  univer- 
salis  et  perfecti,  non  subjicitur  possibilitas  tota 
alif.ui  particulari  bono.  Et  ideo  non  ex  necessi- 
tate  movetur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  vis  sensitiva  nc»i 
est  vis  collativa  diversorum,  sicut  ratio,  sed 
simpliriter  aliquid  unum  appreheudit.  Et  ideo 
secundum  illud  unum  determinatè  movet  ap- 
petilum  sensitivum.  Sed  ratio  est  collativa  plu- 
rium  ;  et  ideo  ex  pluribus  moveri  potest  appe- 
titus  intellectivus,  scilicet  voluntas ,  et  non  ex 
uno  ex  nécessita  te. 

ART1CULUS  III. 

Utrùm  voluntas  sit  altior  potentia  quant 
intellectus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 


voluntas  sit  altior  potentia  quam  intellectus. 
Bonum  autem  et  finis  est  objectum  voluntatis. 
Sed  Unis  est  prima  et  altissima  causarum.  Ergo 
voluntas  est  prima  et  altissima  potentiarum. 

2.  Prœterea,  res  naturales  inveniuntur  pro- 
cedere  de  iraperfectis  ad  perfecta.  Et  hoc  etiam 
in  potentiis  animai  apparet  :  proceditur  enim 
de  sensu  ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed 
naturalis  processus  est  de  actu  intellectus  in 
actum  voluntatis.  Ergo  voluntas  est  perfectioi 
et  nobilior  potentia  quàm  intellectus. 

3.  Prœterea ,  habitus  sunt  proportionali  po- 
tentiis, sicut  perfectiones  perfectibilibus.  Sed 
habitus,  quo  perficitur  voluntas ,  scilicet  chari- 
tas,  est  nobilior  habitibus  quibus  perficitur  in- 
tellectus; diciturenim  I  ad  Cor.,  XIII  :  «  Si  no- 
verira  mysteria  omnia ,  et  s  habuero  oranem 

(1)  In  bit  fti.ini  in  HT,  Sznt.,  dist.  27,  quaest.  10,  art.  4;  et  quœst.  22,  De  vérité  art.  11. 
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foi  complète ,  si  je  n'ai  pas  la  charité ,  je  ne  suis  rien.  »  Don«  la  volonté 
est  une  plus  haute  puissance  que  l'intellect. 

Mais  le  Philosophe  dit  au  contraire,  Ethic,  X,  que  «  l'intellect  est 
plus  haute  puissance  de  Famé.  » 

(Conclusion.  —  L'objet  de  l'intellect  étant  en  lui-même  plus  noble  que 
l'objet  de  la  volonté,  l'intellect  est  également  en  lui-même  une  plus  haute 
puissance  que  la  volonté;  celle-ci  néanmoins  est  quelquefois  plus  élevée 
sous  certains  rapports ,  quand ,  par  exemple ,  son  objet  est  d'une  nature 
plus  élevée.) 

Disons  en  premier  lieu  que  la  supériorité  d'une  chose  par  rapport  à  une 
autre  peut  être  considérée  de  deux  manières  :  ou  bien  simplement  et  en 
soi,  ou  bien  sous  an  rapport  seulement.  On  dit  qu'une  chose  est  simple- 
ment telle,  quand  elle  est  telle,  en  effet,  parelle-même;  dans  le  second  cas, 
elle  est  toujours  considérée  comparativement  à  une  autre.  Si  l'on  considère 
en  eux-mêmes  l'intellect  et  la  volonté ,  le  premier  est  plus  noble.  Notre 
proposition  devient  évidente  si  l'on  met  en  présence  l'objet  de  l'intellect 
et  celui  de  la  volonté  :  le  premier,  en  effet,  est  plus  simple  et  plus  absolu 
que  le  second  ;  car  l'objet  de  l'intellect,  c'est  la  notion  même  du  bien  que 
l'on  désire,  et  c'est  ce  bien,  dont  la  notion  est  dans  l'intellect,  qui  est  l'objet 
de  la  volonté.  Or,  plus  une  chose  est  simple  et  abstraite  ou  absolue ,  plus 
elle  est  noble  et  élevée  par  elle-même.  Voilà  pourquoi  l'objet  de  l'intellect 
est  plus  noble  que  l'objet  de  la  volonté.  Et  comme  la  nature  d'une  puis- 
sance est  en  rapport  avec  son  objet,  il  s'ensuit  que  l'intellect  en  lui-même 
est  plus  noble  et  plus  élevé  que  la  volonté.  Mais  sous  certains  rapports  et 
par  comparaison  avec  une  autre  chose,  il  se  trouve  parfois  que  la  volonté 
est  plus  noble  que  l'intellect;  quand ,  par  exemple ,  l'objet  de  la  volonté 
est  placé  dans  une  plus  haute  sphère  que  celui  de  l'intellect.  C'est  comme 


fidem,  charitatem  autem  non  habeam,  nihil 
sura.  »  Ergo  voluntas  est  altior  potentia  quàm 
intellectus» 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  in  X. 
Ethic,  ponit  «  altissimam  potentiam  animse  » 
esse  intellectum. 

_  (Conclusio.  —  Cùm  objectum  intellectus  sit 
simpliciter  nobilius  objecto  vohmtatis,  intellec- 
tus simpliciter  altior  est  potentia  quàm  volun- 
tas; hœc  tamen  interdum  secundum  quid  altior 
invenitur ,  quando  scilicet  ejus  objectum  in 
altiori  re  invenitur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  eminentia  ali- 
cujus  ad  alterum  potest  attendi  dupliciter.  Uno 
modo  simpliciter;  alio  modo  secundum  quid. 
Consideratur  autem  aliquid  taie  simpliciter, 
prout  est  secundum  seipsum  ;  taie  secundum  quid 
autem ,  prout  dicitur  taie  secundum  respectum 
ad  alterum.  Si  ergo  intellectus  et  voluntas 
wnsiderentur  secundum  se,   sic  intellectus 


eminentior  invenitur.  Et  hoc  apparet  ex  com- 
paratione  objectorum  ad  invicem.  Objectum 
enim  intellectus  est  simplicius  et  magis  absolu- 
tum  quàm  objectum  vohmtatis.  Nain  objectum 
intellectus  est  ipsa  ratio  boni  appetibilis,  bonum 
autem  appetibile,  cujus  ratio  est  inintellectu,  est 
objectum  vohmtatis.  Quantô  autem  aliquid  est 
simplicius  et  abstractius,tantô  secundum  se  est 
nobilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  inteileclus 
est  altius  quàm  objectum  vohmtatis.  Cùm  ergo 
propria  ratio  potentise  sit  secundum  ordinem  ad 
objectum,  sequitur  quôd  secundum  se,  et  sim- 
pliciter intellectus  sit  altior  et  nobilior  volun- 
tate.  Secundum  quid  autem,  et  per  comparatio- 
nem  ad  alterum,  voluntas  invenitur  interdum 
altior  intellectu ,  ex  eo  scilicet  quôd  objectum 
voluntatis  in  altiori  re  invenitur  quàm  objectum 
intellectus.  Sicut  si  dicerein  auditum  esse  se- 
cundum quid  nobiliorem  visu,  in  quantum  res 
aliqua,  cujus  est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re 
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si  Ton  disoit  qne  l'ouïe  est  parfois  plus  noble  que  la  vue  ;  ce  qui  arrive 
quand  la  chose  qui  produit  le  son  est  plus  noble  que  celle  qui  présente  la 
couleur,  quoique  la  couleur  soit  plus  noble  et  plus  simple  que  le  son. 
Comme  nous  l'avons  en  effet  observé  plus  haut,  l'action  de  l'intellect  con 
siste  en  ce  que  la  notion  de  la  chose  comprise  se  trouve  dans  l'être  intel- 
ligent ,  tandis  que  l'action  de  la  volonté  consiste  en  ce  que  la  volonté  se 
}iorte  vers  la  chose  comprise  telle  qu'elle  est  en  elle-même.  Et  voilà  pour- 
quoi le  Philosophe,  Metaph.,  VI,  dit  que  «le  bien  et  le  mal,  »  objets  de  la 
volonté,  «  sont  dans  les  choses;  »  que  «  le  vrai  et  le  faux,  »  objets  de  l'in- 
tellect, «  sont  dans  l'esprit.  »  Quand  donc  la  chose  où  se  trouve  le  bien  est 
plus  noble  que  l'ame  elle-même  où  se  trouve  la  pure  notion  de  l'objet,  la 
volonté  est  dite  sous  ce  rapport  plus  noble  que  l'intellect.  Mais  quand  la 
chose  où  se  trouve  le  bien  est  inférieure  à  l'ame ,  l'intellect  reste ,  même 
sous  ce  rapport,  supérieur  à  la  volonté.  C'est  pour  cela  que  l'amour  de 
Dieu  vaut  mieux  que  sa  connnoissance ,  tandis  qu'au  contraire  à  l'égard 
des  choses  matérielles,  la  connoissance  vaut  mieux  que  l'amour  (1).  L'in- 
tellect est  donc  simplement  et  en  lui-même  plus  noble  que  la  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'idée  de  cause  se  tire  de  la  comparaison 
d'une  chose  avec  une  autre,  et  dans  une  telle  comparaison,  c'est  toujours 
l'idée  de  bien  qui  est  la  première.  Mais  le  vrai  se  prend  d'une  manière 
plus  absolue,  il  exprime  la  raison  même  du  bien;  d'où  il  suit  que  le  bien 
n'est  au  fond  que  le  vrai  même.  Réciproquement  le  vrai  est  toujours  un 
bien ,  dans  ce  sens  que  l'intellect  est  une  chose  réelle ,  et  que  le  vrai  est 

(1)  Il  nous  est  impossible,  et  au  point  où  nous  sommes  parvenus,  nous  espérons  qu'il  est 
inutile  de  signaler  tous  les  traits  de  cette  nature,  tous  ces  grands  et  lumineux  principes  semés 
a  profusion  par  l'ange  de  l'école  ,  jusque  dans  les  parties  les  moins  apparentes  de  son  vaste 
monument.  Il  n'est  pas  un  lecteur  qui  n'ait  observé  déjà  quelles  richesses  intellectuelles 
récompensent  l'étude  attentive  de  chacune  de  ces  parties. 


cujus  est  color,  quamvis  color  sit  nobilior,  et 
shnplitior  sono.  Ut  enim  suprà  dictum  est 
(qu.  16,  art.  1,  et  qu.  27,  art.  4)  actio  intellec- 
tus  consislit  in  hoc  quôd  ratio  rei  intellects  est 
inintelligente,  aclusverûvoluntatis  perûcilur  ex 
co  quôd  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem  prout 
in  se  est.  Et  ideo  Philosophus  dicit  in  VI.  Me- 
taphys.  (text .  8),  quod  «  bonum  et  inalum 
(quae  sunt  objecta  voluntatis  )  sont  in  rébus  , 
verum  et  falsutn  (quac  sunt  objecta  intellectus) 
sunt  in  inente.  »  Quando  igitur  res  in  qua  est 
bonum,  est  nobilior  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio 
intellecta,  per  comparationem  ad  talem  rem, 
\oluutas  est  altior  intellectu.  Quando  verô  res 
in  qua  est  bonum,  est  infra  auimam,  tune, 


etiam  in  comparatione  ad  talem  rem,  intellectus 
est  altior  voluntate.  Unde  melior  est  amor  Dei 
quàm  cognitio  (1)  ;  è  contrario  autem  melior  est 
cognitio  rerum  corporalium  quàm  amor.  Sim- 
pliciter  tamen  intellectus  est  nobilior  quam  vo- 
luntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  causa) 
accipitur  secundum  comparationem  uni  us  ad 
alterum,  et  in  tali  comparatione  ratio  boni 
principalior  invenitur.  Sed  verum  dicitur  ma- 
gis  absolutè,  et  ipsius  boni  rationem  significat; 
unde  et  bonum  quoddam  verum  est.  Sed  îursus 
et  ipsum  verum  est  quoddam  bonum  ,  secun- 
dum quod  intellectus  res  quicdam  est,  et  ue- 
rum,  Unis  ipsius.  Et  inter  alios  fines  iste  finis 


(1)  Putà  in  statu  viae  de  quo  praecisé  nunc  agitur,  tum  quia  Deus  immédiate  in  hoc  statu 
amalur,  sed  non  immédiate  rognoscitur ,  tum  quia  imperfecté  cognosci  tantùm  potest,  sed 
plené  ac  perfectè  amari  quodammodo  ;  tum  quia  quai  habetur  de  illo  cognitio  non  est  neces- 
sariô  cum  amore  connexa  ,  sed  fréquenter  ab  illo  separalur. 
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sa  fin.  Or,  parmi  toutes  les  fins  celle-là  est  la  plus  éminente ,  comme 
l'intellect  est  la  plus  éminente  de  toutes  les  puissances. 

2°  La  première  chose  dans  Tordre  de  la  génération  et  du  temps  est  la 
\moins  parfaite,  parce  que  dans  un  seul  et  même  sujet  la  puissance  est 
toujours  antérieure  à  l'acte,  et  l'imperfection  antérieure  à  la  perfec- 
tion; mais  la  chose  qui  est  la  première  simplement  et  selon  Tordre  des 
)jla  nature  est  la  plus  parfaite  ;  dans  ce  sens  l'acte  passe  avant  la  puis- 
sance. Ainsi  compris  l'intellect  est  antérieur  à  la  volonté,  comme  le 
'  moteur  au  mobile ,  l'actif  au  passif;  car  c'est  le  bien  intellectif  qui  meut 
la  volonté. 

3°  La  perfection  dont  il  est  parlé  dans  cette  objection  procède  de  la  vo- 
lonté en  tant  qu'elle  est  en  rapport  avec  quelque  chose  de  supérieur  à 
l'ame  ;  car  c'est  par  la  vertu  de  charité  que  nous  aimons  Dieu. 

ARTICLE  IV. 

La  volonté  meut-elle  l'intellect  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  ne  meut  pas  l'intellect.  1°  Le  moteur,  en  effet, 
est  supérieur  et  antérieur  à  l'objet  mû ,  par  la  raison  que  le  moteur  est 
un  agent  et  que  «  l'agent  est  toujours  plus  noble  que  l'objet  sur  lequel  il 
agit,  »  suivant  la  pensée  de  saint  Augustin ,  Super  Gen.  ad  MU.,  XII,  et 
celle  du  Philosophe,  De  anima,  III.  Or,  Tintellect  est  antérieur  et  supérieur 
à  la  volonté ,  comme  nous  l'avons  dit.  Donc  la  volonté  ne  meut  pas  Tin- 
tellect. 

2°  Le  moteur  n'est  pas  mû  par  l'objet  mû  lui  -  même ,  à  moins  que  ce 
ne  soit  par  accident.  Or,  Tintellect  meut  la  volonté  ;  car  l'objet  de  l'appétit 
perçu  par  l'intelligence  est  un  moteur  non  mû,  et  l'appétit  un  moteur  mû. 
Donc  Tintellect  n'est  pas  mû  par  la  volonté. 


est  excellentior ,  sicut  intellectus  inter  alias  po- 
tentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illud  quôd 
est  prius  generatione  et  tempore,  est  imperfec- 
tius,  quia  in  uno  eodemque  potentia  tempore 
prœcedit  actum,  et  imperfectio  perfectionem. 
Sed  illud  quod  est  prius  simpliciter,  et  secun- 
dum naturœ  ordinem,  est  perfeetius  ;  sic  enim 
actus  est  prior  potentia.  Et  hoc  modo  intellec- 
tus est  prior  voluntate,  sicut  motivum  mobili, 
et  activum  passivo.  Bonum  enim  intellectum 
movet  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illa  ratio  procedit 
de  voluntate  secundum  comparationem  ad  id 
quod  supra  animam  est.  Virtus  enim  charitatis 
est  qua  Deum  amamus. 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  voluntas  moveat  intellectum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
voluntas  non  moveat  intellectum.  Movens  enim 
est  nobilius,  et  prius  moto;  quia  movens  est 
agens,  «  agens  »  autem  «  est  nobilius  patiente,  » 
ut  Augustinus  dicit.  XII.  Super  Gènes,  ad  lit, 
(cap.  16),  et  Philosophus  in  III.  De  anima 
(text.  19).  Sed  intellectus  est  prior  et  nobilior 
voluntate ,  ut  suprà  dictum  est.  Ergo  voluntas 
non  movet  intellectum. 

2.  Prœterea,  movens  non  movetur  à  moto, 
nisi  forte  per  accidens.  Sed  intellectus  movet 
voluntatem,  quia  appetibile  apprehensum  per 
intellectum,  est  movens  non  motum ,  appeli- 
tus  autem  movens  motum.  Ergo  intellectus 
non  movetur  à  voluntate. 

(1)  Se  bis  etiam  1,9,  qusest.  9,  art.  ij  et  quaest.  14.  art.  1  et  2;  el  quest.  42,  art.  11\ 
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3°  Nous  ne  pouvons  rien  vouloir  que  nous  ne  l'ayons  perçu.  Si  donc  la 
volonté  nous  pousse  à  percevoir  ou  comprendre,  il  faudra  que  cet  acte  de 
la  volonté  précède  un  autre  acte  de  l'intelligence ,  et  ce  dernier  acte  de 
l'intelligence  un  autre  acte  de  la  volonté  9  et  ainsi  de  suite  à  l'infini ,  ce 
qui  est  impossible.  La  volonté  ne  meut  donc  pas  l'intellect. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  suivant  saint  Jean  Damascène. 
«Nous  avons  le  pouvoir,  dit  ce  docteur,  De  fide  orth.}  II,  26,  d'ap- 
prendre ou  de  ne  pas  apprendre  tel  art  que  nous  voulons.  »  Il  y  a  donc  en 
nous  quelque  chose  qui  vient  de  la  volonté ,  quoique  nous  n'apprenions 
que  par  l'intellect.  Donc  la  volonté  meut  l'intellect. 

(Conclusion.  —  L'intellect  meut  la  volonté  comme  fin,  et  la  volonté  en- 
visageant le  bien  en  général  meut  effectivement  l'intellect.) 

On  peut  dire  qu'une  chose  en  meut  une  autre  de  deux  manières  : 
d'abord  comme  fin,  ainsi  quand  on  dit  que  la  fin  détermine  l'action  ;  et 
c'est  de  cette  manière  que  l'intellect  meut  la  volonté ,  parce  que  le  bien 
perçu  par  l'intellect  est  l'objet  de  la  volonté ,  et  la  meut  comme  fin.  Une 
chose  peut  en  second  lieu  en  mouvoir  une  autre  comme  agent  ;  c'est  ainsi 
que  l'être  qui  en  altère  un  autre  meut  celui-ci ,  et  que  le  moteur  meut 
l'objet  mis  en  mouvement;  et  c'est  de  cette  manière  que  la  volonté  meut 
l'intellect  et  toutes  les  autres  puissances  de  l'ame,  comme  le  dit  saint  An- 
selme dans  son  Traité  des  Similitudes.  La  raison  de  cela  est  que  dans 
toutes  les  puissances  actives  bien  ordonnées ,  celles  qui  se  proposent  une 
lin  universelle  donnent  le  mouvement  à  celles  qui  n'envisagent  que  des  fins 
particulières.  Et  cela  paroît  clairement,  tant  dans  la  nature  que  dans  la 
société.  Le  ciel,  par  exemple,  dont  l'action  a  pour  fin  ou  pour  objet  l'uni- 
versalité des  êtres  sujets  à  la  naissance  et  à  la  mort ,  imprime  le  mouve- 
ment à  tous  les  corps  inférieurs  dont  chacun  n'agit  que  pour  la  conserva- 


3.  F'raeterea,  nihil  velle  possnmus  nisi  sit 
intellectum.Si  igitnr  ad  intelligendum  movet  vo- 
luntas,  volendo  intelligere,  oportebitquôd  etiam 
illud  telle  prœcedat  aliud  intelligere,  et  illud 
intelliyere  aliud  velle  ,  et  sic  in  iniïnitum, 
quod  est  impossibile.  Non  ergo  voluntas  movet 
intellectum. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit 
(lib.  II.  De  fide  orth.,  cap.  26),  quod  «  in 
BObû  est  percipere  quamcumque  volumus  artem, 
et  non  percipere.  »  In  nobis  autem  est  aliquid 
per  voluntatem  :  percipimus  autem  artes  per 
intellectum.  Voluntas  ergo  movet  intellectum. 

(Conclusio.  —  Intellectus  movet  voluntatem 
ut  finis,  voluntas  autem  re>piciens  bonum  in 
cominuni  movet  intellectum  effective.  ) 

He.-pondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur 
moveie  dupliciter.  Uno  modo  per  modum  finis, 


sicut  dicitur  quôd  finis  movet  efficientem  (1); 
et  hoc  modo  intellectus  movet  voluntatem, 
quia  bonum  intellectum  est  objectum  volunta- 
lis ,  et  movet  ipsam  ut  finis.  Àlio  modo  dicitur 
aliquid  movere  per  modum  agentis,  sicut  alte- 
rans  movet  alteratum,  et  impellens  movet  im- 
pulsum.  Et  hoc  modo  voluntas  movet  intellec- 
tum, et  omnes  anima  vires ,  ut  Anselmus  dicit 
in  lib.  De  similitudinibus.  Cujus  ratio  est, 
quia  in  omnibus  potentiis  activis  ordinatis,  illa 
potentia  quai  respicit  finem  universalem,  movet 
potentias  quœ  rcspiciunt  fines  particulares.  Ef 
hoc  apparet  tam  in  naturalibus,  quàm  in  poli- 
ticis.  Cœlum  enim  quod  agit  ad  universalem 
considerationem  generabilium  et  corruptibi- 
lium,  movet  omnia  inferiora  corpora,  quorum 
unumquo.lque  agit  ad  conservationem  propriaa 
speciei,  vel  etiam  individui.  Rex  etiam  qui  in- 


(1)  Hinc  prinolpatum  supra  efficientem  obtinere  dicitur  lib.  I ,  De  parlibut  animalium, 
etp.  1,  quia  ratio  est  faciendi. 
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tion  d'une  espèce  ou  même  d'un  individu.  Ainsi  encore,  le  roi  dont  le  but 
doit  toujours  être  le  bien  commun  de  tout  son  royaume ,  donne  par  son 
commandement  l'impulsion  aux  chefs  des  différentes  cités ,  lesquels  ne 
domient  leurs  soins  qu'à  la  cité  qui  leur  est  confiée.  Or,  l'objet  de  la  vo- 
lonté, c'est  le  bien  envisagé  comme  fin  générale  ;  tandis  que  chaque  puis- 
sance se  propose  un  bien  particulier,  celui  qui  convient  à  sa  nature; 
comme  la  vue ,  par  exemple ,  a  pour  objet  la  perception  de  la  couleur,  et 
l'intellect  la  connoissance  de  la  vérité.  La  volonté  est  donc  comme  un 
agent  qui  pousse  toutes  les  puissances  de  l'ame  vers  leurs  actes  propres , 
moins  toutefois  les  forces  naturelles  de  la  partie  végétative ,  car  celles-là 
ne  sont  pas  soumises  à  notre  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'intellect  peut  être  considéré  sous  un 
double  rapport  :  d'abord  en  tant  que  l'intellect  est  capable  de  percevoir 
l'être  et  le  vrai  d'une  manière  universelle  ;  puis  en  tant  que  l'intellect  est 
une  chose  particulière,  une  puissance  spéciale  ayant  un  acte  déterminé. 
La  volonté  peut  également  être  considérée  sous  un  double  aspect  :  d'abord 
comme  ayant  un  objet  commun,  en  tant  qu'elle  désire  le  bien  en  général; 
puis  comme  étant  une  puissance  spéciale  de  l'ame,  et  comme  ayant  ainsi 
un  acte  déterminé.  Si  donc  on  compare  l'intellect  et  la  volonté  comme 
pouvant  avoir  des  objets  communs,  c'est  dans  ce  sens  que  l'intellect  est 
simplement  et  en  lui-même  plus  noble  et  plus  élevé  que  la  volonté.  Si  l'on 
considère,  au  contraire,  l'intellect  comme  ayant  un  objet  général,  et  la 
volonté  comme  étant  une  puissance  particulière  et  déterminée,  l'intellect 
est  encore  dans  ce  sens  plus  noble  et  plus  élevé  que  la  volonté,  par  la  raison 
que  dans  l'idée  d'être  et  de  vrai  perçue  par  l'intellect  se  trouvent  compris 
en  même  temps  la  volonté  elle-même,  son  acte  et  son  objet.  L'intellect,  en 
effet,  comprend  la  volonté,  l'acte  et  l'objet  de  cette  même  volonté,  comme 
toute  autre  chose  particulière,  la  pierre,  le  bois,  et  tout  ce  qui  est  générale- 


tendit  bonum  commune  totius  regni ,  movet  per 
suum  imperium  singulos  prœpositos  civitatum, 
qui  singulis  civitatibus  curam  regiminis  impen- 
dunt.  Objectum  autem  voluntatis  est  bonum, 
et  finis  in  communi.  Qaaelibet  autem  potentia 
comparatur  ad  aliquod  bonum  proprium  sibi 
conveniens,  sicut  visus  ad  perceptionem  coloris, 
intellectus  ad  cognitionem  veri.  Et  ideo  volun- 
tas  per  modum  agentis  movet  omnes  animas 
potentias  ad  suos  actus,  prseter  vires  naturales 
•vegetativae  partis,  quse  nostro  arbitrio  non 
subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  intellectus 
dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo  secun- 
dum  quod  intellectus  est  apprehensivus  entis,  et 
veri  universalis  ;  alio  modo  secundum  quod  est 
quœdam  res ,  et  particularis  potentia ,  habens 
determinatum  actum.  Et  similiter  voluntas  du- 


pliciter considerari  potest.  Uno  modo  secundum 
communitatem  sui  objecti,  proutscilicetestappe- 
titiva  boni  communis.  Alio  modo  secundum  quod 
est  quœdamdeterminata  anima?  potentia,  habens 
determinatum  actum.  Si  ergo  comparentur  in- 
tellectus ,  et  voluutas  ,  secundum  rationem 
communitatis  objectorum  utriusque,  sic  dictum 
est  suprà  quod  intellectus  est  simpliciter  al- 
tior,  et  nobilior  voluntate.  Si  autem  considere- 
tur  intellectus  secundum  communitatem  sui 
objecti ,  et  voluntas  secundum  quod  est  quae^ 
dam  determinata  potentia,  sic  iterum  intellectus 
est  altior,  et  prior  voluntate  ;  quia  sub  ratione 
entis  et  veri,  quam  apprehendit  intellectus, 
continentur  voluntas  ipsa  et  actus  ejus,  et  ob- 
jectum ipsius.  Unde  intellectus  intelligit  volun- 
tatem,  et  actum  ejus,  et  objectum  ipsius,  sicut 
et  alia  specialia  intellecta,  ut  lapidew  autlignum 


DE  IÀ  VOLONTÉ.  â#7 

ment  compris  sous  le  nom  d'être  et  de  vrai.  Si  au  contraire  la  volonté  est 
considérée  comme  ayant  un  objet  commun  ou  général  qui  est  le  bien,  et 
Tintellect  comme  étant  une  chose  particulière,  une  puissance  spéciale, 
l'intellect  est  ainsi  compris  sous  le  nom  commun  de  bien ,  ainsi  que  tout 
être  particulier;  et  non-seulement  Tintellect  lui-même ,  mais  encore  son 
acte  et  son  objet ,  qui  est  le  vrai  ;  car  chacune  de  ces  choses  est  un  bien 
particulier.  Dans  ce  sens  la  volonté  est  supérieure  à  Tintellect  et  peut  le 
mouvoir.  On  voit  clairement  par  là  comment  ces  puissances  s'excluent  ré- 
ciproquement dans  leurs  actes  ;  car  Tintellect  comprend  que  la  volonté 
veut,  et  la  volonté  veut  que  Tintellect  comprenne.  On  peut  encore  voir  par 
ce  qui  précède  comment  le  bien  est  renfermé  dans  le  vrai,  en  tant  que  le 
bien  est  un  vrai  compris,  et  comment  le  vrai  est  renfermé  dans  le  bien , 
en  tant  que  le  vrai  est  l'objet  d'un  désir  légitime. 

2°  L'intellect  meut  la  volonté  d'une  autre  manière  que  la  volonté  ne 
meut  Tintellect,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

3°  Il  n'y  a  pas  là  une  série  de  termes  à  l'infini  ;  il  faut  s'arrêter  à  Tin- 
tellect comme  formant  le  premier  terme.  11  est  nécessaire,  en  effet,  que 
tout  mouvement  de  la  volonté  soit  précédé  d'une  perception,  mais  il  ne 
Test  pas  que  toute  perception  soit  précédée  d'un  mouvement  de  la  volonté. 
Toutefois  le  principe  de  tout  acte  intellectuel  est  quelque  chose  de  supé- 
rieur à  notre  intellect,  c'est-à-dire  Dieu  même,  comme  le  Philosophe  le 
reconnoit,  Et  hic,  VII.  Nous  voyons  par  là  que  l'esprit  n'est  pas  lancé  dans 
une  série  sans  limite. 


quac  continentur  sub  communi  ratione  entis  et  '  lectum  ,  et  verum  continetur  sub  bono  ,  in 
veri.  Si  verô  consideretur  voluntas  secundum    quantum  est  quoddam  bonum  desideratum, 
communem  rationem  sui  objecti  quod  est  bo-       Ad  secundum  dicendum,  quôd  intellectus  alio 
num ,  intellectus  autem   secundum  quod  est   modo  movet  voluntatem  quàm  voluntas  intellec 
quaedam  res  et  potentia  specialis,  sic  sub  corn-   tum,  ut  jam  dictum  est. 
muni  ratione  boni  continetur  (velut  quoddam  j     Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  oportetpro- 
speciale)  et  intellectus  ipse,  et  ipsum  intelli-   cedere  in  infinitum  ,  sed  statur  in  intellectu, 
gère,  et  objectum  ejus,   quod   est  verum,    sicut  in  primo.  Omnern  enim  voluntatis  motum 
quorum  quodlibet  est  quoddam  spéciale  bonum.    necesse  est  quod  pracedat  apprebensio,  sed  non 
Et  secundum  hoc,  voluntas  est  altior  intellectu,  j  omnern  apprehensionem  prœcedit  motus  volun- 
et  potest  ipsum  movere.  Ex  bis  ergo  apparet  ■  tatis;  sedprincipium  considerandictiutelligendi 


ratio  qoare  hae  potentiœ  suis  aclibus  invicem 
se  exclodunt;  quia  intellectus  intelligit  volunta- 
te:n  velle,  et  voluntas  vult  intellectum  intelli- 
pere.  Et  simili  ratione,  bonum  continetur  sub 


vero,  in  quantum  est  quoddam  verum  intel- [  turo. 


est  aliquod  intellectivum  principium  altius  in- 
tellectu nostro,  quod  est  Deus,  ut  etiam  Aris- 
toteles  dicit  in  VII.  Ethic.  Et  per  hune  modum 
ostendit  quôd  non  est  procedere   in  iniini- 
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ARTICLE  V. 

La  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible  peuvent-elles  être 
distinguées  dans  l 'appétit  supérieur? 

Il  paroît  qu'on  doit  distinguer  dans  Pappétit  supérieur,  c'est-à-dire  dans 
la  volonté,  la  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible.  1°  Cellr,-c.i 
prend  son  nom  de  la  concupiscence,  et  l'autre  de  la  colère.  Or,  il  est  une 
concupiscence  qui  n'appartient  pas  à  l'appétit  sensitif  et  qui  ne  dépend 
que  de  l'appétit  intellectif  ou  de  la  volonté,  comme,  par  exemple,  la  con- 
cupiscence ou  désir  de  la  sagesse;  c'est  de  celle-là  que  parle  le  Livre  de 
la  Sagesse,  VI,  quand  il  dit  :  «  Le  désir  de  la  sagesse  conduit  à  une  éter- 
nelle royauté.  »  Il  est  également  une  colère  qui  n'appartient  pas  à  l'ap- 
pétit sensitif;  et  c'est  de  celle-là  que  parle  saint  Jérôme  quand  il  nous 
exhorte  à  «  conserver  la  haine  du  vice  dans  la  partie  irascible  de  notre  ame.» 
Donc  il  faut  distinguer  la  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible 
dans  l'appétit  intellectif  aussi  bien  que  dans  l'appétit  sensitif. 

2°  Suivant  l'opinion  commune,  la  charité  est  dans  la  puissance  concu- 
piscible, et  l'espérance  dans  la  puissance  irascible.  Or  ces  deux  vertus  ne 
peuvent  pas  être  dans  l'appétit  sensitif,  puisqu'elles  ont  pour  objet,  non 
des  choses  sensibles ,  mais  des  choses  intelligibles.  Donc  le  concupiscible 
et  l'irascible  se  trouvent  aussi  dans  la  partie  intellective  del'ame. 

3°  Dans  le  livre  De  V 'esprit  et  de  l'ame ,  XIII ,  il  est  dit  que  «  l'ame 
possède  les  puissances  irascible ,  concupiscible  et  rationnelle  avant  même 
d'être  unie  au  corps.  »  Mais  aucune  puissance  de  la  partie  sensitive  n'ap- 
partient à  l'ame  seule  ;  les  puissances  de  cette  nature  appartiennent  à 
l'être  entier,  comme  nous  l'avons  expliqué  ailleurs.  Donc  l'irascible  et  le 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui 
debeant  in  appetitu  superiori. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  debeant  in 
appetitu  superiori ,  qui  est  voluntas.  Vis  enim 
concupiscibilis  dicitur  à  concupiscendo,  et  iras- 
cibilis ab  irascendo.  Sed  aliqua  concupiscentia 
est  quae  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sen- 
sitivum,  sed  solum  ad  intellectivum  qui  est 
voluntas,  sicut  concupiscentia  sapientiaî,  de 
qua  dicitur,  Sap.,  VI  :  «  Concupiscentia  sa- 
pientiae  perducit  ad  regnum  perpetuum  (2).  » 
Est  etiam  quaedam  ira  quae  non  potest  pertinere 
ad  appetitum  sensitivum,  sed  intellectivum 
tantum  ;  sicut  cùm  irascimur  contra  vitia.  Unde 


et  Hieronymus  super  Matth. ,  monet  «  ut 

(1)  De  his  etiam  supra,  quaest.  59,  art.  4;  et  III,  Sent.,  dist.  17,  art. 
quœst.  25,  De  veril.,  art.  3;  et  in  lib.  III,  De  anima,  lect.  14. 

fi)  Ad  regnum  tantum  grœcè  ;  sed  per  excellentiam  intelligitur  perpetuum 


odium  vitiorum  possideamus  in  irascibili.  » 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui 
debent  in  appetitu  intellectivo ,  sicut  in  sensi- 
tivo. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  communiter 
dicitur,  chantas  est  in  concupiscibili,  spes  au- 
tem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse  in 
appetitu  sensitivo,  qu'n  non  sunt  sensibilium 
objectorum,  sed  intelligibilium.  Ergo  concupis- 
cibilis et  irascibilis  sunt  ponendae  in  parte  intel- 
lectiva. 

3.  Praeterea,  in  lib.  De  spîritu  et  anima 
dicitur  (cap.  13),  quod  «has  potentias,  »  sciii- 
cet  «  irascibilem  ,  concupiscibiletn  et  ratio  na- 
lem  habet  anima  antequam  corpori  miscea- 
tur.  »  Sed  nulla  potentia  sensitivae  partis  est 
animae  tantum,  sed  conjuncti,  ut  suprà  dictuin 
est(qu.  77,  art.  6).  Ergo  irascibilis  et  concupisci- 

1,  qiuest.  3;  «I 
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concupiscibîe  se  trouvent  dans  la  volonté  qui  est  l'appétit  intellectif. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  saint  Grégoire  de  Nysse  (1)  : 
a  Dans  la  partie  irrationnelle  de  l'ame  il  faut  distinguer  la  force  du  désir  et 
celle  de  la  colère.  »  Saint  Jean  Damascène  et  le  Philosophe  disent  la  même 
chose  :  l'un,  lib.  II;  l'autre,  De  anima,  III  :  «  la  volonté,  suivant  eux,  est  dans 
la  partie  raisonnnahle  de  l'ame,  et  dans  la  partie  non  raisonnable  se  trou- 
vent la  concupiscence  et  la  colère,  c'est-à-dire  le  désir  et  le  ressentiment.» 

(Conclusion.  —  L'appétit  supérieur  de  l'homme,  ou  la  volonté,  ne  peut 
se  diviser  en  irascible  et  concupiscibîe.) 

Ma  réponse  est  donc  que  l'irascible  et  le  concupiscibîe  ne  forment  pas 
deux  parties  de  l'appétit  intellectif  que  nous  appelons  volonté.  Et  cela  pour 
la  raison  déjà  donnée  plus  haut,  que  la  puissance  qui  se  propose  un  objet 
compris  sous  une  idée  générale  ne  doit  pas  être  divisée  à  cause  des  diffé- 
rences spéciales  que  cette  idée  comprend.  Ainsi  la  vue  se  proposant  la  chose 
visible  sous  l'idée  générale  de  couleur,  on  ne  sauroit  distinguer  autant  de 
puissances  visuelles  qu'il  y  a  de  couleurs  différentes.  S'il  y  avoit  une  puis- 
sance qui  n'eût  pour  objet  que  le  blanc,  en  tant  qu'il  est  tel,  et  non  en  tant 
qu'il  est  coloré,  cette  puissance  différeroit  de  celle  qui  auroit  pour  objet  le 
noir,  en  tant  qu'il  est  noir.  Or,  l'appétit  sensitif  ne  se  propose  pas  le  bien 
compris  sous  sa  notion  générale,  parce  que  le  sens  ne  s'élève  pas  à  l'univer- 
sel. Voilà  pourquoi  l'appétit  sensitif  se  divise  en  autant  de  parties  qu'il  y  a 
de  notions  particulières  de  bien.  Ainsi  l'appétit  concupiscibîe  se  propose  le 
bien  en  tant  qu'il  est  agréable  au  sens  et  conforme  à  la  nature  ;  et  l'irascible 
se  propose  le  bien  en  tant  que  ce  bien  repousse  et  combat  ce  qui  porte  un 
dommage.  Mais  la  volonté  envisage  le  bien  sous  sa  notion  même  de  bien. 
D'où  il  suit  qu'on  ne  sauroit  distinguer  en  elle,  c'est-à-dire  dans  l'appétit 

(1)  C'est  dans  le  livre  déjà  cité  de  ce  Père,  Discour»  sur  l'ame  et  la  rèturreclion*  que  ce 
sentiment  se  trouve  exprimé. 


bilis  sunt  in  voluntate,  qua;  est  appetitus  intel- 
lectivus. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit,  quod  «  irrationalis  pars  animae  dividitur 
in  desiderativum  et  irascitivum.  »  Et  idem  dicit 
D;imnsceuus  in  lib.  II.,  et  Philosophus  dicit  in 
III.  De  anima,  quod  «  voluntas  in  ratione  est; 
in  irrationali  autem  parte  animae  concupiscentia, 
et  ira,  vel  desiderium  et  animus.  » 

(Conclusio.  —  In  superiori  appetituhomi- 
nis,  voluntate  scilicet,  non  distinguitur  con- 
cu;ii?nbilis  et  sensibilis.  ) 

Mondeo  dicendum,  quôd  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  non  sunt  partes  intellectivi  appeti- 
tus, qui  dicitur  voluntas  ;  quia,  sicut  supra 
dictura  est  (qu.  79,  art.  7),  potentia  quae  ordi- 
natur  ad  aliquod  objectum  secundum  commu- 
nem  rationem,  nondiversificatur  per  differentias 


sicut  quia  visus  respicit  visibile  secundum  ra- 
tionem colorati,  non  multiplicantur  visivœ  po- 
tentia? secundum  diversas  species  colorum.  Si 
autem  esset  aliqua  potentia  quae  esset  albi  in 
quantum  est  album ,  et  non  in  quantum  est  co- 
loratum ,  diversificaretur  à  potentia  quse  esset 
nigri,  in  quantum  est  nigrum.  Appetitus  autem 
sensitivus  non  respicit  communem  rationem 
boni,  quia  nec  sensus  apprebendit  universale. 
Et  ideo  secundum  diversas  rationes  particula- 
rium  bonorum  diversificantur  partes  appetitus 
sensilivi.  Nam  concupiscibilis  respicit  propriam 
rationem  boni,  in  quantum  est  delectabile  se- 
cundum sensum  et  conveniens  naturac  ;  irasci- 
bilis autem  respicit  rationem  boni  secundum 
quod  est  repulsivum  et  impugnativum  ejus  quod 
infert  nocumentum.  Sed  voluntas  respicit  bo- 
nu  m  sub  commu  ni  ratione  boni  ;  et  ideo  non  diver- 


fipeciales  sub  illa  ratione  communi  contentas  j   sificanturin  ipsa,quse  est  appetitus  intellectivug. 
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inteîlectif ,  différentes  puissances  appétitives ,  de  telle  sorte  que  Ton  ait 
une  puissance  irascible  et  une  puissance  concupiscible  dans  l'appétit  inteî- 
lectif. On  voit  de  même  que  Ton  ne  multiplie  pas  dans  l'intellect  les  puis- 
sances de  perception,  quoiqu'elles  soient  réellement  multiples  dans  les  sens. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Les  mots  amour,  concupiscence,  et  autres 
du  même  genre  peuvent  être  pris  dans  deux  sens  :  d'abord  comme  expri- 
mant des  passions  réelles  qui  impliquent  une  certaine  excitation  de  l'ame; 
c'est  le  sens  dans  lequel  on  les  prend  ordinairement,  et  ces  passions  résident 
alors  dans  l'appétit  sensitif.  Ces  mots,  en  second  lieu,  peuvent  désigner  une 
simple  affection  de  l'ame  sans  passion  et  sans  excitation  ;  ce  sont  alors  des 
actes  de  la  volonté ,  et  dans  ce  sens  on  peut  les  attribuer  aux  anges  et  à 
Dieu.  Sous  ce  dernier  rapport,  on  ne  sauroit  les  attribuer  à  diverses  puis- 
sances, ils  sont  tous  les  actes  d'une  seule  puissance  appelée  volonté. 

2°  La  volonté  elle-même  peut  être  appelée  irascible  en  tant  qu'elle  veut 
s'opposer  au  mal ,  non  pour  céder  aux  mouvements  de  la  passion ,  mais 
pour  obéir  aux  lumières  de  la  raison.  Et  de  cette  manière  on  peut  dire  en- 
core que  la  volonté  est  concupiscible,  puisqu'elle  a  le  désir  du  bien.  Voilà 
comment  la  charité  et  l'espérance  se  trouvent  dans  l'irascible  et  le  con- 
cupiscible, c'est-à-dire  dans  la  volonté  en  tant  qu'elle  s'applique  à  des 
actes  de  ces  différents  genres.  On  pourroit  comprendre  de  la  même  ma- 
nière ce  qui  est  dit  dans  le  livre  De  l 'esprit  et  de  Vaine ,  à  savoir  que 
c<  l'irascible  et  le  concupiscible  se  trouvent  dans  l'ame  avant  qu'elle  soit  unie 
au  corps,  »  pourvu  qu'on  entende  par  là  une  antériorité  de  nature  et  non 
de  temps;  bien  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'ajouter  une  grande  foi  aux 
paroles  de  ce  livre  (1). 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  résulte  clairement  la  réponse  au  troi- 
sième argument. 

(1)  Comme  saint  Thomas  a  déjà  eu  soin  de  le  faire  observer  ,  et  comme  nous  l'avons  fait 
observer  après  lui ,  en  indiquant  l'origine  probable  de  ce  livre.  Notre  saint  auteur  y  revient 
toutefois  assez  souvent  pour  montrer  que  ce  livre  n'étoit  pas  à  ses  yeux  sans  quelque  valeur  et 
sans  quelque  autorité. 


aliquse  potentise  appetitivse ,  ut  sit  in  appetitu 
intellectivo  alia  potentia  irascibilis  et  alia  con- 
cupiscibilis,  sicut  etiam  ex  parte  intellectus  non 
multiplicantur  vires  apprehensivae ,  licet  mul- 
tipliceulur  ex  parte  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor, 
concupiscentia ,  et  hujusmodi,  dupliciter  acci- 
piuntur.  Quandoque  quidem  secundum  quod 
sunt  qusedam  passiones ,  cura  quadam  scilicet 
concitatione  animi  provenientes ,  et  sic  com- 
muniter  accipiuntur;  et  hoc  modo  sunt  solum 
in  appetitu  sensitivo.  Alio  modo  significant 
simplicem  affectum  absque  passione,  vel  animi 
concitatione  ;  et  sic  sunt  actus  voluntatis.  Et  hoc 
etiam  modo  attribuuntur  angelis  et  Deo.  Sed 
prout  sic  accipiuntur,  non  pertinent  ad  diversas 


potentias,  sed  ad  unam  tantum  potentiam,  quae 
dicitur  volimtas. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ipsa  voluntas 
potest  dici  irascibilis  prout  vult  impugnare 
malunij  non  ex  impetu  passionis ,  sed  ex  judicio 
rationis.  Et  eodem  modo  potest  dici  concupis- 
cibilis,  propter  desiderium  boni.  Et  sic  in  iras- 
cibili  et  concupiscibili  sunt  charitas  et  spes,  id 
est,  involuntate  secundum  quod  habet  ordineoi 
ad  hujusmodi  actus.  Sic  etiam  potest  intelligi 
quod  dicitur  in  lib.  De  spirilu  et  anima,  quod 
«  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  animae  ante- 
quam  uniatur  corpori;  »  ut  tamen  intelligatur 
ordo  natuiœ  et  non  temporis,  licet  non  sit  ne* 
cessarium  verbis  illius  libri  fîdem  adhibere. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 
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QUESTION  LXXIII. 

"Du  litorc  arbitre. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  du  libre  arbitre  ;  et  sur  ce  sujet  quatre 
questions  se  présentent  :  1°  L'homme  possède -t -il  le  libre  arbitre? 
2°  Qu'est-ce  que  le  libre  arbitre?  est-il  une  puissance,  un  acte  ou  une  ha- 
bitude ?  3°  Si  c'est  une  puissance,  est-elle  appétitive  ou  intcllective  ?  4°  Si 
elle  est  appétit ive,  est-elle  la  même  puissance  que  la  volonté,  ou  bien  une 
autre  puissance  ? 

ARTICLE  I. 

L'homme  possède-t-  il  le  libre  arbitre  ? 

Il  paroit  que  l'homme  ne  possède  pas  le  libre  arbitre.  1°  Quiconque 
possède  le  libre  arbitre  fait  ce  qu'il  veut.  Mais  l'homme  ne  fait  pas  ce 
qu'il  veut,  puisqu'il  est  dit  dans  YEpître  aux  Romains  :  «  Le  bien  que  je 
veux,  je  ne  le  fais  pas;  et  le  mal  que  je  déteste,  je  le  fais.  »  Donc 
l'homme  n'a  pas  le  libre  arbitre. 

2°  11  appartient  à  celui  qui  possède  le  libre  arbitre  de  vouloir  ou  de  ne 
pas  vouloir,  d'agir  ou  de  ne  pas  agir.  Or,  cela  n'appartient  pas  à  l'homme, 
car  il  est  dit  dans  la  même  Epître  aux  Romains ,  que  ce  n'est  pas  le  par- 
tage «  de  celui  qui  veut  ni  de  celui  qui  court.  »  Donc  l'homme  n'a  pas  le 
libre  arbitre. 

3°  On  appelle  libre  ce  qui  renferme  en  soi  sa  propre  cause  ,  suivant  ce 
qui  est  dit ,  Métaph.,  T.  Ce  qui  est  mû  par  un  autre  n'est  donc  pas  libre. 
Or ,  Dieu  meut  notre  volonté ,  d'après  ce  qui  est  dit ,  Prov. ,  XXI  : 


QILESTIO  LXXXIII. 

De  libero  arbitrio,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  qtiaeritur  de  libero  arbitrio. 

Et  circa  hoc  quaruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
homo  sit  liberi  arbitrii.  2°  Quid  sit  liberum 
arbitrium  :  utrùm  sit  potentia,  vel  actus,  vcl 
habitus.  3°  Si  est  potentia,  utrùm  sit  appetitiva, 
vel  cognitm.  4°  Si  est  appetitiva,  utrùm  sit 
eadem  potentia  cum  voluntate,  vel  alia. 

ARTICULUS  I. 

L'hum  homo  sit  liberi  arbitrii. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 

homo  non  sit  liberi  arbitrii.  Quicumque  eniin  est 

liberi  arbitrii,  facit  quod  vult.  Sed  homo  non 

facitquod  \ult  ;  dicitur  enim  Rom  ,  VII  :  «Non 


enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago,  sed  quod  odi 
malum,  illud  facio.  »  Ergo  homo  non  est  liberi 
arbitrii. 

2.  Prœlerea,  quicumque  est  liberi  arbitrii, 
ejus  est  velle  et  non  velle,  operari  et  non  ope- 
rari.  Sed  hoc  non  est  hominis;  dicitur  enim  ad 
Rom.,  IX  :  «  Non  est  volentis,  »  scilicet  velle, 
«  neque  currentis,  »  scilicet  currere.  Ergo 
homo  non  est  liberi  arbitrii. 

3.  Prœterea,  liberum  est  quod  sui  causa  est, 
ut  dicitur  in  I.  Metapliys.  Quod  ergo  movetur 
ab  alio,  non  est  liberum.  Sed  Dcus  movet  vo- 
luntatem  ;  dicitur  enim  Prov.,  XXI  :  «  Cor  régis 
in  manu  Dei  est ,  et  quoeumque  voluerit,  vertet 

1)  De  his  eliam  1,2,  quuest.  13,  art.  G;  et  quast.  24.  De  verit.,  art.  1  et  2;  et  qufiest.  6, 
De  malo,  art.  unico. 


30&  PARTIE  I,   QUESTION  LXXXIII,  ARTICLE   1» 

«  Le  cœur  du  roi  est  dans  la  main  de  Dieu ,  Dieu  le  pousse  où  il  veut.  » 
Philip.,  Il,  il  est  dit  encore  :  «  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et 
l'action .  »  Donc  l'homme  n'a  pas  le  libre  arbitre. 

4°  Celui  qui  possède  le  libre  arbitre  est  maître  de  ses  actions.  Or, 
l'homme  n'est  pas  maître  de  ses  actions,  puisqu'il  est  dit,  Jérém.,  X  : 
«  La  voie  de  l'homme  n'est  pas  en  son  pouvoir,  ce  n'est  pas  à  lui  à  diriger 
ses  pas.  »  Donc  l'homme  n'a  pas  le  libre  arbitre. 

5°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  III  :  «  Tel  un  être  est,  telle  doit  être  sa 
fin.  »  Mais  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  d'être  de  telle  ou  telle  manière, 
nous  tenons  cela  de  la  nature.  Donc  il  nous  est  également  naturel  de  pour- 
suivre telle  fin,  et  cela  ne  vient  nullement  du  libre  arbitre 

Mais  le  contraire  nous  est  dit,  Eccles.,  XV  :  «  Dieu  a  constitué  l'homme 
dès  le  commencement  et  l'a  laissé  entre  les  mains  de  son  propre  conseil,» 
ou,  comme  l'explique  la  Glose,  «  au  pouvoir  de  son  libre  arbitre.  » 

(Conclusion.  —  L'homme  étant  un  être  raisonnable,  doit  avoir  néces- 
sairement le  libre  arbitre.) 

Ma  réponse  est  que  l'homme  possède  le  libre  arbitre  ;  car  s'il  en  étoit 
autrement,  les  conseils,  les  exhortations,  les  préceptes,  les  défenses,  les 
récompenses  et  les  châtiments  seroient  des  choses  tout-à-fait  inutiles. 
Pour  mettre  cette  proposition  dans  tout  son  jour,  il  faut  considérer  d'abord 
qu'il  y  a  des  êtres  dont  l'action  n'est  accompagnée  d'aucun  jugement  ; 
ainsi  une  pierre  qui  tombe,  et  de  même  tous  les  êtres  privés  de  raison.  Il 
est  des  êtres  qui  agissent  avec  jugement ,  mais  non  avec  liberté ,  comme, 
par  exemple ,  les  brutes  ;  ainsi  la  brebis  voyant  venir  le  loup  juge  aussitôt 
qu'elle  doit  le  fuir  ;  mais  c'est  là  une  sorte  de  jugement  naturel  et  non 
libre ,  puisqu'il  provient ,  non  d'une  comparaison  quelconque ,  mais  de 


illud.  »  Et  Philippens.;  II  :  «  Deus  est  qui 
operatur  in  nobis  velle  et  perficere.  »  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii, 
est  dominus  suorum  actuum.  Sed  homo  non  est 
dominus  suorum  actuum  ;  quia,  ut  dicit  Hier.  X: 
«  Non  est  in  homine  via  ejus,  nec  viri  est  ut 
dirigat  gressus  suos.  »  Ergo  homo  non  est  liberi 
arbitrii. 

5.  Prœterea ,  Philosophus  dicit  in  III.  Ethic.  : 
«  Qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  » 
Sed  non  est  in  potestate  nostra  aliquales  esse, 
sed  hoc  nobis  est  à  natura;  ergo  naturale  est 
nobis  quod  aliquem  finem  sequamur.  Non  ergo 
ex  libero  arbitrio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles.,  XV  : 


«  Deus  ab  iuitio  constituit  hominem,  et  reliquit 
eum  in  manu  consilii  sui  ;  »  Glossa,  id  est  «  in 
libertate  arbitrii  »  (vel  potestate  arbitrii). 

(  Conclusio.  —  Cùm  homo  sit  rationalis ,  li- 
beri etiam  arbitrii  necessariô  est.) 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  est  liberi 
arbitrii  ;  alioquin  frustra  essent  consilia,  exhor- 
tationes,  praecepta,  prohibitiones,  praemia,  et 
pœnae  (1).  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est  quôd  qusedam  agunt  absque  judicio  ;  sicut 
lapis  movetur  deorsum ,  et  similiter  omnia  co- 
gnitione  carentia;  quaedam  autem  agunt  judicio, 
sed  non  libero,  sicut  animalia  bruta;  judicat 
enim  ovis  videns  lupum,  eum  esse  fugiendum, 
naturali  judicio,  et  non  libero;  quia  non  ex 
collatione,  sed  ex  naturali  instinctu  hoc  judi- 


(1)  Urget  eamdem  rationem  fortiùs ,  quaest.  6,  De  malo  ubi  supra ,  ut  probet  sententiam 
eorum  qui  liberum  arbitrium  homini  negant ,  annumerandam  esse  inter  extraneas  Philosophieu 
opiniones ,  quia  subvertit  omnia  principia  Philosophie  moralis  ;  prœlerquam  quôd  praemiltit 
hœrelicam  opinionem  et  contrariant  fidei  este ,  quia  lollit  in  aetibus  humants  rationem  me- 
riti  et  démenti,  ut  expressius  annolandum  recunet  itifra. 
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l'instinct  même  de  l'animal.  Il  faut  en  dire  de  même  de  tout  ce  qu'on 
appelle  jugement  chez  les  bêtes.  Mais  l'homme  agit  par  une  autre  sorte  de 
jugement,  il  agit  parce  que  son  intelligence  lui  montre  qu'une  chose  doit 
être  évitée  ou  poursuivie.  Ce  jugement,  en  effet,  ne  provenant  pas  de 
l'instinct  naturel  qui  s'applique  à  certaines  actions  en  particulier,  mais 
provenant  d'une  comparaison  faite  par  la  raison,  ce  jugement  emporte 
l'idée  de  liberté  et  le  pouvoir  de  choisir  entre  les  contraires;  car  la  rai- 
son à  l'égard  des  êtres  contingents  peut  se  porter  d'un  côté  ou  d'un 
autre,  comme  cela  se  voit  clairement  dans  les  syllogismes  de  la  dialec- 
tique et  dans  les  moyens  de  persuasion  qui  sont  l'objet  de  la  rhétorique. 
Or  chaque  action  particulière  est  une  sorte  d'être  contingent  ;  le  jugement 
qui  provient  de  la  raison  peut  donc  choisir  entre  différents  objets  et 
n'est  pas  nécessairement  déterminé  pour  un.  D'où  il  suit  évidemment 
que  l'homme  possède  le  libre  arbitre  par  cela  même  qu'il  possède  la 
raison  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'appétit  sensitif ,  quoique  soumis  à  la 
raison,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  peut  néanmoins  quelquefois  lui  résister 
en  se  portant  vers  des  objets  que  la  raison  lui  défend.  Mais  le  bien  con- 
siste précisément  en  ce  que  l'homme  résiste  à  la  concupiscence  dans  ce 

(1)  Nous  demandons  encore  une  fois  s'il  est  possible  d'établir  d'une  manière  plus  nette  en 
même  temps  et  plus  vigoureuse  l'existence  de  notre  liberté,  et  par  conséquent  la  dignité  de  la 
nature  humaine.  Si  nous  insistons  sur  ce  point,  c'est  pour  un  double  motif  :  d'abord  pour 
bien  montrer,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  grâce  ne 
porte  aucune  atteinte  à  la  liberté  dans  l'homme,  ou  bien  à  notre  libre  arbitre,  à  moins  qu'on 
ne  dise  qu'un  génie  comme  le  docteur  angélique  perdoit  de  vue  dans  une  thèse  ce  qu'il  avoit 
prouvé  dans  une  autre,  ou  qu'un  tel  logicien  tomboit  en  contradiction  avec  lui-même,  et  dans 
les  termes  les  plus  formels.  Puis  nous  voulons  signaler  à  cette  occasion  un  singulier  phéno- 
mène dans  les  opinions  philosophiques  accréditées  par  le  siècle  dernier.  D'un  côté  ,  ces 
opinions  tendent  constamment  à  nous  représenter  l'enseignement  dont  la  Somme  théologique 
est  l'expression  la  plus  complète  ,  comme  l'esclavage  de  l'esprit  humain  ,  comme  l'oppression 
de  la  conscience  ;  saint  Thomas  nous  est  ainsi  représenté  comme  une  sorte  de  tyran  intellec- 
tuel; et  cela  sans  doute,  parce  qu'il  unit  indissolublement  la  raison  avec  le  libre  arbitre,  le  re- 
mords avec  l'espérance,  et  peut-être  aussi  parce  qu'il  a  lutté  pendant  toute  sa  vie  contre  les 
excès  du  despotisme  et  les  invasions  du  fatalisme  musulman.  Et ,  d'un  autre  côté  ,  ces  mêmes 
opinions  ne  cessent  de  nous  montrer  dans  Luther  le  héros  de  l'indépendance  humaine,  le  hardi 
défenseur  de  la  pensée,  sans  doute  parce  qu'il  a  composé  un  traité  du  serf  arbitre,  parce  qu'il 
ne  vouloit  pas  que  l'homme  pût  passer  de  la  grâce  au  péché,  et  réciproquement,  parce  qu'il 
soumit  la  puissance  spirituelle ,  c'est-à-dire  la  conscience  elle-même,  au  pouvoir  temporel ,  et 
enfin  parce  qu'il  étoit  prêt  à  livrer  l'Europe  aux  musulmans,  s'il  le  falloit ,  pour  le  triomphe, 
non  de  ses  idées,  mais  de  sa  haine  ! 


cat  Et  simile  est  de  quolibet  judicio  brutorum 
aoimalium.  Sed  homo  agit  judicio  ;  quia  per  vira 
cognoscitivam  judicat  aliquid  esse  fugiendum, 
vel  prosequendum.  Sed  quia  judicium  istud  non 
est  ex  naturali  instractu  \a  particulari  operabili, 
ped  ex  collatione  quadam  rationis,  ideo  agit 
libeio  judicio,  polens  in  diversa  ferri.  Ratio 
enira  errea  contingentia  habetviam  ad  opposita, 
ut  patet  in  dialecticis  syllogismis,  et  îhetoricis 
persuaàottibus.  Paiticularia  autem  opejabilia 


.sunt  quaedam  contingenta;  et  ideo  circa  ea 
judicium  rationis  ad  diversa  se  habet ,  et  non 
est  deterrainatum  ad  unura.  Et  pro  tanto  ne- 
cesse  est  quôd  homo  sit  liberi  arbitrii  ex  hoc 
ipso  quôd  rationalis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  81,  ait.  3  et  4),  apnetitusseu- 
sitivus,  etsi  obediat  rationi,  tamen  potest  in 
aliquo  repugnare,  concupiscendo  contra  iliud 
quod  ratio  dictât.  Hoc  ergo  est  bonum  quoi 
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qu'elle  a  de  contraire  à  la  raison,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  l'en- 
droit déjà  cité. 

2°  La  parole  de  l'Apôtre  ne  doit  pas  être  entendue  dans  ce  sens  que 
Fhomme  ne  soit  pas  libre  de  vouloir  et  de  courir,  mais  bien  dans  ce  sens 
que  le  libre  arbitre  ne  suffît  pas  seul  pour  cela ,  qu'il  doit  être  mû  et  se- 
'xmdé  par  Dieu. 

3°  Le  libre  arbitre  est  la  cause  de  son  propre  mouvement,  parce  que 
l'homme ,  par  le  libre  arbitre ,  se  porte  lui-même  à  Faction.  Et  toutefois 
il  n'est  pas  de  l'essence  de  la  liberté  que  ce  qui  est  libre  soit  lui-même  sa 
propre  cause,  pas  plus  que  pour  qu'une  chose  soit  la  cause  d'une  autre  il 
n'est  nécessaire  qu'elle  en  soit  la  première  cause.  Dieu  est  sans  doute  1? 
première  cause  qui  meut,  soit  dans  les  causes  naturelles,  soit  dans  les 
causes  volontaires  ;  et  de  même  que  dans  les  causes  naturelles  il  n'em- 
pêche pas,  en  leur  donnant  le  mouvement,  que  leurs  actes  ne  soient  na- 
turels ;  de  même  en  donnant  le  mouvement  aux  causes  volontaires ,  il 
n'empêche  pas  que  leurs  actions  ne  soient  volontaires  aussi  ;  c'est  lui,  au 
contraire ,  qui  les  reud  telles  ;  car  il  agit  dans  chaque  être  selon  ses  pro- 
priétés. 

4°  Cette  parole,  «  la  voie  de  l'homme  ne  lui  appartient  pas,  »  doit  être 
entendue  de  l'exécution  de  ses  desseins,  exécution  dans  laquelle  l'homme 
peut  être  empêché ,  qu'il  le  veuille  ou  ne  le  veuille  pas;  mais  la  liberté 
du  choix  est  toujours  en  notre  pouvoir,  en  supposant  sans  doute  le  secours 
divin. 

5°  L'homme  possède  deux  qualités ,  l'une  naturelle  et  l'autre  adven- 
tice. La  qualité  naturelle  peut  être  envisagée  ou  dans  l'intelligence ,  ou 
dans  le  corps,  et  les  propriétés  annexées  à  ce  dernier.  Or,  du  moment  où 
l'homme  est  un  être  distinct  par  sa  qualité  naturelle  considérée  par  rap- 
port à  l'intelligence,  l'homme  se  porte  naturellement  vers  sa  dernière  fin 
qui  est  la  béatitude.  Or  c'est  là  ce  que  nous  avons  appelé  appétit  naturel, 


homo  non  facit  cùm  vult,  scilicet  non  concu- 
piscere  contra  rationem,  ut  glossa  Augustini 
ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  verbum  illud 
apostoli  non  sic  est  intelligendum,  quasi  homo 
non  velit  et  non  currat  libero  arbitrio  ;  sed  quia 
liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est  sufficiens, 
nisi  inoveatur  et  juvetur  à  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  liberum  arbitrium 
est  causa  sui  motùs  ;  quia  homo  per  liberum 
arbitrium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non  ta- 
men  hoc  est  de  necessitate  libertatis  quôd  sit 
prima  causa  sui  id  quod  liberum  est;  sicut  nec 
ad  lioc  quôd  aliquid  sit  causa  alterius,  requiri- 
tur  quôd  sit  prima  causa  ejus.  Deus  igitur  est 
prima  causa  movens  et  naturales  causas  et  vo- 
luntarias;  et  sicut  naturalibus  causis,  movendo 
cas,  non  aufert  quin  actus  earum  sint  naturales  ; 


ita  movendo  causas  voluntarias,  non  aufert 
quin  actiones  earum  sint  voluntariae,  seu  poliùs 
hoc  in  eis  facit;  operatur  enim  in  unoquoquô 
secundum  ejus  proprietatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  dicitur  «  non 
esse  in  homine  via  ejus,  »  quantum  ad  execu- 
tiones  electionum,  in  quibus  homo  impediri 
potest  velit ,  nolit  ;  electiones  autem  ipsae  sunt 
in  nobis ,  supposito  tamen  divino  auxilio. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  qualitas  homl- 
nis  est  duplex  :  una  naturalis ,  et  alia  super- 
veniens.  Naturalis  autem  qualitas  accipi  potest, 
vel  circa  partem  intellectivam,  vel  circa  corpus 
et  virtutes  corpori  annexas.  Ex  eo  igitur  quôd 
homo  est  aliqualis  qualitate  naturali  quae  atten 
ditur  secundum  intellectivam  partem,  naturalt* 
ter  homo  appétit  ultimum  finem,  scilicet  beati- 
tudinem.  Qui  quidem  appetitus  naturalis  e&t, 
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apnétit  qui  n  est  pas  soumis  au  libre  arbitre.  Par  rapport  au  corps  et  aux 
propriétés  qui  lui  sont  annexées ,  l'homme  peut  être  tel  également  par  sa 
qualité  naturelle,  en  tant  qu'il  a  telle  complexion,  qu'il  est  dans  une  telle 
disposition,  ce  qui  résulte  d'une  impression  quelconque  des  causes  natu- 
relles, lesquelles  ne  peuvent  agir  sur  la  partie  intellective,  puisque  celle-ci 
n'est  pas  l'acte  d'un  corps.  Ainsi  donc  «  tel  que  chaque  homme  est,  suivant 
sa  qualité  corporelle,  telle  doit  être  la  fin  qu'il  se  propose  ;  »  car  selonles 
dispositions  où  il  se  trouve  sous  ce  rapport,  l'homme  est  incliné  à  choisir 
ou  à  repousser  une  chose.  Ces  inclinations  toutefois  sont  soumises  aux  lu- 
mières de  la  raison,  à  laquelle  obéit  l'appétit  inférieur,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit.  Le  libre  arbitre  ne  peut  donc  en  éprouver  aucune  atteinte. 
Les  qualités  adventices  sont  comme  les  habitudes  et  les  passions;  par 
elles  l'homme  est  incliné  vers  une  chose  plutôt  que  vers  une  autre. 
Ces  mêmes  inclinations,  néanmoins,  sont  soumises  aux  lumières  de  la 
raison,  aussi  bien  que  les  qualités  qui  en  sont  la  cause,  dans  ce  sens  qu'il 
dépend  de  nous  de  les  acquérir  ou  de  nous  en  dépouiller  par  nos  disposi- 
tions et  notre  volonté.  Il  n'y  a  donc  rien  qui  restreigne  notre  libre  arbitre. 

ARTICLE  II. 

Le  libre  arbitre  est-il  une  puissance? 

Il  paroît  que  le  libre  arbitre  n'est  pas  une  puissance.  1°  Le  libre  arbitre 
n'est  autre  chose,  en  effet,  qu'un  jugement  libre.  Or, un  jugement  désigne 
un  acte  et  non  une  puissance.  Donc  le  libre  arbitre  n'est  pas  une  puissance, 

2°  Le  libre  arbitre  est  appelé  une  faculté  de  la  volonté  et  de  la  raison. 
Or,  le  mot  faculté  désigne  la  disposition  d'une  puissance,  ce  qui  est  le  ré- 
sultat d'une  habitude.  Donc  le  libre  arbitre  est  une  habitude.  Nous  voyons 


et  non  subjacet  libero  arbitrio ,  ut  ex  supra- 

di<  lis  patct  (qu.  82,  art.  2).  Ex  parte  verô  cor- 

ct  virtutum  corpori  annexarum  potest 

,01110  aliqualis  naturali  qualitate  secundîim 

est  Utàa  complétions,  vel  talis  dispositio- 

nis ,  ex  ^uacumque  impressione  corporearum 

i ,  quai  non  possunt  in  intellectivam 

partent  imprimere,  eo  quôd  non  est  alicujus 

'  t  18,  Sic  iuitur  «  qualis  unusquisque 

est  (  secundùm  corpoream   qualitatem)    talis 

Unis  videtur  ei;  »  Ojoia  ex  hujusmodi  disposi- 

itur  ad  eligendum  aliquid  vel 

I  i-i. i:  inclinât iones  subjacent 

ji  (i  I  inferioi  appetitus, 

ntdictum  esl  (qu.  81,  art.  B).  Unde  per  ose 

bberlati  arbilrii  non  prsjndicatar.  Qualitates 

m  supi  i  kenii  ni   aient  habitua  et 

incli- 
na tu  r  in  unum  quam  il  a.  Tamenistœ 


etiam  inclinationes  subjacent  judicio  rationis,  et 
hujusmodi  etiam  qualitates  ei  subjacent,  in 
quantum  in  nobis  est  taies  qualitates  acquirere, 
vel  causaliter ,  vel  dispositivè,  vel  à  nobis  ex- 
cludere.  Et  sic  nihil  est  quod  libertati  arbitrii 
repugnet. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  îiberum  arbitrium  sit  potentia. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  Iiberum  arbitrium  non  sit  potentia.  Arbi- 
trium eniin  Iiberum  nihil  est  aliud  quàm  Iibe- 
rum judicium.  Judicium  autem  non  nominat 
potentiam,  sed  actum.  Ergo  Iiberum  arbitrium 
non  est  potentia. 

2.  Prœterea,  Iiberum  arbitrium  dicitur  esse 
facilitas  voluntalis  et  rationis  (2).  Facultas  au- 
tem nominat  facilitatcm  potestatis,  qiue  quidem 
est  per  babituin.  Ergo  Iiberum  arbitrium  est 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.j  dist.  14,  QUMt.  1,  ait.  1  et  2;  et  quaest.  24,  De  verit.*&\.è* 
^2)  Piout  à  Magistro  Sent.,  lib.  2,  dist.  24,  lit.  E  ,  §  5,  deQnitur. 

m.  20 
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que  saint  Bernard  nomme  le  libre  arbitre  «  une  habitude  par  laquelle 
ï'ame  jouit  de  sa  liberté.  »  Ge  n'est  donc  pas  une  puissance. 

3°  Aucune  puissance  naturelle  ne  nous  est  ravie  par  le  péché.  Or.,  le 
péché  nous  ravit  le  libre  arbitre  ;  car  saint  Augustin  dit  :  «  L'homme, 
par  le  mauvais  usage  qu'il  a  fait  du  libre  arbitre,  a  perdu  ce  libre  arbitre 
et  s'est  perdu  lui-même.  »  Donc  le  libre  arbitre  n'est  pas  une  puissance. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  par  la  raison  bien  claire  que  le 
sujet  d'une  habitude  est  toujours  une  puissance.  Or,  le  libre  arbitre  est  le 
sujet  de  la  grâce,  puisque  c'est  avec  le  secours  de  la  grâce  qu'il  se  déter- 
mine pour  le  bien.  Donc  le  libre  arbitre  est  une  puissance. 

(Conclusion.  —  Comme  le  libre  arbitre  est  ce  par  quoi  les  hommes  se 
portent  également  vers  le  bien  ou  vers  le  mal,  il  est  impossible  que  le  libre 
arbitre  soit  une  habitude  quelconque,  ou  même  une  puissance  liée  à  l'ha- 
bitude; il  est  nécessairement  une  puissance  naturelle  de  l'ame.) 

Quoique  le  libre  arbitre  semble  désigner  un  acte ,  dans  le  sens  propre 
du  mot ,  il  faut  néanmoins  reconnoitre  que  d'après  l'usage  commun  du 
langage,  on  nomme  libre  arbitre  le  principe  même  de  cet  acte,  c'est-à-dire 
la  puissance  par  laquelle  l'homme  juge  avec  liberté.  Le  principe  d'un 
acte,  en  effet,  est  toujours  en  nous  une  puissance  ou  une  habitude  :  nous 
disons  que  nous  connoissons  une  chose  ou  par  notre  science,  ou  par  notre 
puissance  intellective  ;  il  faut  donc  que  le  libre  arbitre  soit  ou  bien  une 
puissance,  ou  bien  une  habitude,  ou  bien  une  puissance  liée  à  l'habitude. 
Or,  que  le  libre  arbitre  ne  soit  ni  une  habitude,  ni  une  puissance  liée  à 
l'habitude ,  c'est  ce  qu'on  peut  clairement  démontrer  de  deux  manières. 
Et  d'abord  s'il  étoit  une  habitude,  il  faudroit  qu'il  fût  une  habitude  natu- 
relle, puisqu'il  est  naturel  à  l'homme  de  posséder  le  libre  arbitre.  Mais  il 
n'existe  en  nous  aucune  habitude  naturelle  pour  les  choses  soumises  au 
libre  arbitre;  car  nous  sommes  naturellement  inclinés  vers  les  choses 


habitus.  Bernardus  etiam  dicit ,  quod  liberum 
arbitrium  est  «  habitus  anima?  liber  sui.  »  Non 
ergo  est  potentia. 

3.  Praeterea,  nulla  potentia  naturalis  tollitur 
pex  peccatum.  Sed  liberum  arbitrium  tollitur  per 
peccatum  ;  Àugustinus  enim  dicit,  quôd  «  homo 
malè  utens  libero  arbitrio ,  et  se  perdidit,  et 
ipsnm.  »  Ergo  liberum  arbitrium  non  est  po- 
tentiel. 

Sed  contra  est,  quod  nihil  est  subjectum 
habitus,  ut  videtur,  nisi  potentia.  Sed  liberum 
arbitrium  est  subjectum  gratiae,  qua  sibi  assis- 
tente  bonum  cligit.  Ergo  liberum  arbitrium 
est  poteutia. 

(  CoNCLtrsio.  —  Cùm  liberum  arbitrium  sit, 


Respondeo  dicendum,  qu5d  quamvis  liberum 
arbitrium  norninet  quemdam  actum  secunùum 
propriam  significationem  vocabuli,  secundum 
tamen  communem  usum  loquendi ,  'liberum 
arbitrium  dicimus  id  quod  est  hujus  actus 
principium ,  scilicet  quo  homo  libéré  j  udicat. 
Principium  autem  actus  in  nobis  est,  et  poten- 
tia, et  habitus.  Dicimur  enim  aliquid  cognoscere, 
et  per  scientiam,  et  per  intellectivam  poten- 
tiam;  oportet  ergo  quôd  liberum  arbitrium, 
vel  sit  potentia,  vel  sit  habitus,  vel  sit  potentia 
cum  aliquo  habitu.  Quod  autem  non  sit  habi- 
tus, neque  potentia  cum  habiiu,  manifesté  ap- 
paret  ex  duobus  :  primo  quidem ,  quia  si  est 
habitus,  oportet  quôd  sit  habitus  natura'.> 


quo  indifferenter  sehabenthomines  adbene  vel  I  enim  est  naturale  horrvini,  quod  sit  libaï  r.ibi- 
maïe  eligendum,  impossibile  est  esse  habitum  |  trii.  Nullus  autem  habitus-  nattir  lis 
qusmdam,  vel  potentiam  cum  habilu,  sed  neces-  I  ad  ea  quse  subsunt  libero  arbiîiio,  quia  ad  ea 
sario  potentia  quaedam  anima)  naturalis  est.)  j  respectu  quorum  babemus  halit us  iiaii 
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pour  lesquelles  nous  avons  une  habitude  naturelle,  comme,  par  exemple, 
pour  adhérer  aux  premiers  principes  ;  et  les  choses  vers  lesquelles  nous 
sommes  naturellement  inclinés  ne  sont  pas  soumises  au  libre  arbitre, 
comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  du  désir  de  la  béatitude.  11  répugne 
donc  à  la  notion  même  du  libre  arbitre  d'en  faire  une  habitude  naturelle; 
et  ce  seroit  aller  contre  sa  nature  que  d'en  faire  une  habitude  non  natu- 
relle. Reste  donc  qu'il  n'est  une  habitude  en  aucune  sorte.  Gela  se  prouve 
secondement  en  ce  que  les  habitudes  prennent  leur  nom  de  ce  que  nous 
sommes  disposés  (hàbemur)  à  certaines  passions  ou  à  certains  actes,  légi- 
times ou  non,  comme  il  est  dit,  Ethic.  II.  Par  la  tempérance,  en  effet, 
nous  sommes  bien  disposés  par  rapport  aux  concupiscences ,  et  par  l'in- 
tempérance nous  sommes  mal  disposés.  Par  la  science  également  nous 
sommes  bien  disposés  à  l'acte  intellectuel  qui  a  pour  objet  la  connoissance 
de  la  vérité,  et  par  l'habitude  contraire  nous  sommes  mal  disposés.  Mais 
le  libre  arbitre  peut  se  porter  i\  différemment  vers  le  bien  ou  vers  le  mal. 
Il  est  donc  impossible  qu;  N  libre  arbitre  soit  une  habitude,  et  par  consé  - 
quent  il  ne  peut  être  qu'une  puissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'usage  est  de  désigner  la  puissance  par 
le  nom  de  l'acte.  Et  voilà  pourquoi  le  nom  de  l'acte  appelé  libre  jugement 
désigne  la  puissance  qui  est  le  principe  de  cet  acte  ;  car  si  le  libre  arbitre 
ne  siguifîoit  que  l'acte  lui-même ,  il  s'ensuivroit  que  le  libre  arbitre  ne 
seroit  pas  toujours  dans  l'homme. 

2°  Le  mot  facultédé  signe  quelquefois  la  puissance  disposée  à  l'acte  ;  et 
c'est  pour  cela  que  le  mot  faculté  rentre  dans  la  définition  du  libre  arbitre. 
Quant  à  saint  Bernard ,  il  prend  l'habitude  ,  non  en  tant  qu'elle  est  dis- 
tincte de  la  puissance,  mais  en  tant  qu'elle  représente  une  certaine  dispo- 
sition que  l'homme  peut  avoir  pour  un  acte,  ce  qui  dépend  de  la  puissance 


naturaliter  indinamur,  sirut  ad  assenliendum 
primis  principiis.  Ea  autera  ad  quae  naturaliter 
indinamur ,  non  sabsunt  libero  arbitiio  ,  sicut 

un  est  (qu.  82,  art.  1)  de  appctitu  beatitu- 
din:-.  L'nde  contra  propriam  rationem  lil.eri 
arbiuii  est  quôd  sit  habitas  naturalis.  Contra- 

ralitatem  autem  ejus  est  quùd  sit  habitus 
DM  naturalis.  Et  sic  relinquilur  quôd  Balte 
modo  sit  habitus.  Secunlo  hoc  apparet,  quia 
habitus  dicuntur  secundum  quos  nos  habemus 
ad  passiones,  vel  ad  actus  benè,  vel  malè,  ut 
dicitoi  in  II.  Etki<-.  Nain  par  temperantiam 
bene  nos  habemus  ad  foneupiscentias;  per  in- 
temperanUam  aoien  salé.  Per  scientiametiam 
beue  nos  habemus  ad  aitum  inielleclus,  dam 
verum  ù  ..->;  pei  habituai  autcm  con- 

trarium,  maie.  Liberum  autcm  arbitrioai  indif- 


férente* se  habct  ad  bene  cligendum  ,  vel  malè. 
Unde  impossible  est  quôd  liberum  arbitiïum 
sit  habitus;  relinquitur  ergo  quod  sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  consuctum 
est  potenti  un  significari  nomine  actus.  Et  sic 
per  hune  actum ,  qui  est  liberum  judicium, 
nominatur  potentia  qu:c  est  ejus  actus  princi- 
piaia;  alioqtiin  si  liberum  arbitrium  nominaret 
actum,  non  semper  maneret  in  homme. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  facilitas  no- 
minât,  quar.doque  potestatem  expeditam  ad  opé- 
ra udum.  Et  sic  facilitas  ponitur  in  delinitione 
liberi  arbitrii.  Bcrnardas  autem  accipit  habi- 
tum  non  secundum  quod  dividifur  contra  po- 
tentiam ,  sed  secundum  quod  signilicat  habitu- 
dinem  quaindam  (l),  qua  aliquo  modo  se  aliqnis 
habet  ad  actum.  Quod  quidem  est  tam  per  po- 


(1)  Sirut  et  rhilosophus  Intellectum  agentem,  lib.  III,  De  anima,  text.  15,  quemdam  habi- 
lum  \ocat,  licôt  sil  potentia  j  quamvia  ri  non  consensu  ipso  liberum  arbitrium  se  accipeie 
si^nificat  Bernardus,  ul  ex  ibi  adjunclis  palet. 
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autant  que  de  l'habitude  ;  car  par  la  puissance  l'homme  est  capable  d'opé- 
rer, et  par  l'habitude  il  est  actuellement  apte  à  cette  opération ,  bonne  ou 
mauvaise. 

3°  L'homme  par  le  péché  est  dit  avoir  perdu  le  libre  arbitre,  non  quant 
à  la  liberté  naturelle  qui  le  met  à  l'abri  de  toute  coaction,  mais  quant  à  la 
liberté  qui  le  délivre  de  la  faute  et  de  la  douleur.  Nous  aurons  à  parler  de 
cette  dernière  liberté  dans  le  traité  de  la  morale  qui  formera  la  seconde 
partie  de  cet  ouvrage. 

ARTICLE  III. 

Le  libre  arbitre  est-il  une  puissance  appêtitive? 

Il  paroît  que  le  libre  arbitre  n'est  pas  une  puissance  appêtitive,  mais 
bien  une  puissance  intellective.  1°  Saint  Jean  Damascène  dit  en  effet,  De 
fide  orth.,  II,  27  :  «  A  la  raison  se  joint  immédiatement  le  libre  arbitre.  » 
Or,  la  raison  est  une  puissance  intellective.  Donc  le  libre  arbitre  l'est  de 
même. 

2°  On  dit  libre  arbitre  comme  on  diroit  libre  jugement.  Or,  juger  est  un 
acte  de  l'intelligence.  Donc  le  libre  arbitre  est  une  puissance  intellective. 

3°  Ce  qui  caractérise  éminemment  le  libre  arbitre,  c'est  le  choix.  Or  le 
choix  semble  appartenir  à  l'intelligence ,  par  la  raison  que  le  choix  im- 
plique la  comparaison  d'un  objet  avec  un  autre ,  ce  qui  est  le  propre  de 
l'intelligence.  Donc  le  libre  arbitre  est  une  puissance  intellective. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  établir,  d'après  ce  que  dit  le  Philosophe, 
Fthic.  III  :  «  Le  choix  est  le  désir  des  choses  qui  sont  en  nous.  »  Or,  le 
désir  est  un  acte  de  la  puissance  appêtitive.  Donc  le  choix  l'est  également. 
Mais  le  libre  arbitre  n'existe  que  dans  le  choix  ;  le  libre  arbitre  est  donc 
une  puissance  appêtitive. 


tentiam,  quàm  per  habitum.  Nam  per  potcntiam 
îiomo  se  habet,  ut  potens  operari,  per  habitum 
autem,  ut  aptus  ad  operandum  benè,  vel  malè. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  bomo,  peccando, 
liberum  arbitrium  dicitur  perdidisse,  non  quan- 
tum ad  libertatem  naturalem,  quae  est  à  coac- 
tione,  sed  quantum  ad  libertatem  quœ  est  à 
culpa,  et  à  miseria;  de  qua  infrà  in  tractatu 
moralium  diceturin  secunda  parte  hujus  operis. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùm  liberum  arbitrium  sit  potentiel 
appeiiliva. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
hberum  arbitrium  non  sit  potentia  appetitiva, 
sed  cognitiva.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  II. 
De  fide  orth.,  cap.  27) ,  quôd  «  cum  rationali 
coni'eslim  coniitatur  liberum  arbitrium.  »  Sed 

(1)  De  lus  etiam  in  II ,  Sent.,  dist.  24 ,  quaest. 
art.  6. 


ratio  est  potentia  cognitiva.  Ergo  liberum  arbi- 
trium est  potentia  cognitiva. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  quasi 
liberum  judicium.  Sed  judicare  est  actus  co- 
gnitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est 
cognitiva  potentia. 

3.  Praeterea,  ad  liberum  arbitrium  prœcipuc 
pertinet  electio.  Sed  electio  videtur  ad  cogni- 
tionem  pertinere  ;  quia  electio  importât  quam- 
dam  comparationem  unius  ad  alterum  ;  quod 
est  proprium  cognitivœ  virtutis.  Ergo  liberum 
arbitrium  est  potentia  cognitiva. 

Sed  contra  est,  quod  Pbilosophus  dicit  in 
III.  Ethic,  quod  «  electio  est  desiderium  eortim, 
quœ  sunt  in  nobis.  »  Sed  desiderium  est  aetm 
appetitivse  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum 
autem  arbitrium  est  secundum  quod  eligiraus. 
Ergo  liberum  arbitrium  est  virtus  appeiiliva. 

1,  art.  3  ;  et  quaest.  24,  De  verit.,  art.  4  et 
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(  Conclusion.  —  Comme  l'acte  propre  du  libre  arbitre  consiste  dans  le 
choix,  et  comme  le  choix  est  principalement  l'acte  de  la  puissance  appé- 
titive, il  faut  dire  absolument  que  le  libre  arbitre  est  lui-même  une  puis- 
sance appétitive.) 

Ma  réponse  est  donc  que  le  choix  est  ce  qui  caractérise  le  libre  arbitre. 
Ce  qui  faitde  nous  des  êtres  possédant  le  libre  arbitre,  c'est  que  nous  pou- 
vons prendre  une  chose  et  en  repousser  une  autre,  ce  qui  est  réellement 
choisir  ;  on  peut  donc  déterminer  la  nature  du  libre  arbitre  par  cette 
faculté  de  choisir  qui  est  en  nous.  Or,  le  choix  ou  élection  tient  en  même 
temps  de  la  puissance  intellective  et  de  la  puissance  appétitive  (1).  Dans 
la  première  se  trouve  le  conseil  ou  délibération  qui  nous  fait  juger  une 
chose  préférable  à  une  autre  ;  et  dans  la  seconde  se  trouve  l'appétit  qui 
nous  fait  désirer  ce  que  nous  avons  jugé  meilleur.  Et  voilà  pourquoi  le 
Philosophe ,  Ethic.  VI ,  laisse  en  doute  la  question  de  savoir  si  le  choix 
tient  principalement  à  la  puissance  intellective  ou  à  la  puissance  appéti- 
tive ;  et  il  finit  par  dire  que  «  le  choix  est  un  acte  ou  bien  de  l'intellect 
appétitif  ou  bien  de  l'appétit  intellectif.  Mais  dans  le  livre  troisième  du 
même  traité,  il  incline  à  l'attribuer  à  l'appétit  intellectif,  et  il  nomme  le 
choix  un  désir  délibéré.  La  raison  en  est  que  l'objet  propre  du  choix  est 
ce  qui  conduit  à  un  but,  et  que  toute  chose  de  cette  nature  présente  le 
caractère  du  bien  appelé  utile.  D'où  il  suit  que  le  bien,  considéré  comme 
utile,  étant  l'objet  de  l'appétit,  le  choix  doit  nécessairement  être  attribué 
d'une  manière  plus  essentielle  à  l'appétit.  Donc  le  libre  arbitre  est  une 
puissance  appétitive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  puissances  appétitives  suivent  ou 

(1)  On  est  toujours  sûr  de  voir  s'éclaircir  et  se  dissiper  dans  la  discussion  ce  qu'il  y  a  parfois 
d'obscur  et  en  apparence  de  trop  absolu  dans  la  proposition.  Il  en  est  du  libre  arbitre  comme 
du  jugement  :  les  philosophes  sont  divisés  entre  eux  sur  la  question  de  savoir  si  le  jugement  ap- 
partient a  l'intelligence  ou  bien  à  la  volonté.  La  même  question  devoit  se  présenter  touchant 
le  libre  arbitre  qui  n'est,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'une  sorte  de  jugement.  Saint  Thomas 
résout  ces  deux  questions  ensemble  en  montrant  que  le  libre  arbitre  tient  à  la  fois  de  la  puis- 
sance intellective  et  de  la  puissance  appétitive. 


no.  —  Cùm  proprius  actus  liberi 
aihitrii  sit  electio,  psaque  electio  principaliter 
actus  sit  appetitivai  virtutis ,  oportet  liberum 
ttbitriurn  esse  potentiam  appetitivam.  ) 

■ondeo  dicendum,  quôd  proprium  liberi 

arbilrii  est  electio.  Ex  hoc  enim  liberi  arbitrii 

dinmur,  quod  possumus  unum  recipere 

alio  recusato,  quod  est  eligere,  et  ideo  naturam 

liberi  arbitrii  ex  electione  considerare  oportet. 

Ad  electionem  autem  concumt  aliqnid  ex  parte 

cognitrvs  virtutis,  et  aliquid  ex  parte  appeti- 

tiv.r.  El  parte  q'iidem  cognitivac  requiriturcon- 

lilium  ,    per  quod  diju<li<  atur   quid  sit  alteri 

h.i  ti  îviiijiiiu.  Ex  parte  autem  appetitivai  re- 

juiritur  quôd  appetendo  acceiitetur  id  quod  per 

cousilium  dijudicatur.  Et  ideo  Aristoleles  in  VI. 


Ethic.  sub  dubio  relinquit ,  utrum  piincipaliùs 
pertineat  electio  ad  vim  appetitivam  vel  ad  vim 
cognitivam  ;  dicit  enim  quod  electio  vel  est  in- 
tellectus  appetitivus,  vel  appetitus  intellec- 
tivus.  Sed  in  III.  Eth.  in  hoc  magis  dé- 
clinât quod  sit  appetitus  intellectivus ,  no- 
minans  electionem  desiderium  consi Habile. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  proprium  objectum  elcc- 
tionis  est  illud  quod  est  ad  ilncm  -,  hoc  autem 
in  quantum  hujnsmodi,  habet  rationcm  boni 
quod  dicitur  utile.  Unde,  cum  bonnni,  in  quan- 
tum hujusmodi,  sit  objectum  appetitus,  sequi- 
tur  quôd  electio  sit  principaliter  actus  appeti- 
tivai virtutis.  Et  sic  liberum  arbitriuin  est 
appetitiva  potentia. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentiao 
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accompagnent  les  puissances  compréhensives.  Et  c'est  pour  cela  que 
saint  Jean  Damascène  dit  que  «  à  la  suite  de  la  raison  marche  immédiate- 
ment le  libre  arbitre.  » 

2°  Le  jugement  est  comme  la  conclusion  ou  détermination  qui  suit  I( 
conseil.  Or,  cette  conclusion  tient,  ou  bien  le  conseil  aboutit  à  une  déci 
sion,  par  les  lumières  de  la  raison  d'abord,  et  par  l'acceptation  de  l'ap 
petit  ensuite.  «  Nous  jugeons  d'après  la  délibération  de  notre  esprit,  dit  le 
Philosophe,  et  nous  désirons  d'après  notre  igement.  »  Et  c'est  ainsi  que 
le  choix  lui-même  est  appelé  une  sorte  de  jugement  ;  d'où  lui  vient  le  nom 
de  libre  arbitre. 

3°  Cette  sorte  de  comparaison  que  le  choix  suppose  toujours,  appartient 
à  la  délibération  préalable,  qui  est  elle-même  du  ressort  de  la  raison, 
quoique  l'appétit  ne  puisse  par  lui  -  même  faire  aucune  comparaison  ;  en 
tant  néanmoins  qu'il  est  mû  par  la  puissance  intellective  capable  de  com- 
parer, il  porte  en  lui  comme  un  reflet  de  ce  pouvoir,  puisqu'il  choisit  une 
chose  de  préférence  à  une  autre. 

ARTICLE  IV. 

Le  libre  arbitre  est-il  une  puissance  différente  de  la  volonté? 

Il  paroit  que  le  libre  arbitre  est  une  puissance  autre  que  la  volonté. 
1°  D'après  saint  Jean  Damascène,  De  flde  orth.,  II,  22,  «  le  sens  du  mot 
fèkm*;  est  autre  que  Celui  du  mot  poûxvjaiç.  »  Le  premier  signifie  volonté,  et 
le  second  paroît  signifier  libre  arbitre  ;  et  la  raison  qu'il  en  donne ,  c'est 
que  ce  dernier  mot  désigne  la  volonté  en  tant  qu'elle  s'applique  à  un  objet, 
par  comparaison  et  de  préférence  a  un  autre  (1).  Donc  le  libre  arbitre  n'est 
pas  la  même  puissance  que  la  volonté. 

(1)  Cette  distinction ,  qne  saint  Thomas  confirme  plus  loin  par  sa  réponse ,  repose  en  effet 
sur  le  sens  étymologique  et  radical  des  deux  mots  6s'Xy:<7iç  et  [3guXyî<7cç.  Nous  avons  lu  dans 
des  livres  réputés  savants  et  sérieux  que  saint  Thomas  ne  connoissoit  pas  la  langue  grecque 


appetitivae  comitantur  apprehensivas.  Et  se- 
cundum  hoc  dicit  Damascenus ,  quôd  «  cum 

itionali  confestim  concomitatur  liberum  ar- 

itrium.  » 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  judicium  est 

rua?)  conclusio  et  determinatio  consilii.  De- 
lerminatur  autem  consilium  primo  quidem  per 
sententiam  rationis ,  et  secundo  per  acceptatio- 
nem  appetitus.  Unde  Philosophus  dicit  in  III. 
Elhic. ,  quôd  «  ex  consiliari  judicantes  desi- 
deramus  secundum  consilium.  »  Et  hoc  modo 
ipsa  electio  dicitur  quoddam  judicium ,  à  quo 
nominatur  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ista  collatio,  quse 
importatur  iu  nomine  electionis,  pertinet  ad 
consilium  prsecedens,  quod  est  rationis.  Appe- 
titus enim  quamvis  non  sit  collativus ,  tamen 


in  quantum  à  vi  cognitiva  conferente  movetur, 
habet  quamdam  collationis  similitudinem,  dum 
unum  alteri  prœoptat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  liberum  arbitrium  sit.  alia  potentiel 
votuntate. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  li- 
berum arbitrium  sit  alia  potentia  à  voluntate. 
Dicit  enim  Damascenus  in  lib.  II.  (De  fide 
orth.,  cap.  22),  quod  aliud  est  BsXwnç,  aliud 
verô  (3&uÀY)<uç.  ©s'Xykjiç  autem  est  voluntas, 
PouXyxjk;  autem  videtur  arbitrium  liberum,  quia 
PouXvjcti;  secundum  ipsum  est  voluntas  quae  est 
circa  aliquid  quasi  unius  per  comparatiouem  ad 
alterum.  Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium 
sit  alia  potentia  à  voluntate* 
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2°  Les  puissances  se  distinguent  par  les  actes.  Or,  le  choix  qui  est  l'acte 
du  libre  arbitre  diffère  de  la  volonté;  car,  selon  ce  qui  est  dit,  Ethic.  III, 
a  la  volonté  se  rapporte  à  la  fin ,  tandis  que  le  choix  tombe  sur  les  choses 
qui  conduisent  à  la  fin.  »  Donc  le  libre  arbitre  est  une  puissance  différente 
de  la  volonté. 

3°  La  volonté  est  l'appétit  intellectif.  Or,  dans  l'intellect  il  y  a  deux 
sortes  de  puissance  :  la  puissance  active  et  celle  que  nous  avons  nommée 
possible.  Il  faut  donc  aussi  que  dans  Fappétit  intellectif  il  ait  une  autre 
puissance  que  la  volonté,  et  cette  puissance  ne  sauroît  être  que  le  libre 
arbitre.  Donc  le  libre  arbitre  est  une  autre  puissance  que  la  volonté. 

Mais  saint  Jean  Damascène  établit  le  contraire  dans  le  livre  troisième  de 
l'ouvrage  cité  plus  haut,  où  il  dit  formellement  que  «  le  libre  arbitre  n'est 
autre  chose  que  la  volonté.  » 

(Conclusion.  —  De  même  que  la  raison  et  l'intellect  forment  une  seule 
puissance  et  non  deux  ;  de  même  le  libre  arbitre  et  la  volonté  sont  une 
seule  et  même  puissance,  et  non  deux  puissances  distinctes.) 

Selon  un  principe  déjà  posé,  les  puissances  appétitives  doivent  nécessai- 
rement être  en  rapport  avec  les  puissances  intellectives.  Le  rapport  qui 
existe  entre  l'intellect  et  la  raison  dans  la  partie  compréhensive  ou  intel- 
lective  de  l'ame ,  doit  également  exister  dans  l'appétit  intellectif  entre  la 
volonté  et  le  libre  arbitre ,  ce  dernier  n'étant  que  la  faculté  de  choisir, 
comme  cela  ressort  de  sa  nature,  de  ses  objets  et  de  ses  actes.  Connoître, 
en  effet,  signifie  une  simple  acceptation  d'une  chose  quelconque  par  notre 
esprit  ;  aussi  dit-on  proprement  que  les  principes  connus  par  eux-mêmes 
et  sans  comparaison  préalable ,  sont  simplement  connus.  Raisonner  c'est 
à  proprement  parler  procéder  de  la  connoissance  d'une  chose  à  la  connois- 

On  dit  également  dans  les  mêmes  livres  et  sur  des  chaires  fort  respectables  que  saint 
Thomas  ne  connoissoit  pas  Platon.  Nous  avons  déjà  pu  juger  de  la  vérité  de  cette  obser- 
vation ;  mais  c'est  peu  en  comparaison  de  ce  qui  nous  reste  à  voir  dans  la  Somme  théolo- 
gique. 


2.  Practerea,  potentiae  cognoscunturperactus. 
Sed  electio,  quae  est  actus  liberi  arbitrii,  est  aliud 
à  voluntate  ,  ut  dicitur  in  III.  Ethic. ,  quia 
«  voluntas  est  de  fine,  electio  autem  de  iis  quae 
sunt  ad  finem.  »  Ergo  liberum  arbitrium  est  alla 
potenth  a  voluntate. 

B.  I'raeterea,  voluntas  est  appetitus  intellec- 
tivus.  Sed  ex  parte  intellectus  sunt  duae  po- 
i.e,  scilicetagens  et  possibilis.  Ergo  etiam  ex 
parte  appetitus  intellectivi  débet  esse  aliqua 
poter.tia  prater  voluolatem,  et  bajc  non  videtur 
esse,  nisi  libérant  arbitrium.  Ergo  liberum  ar- 
bitrium est  alia  potentia  praeter  voluntatem. 

Se  !  contra  est,  quod  Damascenusdicit  in  III. 
(/>  /,  le  orth.,  cap.  14),  quôd  «  liberum  ar- 
bitrium nibil  aliud  est  quàm  voluntas.  » 


(Conclusio.  —  Sicut  ratio  et  intellectus  non 
duae,  sed  una  potentia  sunt;  ita  voluntas  et  li- 
berum arbitrium  non  duae ,  sed  una  tantum  po- 
tentia sunt.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  potentias  appe- 
titivas  oportet  esse  proportionatas  potentiis  ap- 
prehensivis,  ut  supra  dictum  est  (1).  Sicut  au- 
tem ex  parte  apprehensionis  intellectivae  se 
habent  intellectus  et  ratio,  ita  ex  parte  appetitus 
intellectivi  se  habent  voluntas  et  liberum  arbi- 
trium ,  quod  nibil  aliud  est  quàm  vis  electiva, 
et  hoc  patet  ex  babitudine,  et  objectorum ,  et 
actutim.  Nam  intelligere  importât  simplicem 
acceptionem  alicujus  rei  -,  unde  intelligi  dicuntur 
propriè  principia,  qua)  sine  collationeperseipsa 
cognoscuntur ;  ratiocinari  autem  propriè  est 


(1)  Tum  mjœst.  Ci-,  art  2;  tum  qusest.  80,  art.  item  2, 
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sance  d'une  autre;  aussi  notre  raisonnement  ne  tombe-t-il  que  sur  des 
conclusions  qui  nous  sont  manifestées  en  vertu  des  principes.  De  même, 
en  parlant  de  l'appétit,  vouloir  indique  seulement  le  désir  d'une  chose,  et 
c'est  pour  cela  qu'on  dit  que  la  volonté  s'applique  à  la  fin,  laquelle  est  dé- 
sirée pour  elle-même.  Mais  choisir,  c'est  désirer  une  chose  pour  en  obtenir 
une  autre ,  et  voilà  pourquoi  le  choix  ne  tombe  réellement  que  sur  les 
moyens  qui  conduisent  à  la  fin  (1).  Or,  comme  dans  les  choses  intellec- 
tives  la  conclusion  dépend  du  principe,  puisque  c'est  en  vertu  du  principe 
que  nous  admettons  la  conclusion;  dans  les  choses  appétitives les  moyens 
sont  également  subordonnés  à  la  fin,  puisque  c'est  à  cause  d'elle  que  nous 
les  désirons.  Il  suit  donc  évidemment  de  là  que  la  volonté  est,  par  rapport 
à  la  force  élective ,  appelée  libre  arbitre ,  comme  l'intellect  par  rapport  à 
la  raison.  Mais  nous  avons  déjà  démontré  que  comprendre  et  raisonner 
sont  du  ressort  de  la  même  puissance,  comme,  par  exemple,  se  reposer  et 
se  mouvoir.  Donc  vouloir  et  choisir  sont  également  du  ressort  de  la  même 
puissance.  Donc  ultérieurement  la  volonté  et  le  libre  arbitre  ne  forment 
pas  deux  puissances,  mais  une  seule. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  PgoXyktiç  se  distingue  du  mot 
ôs'xwytç,  non  par  la  diversité  des  puissances,  mais  par  la  différence  des 
actes. 

2°  Le  choix  et  la  volonté ,  cette  dernière  étant  prise  pour  le  vouloir 
même,  sont  des  actes  différents,  mais  appartenant  à  une  même  puissance, 
de  même  que  connoître  et  raisonner,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

3°  L'intellect  doit  être  considéré  comme  moteur,  par  rapport  à  la 
volonté  ;  et  voilà  pourquoi  il  ne  faut  pas  distinguer  dans  la  volonté  l'agent 
et  le  possible. 

(1)  Ces  rapports  établis  entre  les  actes  ou  procédés  des  diverses  puissances  de  lame  nous 
semblent  admirables.  Ils  impliquent,  à  notre  avis  ,  une  démonstration  en  quelque  sorte  intrin- 
sèque de  la  vérité,  comme  de  la  beauté  des  théories  qui  les  mettent  en  évidence.  On  a  pu 
remarquer  bien  souvent  combien  les  aperçus  de  ce  genre  sont  fréquents  et  lumineux  dans  la 
méthode  du  docteur  angélique. 


devenire  ex  uno  in  cognitionem  alterius;  unde 
propriè  de  conclu sioriibu s  ratiocinamur,  quee  ex 
principiis  innotescunt.  Similiter  ex  parte  appe- 
titus ,  velle  importât  simplicem  appetitum  ali- 
CBjas  rei,  unde  voluntas  dicitur  esse  de  fine, 
qui  propter  se  appetitur;  eligere  autem  est 
appetere  aliquid  propter  alterum  consequendum, 
unde  propriè  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  tiabet  in  cognitivis  principium  ad  con- 
clusionem,  cui  propter  principia  assentimur;  ita 
in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea  quae  sunt  ad 
finem ,  quae  propter  finem  appetuntur.  Unde 
manifestum  est  quôd  sicut  se  habet  intellectus 
ad  rationem,  ita  se  habet  voluntas  ad  vim  elec- 
tivam,  id  est,  ad  liberum  arbitrium.  Ostensum 
est  autem  buprà  (qu.  70,  art.  8),  quod  ejusdem 


potentia?.  est  intelligere  et  ratiocinari ,  sicut 
ejusdem  virtutis  est  quiescere  et  moveri;  unde 
etiam  ejusdem  potentiae  est  velle  et  eligere.  Et 
propter  hoc  voluntas  et  liberum  arbitrium  non 
sunt  diue  potentiae,  sed  una. 

Àd  primum  ergo  dicendum ,  quod  fJouXm«{ 
distinguitur  à  Ôs'Xyiffiç,  non  propter  diversilaicm 
potentiarum,  sed  propter  differentiam  actuum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  electio  et  vo- 
luntas, id  est,  ipsum  velle,  sunt  divepsi  actus, 
sed  tamen  pertinent  ad  unam  potentiam  ;  sicut 
etiam  intelligere  et  ratiocinari,  utdictmn  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  intellectus  cora- 
paratur  ad  voluntatem  ut  movens  ;  et  ideo  non 
oportet  in  voluntate  distinguere  agem  et  pos» 
sibile. 
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QUESTION  LXXXIV. 

De  la  connoissance  de  Vamc  par  rapport  aux  choses  corporelles. 

Pour  faire  suite  à  ce  que  nous  avons  dit ,  il  est  naturel  que  nous  trai- 
tions maintenant  des  actes  et  des  habitudes  de  l'ame  en  ce  qui  regarde  se? 
puissances  intellectives  et  ses  puissances  appétitives  ;  car  les  autres  puis- 
sances ne  rentrent  pas  directement  dans  le  domaine  de  la  théologie.  Quant 
aux  actes  et  aux  habitudes  de  la  partie  appétitive ,  comme  ils  font  partie 
de  la  morale,  nous  les  renverrons  à  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage ,  qui 
sera  tout  entière  consacrée  à  la  morale.  Nous  ne  nous  occuperons  donc  en 
ce  moment  que  des  actes  et  des  habitudes  de  la  partie  intellective  ;  et  nous 
parlerons  séparément  des  actes  d'abord ,  et  des  habitudes  ensuite.  Voici 
comment  nous  procéderons  en  traitant  des  actes  :  nous  aurons  à  consi- 
dérer, premièrement,  quel  est  le  mode  d'intelligence  de  l'ame  tant  qu'elle 
est  unie  au  corps  ;  secondement,  quel  est  le  mode  d'intelligence  de  l'ame 
quand  elle  est  séparée  du  corps.  La  première  considération  se  divisera 
elle-même  en  trois  parties  :  et  d'abord  il  faut  étudier  comment  l'ame  con- 
noit  les  êtres  matériels  placés  an-dessous  d'elle,  puis  comment  elle  se 
connoît  elle-même  avec  les  choses  qui  sont  en  elle,  et  enfin  comment  elle 
connoît  les  substances  immatérielles  qui  sont  placées  au-dessus  d'elle. 

Touchant  la  connoissance  des  êtres  corporels,  trois  choses  sont  à  étudier: 
la  première,  c'est  le  moyen  par  lequel  l'ame  connoît  ces  êtres  ;  la  seconde, 
c'est  la  manière  et  l'ordre  qu'elle  suit  dans  cette  connoissance  ;  et  la  troi- 
sième enfin,  c'est  le  degré  où  cette  connoissance  peut  parvenir  (1).  Or,  sur 

(1)  Ici  s'ouvre  une  des  discussions  les  plus  difficiles ,  il  faut  l'avouer,  mais  aussi  les  plus 
grandes  H  les  plus  belles  que  le  docteur  angélique  ait  jamais  abordées  dans  le  domaine  de 
la  philosophie.  Cette  discussion  tient,  d'une  part,  aux  phénomènes  les  plus  curieux  et  les 
plus  généraux  de  l'intelligence  humaine,  il  faut  ajouter,  à  l'essence  même  de  l'ame,  comme  à 
ses  rapports  avec  la  vérité;  elle  tient,  d'autre  part,  à  la  base  de  tous  les  systèmes  philoso- 
phiques qui  ont  obtenu  influence  et  crédit  au  sein  de  l'humanité  ,  et  par  conséquent  à  l'his- 


QILESTIO  LXXXIV. 

De  animœ  cognilione  respeclu  corporalium,  in  octo  articulos  divisa. 


Consequenter  cousiderandum  est  de  actibus 
et  habitibus  anime t  quantum  ad  potc-ntias  in- 
tellei  ras  et  i]  petitivas;  alite  enim  potentice 
Duii  pertinenl  rationem  theo- 

logj  utem  et  babi  us  appetitiva  partis 

ad  i  BCientis  pertinent; 

et  ideo  in  seconda  parte  hujus  operis  de  eis 
abitur  ,  in  qua  consideiaiiduin  est  de  mo- 
rali  materia.  Nunc  antem  de  actibus  et  habiti- 
bus intelli  i  tr  tur.  Primo  qu'idem 
de  actibus.  Secundo  antem  de  habitibus.  In 
eoDsideratione  vero  actuum  hoc  modo  pro 
mua.  Primo  uamque  conaj^erandum  e*t  guo- 


modo  intelligit  anima  corpori  conjuncta.  Se- 
cundo quomodo  intelligit  à  corpore  separata. 
Prima  autem  consideratio  crit  fripai  tita.  Primo 
namque  considerabitur  quomodo  anima  intelli- 
git corporalia  qua3  sunt  infra  ipsam.  Secundo, 
quomodo  intelligit  seipsam,  et  ea  quai  in  ipsa 
suut.  Tertio,  quomodo  intelligit  substantia* 
iiiimateriales,  qiuc  sunt  supra  ipsam. 

Circa cognitionem  vero  corporalium  tria  coq- 
sideranda  occurrunt.  Primo  quidem  ,  per  quio 
ea  cognoscit.  Secundo,  quomodo  etquo  ordinj. 
Tertio,  quid  in  eis  cognoscit. 

Circa  uiimum  qiuwuutur  octo  :  1°  Ulrùii- 
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le  premier  point,  huit  question"  se  présentent  :  1°  I/ame  connoît-elle  les 
corps  par  son  intellect  ?  2°  Les  connoît-elle  par  son  essence ,  ou  bien  par 
certaines  espèces  ?  3°  Si  c'est  par  des  espèces,  les  espèces  de  toutes  les  choses 
|  intelligibles  sont-elleu  innées  dans  Famé  ?  4°  Ces  espèces  émanent-elles  de 
certaines  formes  immatérielles  et  séparées?  5°  Notre  ame  voit-elle  dans  les 
raisons  éternelles  tout  ce  qu'elle  comprend?  6°  Acquiert -elle  par  les  sens 
ses  connoissances  intelligibles  ?  *ï  -L'intellect  peut-il  comprendre  en  réalité, 
au  moyen  des  espèces  intelligibles  qui  sont  en  son  pouvoir,  sans  avoir  be- 
soin de  se  tourner  vers  les  images  extérieures?  8°  Le  jugement  de  l'intel- 
lect est-il  empêché  par  ce  qui  entrave  les  forces  sensitives? 

ARTICLE  I. 

L'ame  connoît-elle  les  corps  par  son  intellect? 

Il  paroît  que  l'ame  ne  connoît  pas  les  corps  par  l'intellect.  1°  Saint  Au- 
gustin dit ,  Solil. ,  II ,  k  :  «  L'intellect  ne  peut  comprendre  les  corps  ni 
rien  de  corporel,  ces  objets  peuvent  seulement  être  perçus  par  les  sens.  » 
Il  dit  encore  ailleurs,  Super  Gen.  ad  litt.}  XII,  25  :  «  La  vision  intellec- 
tuelle n'a  lieu  que  par  rapport  aux  choses  qui  sont  dans  notre  ame  par 
leur  propre  essence.  »  Or,  il  ne  peut  en  être  ainsi  des  corps.  Donc  l'ame 
ne  peut  les  connoître  par  son  intellect. 

toire  de  toutes  les  écoles  de  philosophie.  Comment  notre  ame  connoît-elle  le  monde  des  corps 
et  le  monde  des  intelligences  ,  comment  se  connoît-elle  elle-même?  question  également  impor- 
tante par  elle-même  et  par  son  influence  sur  toutes  les  branches  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie,  par  les  travaux  et  les  controverses  dont  elle  a  été  l'objet.  Toutes  les  sciences  phy- 
siques ,  métaphysiques  et  morales,  toutes  les  méthodes  d'enseignement,  toutes  les  théories 
sur  la  certitude  en  particulier  ,  s'y  rattachent  de  la  manière  la  plus  immédiate.  Platon,  Aristote, 
Pythagore  et  la  plupart  des  philosophes  de  l'antiquité  ;  Descartes ,  Bacon,  Leibnitz ,  Bossuet, 
Mallebranche  et  les  plus  grands  génies  des  temps  modernes  ;  Bonald  ,  Hegel ,  Reid  ,  et  plusieurs 
autres  grands  esprits  que  nous  pouvons  regarder  comme  nos  contemporains,  ont  agité  cetta 
question  fondamentale  avec  une  persistance  et  une  ardeur  qui  montrent  déjà  à  quel  peint 
elle  mérite  de  préoccuper  tout  esprit  désireux  et  capable  de  s'appliquer  à  la  recherche  de  la 
vérité.  On  voudra  connof^re  la  solution  de  saint  Thomas  et  ses  réponses  aux  systèmes  con- 
traires. Aussi  laisserons -nous  plus  que  jamais  la  parole,  comme  l'on  dit,  au  docteur  . 
lique,  en  avertissant  seulement  le  lecteur  que  rien  ne  doit  être  négligé  dans  ses  puissantes 
déductions ,  si  l'on  ne  veut  s'exposer  à  les  critiquer  faute  de  les  avoir  comprises. 


anima  cognoscat  corpora  per  inteliectum. 
2°  Utrùm  intelligat  ea  per  essenliara  suam, 
vel  per  aliquas  species.  3°  Si  per  aliquas  spe- 
cies, utrùm  species  omnium  intelligibilinm  sint 
ei  naturaliter  «matas.  4°  Utrùm  eflluant  in  ip- 
sam  ab  aliquibus  formis  immaterialibus  separa- 
tis.  5°  Utrùm  anima  nostra  omnia  quœ  intelligit 
\ideat  in  rationibas  ajternis.  6°  Utrùm  cogita- 
tionem  intelligibilûm  acquirat  à  sensu.  7°  Utrùm 
intcllectus  possit  acfcu  inte.ligere  per  species 
irjeiligibiles,  quas  pênes  se  habet,  non  conver- 
tendo  se  ad  phantasaiata.  8°  Utrùm  judicium 
infftllectus  impediatitf  per  impedimentum  sen- 
litivaruin.  virUtuoi. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  anima  cognoscat  corpora  per 
inteliectum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
anima  non  cognoscat  corpora  per  inteliectum. 
Dicit  enim  Augustinus  in  II.  Solil.  (cap.  4), 
quod  «  corpora  intellectn  comprebendi  non 
possunt,  nec  aîiquod  corporeum  nisi  sensibus 
videri  potest.  »  Dicit etiam  X.U.  Super  Gen.  ad 
lit.  (cap.  25),  quod  «  visio  intellectualis  est 
eorum  quœ  sunt  per  essentiam  suam  in  anima;» 
hujusmodi  autem  non  sunt  corpora.  Ergo  anima 
per  inteliectum  corpora  cognoscere  non  potest* 
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2°  L'intellect  est  par  rapport  aux  choses  sensibles  comme  le  sens  par 
rapport  aux  choses  intelligibles.  Or,  par  le  sens  Famé  ne  peut  en  aucune 
façon  connoître  les  choses  spirituelles  ou  intelligibles.  Donc  elle  ne  peut 
non  plus  par  l'intellect  connoître  les  choses  corporelles  ou  sensibles, 

3°  L'intellect  s'applique  seulement  aux  êtres  nécessaires  et  subsistant 
toujours  d;ms  la  même  forme.  Or,  tous  les  corps  sont  essentiellement  mo- 
biles et  changeants.  Donc  lame  ne  peut  les  connoître  par  l'intellect. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  science  réside  dans  l'intel- 
lect. Si  donc  l'intellect  ne  peut  connoître  les  corps,  il  s'ensuit  que  les  corps 
ne  peuvent  être  l'objet  d'aucune  science,  et  ce  seroit  anéantir  d'un  coup 
la  science  naturelle  qui  traite  essentiellement  des  corps  mobiles. 

(Conclusion.  —  L'ame  par  l'intellect  connoît  les  corps  d'une  connois- 
sanceim matérielle,  universelle  et  nécessaire.) 

Pour  démontrer  cette  vérité  et  la  rendre  évidente,  il  faut  d'abord  obser- 
ver que  les  premiers  philosophes  qui  s'appliquèrent  à  rechercher  la  nature 
des  choses,  étoient  persuadés  que  rien  n'existoit  dans  le  monde,  si  ce  n'est 
les  corps.  Or,  comme  ils  voyoient  que  tous  les  corps  étoient  mobiles  et 
dans  un  perpétuel  état  de  changement,  ils  en  conclurent  que  l'homme  ne 
pouvoit  avoir  aucune  certitude  de  la  vérité  des  choses  ;  car  ce  qui  est  em- 
porté par  un  mouvement  incessant,  ne  peut  être  saisi  d'une  manière  cer- 
taine, par  la  raison  qu'il  nous  échappe  avant  que  nous  ayons  pu  en  porter 
un  jugement.  Heraclite ,  cité  par  Aristote ,  Metaph.,  IV,  22 ,  disoit  :  «  Il 
n'est  pas  possible  de  toucher  deux  fois  l'eau  courante  du  fleuve.  »  Mais 
Platon,  s'élevant  contre  les  principes  posés  avant  lui  et  voulant  sauvegarder 
en  nous  une  connoissauce  certaine  de  la  vérité  par  le  moyen  de  l'intellect, 
admit  en  dehors  des  êtres  matériels  un  autre  genre  d'êtres  affranchis  de 
la  matière  et  du  mouvement,  êtres  qu'il  nommoit  espèces  ou  idées,  et  qui 
en  se  communiquant  à  chacun  des  êtres  particuliers  et  sensibles,  le  cons- 


2.  Prœterea,  sicutse  habet  sensus  ad  intelli - 
gibilin,  ita  se  habet  intellectus  ad  sensibilia.  Sed 
anima  per  sensum  nullo  modo  potest  cognosecre 
spiiitualia,  quœ  sunt  intelligibilia.  Ergo  nec  per 
intellectum  potest  cognoscere  corpora,  quae 
sunt  sensibilia. 

3.  Prœterea ,  intellectus  est  necessariorum  et 
BCinpcr  eodem  modo  se  habentium.  Sed  corpora 
oinnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo  se  ha- 
benti.i.  Anima  ergo  per  intellectum  corpora 
cognoscere  non  potest. 

Sed  contra  est,  quod  6cientia  est  in  intel- 
lectu.  Si  ergo  intellectus  non  cognoscit  cor- 
pora, sequitur  quod  nulla  scientia  sit  de  cor- 
poribus.  Et  sic  peiïbit  scientia  naturalis,  quae 
est  de  corpore  mobili. 

(Conclusio.  —  Anima  per  intellectum  co- 
gnoscit corpora  immateriali ,  universali  et  ne- 
ce&saria  cognitione.) 


Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hujus 
quaestionis ,  quôd  primi  Philosophi ,  qui  de 
naturis  rerum  inquisierunt ,  putaverunt  nibii 
esse  in  mundo  praeter  corpus.  Et  quia  videbant 
omnia  corpora  mobilia  esse,  et  putabant  ea  in 
continuo  fluxu  esse,  existimaverunt  quod  nulla 
certitudo  de  rerum  veritate  haberi  posset  à  no- 
bis.  Quod  enim  est  in  continuo  fluxu,  per  certf- 
tudinem  apprehendi  non  potest,  quia  priùs  la- 
bitur  quam  mente  dijudicetur;  sicut  Heraclitus 
dixit,  quod  «  non  est  possibile  aquam  fluviï 
currentis  bis  tangere,  »  ut  récitât  Philosophus 
in  IV.  Metaph.  (text.  22).  His  autem  superve- 
niens  Plato,  ut  posset  salvare  certain  cogni- 
tionem  veritatis  à  nobis  per  intellectum  baberi, 
posuit  praeter  ista  corporalia  aliud  genus  en- 
tium  à  materia  et  motu  separatum,  quod  nomi- 
nabat  species,  sive  ideas,  per  quarum  partiel* 
pationem  unumquodque  istorum  singularium,  %\ 
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tituent,  suivant  cette  théorie,  dans  sa  nature  d'homme,  de  cheval  ou  de  tout 
autre  être  quelconque.  Les  sciences,  les  définitions ,  tout  ce  qui  implique 
en  un  mot  un  acte  de  l'intelligence,  ne  se  rapportoient  pas,  dans  la  pensée 
de  ce  philosophe ,  à  ces  êtres  corporels  et  sensibles ,  mais  s'appliquoient 
aux  idées  immatérielles  et  séparées,  de  telle  sorte  que  Famé  ne  comprend 
^as  précisément  les  corps,  mais  bien  les  espèces  supérieures  de  ces  corps., 
L'erreur  de  Platon  se  démontre  de  deux  manières  :  elle  se  démontre 
d'abord  en  ce  que  ces  espèces  étant  immatérielles  et  immobiles ,  les 
sciences  ne  comprendroient  plus  la  connoissance  de  la  matière  et  du 
mouvement,  ce  qui  est  néanmoins  l'objet  propre  des  sciences  naturelles; 
il  n'y  auroit  plus  également  de  démonstration  par  les  causes  motrices  et 
matérielles.  Cette  erreur  se  démontre  en  second  lieu  en  ce  qu'il  est  évi- 
demment ridicule  que,  quand  il  s'agit  d'obtenir  la  notion  de  choses  qui  nous 
sont  manifestes,  on  présente  à  notre  esprit  d'autres  êtres  qui  ne  peuvent 
nullement  être  la  substance  de  ces  choses,  puisqu'ils  en  diffèrent  quant  à 
l'être  même  ;  d'où  il  suit  que  la  connoissance  de  ces  substances  séparées 
ne  pourroit  nous  être  d'aucune  utilité,  quand  il  s'agit  de  porter  un  juge- 
ment sur  les  êtres  sensibles  et  matériels.  L'erreur  de  Platon  me  semble 
venir  de  ce  que  ce  philosophe  ayant  pour  principe  que  toute  connoissance 
s'acquiert  par  voie  de  similitude,  il  pensoit  que  la  forme  de  l'objet  connu 
doit  nécessairement  se  trouver  dans  le  sujet  qui  connoît,  sans  altération 
et  sans  changement.  Considérant  en  outre  que  la  forme  de  la  chose  com- 
prise se  trouve  dans  l'intellect  d'une  manière  universelle,  immatérielle  et 
immobile,  ce  qui  ressort  de  l'opération  même  de  l'intellect  qui  comprend, 
en  effet,  d'une  manière  universelle  et  par  une  sorte  de  nécessité  ;  sachant 
enfin  que  le  mode  de  l'action  est  déterminé  par  la  forme  de  l'agent,  il  en 
concluoit  que  les  choses  comprises  d'une  telle  manière,  c'est-à-dire  d'une 
manière  immatérielle  et  immobile,  dévoient  nécessairement  être  telles  en 
elles-mêmes.  Mais  cette  conclusion  n'étoit  nullement  rigoureuse  ;  car 


sensibilium  dicitur  vel  homo,  vel  equus,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Sic  ergo  dicebat,  scientias 
et  diffinitiones,  et  quicquid  ad  actum  intellec- 
tus pertinet,  non  referri  ad  ista  corpora  sensi- 
bilia,  sed  ad  illa  immaterialia  et  separata,  ut 
sic  anima  non  intelligat  ista  corporalia,  sed 
intelligat  horum  corporalium  species  separatas. 
Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum.  Primo  qui- 
dem,  quia  cùm  illae  species  sint  immateriales, 
et  immobiles,  excluderetur  à  scientiis  cognitio 
motus,  et  materise  (quod  est  proprium  scientiœ 
naturalis)  et  demonstratio  per  causas  moventes 
et  materiales.  Secundo,  quia  derisibile  videtur, 
ut  eu  m  rerum,  quae  nobis  manifesta:  sunt,  no- 
titiam  quaerimus,  alia  entia  in  médium  afïera- 
mus,  quœ  non  possunt  esse  eorum  substantif 
cùm  ab  eis  différant  secundum  esse^  et  sic  iUis 


substantiis  separatis  cognitis,  non  propter  hoc 
deistis  sensibilibus  judicare  possemus.  Videtur 
autem  ex  hoc  Plato  deviare  àveritate,  quia 
cùm  aestimaret  omnium  cognitionem  per  modum 
alicujus  similitudinis  esse ,  credidit  quod  forma 
cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente,  eo 
modo  quo  est  in  cognito.  Consideravit  autem 
quod  forma  rei  intellectse  est  in  intellectu  uni- 
versaliter ,  et  immaterialiter ,  et  immobilier  ; 
quod  ex  ipsa  operatione  intellectus  apparet,  qui 
intelligit  universalité^  et  per  modum  nécessita- 
is cujusdam,  modus  enim  actionis  est  secun- 
dum modum  formse  agentis.  Et  ideo  existimavit 
quod  oporteret  res  intellectus  hoc  modo  in 
seipsis  subsistere ,  scilicet  immaterialiter  et 
immobiliter.  Hoc  autem  necessarium  non  est  ; 
quia  etiam  in  ipsis  sensibilibus  videmus  quod 
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même  dans  les  choses  matérielles  nous  voyons  que  de  l'une  à  l'autre  la 
forme  change  et  varie;  ainsi  l'une  présente  une  blancheur  plus  intense 
que  l'autre  ;  chez  Tune  la  blancheur  est  accompagnée  de  la  douceur,  tandis 
que  c'est  le  contraire  chez  l'autre.  On  peut  comprendre  par  là  comment  la 
forme  d'an  objet  sensible  peut  être  d'une  telle  manière  dans  l'objet  même 
placé  hors  de  nous ,  et  d'une  telle  autre  manière  dans  notre  sens  ;  car  le 
sens  reçoit  les  formes  et  non  la  matière  des  objets  sensibles ,  comme  la 
couleur  de  l'or ,  par  exemple ,  et  non  l'or  lui-même.  C'est  ainsi  que  l'in- 
tellect reçoit  les  espèces  des  corps,  et  les  reçoit  d'une  manière  immatérielle 
et  immobile ,  conformément  à  sa  nature ,  quoiqu'elles  soient  en  elles- 
mêmes  matérielles  et  mobiles  ;  et  cela  d'après  ce  principe  que  «l'objet  reçu 
est  dans  le  sujet  qui  reçoit  d'après  la  forme  de  ce  dernier.  »  Nous  pouvons 
conséquemment  affirmer  que  l'ame,  par  le  moyen  de  l'intellect,  connoît  les 
êtres  corporels  d'une  connoissance  immatérielle,  universelle  et  nécessaire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  parole  de  saint  Augustin  qui  se  trouve 
citée  dans  la  première  objection ,  doit  être  entendue  des  moyens  par  les- 
quels l'intellect  connoît,  et  non  des  choses  mêmes  qu'il  connoît.  Il  connoît 
en  effet  les  corps  par  sa  propre  puissance ,  et  non  par  le  moyen  des  corps 
eux-mêmes.  Ce  n'est  pas  non  plus  par  une  ressemblance  matérielle  et  cor- 
porelle, mais  bien  par  des  espèces  immatérielles  et  intelligibles,  lesquelles 
peuvent  par  elles-mêmes  se  trouver  dans  notre  ame. 

2°  Il  ne  faut  pas  dire,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  De  Civit.  Lei, 
XXII ,  29 ,  que  «  l'intellect  connoît  seulement  les  choses  spirituelles ,  de 
même  que  le  sens  connoît  les  seuls  êtres  corporels  ;  »  car  il  suivroit  de  là 
que  Dieu  et  les  anges  ne  connoissent  pas  les  corps.  Et  la  raison  de  cette 
différence  qu'il  faut  établir  entre  le  sens  et  l'intellect,  c'est  qu'une  puis- 
sance inférieure  ne  peut  s'élever  aux  choses  qui  sont  du  ressort  d'une 
puissance  supérieure,  tandis  que  celle-ci  embrasse  d'une  manière  éminente 
ce  qui  est  l'objet  d'une  puissance  inférieure. 


forma  alio  modo  est  in  uno  sensibilium  quam 
in  altero;  putà  cùm  in  uno  est  albedo  intentior, 
in  alio  remissior,  et  cum  in  uno  albedo  cum  dulce- 
dine,  in  alio  sine  dulcedine.  Et  perhunc  etiam 
modum  forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re 
quac  est  extra  animam,  et  alio  modo  in  sensu, 
qui  suscipit  formas  sensibilium  attaque  materia, 
sicut  colorem  auri  sine  auro.  Et  similiter  intel- 
lectus  species  corporurn,  quae  sunt  materiales 
et  mobiles,  recipit  immaterialitcr,  etimmobili- 
ter  secundum  modum  Btram.  Nam  «  receptum 
est  in  recipicnle  per  modum  recipientis.  »  Di- 
cenilum  est  ergo,  quôd  anima  per  mteUectum 
cognoscit  corpora  cognitione  immateriali,  uni- 
versali  et  necessaria. 

Ad  piinium  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
Augustmi  est   intelligendum  quantum  ad  ea 


quibus  intellectus  cognoscit;  non  autem  quan- 
tum ad  ea  quœ  intellectus  cognoscit.  Cognoscit 
enim  corpora  intelligendo,  sed  non  per  cor- 
pora, neque  per  similitudines  materiales  et 
corporeas,  sed  per  species  immateriales  et  in- 
telligibles, quae  per  sui  essentiam  in  anima 
esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augusti- 
nus  dicit  XXII.  De  Civit.  Dei  (cap.  29).  Non 
est  dicendum,  quôd  sicut  sensus  cognoscit  sola 
corporalia,  ita  intellectus  cognoscit  sola  spiri- 
tualia;  quia  sequeretur  quôd  D-eus  et  angeli 
corporalia  non  cognoscerent.  IIujus  autem  di 
versitatis  ratio  est ,  quia  inferior  virlus  non  s" 
extendit  ad  ea  quae  sunt  saperions  viitutis;  sed 
virlus  superior  ea  quai  sunt  inférions  viitutis 
l  excellentiori  modo  operatur.  i 
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3°  Tout  mouvement  suppose  une  chose  immobile.  Quand  la  transmis- 
sion, en  effet,  a  lieu  par  rapport  aune  qualité,  c'est  la  substance  qui  reste 
immobile,  et  quand  c'est  la  forme  substantielle  qui  est  transmise,  c'est  la 
matière  qui  reste  immobile.  Dans  les  choses  mobiles  il  demeure  toujours 
certaines  habitudes  d'immobilité.  Quoique  Socrate  ne  soit  pas  toujours 
assis,  il  est  toujours  et  immuablement  vrai  de  dire  que  lorsqu'il  est  assis 
il  est  immobile,  quant  au  lieu  qu'il  occupe.  Rien  n'empêche  donc  que  nous 
possédions  une  science  immobile  concernant  les  objets  mobiles, 

ARTICLE  II. 

L'ame  connoît-elle  les  corps  par  sa  propre  essence? 

Il  paroît  que  Famé  connoît  les  corps  par  son  essence.  1°  Saint  Augus- 
tin dit ,  De  Trin. ,  X ,  5  :  «  L'ame  enlève  et  dérobe  les  images  des  corps 
pour  les  façonner  ensuite  en  elle-même  et  d'elle-même  ;  car  pour  les  for- 
mer elle  donne  quelque  chose  de  sa  propre  substance.  »  Mais  par  les  images 
des  corps  le  saint  docteur  entend  les  corps  eux-mêmes.  Donc  c'est  par  son 
essence,  par  laquelle  et  de  laquelle  sont  formées  de  semblables  images, 
que  l'ame  connoit  les  corps. 

2"  Le  Philosophe ,  de  anima ,  III ,  dit  :  «  L'ame  est  en  quelque  sorte 
toutes  choses.  »  Or,  comme  un  semblable  est  connu  par  son  semblable, 
c'est  par  elle-même  que  lame  connoît  les  corps. 

3°  L'ame  est  supérieure  aux  créatures  corporelles.  Or,  les  choses  infé- 
rieures sont  dans  les  êtres  supérieurs  d'une  manière  plus  éminente  encore 
qu'en  elles-mêmes ,  selon  la  pensée  de  saint  Denis.  Donc  toutes  les  créa- 


Àd  tertium  dicenduni,  quôd  omnis  motus 
supponit  aliquid  immobile.  Cum  enim  trans- 
nmiatio  fit  seeundum  qualitatem,  remanet  sub- 
stantia  immobifis;  et  cùm  transmutatur  forma 
substantialis,  remanet  materia  immobilis.  Re- 
rum  etiam  mutabiluim  sunt  immobiles  habitu- 
âmes. SicutSocrates,  etsi  non  semper  sedeat, 
tamen  immobiliter  est  verum,  quôd  quando  se- 
det,  in  uno  loco  mauet.  Et  propter  hoc  nihil 
prohibet  de  rébus  mobilibus  immobilem  scien- 
tiam  habere. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  anima  per  essentiam  suam  corporalia 
intclliyat. 

Ad  seeundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  anima  per  essentiam  suam  corporalia  in- 

(1)  De  his  eliam ,  quaest.  10  ,  De  verit.,  art.  4. 

(2)  Subjungit  porrô  :  Serval  autem  aliquid  quo  libère  de  specie  talium  imaginum  indicet; 
et  hoc  est  magis  mens,  id  est  rationaiis  inlelligenlia,  etc. 

(3)  Sic  nempe  de  angelis  quos  et  mentes  divinas  vocat ,  lib.  De  cœlest.  hierarch.,  cap.  12, 
§  2,  quôd  sicut  sacrosanctas  inferiorum  proprielaies  primi  continent  eminenter ,  itaultimi 
quoque  super  iorum  proprietates  *  licèt  inferiori  gradu  participant  :  sed  hoc  eadem  pro- 
portione  de  anima  dicendum. 


teliigat.  Dicit  enim  Augustinus  X.  de  Trin. 
(cap.  5),  quôd  «  anima  imagines  corporum 
convolvit  et  rapit  factas  in  semetipsa  de  se- 
metipsa;  dat  enim  eis  formandis  quiddam  sub- 
stantiel suse  (2).  »  Sed  per  6imilitndines  cor- 
porum corpora  intelligit.  Ergo  per  essentiam 
suam,  quam  dat  formondis  talibus  sirailitudini- 
bus,  et  de  qua  eas  format,  cognoscit  corporalia. 

2.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  III.  De 
anima  (text.  37),  quôd  «  anima  quodammodo 
est  omnia.  »  Cùm  ergo  simile  simili  cognosca- 
tur ,  videtur  quod  anima  per  seipsam  corporalia 
cognoscat. 

3.  Praeterea,  anima  estsuperior  corporalibus 
creaturis.  Inferiora  autem  sunt  in  superioribus 
eminentieri  modo  quam  in  seipsis ,  ut  Diony- 
sius  dicit  (3).  Ergo  omnes  creatura*  corpore» 


DE  LA  CONNOISSANCE  DE  ï/aME  PAR  RAPPORT  AUX  CHOSES  CORPOR.      319 

tiires  corporelles  existent  dans  notre  ame  d'une  manière  plus  éminente 
qu'elles  n'existent  en  elles-mêmes.  L'ame  peut  donc  connoître  les  êtres 
corporels  par  sa  propre  substance. 

Mais  le  contraire  doit  être  établi,  d'après  saint  Augustin,  De  Trin.,  ÎX, 
3  :  «  L'anie  ,  dit-il ,  obtient  la  connoissance  des  choses  corporelles  par  les 
sens  du  corps.  »  Mais  l'aine  elle-même  ne  sauroit  être  perçue  par  les  sens. 
Ce  n'est  donc  pas  par  sa  substance  que  l'ame  connoît  les  êtres  corporels. 

(Conclusion.  —  Dieu  seul,  par  la  raison  qu'il  est  virtuellement  toutes 
choses,  les  connoît  toutes  par  son  essence  ;  mais  l'ame  humaine  ne  connoît 
rien  par  son  essence.) 

11  faut  d'abord  avouer  que  les  anciens  philosophes  admettoient  que  l'ame 
connoissoit  les  corps  par  son  essence  ;  car  ils  avoient  tous  en  général  pour 
principe  qu'un  «  semblable  n'est  connu  que  par  son  semblable;  »  et  ils  en 
concluoient  que  la  forme  de  l'objet  connu  demeure  toujours  la  même  en 
passant  dans  le  sujet  de  cette  connoissance.  Mais  le  contraire  fut  professé 
par  les  platoniciens.  Platon  reconnoissant,  en  effet,  que  l'ame  intellective 
est  immatérielle  et  qu'elle  connoît  les  choses  d'une  manière  immatérielle, 
pensa  également  que  les  formes  des  objets  connus  subsistoient  dans  un  état 
immatériel.  Les  philosophes  naturalistes  qui  l'avoient  précédé,  voyant  que 
les  choses  connues  étoient  pour  la  plupart  corporelles  et  matérielles ,  en 
concluoient  que  ces  choses  existoient  aussi  d'une  manière  matérielle  dans 
l'ame  qui  les  connoît.  Voilà  pourquoi ,  comise  il  falloit  maintenir  l'ame 
en  possession  de  tout  connoître,  ils  établirent  que  l'ame  avoitdans  sa  na- 
ture quelque  chose  de  commun  avec  tous  les  êtres.  Et  comme  la  nature 
d'un  être  émanant  des  principes  se  compose  de  ces  principes  mêmes ,  ils 
tirent  de  l'ame  un  véritable  principe  ;  de  telle  sorte  que  celui  qui  voyoit 
dans  le  feu  le  principe  de  toutes  choses,  considéroit  l'ame  comme  ayant  la 
nature  du  feu  ;  et  les  autres  en  faisoient  de  même  par  rapport  à  l'air  ou  à 
l'eau.  Empédocle,  qui  admettoit  quatre  éléments  matériels  et  deux  éléments 


uobilioii  modo  existant  iû  ipsa  essentia  animae 
quàm  in  çeipsis.  Per  suam  ergo  substantiam 
potest  creaturas  corporeas  cognoscere. 

Sêd  contra  2st,  quod  Augustinus  dicit  IX. 
De  Trin.  (cap.  3) ,  quôd  «  mens  corporearum 
a  BOtîtias  per  sensus  corporis  colligit.  » 
îpsa  autem  anima  non  est  cognôseibilis  per 
corporis  sensus.  Non  ergo  cognoscit  corporea 
per  suam  substantiam. 

(Conclusio.  —  Solus  Deus  cùm  sit  virtuali- 
tci  omnia,  cognoscit  per  essentiam  suam  omnia, 
anima  autem  nulla  per  essentiam  cognoscit.) 

Rcspondeo  dicendum ,  quôd  antiqui  Philoso- 
pbi  posuerunt  quôd  anima  per  suam  essentiam 
cognoscit  cnrpora.  Hoc  enirn  ariimis  omnium 
communiter  inditum  fuit,  quôd  «  simile  simili 
cognoscitur.  »  Existimabant  autem  quôd  forma 
cogniti  sit  in  cognoscente,  eo  modo  quo  °st 


in  re  cognita.  E  contrario  tamen  Pla tonici  po- 
suerunt.  Platoenimquiaperspexitintellectualem 
animam  immaterialem  esse,  et  immaterialiter 
eognoscere,  posuit  formas  rerurn  cognitarum 
immaterialiter  subsistere.  Priores  verô  natura- 
les ,  quia  cousiderabant  res  cognitas  esse  cor- 
poreas et  materiales,  posuerunt  oportere  res 
cognitas  etiam  in  anima  cognoscente  materia- 
liter  esse  ;  et  ideo,  ut  anima)  attribuèrent  om- 
nium cognitionem,  posuerunt  eam  babere  natu- 
ram  comnrunem  cum  omnibus,  et  quia  natura 
prir>:ipiatorum  ex  principes  constituitur,  attri- 
buerunt  animae  naturam  principii  ;  ita  quod  qui 
dixit  piincipium  omnium  esse  ignem,  posuit 
animam  esse  de  natura  ignis,  et  similiter  de 
aère  et  aqua.  Empedocles  autem,  qui  posuit 
quatuor  elementa  mateiialia  et  duo  moventia^ 
ex  frig  etiam  dixit  animam  esse  constitutam. 
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moteurs,  disoit  que  «  Famé  étoit  composée  de  tons  ces  divers  éléments.  » 
Voyant  ainsi  toutes  choses  comme  existant  matériellement  dans  Famé  ; 
on  admettoit  que  toutes  les  connoissances  de  Famé  étoient  quelque  chose 
de  matériel,  et  Fon  n'établissoit  plus  aucune  différence  entre  Fintellect  et 
le  sens» 

Mais  cette  opinion  doit  être  repoussée;  en  premier  lieu,  parce  que,  dans 
le  principe  matériel  dont  ces  philosophes  parloient ,  il  n'y  a  d'émanation 
de  principes  qu'en  puissance.  Or,  une  &hose  n'est  pas  connue  en  tant 
qu'elle  est  en  puissance ,  elle  Fest  seulement  en  tant  qu'elle  est  en  acte , 
comme  cela  résulte  des  principes  établis  par  Aristote  ,  Metaph.  ;  d'où  il 
suit  que  la  puissance  elle-même  ne  peut  être  connue  que  par  l'acte.  11  ne 
suffiroit  donc  pas  d'attribuer  à  Famé  la  nature  des  principes  pour  qu'elle 
fût  apte  à  tout  connoître  ;  il  faudroit,  en  outre,  qu'elle  possédât  la  nature 
et  la  forme  de  chaque  effet  en  particulier,  des  os,  par  exemple,  de  la  chair 
et  des  autres  corps  semblables.  C'est  l'argument  d'Aristote  contre  Empé- 
docle ,  De  anima ,  ï ,  5.  En  second  lieu ,  s'il  falloit  que  la  chose  connue 
•existât  matériellement  dans  le  sujet  qui  la  connoît ,  il  n'y  auroit  plus  de 
raison  pour  que  les  êtres  qui  existent,  matériellement  hors  de  Famé  fussent 
privés  de  connoissance  ;  si  c'est  par  xe  M*  ^ue  Famé  connoît  le  feu,  le  feu 
qui  existe  hors  de  Famé  connoîtra  ipkmeiai  le  feu.  Il  suit  donc  de  tout 
cela  que  les  objets  matériels  coanus  d^woieut  exister  non  pas  matérielle- 
ment, mais  bien  plutôt  immatêriellement ,  dans  le  sujet  qui  les  connoît. 
Et  la  raison  en  est  que  l'acte  de  la  connoissance  s'étend  aux  choses  qui 
sont  placées  hors  du  sujet  qui  connoît,  puisque-nous  connoissons  les  choses 
qui  sont  placées  hors  de  nous  ;  tandis  que  par  la  matière  la  forme  d'une 
chose  est  délimitée  dans  un  objet  particulier.  D'où  il  résulte  évidemment 
que  la  nature  même  de  îa  fionnoissance  est  exclusive  de  tout  ce  qui  est  ma- 
tériel. Il  en  résulte  encore,  par  conséquent,  que  les  êtres  qui  ne  reçoivent 
que  les  formes  des  choses  matérielles  ne  sont  en  aucune  façon  doués  de 
connoissance;  telles  sont,  par  exemple,  les  plantes,  comme  le  remarque 


Et  ita  cùm  res  matérialiser  in  anima  ponerent, 
posuerunt  omnem  cognitionem  animae  materia- 
lem  esse,  non  discernentes  inter  intel/e&um  et 
sensum.  Sed  haec  opinio  impnMur  :  primo 
quidem,  quia  in  materiali  principio,  de  ^ta 
loquebantur,  non  existunt  principiata  nM  An 
potentia.  Non  autem  cognoscitur  aliquid  se- 
cundum  quod  est  in  potentia ,  sed  secundum 
quod  est  actu ,  ut  patet  in  IX.  Metaph.  ;  unde 
nec  ipsa  potentia  cognoscitur  nisi  per  actum. 
Sic  igitur  non  sufficeret  attribuere  animai  prin- 
cipiorum  naturam ,  ad  hoc  quôd  omnia  cognos- 
ceret,  nisi  inessent  ei  naturae  et  formai  singulo- 
rum  effectuum  ;  putà  ossis  et  carnis  et  aliorum 
hujusmodi,  ut  Axistoteles  centra  Empedoclem 
argumentatur  in I.  De  anima  'text.  5).  Secundo, 


quia  si  oporteret  rem  cognitam  materialiter  in 
cognoscente  existere,  nulla  ratio  esset,  quare 
res ,  quae  materialiter  extra  animam  subsistant, 
cognitione  carerent;  puta  si  anima  igné  co- 
gnoscit  ignem ,  et  ignis  etiam  qui  est  extra  ani- 
mam, ignem  cognosceret.  Relinquitur  ergo  quod 
oporteret  rnaterialia  cognita  in  cognoscente 
existere  non  materialiter,  sed  magis  immateria- 
liter.  Et  hujus  ratio  est,  quia  actus  cognitioms 
se  extendit  ad  ea  quai  sunt  extra  cognoscentem  ; 
coguoscimus  enim  etiam  ea  quœ  extra  nos  sunt; 
per  materiam  autem  determinatur  forma  roi  ad 
aliquid  unum.  Unde  manifestum  est,  quod  ratio 
cognitionis  ex  opposito  se  habet  ad  rationem 
materialitatis.  Et  ideo,  quœ  non  recipiunt  formas 
nisi  materialium  nullo  modo  sunt  cQgnoseitivaj 
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.  D     mima ,  lll.  Plus  même  un  être  possède  d'une  manière  im- 

érielle  la  l'orme  de  la  chose  connue,  plus  il  la  connoît  parfaitement. 
ourquoi  l'intellect  qui  détache  la  forme  ou  espèce,  non-seulement 

1 1  matière,  mais  encore  des  conditions  matérielles  qui  individualisent 
l'objet ,  connoît  cet  objet  plus  parfaitement  que  le  sens,  puisque  le  sens 

it  la  tonne  de  l'objet  connu,  indépendamment  de  la  matière  sans 
doute,  mais  non  indépendamment  des  conditions  matérielles.  Et  c'est  pour 
cela  que  parmi  les  sens  la  vue  est  celui  qui  participe  le  plus  à  la  connois- 
sance,  comme  étant  le  moins  matériel,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ailleurs; 
et  parmi  les  intellects  celui-là  est  le  plus  parfait  qui  est  le  plus  affranchi 
de  la  matière. 

De  tout  cela  il  résulte  évidemment  que  s'il  est  un  intellect  qui  connoisse 
toute-  choses  par  son  essence,  il  faut  que  cette  essence  possède  toutes 
choses  en  elles-mêmes  d'une  manière  immatérielle,  à  peu  près  comme  les 
anciens  vouloient  que  l'essence  de  l'ame  fût  réellement  composée  des  prin- 
ïipes  de  tous  les  êtres  matériels,  afin  de  pouvoir  tout  connoître.  Mais  il 
n'appartient  qu'à  Dieu  de  tout  comprendre  immatériellement  par  son 

nce  ;  tout  est  en  lui,  ainsi  que  les  effets  préexistent  virtuellement  dans 
leur  cause.  Dieu  seul,  par  conséquent,  connoît  tous  les  êtres  par  son 

nce,  ce  que  ne  peuvent  faire  ni  l'ame  humaine  ni  l'ange  lui-même. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  texte  cité,  saint  Augustin  parle 
de  la  \  ue  de  l'imagination ,  vue  qui  n'a  lieu  que  par  les  images  des  corps. 
Or  l'ame,  pour  former  ces  images ,  donne ,  en  effet ,  quelque  chose  de  sa 
propre  substance,  dans  ce  sens  que  le  sujet  se  prête  lui-même  à  recevoir 
une  certaine  forme.  C'est  ainsi  que  l'ame  fait  d'elle-même  ces  sortes 
d'images  ;  non  certes  que  l'ame  ou  quelque  chose  de  l'ame  se  transforme 
en  telle  ou  telle  image ,  mais  uniquement  comme  l'on  dit  du  corps  qu'il 
devient  un  objet  coloré  à  raison  de  la  couleur  qu'il  a  reçue.  Ce  que  le 
saint  docteur  ajoute  prouve  bien  que  tel  est  le  sens  de  ses  paroles,  il  dit  que 


f  |lantœ,  ut  diiitur  in  II.  lit».  De  anima 
anto  autem  aliquid  immaterialiùs 
m  ira  rei  <  •  »_mtaj,  tanto  perfectiua  co- 
Uode  et  intellectus,  qui  abstrahit  spe- 
i  non  solom  à  materia,  sed  etiam  à  mate- 
on  itiombus  indiviluantibus,  perfec- 
Màt  quam  sensus,  qui  accipit  forrnam 
ine  mateiia  quilem,  sed  cum  ma- 
terialibus  conditionibus.  Et  inter  ipsos  sensus 
■  m. r-U  cognoscitrvos,  quia  est  minus 
materialis,  ut  supra  dicton  est  (qu.  78,  art.  3). 
Et  Inter  ipsos  intellectos,  tanto  quilibet  est 
lior,  quaoto  immaterialior. 

itetj  qoôd  si  aliquis  intellectus 

est,  qui  per  essentiam  Buaoi  cognoscit  omnia, 

oportet  quôd  essentia  ''ju>  babeat  in  se  imma- 

terialiter  omnia,  sicut  autiqui  posueiunt  essen- 

lucomponi  ex  priocipiis  omuioin 


materialinm,  ut  cognosceret  omnia.  Hoc  autem 
est  proprium  Dei,  ut  sua  essentia  sit  immate- 
rialiter  comprehensiva  omnium,  prout  eiïectus 
virtute  picT.existunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus 
per  essentiam  suam  omnia  intclligifc;  non  autem 
anima  humana,  neque  etiam  angalua, 

Ad  piïmiun  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
ibi  loquitur  de  visione  imaginaria,  quaï  fit  per 
imagines  corporum  ;  quibus  iinaginibus  forman- 
dis  dat  anima  aliquid  sua2  substantiœ,  sicut 
subjectum  datur  ut  informetur  per  aliquain  for- 
rnam. Et  sic  de  seipsa  facit  hujusmodi  imagi- 
nes; non  quôd  anima,  vel  aliquid  anima:  con- 
verûtur  ut  sit  haee  vel  Lia  imago,  se  I  sicut  ili- 
citur  de  corpore  lieii  aliquid  colora  tum,  prout 
ini'ormatur  colore.  Et  hic  sensus  apparet  ex.  his 
quae  sequuntur.  Dicit  enim  quôd  «  servat  aii 
quid,  »  scilicet  non  formatum  tali  imagina, 


lll.  21 
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a  l'ame  conserve  quelque  chose,  »  que  de  telles  images  n'ont  pas  affecté^ 
«  par  quoi  elle  peut  porter  un  jugement  libre  concernant  ces  mômes 
images  ;  »  et  p'est  ce  qu'il  appelle  esprit  ou  intellect.  Quant  à  la  partit 
que  ces  images  affectent ,  il  dit  qu'elle  nous  est  commune  avec  les  bêtes. 

2°  Aristote  ne  prétend  pas,  conime  les  anciens  philosophes  naturalisa  s, 
que  l'ame  soit  actuellement  composée  des  éléments  de  tous  les  êtres;  il  dit 
seulement  que  Famé  est  en  quelque  sorte  toutes  choses,  en  tant  qu'elle 
est  en  puissance  par  rapport  à  toutes  choses ,  par  rapport  aux  choses  sen- 
sibles au  moyen  du  sens ,  et  par  rapport  aux  choses  intelligibles  au  moyen 
4e  l'intellect. 

3°  Chaque  créature  a  un  être  fini  et  délimité.  Aussi,  quoique  l'essenea 
d'une  créature  supérieure  ait  quelque  ressemblance  avec  celle  d'une  créa- 
ture inférieure ,  comme  participant  au  même  genre  d'être ,  toutefois  elle 
ne  possède  pas  complètement  cette  ressemblance ,  parce  que  la  créature 
supérieure  se  trouve  renfermée  dans  une  espèce  en  dehors  de  laquelle  est 
placée  la  créature  inférieure.  Mais  l'essence  de  Dieu  est  le  type  parfait  de 
toutes  choses ,  et  sous  tous  les  rapports  qui  peuvent  être  saisis  dans  les 
créatures,  comme  étant  le  principe  universel  de  tout. 

ARTICLE  m. 

Uame  connoît-elle  toutes  choses  par  des  espèces  qui  lui  sont  naturellement 

innées  (1)? 

11  paroît  que  l'ame  connoît  toutes  choses  par  des  espèces  qui  lui  sont 
naturellement  innées.  1°  Saint  Grégoire  dit  en  effet  dans  son  Homélie  sur 
l'Ascension  ou  Homélie  29  sur  l'Evangile ,  que  «  l'homme  a  l'intellect 

(1)  C'est  ici,  comme  nul  ne  l'ignore,  une  des  thèses  les  plus  célèbres  de  toute  la  philosophie,  ui 
de  celles  qui  ont  le  plus  passionné  les  esprits  à  toutes  les  époques.  Saint  Thomas  l'aborde  ouvei 


«  quôd  libéré  de  specie  talinm  imaginum  judi- 
cet;»  ethocdicitesse  mentemvel  intellectum. 
Partem  autem  quae  iqformatur  hiyusmodi  ima- 
ginibus,  scilicet  imaginativam,  dicit  esse  com- 
Dîunem  nobis  et  bestiis  (1). 

Ad  secundum  dicendivm,  quèd  Àristoteles  non 
posuit  anirnam  esse  actu  compositum  ex  omni- 
bus, sicut  antiqui  naturales,  sed  dixit  «  quo- 
dammodo  animam  esse  omnia,»  in  quantum  est 
in  potentia  ad  omnia  :  per  sensum  quidem,  ad 
scnsibilia;  per  intellectum  verô,  ad  inteiligibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quœlibet  crea- 
tura  liabet  esse  finitum  et  determinatum.  Unde 
essentia  superioris  creaturœ  etsi  habeat  quam- 


dam  similitudinem  inferioris  creaturae,  prôfll 
communicant  in  aliquo  génère,  non  tune! 
complété  habet  similitudinem  illins,  qu 
terminatur  ad  aliquam  speciem,  prae-ter 
est  species  inférions  creaturee.  Sed  esscuiia  llei 
est  perfecta  similitudo  omnium,  quanîum  ad, 
omnia  quœ  in  rébus  inveniuntur,  sicut  univ^r- 
sale  principium  omnium. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùm  anima  inteltigat  omnia,  per  species  sibi 
naturuUler  inditas. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
anima  intelligat  omnia  per  species  sibi  natura- 

(1)  Hoc  est  magis  mens  (inquit)  vel  intelUgentia  quœ  servalur  ut  judicet  :  nam  Mas  animœ 
partes  quœ  corporum  similiiùdinibus  informantur  ,  etiam  cum  bestiis  nos  communes  habere 
senlimus  ;  errât  autem  mens*  cùm  seistis  imaginibus  tanlo  amore  conjungii .,  ut  eiiatn  sa 
esse  aliquid  hujusmodi  existimet;  quia  nimirum  cum  se  taie  aliquid  pulat,  corpus  esse  s» 
putat,  ut  addit  paulo  infrà. 

(2)  De  bis  cliam,  quœst.  10,  De  verit.,  avt.  6  ;  et  Quodl.  VIII,  art.  3  ;  et  Opusc.  III,  cap.  8t. 


DE  LA  GONN0TS3ANGE  DE  l'àME  PAB  R APPORT  àtJÎ  CHOSES  CORPOR.      323 

do  commun  avec  les  anges.  »  Or,  les  anges  connoissent  toutes  choses  par 

[ni  leur  sont  naturellement  innées ,  ce  qui  fait  dire  à  un  au- 

[iir  u  toute  intelligence  est  pleine  de  formes.  »  Donc  les  espèces  des 

choses  naturelles  nous  sont  naturellement  innées  ;  c'est  par  là  que  notre 

an:  ît  les  êtres  corporels. 

2°  L'ame  intellective  est  plus  noble  que  la  matière  première  des  corps. 

Or,  la  matière  première  a  été  créée  par  Dieu  comme  sujette  aux  formes 

r  lesquelles  elle  est  en  puissance.  Donc  à  plus  forte  raison  l'aine  intel- 

«  st-elle  par  Dieu  avec  les  formes  intelligibles,  et  connoît- 

elle  les  corps  par  des  qui  lui  sont  naturellement  innées. 

3°  On  ne  sauroit  répondre  avec  exactitude  que  sur  les  choses  qu'on  sait. 
Mais  un  homme,  même  sans  éducation,  et  n'ayant  aucune  science  acquise, 
•ndra  avec  exactitude  sur  chaque  chose  en  particulier,  pourvu  qu'on 
l'interroge  d'une  manière  convenable.  C'est  ce  qui  est  confirmé  par  un  fait 
que  Platon  raconte  dans  le  Ménon.  Donc  un  homme,  avant  même  d'avoir 
nia  une  instruction  quelconque,  possède  la  connoissance  des  choses;  ce 
qui  ne  pourvoit  avoir  lieu  si  les  espèces  n'étoient  naturellement  innées  à 
l'une.  C  Vit  donc  par  le  moyen  de  ces  espèces  que  l'ame  connoît  les  êtres 

COI'; 

Mais  tout  cela  se  trouve  combattu  par  ce  que  dit  le  Philosophe,  De 

anima  ,  lll ,  quand  il  compare  l'intellect  à  une  «  table  rase  où  rien  n'est 

encore  écrit.  » 

(Conclusion.  —  L'ame  n'étant  souvent  qu'en  puissance  par  rapport  à  des 

[u'elle  connoît  phi3  tard  en  acte,  on  ne  sauroit  dire  qu'elle  connoît 

orps  par  des  espèces  naturellement  innées.) 

M  et  de  front,  romme  on  devoit  s'y  attendre.  Il  y  apporte,  en  la  modifiant,  la  solution 
sans  rien  déguiser,  nous  pouvons  le  dire  ,  de  la  force  des  objections 
et  de  la  solidité  dos  arguments  fouinis  par  l'ancien  et  le  nouveau  platonisme. 

liter  inditas.  Dicit  enim  Gr>  ttomij.    non  hâtons  Beientiam  aequisitam,  respondet 

<  ?  (vel  hom.  2(J,  in  Evang.  ut  supra),  \  verum  de  singulis,  si  tamen  ordinatè  inten 
quôd  «  hoino  nabot  commune  cum  aogelis  in-  ;  tur;  ut  narratur  in  Menonc  Platonis  de 


ed  augali  iutelliguut  omnia  per 

tas  naturaldei  in  lil  il  ;  onde  lib.  De  oa 

uir  quod  «  omnis  int-'îligentia  est  plona 

o  et  anima  habet  s|,ecies  rerum 

natuialium  inditas,  quibus  corporalia  intelILit. 

mima  inteli  cliva  est  nobilior 

quàm  ii:  irai»,  àed  matent 

Deo  sub  formis  ad  quas 
in  ji  .  go  multù  magis  anima  intell,  i 

nb  speciebus  iutelligibilibus. 
i  lie  anima  inlelligit  corpnialh  per  species 
sil.i  i 

3.  l'i  i  tri.  i,  ndere, 

niai  i  m  idiola, 


dam  (1),  Epge  antequam  aliquis  acquirat  y< 
tiam,  liabet  renias  eognitieném,  auod  non  e 
m  i  anima  liaberet  species  naturaliter  indi 
Intetiigil  Igitui  anima  res  coriioi-^  as  per  species 

imturaiiter  in  iitas. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  llï. 
De  anima  ( text.  14),  de  intelloclu  loquens. 
quod  est  «  siout  tabula,  in  qua  niliil  est  sçrip- 
tum.  » 

(Conclusfo.  —  Anima  en  m  sit  quamloque 
cognoscens  in  polentia  tanlùm ,  ad  id  quod 
postea  actu  cognosrit,  impos  ibile  est  eam  co- 
gnoscere  corporalia  per  inecies  naturaliter  in- 


(I)  Pimto  nempe  quem  a  Meuone  siLi  oblalum  interrogat  Socratea ,  ab  coque  responsa  refert 
ordinata. 
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Ma  réponse  est  donc  que  la  forme  étant  le  principe  de  Faction,  il  faut 
nécessairement  qu'une  chose  soit,  par  rapport  à  la  forme,  principe  de  Fac- 
tion ,  comme  par  rapport  à  Faction  elle-même.  Si  le  mouvement  de  bas 
en  haut,  par  exemple,  provient  de  la  légèreté  du  corps,  il  faut  bien  qu'une 
chose  qui  n'a  ce  mouvement  qu'en  puissance,  ne  soit  également  légère 
qu'en  puissance,  et  qu'une  chose  qui  a  ce  mouvement  en  acte,  soit  égale- 
ment légère  en  acte.  Or,  nous  voyons  qu'un  homme  ne  connoit  souvent 
qu'en  puissance ,  soit  par  rapport  au  sens ,  soit  par  rapport  à  l'intellect. 
Cet  homme  passe  ensuite  d'une  telle  puissance  à  l'acte ,  ou  bien  par.:e 
qu'il  sent,  à  cause  de  l'impression  faite  sur  lui  par  les  choses  sensibles; 
ou  bien  parce  qu'il  connoît ,  soit  en  apprenant  des  autres,  soit  en  décou- 
vrant par  lui-même.  Tl  suit  de  là  que  Famé  intellective  est  en  puissance, 
tant  a  l'égard  des  images  par  lesquelles  elle  sent,  qu'à  l'égard  des  images 
par  lesquelles  elle  connoît.  Et  c'est  pour  cela  qu'Aristote  établit  que 
l'intellect  au  moyen  duquel  Famé  connoît ,  ne  possède  pas  des  espè 
naturellement  innées,  mais  se  trouve  d'abord  en  puissance  par  rapport  à 
toutes  les  espèces  de  ce  genre.  Mais  comme  ce  qui  possède  une  forme  en 
acte  est  quelquefois  empêché  d'agir  selon  cette  forme  par  un  obstacle  quel- 
conque, comme  un  corps  léger,  par  exemple,  ne  peut  quelquefois  suivre 
son  mouvement  de  bas  en  haut,  Fi  ton  établit  que  l'intellect  de  l'homme 
est  naturellement  rempli  de  toir#i  les  espèces  intelligibles ,  et  n'est  em- 
pêché d'être  en  acte  que  par  son  union  avec  le  corps.  Or,  cela  paroît  con- 
traire à  la  vérité;  d'abord  parce  que  si  Famé  possède  naturellement  la 
connoissance  de  toutes  choses ,  il  ne  semble  pas  possible  qu'elle  ait  telle- 
ment perdu  le  souvenir  de  cette  connoissance  naturelle  qu'elle  ne  sache 
même  pas  qu'une  telle  science  est  en  son  pouvoir.  Aucun  homme ,  en 
effet,  n'oublie  les  choses  qu'il  connoît  naturellement,  comme,  par 
exemple,  que  «  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  »  et  autres  choses  du 


Respondeo  dicendum ,  quôd  cùm  forma  sit 
principium  actionis,  oportet,  ut  eo  modo  se 
habeat  aliquid  ad  formam  quse  est  actionis 
principium,  quo  se  habet  ad  actionem  illam; 
sicut  si  moveri  sursum  est  ex  levitate ,  oportet, 
quôd  in  potentia  tantùm  sursum  fertur,  esse 
levé  solùm  in  potentia  ;  quod  autem  actu  sur- 
sum fertur,  esse  levé  in  actu.  Videmus  autem 
quôd  homo  est  quandoque  cognoscens  in  po- 
tentia tantùm  ,  tàm  secundum  sensum  ,  quàm 
recundum  intellectum,  et  de  tali  potentia  in  actum 
reducitur  ;  ut  sentiat  quidem  ,  per  actionem 
semibilium  in  sensum  ;  ut  intelligat  autem  , 
per  discip!inam,aut  inventionem.  Undo  oportet 
dicere,  quôd  anima  co  nosciliva  sit  in  pi 
tàm  ad  siuiilitudines  quœ  sunt  piincipi 
tiendi,  quàm  ad  similitudines  qnac  sunt  prin- 

(1)  De  his  etiam  infra,  quœst.  88,  ait.  3 
quscsl.  10    art.  1,  tum  in  corp.,  tum  cd  6, 


cipia  intelligendi.  Et  propter  hoc  Aristoteles 
posait,  quôd  intellectus  quo  anima  inlelligit, 
non  habet  aliquas  speiies  naturaliter  inditas, 
sed  est  in  principio  in  potentia  ad  hujusmodi 
species  omnes.  Sed  quia  id  quod  habet  actu 
formam,  interdum  non  potest  agere  secundum 
formam  propter  aliquod  impedimentum ,  sicut 
levé  si  impediatur  sursum  ferri;  propter  hoc 
Plato  posuit  quod  intellectus  hominis  naturali- 
ter est  plenus  omnibus  speciebus  intelligibili- 
bus,  sed  per  unior.cm  corporis  impeditur  ne 
possit  in  actum  exire.  Sed  hoc  non  videtnr 
convenienter  dictum.  Primo  quiîem,  quia  si 
habet  anima  naturalem  notitiam  omnium  ,  non 
videtur  esse  possibile  quôd  hnjus  naturalis  uo- 
litiaî  tantam  oblivionem  capiat,  quôd  nescial  s:? 
hujusmodi  scientiam  hubere.  Nullus  enim  homo 

ad  1  ;  et  quaest.  8,  De  verit.,  art.  7  ad  0;  et 
et  ait.  8,  in  corp. 
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B.  Et  cela  nous  semble  répugner  d'autant  plus  qu'il  est  naturel 
à  l'âme  d'être  unie  au  corps,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  dans  la 
question  soixante-seizième.  Il  répugne,  en  effet,  que  l'opération  naturelle 
d'un  être  soit  totalement  empêchée  par  ce  qui  est  naturel  à  cet  être,  L'er- 
reur de  cette  doctrine  se  démontre  clairement,  en  second  lieu,  par  la  raison 
l'homme  privé  d'un  sens  est  par  là  même  privé  de  la  connoissance 
qui  sont  perçues  par  ce  sens.  Ainsi  un  aveugle-né  ne  peut  avoir 
aucune  notion  des  couleurs  ;  ce  qui  n'arriveroit  pas  si  les  idées  de  toutes 
intelligibles  étoient  naturellement  innées  dans  notre  intellect. 
U  faut  donr  en  revenir  à  dire  que  notre  ame  ne  connoît  pas  les  êtres  cor- 
porels par  des  espèces  naturellement  innées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme,  en  effet,  a  de  commun  avec 
les  anges  le  pouvoir  de  comprendre  ;  mais  il  est  placé  bien  au-dessous 
d'eux  dans  le  domaine  de  l'intelligence  ;  de  même  que  les  corps  inférieurs, 
qui  n'ont  absolument  que  l'existence ,  suivant  l'expression  de  saint  Gré- 
goire ,  sont  placés  bien  au-dessous  des  corps  supérieurs  dans  l'ordre  de 
l'<  ristence  même.  Car  la  matière  des  corps  inférieurs  n'est  pas  entière- 
ment  complétée  par  la  forme,  elle  reste  en  puissance  par  rapport  aux 
formes  qu'elle  ne  possède  pas,  tandis  que  la  matière  des  corps  célestes  est 
entièrement  complétée  par  la  forme,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  reste  en 
puissance  par  rapport  ta  aucune  autre  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  établi 
dans  la  question  soixante-sixième.  De  même  l'intellect  angélique  est  par- 
fait dans  sa  nature  par  la  possession  des  espèces  intelligibles ,  tandis  que 
l'intellect  humain  est  en  puissance  par  rapport  à  ces  mêmes  espèces. 

2°  La  matière  première  n'a  son  être  substantiel  que  par  la  forme;  il  a 
donc  fallu  qu'elle  ait  été  créée  sous  une  certaine  forme,  puisque  sans  cela 
elle  n'existeroit  pas  en  acte  ;  mais  l'existence  d'une  seule  forme  implique 
la  puissance  par  rapport  à  toutes  les  autres.  L'intellect,  au  contraire,  n'a 


obliviscitur  ea  quae  natnraliter  cognoscit,  sicut 

quod  «  omne  totum  sit  majus  sua  parte,  »  et 

tmjusm  »  i.   Prsecipoè  autein  hoc  videtur 

si  ponatur  esse  anima  na- 

Wpori  miiii,   ut  supra  habitum  est 

qu.  7b,  art.  1).  Inconveniens  enim  est,  quod 

rei  totaliter  impediatur  per 

W  '1  um  naturarn.  Secundo 

'  hujus  positions  falsitas,  ex 

i"iite  aliquo  sensu,  déficit  scien- 

t  idnntar  Becundum  illum 

•ensiiiu  ;  miihiii  potest  ha- 

notitiam  de  colorions.  Quod  non  esset,  si 

I  oaturalitei  indiUe  om- 

iooes.  El  ideo  dicend  im 

i  per 

militas. 

Ad  piiinuiii  ergo  diceodam,  qabd  liomo  qui- 

foi  conveuit  cum  augelis  in  iutelli»eudo ,  dé- 


ficit tamen  ab  eminentia  intellectus  eorum; 
sicut  et  corpora  inferiora ,  qua?  tantum  existunt , 
secundum  Gregorium  ,  deficiunt  ab  existentia 
supeiioium  corporum.  Nanti  materia  inferiorum 
corporuui  non  est  compléta  totaliter  per  for- 
ma m,  sed  est  in  potentia  ad  formas  quas  non 
babet  ;  materia  autein  cœlestium  corporum 
est  totaliter  compléta  per  formam,  ita  quod  non 
est  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut  suprà  ha- 
bilum  est  (qu.  GG,  art  2).  Et  similiter  intellec- 
tus iingeli  est  per.'cctus  per  species  intelligibi- 
les,  scciiii'lii  .i  snam  uaturam;  intellectus  au- 
tein huinanus  est  in  potentia  ad  hujusmodi 
species. 

Ad  secuD  lum  dicendum,  quoi  materia  prima 
oabel  esse  substantiale  per  formam,  et  ideo 
oportuit  quod  crearetur  Bub  aliqua  forma,  a,io- 
quin  non  es  et  in  actu  ;  suit  ima  tamen  forma 
exislens.  est  in  ootentia  ad  alias.  Intellectus 
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pas  son  être  substantiel  par  une  espèce  intelligible.  Donc  la  comparai 
ne  saur  oit  être  établie. 

3°  Une  interrogation  bien  ordonnée  va  des  principes  communs  et  g 
nus  par  eux-mêmes  aux  applications  particulières.  Or,  une  telle  marche 
est  la  cause  de  la  science  dans  Famé  de  celui  qui  apprend.  Quand  donc  il 
répond  avec  exactitude  et  vérité  sur  le  second  objet  de  la  question  ,  ce  n'est 
pas  qu'il  ait  auparavant  connu  cet  objet,  c'est  qu'il  l'apprend  alors  pour  la 
première  fois*  Peu  importe ,  en  effet,  que  celui  qui  enseigne ,  par  la  mé- 
thode suivie  dans  ses  interrogations ,  aille  des  principes  communs  aux 
conclusions  particulières  ;  l'esprit  de  celui  qui  apprend  n'a  la  connoissance 
assurée  de  ces  dernières  qu'au  moyen  des  principes  déjà  connus, 

ARTICLE  IV. 

Les  espèces  intelligibles  sont^elles  dans  notre  ame  une  émanation  de 
certaines  formes  séparées? 

Il  paroît  que  les  espèces  intelligibles  émanent  dans  notre  ame  des  formes 
séparées*  1°  Tout  ce  qui  devient  telle  chose  par  communication  ou  parti- 
cipation |  est  produit  par  ce  qui  est  telle  chose  de  sa  nature  ;  ce  qui  est 
enflammé ,  par  exemple ,  peut  être  ramené  au  feu  comme  à  sa  véritable 
cause.  Or,  Famé  intellective,  en  tant  qu'elle  est  intelligente  en  acte,  par- 
ticipe des  choses  intelligibles  ;  car  l'intellect  en  acte  est  en  quelque  sorte 
la  chose  elle-même  comprise  en  acte.  Donc  les  choses  qui  par  elles-mêmes 
et  par  leur  essence  sont  comprises  en  acte ,  sont  la  cause  de  Famé  intel- 
lective  en  tant  qu'elle  comprend  réellement  et  en  acte  ;  et  ces  choses  com- 
prises en  acte  par  leur  essence  même  sont  les  formes  qui  existent  séparé- 
ment de  la  matière.  Donc  les  espèces  intelligibles ,  par  lesquelles  Famé 
comprend,  sont  produites  en  elle  par  les  formes  séparées. 

2°  Les  choses  intelligibles  sont  par  rapport  à  l'intellect  comme  les 


autem  non  habet  esse  subsiantiate  per  speciem 
intelligible  m.  Et  ideo  non  est  simile. 
■  Ad  tertium  dicendurn,  quôcl  ordinata  interro- 
gatio  procedit  ex  prîncipiis  communibus  per  se 
notis,  ad  propria  ;  per  talem  à*>âem  processmn 
scientia  causatur  in  anima  addiscentis;  unde 
cùm  verum  respondet  de  bis  de  quihus  secundo 
interrOgatur ,  non  hoc  est  quia  prius  ea  noverit, 
sed  qtlia  tune  ea  de  novo  addiscit.  Nihil  enim 
refert  utrum  ille  qui  docet,  proponendo  an  in- 
terrogando ,  procédât  de  principiis  communibus 
ad  conctusiones.  tJtrobique  enim  animus  au- 
dientis  certificatur  de  posterioribus  per  piïora. 

ÀRTICULUS  IV. 

Utrùm  species  inteltigibiles  effluantin  animant 
ab  aliquibus  formis  separatis. 

Ad  quaitum  sic  proceditur.  Videtur  quod 


species  intelligilnles  effluant  in  animam  ab  ali- 
quibus formis  separatis.  Omne  enim  quod  pef 
participationem  est  taie,  causatur  ab  eo  quod 
est  per  essentiam  taie;  sicut  quod  est  igni- 
tum  reducitur,  sicut  in  causam,  in  ignem.  Sed 
anima  intellectiva,  9ecundnm  quod  est  actu 
intelligens  ,  participât  ipsa  intelligibilia;  intel- 
lectus  enim  in  actu  quodammodo  est  intellec- 
tum  in  actu.  Ergo  ea  quœ  secundum  se,  et  per 
essenliam  suam  sunt  intellecta  in  actu ,  «tint 
causœ  animae  intellectivœ  quod  actu  intelligat. 
Intellecta  autem  in  actu  per  essentiam  suam , 
sunt  formée  sine  materia  existentes.  Species 
igitur  intelli;iibiles ,  quibus  anima  intelligit, 
causantur  à  formis  aliquibus  separatis, 

2.  Prœterea,  intelligibilia  se  habeut  ad  intel- 
lectum,  sicut  sensibilia  ad  sensum.  Sed  sensi- 
bilia  qua)  sunt  in  actu  extra  anima»*  sunt 
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cho  ibles  par  rapport  au  sens.  Mais  les  choses  sensibles  qui  sont  en 

acte  hors  de  Famé,  sont  la  cause  des  images  sensibles  qui  sont  dans  le  sens 
et  par  lesquelles  nous  sentons.  Donc  les  espèces  intelligibles  par  lesquelles 
notre  intellect  comprend  réellement,  sont  produites  par  des  formes  intel- 
ligibles en  acte  qui  existent  hors  de  notre  ame  ;  et  ce  ne  peut  être  là  que 
ormes  séparées  de  la  matière.  Donc  les  formes  intelligibles  qui  naissent 
dans  notre  intellect  émanent  de  certaines  substances  séparées. 

3°  Tout  ce  qui  est  en  puissance  est  réduit  en  acte  par  une  chose  déjà 
lant  en  acte.  Si  donc  notre  intellect,  qui  d'abord  est  en  puissance,  de- 
t  ensuite  intelligent  en  acte,  il  faut  que  cela  vienne  d'un  intellect  déjà 

rtant  en  acte.  Et  voilà  encore  Fintellect  séparé.  Donc  c'est  par  des  sub- 
stances séparées  que  sont  produites  les  espèces  intelligibles  par  lesquelles 
nous  comprenons  en  effet. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  s'il  en  étoit  ainsi,  nous  n'au- 
rions pas  besoin  des  sens  pour  comprendre.  Ce  qui  est  évidemment  faux, 
par  la  raison  surtout  que  l'homme  privé  d'un  sens  ne  peut  en  aucune  façon 
acquérir,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  la  connoissance  des  choses  qui  ont 
rapport  à  ce  sens. 

(Conclusion.  —  Les  espèces  intelligibles  par  lesquelles  l'âme  comprend 
n'émanent  pas  de  formes  séparées.) 

Plusieurs  philosophes  ont  prétendu ,  en  effet ,  que  les  espèces  intelli- 
gibles de  notre  intellect  émanent  de  certaines  formes  ou  substances  sépa- 
rées. Et  cela  de  deux  manières  :  Platon  d'abord  admet,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  les  formes  des  choses  sensibles  comme  subsistant  par 
elles-mêmes  indépendamment  de  la  matière;  ainsi  la  forme  de  l'homme, 
qu'il  appelle  l'homme  en  lui-même,  la  forme  ou  idée  du  cheval  qu'il  ap- 
.  dément  le  cheval  en  lui-même,  et  ainsi  des  autres  choses.  Ces 
former  dans  son  opinion,  participent  à  la  fois  de  la  nature  de  l'ame  et  de 
la  matière  corporelle;  elles  tiennent  de  l'ame  l'intelligence,  et  de  la  ma- 


rum  Mflubitium  qiiœ  sunt  in  sensu, 
ntinras^  Brgo  Bpeciea  mtelligibilesj 

quibus  intellectU3  no>ter  intelligit ,  causantur 
i  ibilibui  extra  animam 
tibua.  Hojuimodi  autem  non  sunt  nisi 
forma  sepuratœ  ;  formœ  igilur  intelli- 

■r  tua  iiostri  eflluunt  ab  aliquibus 

s-         intiissep:): 

H.  hacterea ,  omne  quod  est  in  potentia  re- 
ducitur  in  actum  pcr  id  quod  est  actu.  Si  ergo 
intellectus  noster ,  prius  in  potentia  existens 


non  indigeremus  ad  intelligendum.  Quod  patet 
esse  falsurn,  ex  hoc  prœcipuè,  quod  qui  caret 
uno  sensu ,  nullo  modo  potest  habere  scientiam 
de  8ensibilibu8  illius  sensus  (ut  jam  suprà). 

(Cokclusio.  — Speeiei  intelligibles,  quibii9 
anima  intelligit,  non  eflluunt  à  formis  separatis.) 

Respomleo  dicendum,  quùd  quidam  posuerunt 

species  intelligibiles  nostri  intellectus  procedere 

ab  aliquibus  formis,  vel  substantiis  separatis.  Et 

hoc  dupliciter.  Plato  enim,  sicut  dictum  est 

art.  1  )  posuit  formas  rerum  sensibilium  per 


poitmodum  actu  intclligat,  oportet  quôd  hoc    se  sine   materia  subsistentes  ;   sicut  formam 


;iliqiio  intcllectu  qui  semper  est  in 
actu.  Hic  autem  est  iotcUêctui  fttptntoi.  Ergo 
ab  aliquibus  BQbsUotiii  M]  QStntnr  spe- 

iotelligibilcs,  quibus  Ida  intellivimus. 
Sed  coiitrn  est}  quia  secundum  hoc,  sensibus 


limninis,  quain  uominabat  per  se  hominem  : 
v\  tormam  vel  ideamequi,  quam  nomiiiabat  per 
seequum ,  et  sic  de  aliis.  Has  ergo  tonnas  se- 
paratasponcbat  participai!,  etab  anima  noitttj 
et  à  materia  coruorali.  Ab  auiinu  quidemnostra, 
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tière  corporelle  l'être  même;  en  sorte  que  comme  la  matière  corporelle 
en  participant  à  l'idée  de  pierre,  par  exemple,  devient  telle  pierre  ei 
particulier,  de  même  notre  intellect,  en  participant  à  cette  même  idée  d( 
pierre,  acquiert  la  connoissance  de  ce  corps.  Or,  comme  la  participatioi 
d'une  idée  se  fait  par  une  certaine  ressemblance  entre  Vidée  elle-même 
et  le  sujet  qui  la  reçoit,  ainsi  que  cela  existe  entre  le  modèle  et  la  copie, 
une  fois  que  ce  philosophe  avoit  admis  que  les  formes  sensibles  existant 
dans  la  matière  corporelle  émanent  par  voie  de  ressemblance  des  idées 
séparées ,  il  admettait  par  la  même  raison  que  les  espèces  intelligibles  de 
notre  intellect  étaient  également  faites  à  l'image  des  idées  dont  elles  éma- 
noient  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  rapportait,  comme  nous  l'avons  encore  dit, 
les  sciences  et  les  définitions  à  ces  mêmes  idées.  Mais  comme  il  est  contre 
la  nature  même  des  choses  sensibles,  que  leurs  formes  subsistent  indé- 
pendamment de  la  matière ,  ainsi  qu'Aristote  l'a  démontré  par  plusieurs 
arguments ,  Avicenne  repoussant  l'hypothèse  de  Platon ,  suppose  que 
les  formes  intelligibles  de  toutes  les  choses  sensibles  n'existent  pas  à  la 
vérité  comme  des  substances  indépendantes  de  la  matière ,  mais  qu'elles 
préexistent  d'une  manière  immatérielle  dans  des  intellects  séparés.  Du 
premier  de  ces  intellects,  selon  la  pensée  de  ce  philosophe,  les  espèces  in- 
telligibles dérivent  dans  le  second,  de  celui-ci  dans  le  troisième,  et  ainsi 
de  suite  jusqu'au  dernier  intellect  séparé  qu'il  nomme  intellect  agent  et 
duquel  émanent  dans  nos  âmes  les  espèces  intelligibles,  et  dans  la  matière 
corporelle  les  formes  sensibles.  Avicenne  se  trouve  de  la  sorte  d'accord 
avec  Platon  en  admettant  que  les  espèces  intelligibles  de  notre  intellect 
émanent  de  certaines  formes  séparées  ;  seulement  Platon  ajoute  que  ces 
formes  subsistent  en  elles-mêmes ,  tandis  qu'Avicenne  les  place  dans  m 
intellect  agent.  Ces  deux  philosophes  diffèrent  encore  en  ce  que  A  vice  n 
ne  veut  pas  que  les  espèces  intelligibles  persévèrent  dans  notre  intellect 
quand  par  le  fait  il  cesse  de  comprendre;  l'intellect,  d'après  lui,  a  besoii 


ad  cognoscendam  ;  à  materia  verô  corporali,  ad 
essendum  ;  ut  sicut  materia  corporalis  per  hoc 
quod  participât  ideam  lapidis,  fit  hic  lapis;  ita 
inte'lectus  noster  per  hoc  qnod  participât  ideam 
lapilli?,  fit  intelligens  lapidem.  Participatio  au- 
tem  ideae  fit  per  aliquam  similitudinem  ip  ius 
idea;  in  participante  ipsam;  per  modum  quo 
exemplar  participatur  ab  exemplato.  Sicut  igi- 
tur  ponebat  formas  sensibiles,  quae  sunt  in  ma- 
teria corporali ,  effluere  abideis,  sicut quasdam 
earum  similitudines;  ita  ponebat  species  intel- 
ligibles nostri  intelleclus  esse  similitudines 
quasdam  idearum  ab  eis  effluentes ,  et  propter 
hoc,  ut  supra  dictum  est  (art.  1)  scientias  et 
diffiniliones  ad  ideas  ret'erebat.  Sed  quia  contra 
rationem  rerum  sensibilium  est,  quod  earum 
forma?  subsistant  absque  materiis,  ut  Aristote- 
les  multipliciler  probat  ;  ideo  Avicenna  hac  po- 


sitioneremota,posuitomnium rerum  sensibilium 
inteiligibiles  species  non  quidem  per  se  subsis- 
tere  absque  materia  ,  sed  prœexistere  itmnite- 
rialiter  in  intellectibus  separatis.  A  quorum 
primo  derivantur  hujusmo  H  species  i 
quentem,  et  sic  de  aliis,  usque  ad  ultimum  in- 
tellectum  separatum,  quem  nominat  inlelledum 
ogentem,  à  quo,  ut  ipse  dicit,  efiluunt  spcdes 
inteiligibiles  in  animas  nostras,  et  form je  sensi- 
biles in  materiam  corporalem.  Et  sic,  in  hoc 
Avicenna  ciun  Plat  me  concordat,  quod  species 
inteiligibiles  nostri  intellectus  effluunt  à  qui- 
busdam  t'ormis  separatis,  quas  tamen  Plato  dicit 
per  se  subsistere  ;  Avicenna  verô  ponit  eas  in  iu- 
telligenlia  agente.  DilYerunt  etiam  quantum  ad 
hoc,  quod  Avicenna  ponit  species  inteiligibiles 
non  remaneie  in  intellectu  nostro  poslq^un 
desinit  aclu  intelligere  ;  sed  indigo t  ut  iteratô  se 
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pour  comprendre  de  l^s  recevoir  de  nouveau.  Il  n'admet  donc  pas  que  la 
science  soit  naturellem  mt  innée  dans  notre  ame  ,  tandis  que  c'est  là  la 
le  Platon  qui  tient  q  le  les  idées,  telles  qu'il  les  comprend,  demeu- 
rent invariablement  dm-  n  >tre  ame. 

Mais  si  cette  hypothèse  étoit  vraie  ,  il  seroit  impossible  de  donner  une 
raison  satisfaisante  de  l'union  de  l'ame  avec  le  corps.  On  ne  pourroit  pas 
dire ,  en  effet .  que  l'ame  intellective  est  unie  au  corps  pour  le  corps  lui- 
même;  car  la  forme  n'est  pas  pour  la  matière  ni  le  moteur  pour  le 
mobile  ,  c'est  bien  plutôt  le  contraire  qu'il  faudroit  dire.  Le  corps  paroît 
ire  à  l'ame  intellective  pour  l'opération  propre  de  celle-ci,  c'est-à- 
dire  pour  l'exercice  même  de  l'intelligence  ;  car  ce  n'est  pas  quant  à  son 
que  l'ame  dépend  du  corps.  Si  donc  l'ame,  d'après  les  lois  de  sa 
nature,  étoit  apte  à  recevoir  les  espèces  intelligibles  par  l'influence  unique 
ertains  principes  séparés,  et  ne  devoit  pas  les  recevoir  des  sens,  elle 
n'aurait  aucun  besoin  du  corps  pour  comprendre,  et  c'est  en  vain  qu'elle 
seroit  unie  au  corps. 

Lors  même  qu'on  accorderoit  que  notre  ame  a  besoin  des  sens  pour 
comprendre,  mais  uniquement  comme  d'un  moyen  pour  éveiller  et  attirer 
son  attention  sur  les  objets  dont  les  espèces  intelligibles  lui  sont  fournies 
par  les  principes  séparés,  ce  ne  seroit  pas  encore  assez  dire,  à  notre  avis; 
car  cette  soit»-  d'éveil  donné  à  l'ame  est  reconnu  comme  nécessaire  parles 
platoniciens  9  mais  par  la  raison  que  l'ame  est  en  quelque  sorte  plongée 
dans  le  sommeil  et  dans  l'oubli  cà  cause  de  son  union  avec  le  corps;  et 
n  cette  explication,  les  sens  ne  serviroient  à  l'ame  intellective  que  pour 
écarter  un  obstacle  qui  lui  vient  de  son  union  avec  le  corps.  Reste  donc  à 
ir  quelle  est  la  cause  de  cette  union  de  l'ame  avec  le  corps.  Si  l'on 
dit  avec  Avicenne  que  les  sens  sont  uniquement  nécessaires  à  l'ame  pour 
attirer  son  attention  vers  l'intellect  agent  d'où  lui  viennent  les  espèces  in- 
telligibles, on  est  encore  dans  l'erreur  ;  car  s'il  est  dans  la  nature  de  l'ame 


convertit  ad  recipiendum  de  novo.  Un  ie  non 
ponit  Bcientiam  anima  oaturaliter  ind  tam,  sicut 
i  i,  qui  ponit  participationes  idearuru  iin  no- 
biliter  io  anima  permam  jecundumhaoc 

nari  non  pos- 

set,  quare  anima  nostra  corpori  uairetur.  Non 

ému  |od  anima  iotellectiva  corpori 

oniatur  propter  corpus ,  quia  Dec  forma  est 

ter  materiam,  nec  motor  propter  mobile, 

Nazi  ne  aotem  videtur 

corpi  iiinin  anima  intellectiva  ad 

itionem  ,  qua  est  intelligere, 

indum  esse  suum  a  corpore  non  de- 

peodet.  Si  .mi  m  a  intelligibiles 

l'inin  mi, mi  naturam  a|  ta  d  re<  i 

P        per  mlli  ■  ruiii 

principiorum  tantu 

ex  sei^ibus,  non  indigeret  corpore  ad  Intel* 


ligendnm  ;  unde  frustra  corpori  nniretur. 
Si  autem  dicatur  quôd  indiget  anima  nostra 
sensibus  ad  intelligendom,  quibusquodammodo 
excitetur  ad  consideranda  ea  quorum  species 
iotelligibiles  à  principiis  separatis  recipit;  hoc 
non  videtur  suflieere  :  quia  hujusmodi  excitatio 
non  videtur  necessaria  animai,  nisi  in  quantum 
est  consopita  (aecundùm  Platonicos)  quodam- 
modo  et  obliviosa  propter  unionem  ad  corpus. 
Et  sic,  sensus  non  prolicerent  anima  intellec- 
tivie ,  nisi  ad  tollendum  impeilimentum  quod 
animas  provenit  ex  corpoiis  anione.  Rerinanet 
igitur  quarendum,  qua:  sit  causa  unionis  animas 
ad  corpus.  Si  autem  dicatur  secundùm  Avicen- 
n;nn  quôd  seosus  sunt  anima  oecessaiii,  qu ia 
per  eos  excitatur  ut  convertat  se  ad  in  eJlig  n- 
uaui  ageotem,  à  qua  recipil  species;  hoc  qui- 
dem  non  sut'licit  :  quia  si  in  natura  anima  est 
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de  comprendre  par  des  espèces  émanant  d'Une  intelligence  supérieure,  il 
s'ensuit  que  Famé  pourroit  bien  parfois  se  tourner  vers  cet  intellect  agent 
par  l'impulsion  même  de  sa  nature,  ou  par  le  contre-coup  d'un  autre  sens; 
de  telle  sorte  qu'un  homme  pourroit  recevoir  de  l'intellect  agent  les  espèces 
sensibles  d'un  objet  dont  le  sens  lui  fait  défaut,  et  un  aveugle-né  pourroit 
ainsi  avoir  la  connoissance  des  couleurs ,  ce  qui  est  évidemment  faux. 
Il  faut  donc  conclure  de  tout  cela  que  les  espèces  intelligibles,  au  moyen 
desquelles  l'ame  comprend,  n'émanent  pas  de  certaines  formes  séparées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  espèces  intelligibles  communiquées 
à  notre  intellect  doivent  sans  doute  être  ramenées  à  un  principe  essen- 
tiellement intelligible ,  comme  à  leur  première  cause  qui  n'est  autre  que 
Dieu.  Mais  elles  émanent  de  ce  premier  principe  par  l'intermédiaire 
des  formes  des  choses  sensibles  et  matérielles  ;  car  c'est  ainsi  que  nous 
acquérons  la  science,  selon  la  pensée  de  saint  Denis. 

2°  Les  choses  matérielles,  par  l'être  qu'elles  ont  hors  de  notre  ame, 
peuvent  bien  être  sensibles  en  acte,  mais  non  intelligibles  ;  on  ne  sauroit 
appliquer  à  l'intellect  ce  que  l'on  dit  du  sens. 

3°  Notre  intellect  possible  passe  réellement  de  la  puissance  à  l'acte  par 
le  moyen  d'un  être  en  acte,  c'est-à-dire  par  le  moyen  de  l'intellect  agent, 
que  nous  avons  dit  être  une  force  de  l'ame  ;  mais  ce  n'est  pas  par  le  moyen 
d'un  intellect  séparé ,  à  moins  que  cet  intellect  ne  soit  regardé  comme 
cause  éloignée,  et  nullement  comme  cause  prochaine* 


ut  intelligat  per  species  ab  intelligentia  agente 
effluxas ,  sequeretur  quôd  quandoque  anima 
possit  se  convertere  ad  intelligentia  m  agentem 
ex  inclittatione  suée  nâturae,  vel  etiam  excitata 
per  alium  sensum;  ut  convertat  se  ad  intelli- 
gentiam  agentem  ad  recipienditm  species  sensi- 
bilium ,  quorum  sensum  aliquis  non  habet.  Et 
sic  cœcus  natus  posset  habere  scientiam  de 
coloribus ,  quod  est  manifesté  falsum.  Unde  di- 
eendum  est  quôd  species  intelligibiles ,  quibus 
anima  nostra  intelligit,  non  effluunt  à  formis 
separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  species  in- 
telligibiles, quas  participât  noster  intellectns , 
reducuntur,  sicut  in  priiLam  causam,  in  aliquod 
principium  per  suam  essentiam  intelligible, 


scilicet  inBeum.  Sed  ab  illo  principio  procedunt 
mediantibus  formis  rerum  sensibilium  et  mate- 
rialium,  à  quibus  scientiam  colligimus,  ut  Dio- 
nysius  dicit. 

Ad  secundttm  dicendum  ,  quôd  res  materialcâ 
secundùm  esse  quod  habent  extra  animam, 
possunt  esse  sensibiles  actu,  non  autem  actu 
intelligibiles  ;  unde  non  est  simile  de  sensu  et 
intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  intellectus  noster 
possibilis  reducitur  de  potentia  ad  actum  per 
aliquod  ens  actu,  id  est,  per  intellectum  agen- 
tem, qui  est  virtus  queedam  animai  nostrje,  ut 
dictum  est;  non  autem  per  aliquem  intellectum 
separatum ,  sicut  per  causam  proximam  ;  se4 
forte  sicut  per  causam  remotara. 
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ARTICLE  V. 
L'ams  intèîlective  connaît-elle  les  êtres  immatériels  par  lés~  faisons  éternelles? 

Il  paroît  que  l'ame  intèîlective  ne  connoît  pas  les  êtres  immatériels  par 
les  raisons  éternelles.  1°  Ce  par  quoi  un  être  connoît  doit  en  soi  être  an- 
ïurement  et  mieux  connu.  Or,  l'ame  intèîlective,  dans  les  conditions 
i  >  ie  présente,  ne  peut  connoître  les  raisons  éternelles,  parce  qu'elle 
Oûnoîf  pas  Dieu  en  qui  ces  raisons  éternelles  existent;  l'ame  ne  s'at- 
tache à  Dieu  que  comme  à  l'inconnu ,  selon  l'expression  de  saint  Denis , 
I)r  Theotog.  myst.,  I.  Donc  Famé  ne  connoît  pas  les  choses  dans  les 
faisons  éternelles. 

2"  Dans  la  première  Epître  aux  Romains,il  est  dit  :  «Les  choses  invi- 
sibles de  Dieu  sont  rendues  visibles  pour  l'intelligence  par  ce  qui  a  été 
fait.  »  Mais  parmi  les  choses  invisibles  de  Dieu  sont  comptées  les  raisons 
éternelles.  Donc  les  raisons  éternelles  nous  sont  connues  par  les  êtres  ma- 
tériels, et  ce  n'est  pas  la  réciproque  qui  est  vraie. 

3°  Les  raisons  éternelles  ne  sont  autre  chose  que  les  idées.  Saint  Au- 
gustin dit ,  en  effet ,  Quœst.  LXXXllI ,  46  :  «  Les  idées  sont  les  raisons 
permanentes  des  choses,  raisons  qui  existent  dans  la  pensée  de  Dieu.  »  Si 
Ton  admet  donc  que  l'ame  intèîlective  connoît  toutes  choses  dans  les  rai- 
sons éternelles ,  on  retombe  dans  l'opinion  de  Platon  qui  veut  que  toute 
science  dérive  des  idées. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  saint  Augustin  lui-même,  Conf.,  XII,  21  : 
a  Si  nous  voyons  l'un  et  l'autre ,  dit  ce  saint  docteur,  que  ce  que  vous 
affirmez  est  vrai,  si  nous  voyons  également  l'un  et  l'autre  que  ce  que  j'af- 
firme est  vrai,  où  donc,  je  vous  prie,  le  voyons-nous?  Certes,  je  ne  le  vois 
pas  en  vous ,  vous  ne  le  voyez  pas  en  moi ,  mais  nous  le  voyons  tous  les 


ARTICULUS  V. 

Utrbm  anima  intcllectiva  cognoscat  res  imma~ 
teriales  in  rationibus  œlernis. 

Ad  quintura  sic  proceditur  (1).  Viiletur  quôd 
anima  iutellectiva  non  cognuscat  res  immate- 
B  in  rationibus  aeteinis.  Id  enim  in  quo 
aliquid  cognoscit,  ipsum  mugis  et  per  prius  co- 
gn.'scitur.  Sud  anima  iutellectiva  hominis  in 
st.tlu  proieiltil  vila)  non  cognoscit  rationes 
set- rua-,  quia  non  cognoscit  ipsum  Deum ,  in 
quo  rationes  aeternao  existant,  sed  ei  sicut  ignoto 
con.jungitur,  ut  bionysius  dicit  in  I.  cap.  Myst. 
t/œolog.  Ergo  anima  non  cognoscit  omnia  in 
rationibus  au  ternis. 

2.  Piaeterea ,  Rom.,  I.  dicitur,  quôd  «  invi- 
sibilia  Dei,  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta 


conspiciuntur.  »  Sed  inter  invisibilia  Dei 
numerantur  rationes  eeternse.  Ergo  rationes 
aeternee  per  creaturus  materiales  cognoscuntur, 
et  non  e  converso. 

3.  Prœterea ,  rationes  œternae  nihil  aliud  sunt 
quamideœ;dicitenirnAugustinusinlib.LXXXIIl. 
(qtti  46) ,  quôd  «  ideae  sunt  rationes  stabiles 
rerum  in  mente  divina  existentes.  »  Si  ergo  di- 
catur  quôd  anima  intellectiva  cognoscit  omnia 
in  rationibus  aetemis ,  redibit  opinio  Platonis 
qui  posuit  omnern  scientiam  ab  ideis  derivari. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Àugustinus  XII. 
Conf.  (cap.  21)  l  «  Si  ambo  videmiis  verura 
esse  quod  dicis ,  et  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dico,  ubi  quseso  id  videmus?  nec  ego 
utique  in  te,  nec  tu  in  me  ,  sed  ambo  in  ipea, 
quai  supra  mentes  nostras  est,  incommutabili 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  88,  art.  3  ad  1;  et  qu.  8,  De  veril.*  art.  7  ad  6f  et  qu.  10, 
art,  1,  tum  incorp.,  tum  ad  G,  et  art.  8,  in  corp. 
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deux  dans  la  même  vérité  immuable,  laquelle  est  pincée  au-dessus  de  nos 
âmes.  »  Mais  la  vérité  immuable  consiste  justement  dans  les  raisons  éter- 
nelles. Donc  Famé  intellective  connoît  toutes  les  vérités  dans  les  raisons 
éternelles. 

(Conclusion.  —  L'ame  connoît  toutes  choses  dans  les  raisons  éternelles, 
non  comme  dans  leur  objet,  mais  comme  dans  leur  cause.) 

Tl  faut  dire  d'abord  avec  saint  Augustin,  De  doct.  christ.,  II,  que  «  s] 
les  hommes  qui  se  donnent  le  nom  de  philosophes  ont  par  hasard  enseigna 
quelques  vérités  et  certaines  doctrines  qui  s'accordent  avec  noire  foi,  ils 
sont  les  injustes  possesseurs,  et  nous  avons  le  droit  de  les  réclamer  pour 
notre  usage.  Mais  les  doctrines  des  Gentils  renferment  de  vains  simu- 
lacres, de  superstitieuses  fictions  dont  chacun  de  nous  doit  s'éloigner  en  se 
séparant  de  la  société  païenne.  »  C'est  en  vertu  de  ce  principe  que  saint 
Augustin,  qui  avoit  été  imbu  des  idées  des  platoniciens,  prend  à  ces  philo- 
sophes tout  ce  qu'il  trouve  chez  eux  de  conforme  à  notre  foi,  et  transforme 
dans  le  même  sens  tout  ce  qu'il  y  trouve  de  contraire  (1).  Or,  Platon  sup- 
pose ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  que  les  formes  des  choses  subsistent 
par  elles-mêmes  et  en  dehors  de  la  matière  ;  et  c'est  par  une  sorte  de  par- 
ticipation avec  ces  formes  supérieures  qu'il  appelle  idées,  que  ce  philosophe 
comprend  l'activité  de  notre  intellect  dans  toutes  ses  applications  possibles  : 
de  même  que  la  matière  corporelle,  en  participant  de  l'idée  de  pierre, 
devient  une  pierre,  de  même  notre  intellect,  en  participant  de  la  même 
idée,  connoît  la  pierre,  toujours  suivant  la  théorie  de  Platon.  Mais  comme 

(1)  Magnifique  et  profonde  observation  que  nous  appliquons  à  saint  Thomas  par  rapporta 
Aristote.  Lui  aussi  étoil  imbu  des  idées  péripatéticiennes;  mais  il  y  portoit  la  liberté  de  son 
appréciation  et  la  supériorité  de  son  génie.  C'est  ainsi  qu'il  a  fait  servir  au  triomphe  du  christia- 
nisme tout  ce  que  la  philosophie  d'Aristote  renfermoit  de  vrai  dans  ses  principes  et  d'avantageux 
dans  sa  méthode  :  il  l'a  purifiée  en  même  temps  de  tout  mélange  d'erreur.  Et  c'est  dans  ce  sens 
qu'on  a  pu  dire,  avec  une  certaine  poésie,  qu'Aristote  avoit  été  baptisé  par  saint  Thomas , 
comme  Platon  par  saint  Augustin. 


veritate.  »  Veritas  autem  incommutabilis  in 
«ternis  rationibus  continetur.  Ergo  anima  in- 
tellectiva  omnia  vera  cognoscit  in  rationibus 
œternis. 

(Conclusio.  —  In  rationibus  œ ternis  anima 
non  cognoscit  omnia  objective  in  praesenti  statu, 
sed  causaliter.  )" 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  II.  De  doct.  christ,  (c.  49)  :  «  Qui  Philo- 
sophi  vocantur,  si  qua?.  forte  vera  et  fidei  nostrae 
accommoda  dixerunt,  ab  eis  tanquam  ab  injustis 


possessoribus    in    usum    nostrum  vendicanda    lapis,  ita  intellectus  noster  per  participationem 


sunt  (1);  habent  enim  doctrinae  Gentil^um  quae 
dam  simulata ,  et  superstiliosa  figmenta ,  qua3 


unusquisque  nostrum  de  societate  Gentilium 
exiens,  débet  evitare.  »  Et  ideo  Augustinus  qui 
doctrinis  Platonicorum  imbutus  fuerat,  si  qua 
invenit  fidei  accommoda  in  eorum  dictis  ,  as- 
ssimpsit;  quae  verô  invenit  fidei  nostrae  ariversa, 
in  melius  commutavit.  Posuit  autem  Plato,  si- 
cut supra  dictum  est,  formas  rerum  per  se  sub- 
sistere  à  materia  separatas,  quas  ideas  vocabat  ; 
per  quarum  participationem  dicebat  intellectum 
nostrum  omnia  cognoscere  ;  ut  sicut  materia 
corporalis  per  participationem  ideae  lapidis ,  fit 


ejusdem  ideae ,  cognosceret  lapidem.  Sed  quia 
videtur  esse  alienum  à  lide,  quod  forma;  rerum 


(1)  Exemplum  inlerjicit  ^Egyptiorum  qui  non  solùm  habebant  idola  et  onera  gravia  quœ 
populus  Israël  delestaretur  et  fugeret,  sed  etiam  vasa  et  ornamenta  de  auro  et  argenlo  quœ 
ille  populus  exiens  de  Mgyplo  sibi  potiùs  tanquam  ad  meliorem  usum  clanculô  vendicavit. 
non  aulhoritate  proprid,  sed  ex  prœcepto  Dei,  etc. 
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mble  contraire  à  la  foi  que  les  formes  des  choses  subsistent  par  elles- 

en  dehors  des  choses  et  de  la  matière,  puisque  les  platoniciens  ont 

été  jusqu'à  dire  «  que  la  vie,  que  la  sagesse  étoient  par  elles-mêmes  des 

substances  douées  de  la  puissance  créatrice  ,  »  ainsi  que  l'atteste  saint 

is;  saint  Augustin,  dans  l'endroit  cité,  substitue  aux  idées  de 
Platon  les  raisons  éternelles  existant  dans  la  pensée  divine,  sur  le  type 
desquelles  toutes  choses  ont  été  formées,  et  par  le  moyen  desquelles  l'ame 
humaine  connoît  toutes  les  vérités.  Lors  donc  qu'on  demande  si  l'ame 
humaine  connoit  réellement  toutes  choses  dans  les  raisons  éternelles ,  il 
faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  connue  dans  une  autre  de  deux  ma- 
nières :  d'abord  ,  comme  dans  l'objet  même  connu,  ainsi  qu'on  voit  dans 
un  miroir  les  choses  dont  l'image  y  est  réfléchie;  et,  dans  l'état  de  la  vie 

iente,  ce  ires t  pas  ainsi  que  notre  ame  peut  voir  les  choses  dans  leurs 
:  les  bienheureux  seuls  connoissent  ainsi  les  choses  dans 
les  raisons  éternelles,  parce  qu'ils  voient  Dieu  et  toutes  choses  en  Dieu. 
Une  chose  peuï  ensuite  être  connue  dans  une  autre,  comme  dans  le  prin- 
de  cette  connoissance  ;  on  peut  dire  ainsi  que  l'on  voit  dans  le  soleil 
tout  ce  qui  est  vu  au  moyen  de  sa  lumière  ;  et  c'est  à  peu  près  ainsi  que 
lame  voit  1  s  dans  les  raisons  éternelles,  dont  la  participation  nous 

rend  capable-  de  tout  connoître;  car  la  lumière  intellectuelle  elle-même 
qui  est  en  nous  n'est  autre  chose  qu'une  participation  et  une  image  de  la 
lumière  incréée  où  sont  renfermées  les  raisons  éternelles.  Voilà  pourquoi 
le  Psalmiste  s'écrie  :  «  Les  hommes  disent  :  Qui  nous  a  révélé  les  biens?  » 
puis  répondant  à  cette  question,  il  ajoute  :  «  Elle  a  été  imprimée  sur 
nous,  la  lumière  de  votre  visage,  ô  mon  Dieu  !  »  C'est  comme  s'il  disoit  : 
i  C'est  par  l'impression  même  de  la  lumière  divine  en  nous  que  toutes 
choses  nous  sont  révélées.  »  Comme  il  faut  néanmoins  que  notre  ame  pos- 
sède, outre  la  lumière  intellectuelle,  les  espèces  intelligibles  qui  lui 


e\ii  I  jistanl  absque  materia,  Bicut 

Platonici  posuerunt,  dicentes  «  per  se  vitam, 
aut  |  ientiam  »  esse  quasdam  substan- 

tif Diooysius  dicil  XI.  cap.  De 
.  Nom.,  .  stinus  in  lih.  LXXXIII. 

qq.  (qo.  4(i)  posait  locoharum  idearom,  quas 
Rato  pou  iones  omnium  creaturarum  in 

.  m  mi'iuin  quas  omnia 
formantur,  >'t  secundum  quas  etiam  anima  hu- 
mana  omnia  ,  <  .  .         i  quaeritur 

ntrum  anima    hnmana  in  rationibus  aîternis 
,    diceu  Inn    est   quod   ali- 
qiml    in     iliquo    dicitur    a  opliciter. 

i  ■    in  objecto  cognito  ,  sicut 

aliqi  iiorum  imagi- 

111  gpeculo  résultant ,  et  ha  mima 

imia, 
in  rationibus  aeternis;  sed  sic  in  rationibus 
•ternis  COgnoscunt  umnia  bcali ,  qui  Ueum  vi- 


dent et  omnia  in  ipso.  Alio  modo  dicitur  aliquid 
cognosci  in  aliquo ,  sicut  in  cognitionis  princi- 
pe; sicut  si  dicamus  quôd  in  sole  videntur  ea 
qux  videntur  per  solem  ;  et  sic  necesse  est  di- 
cere  quôd  anima  humana  omnia  cognoscat  in 
rationibus  83ternis,  per  quarura  participationein 
omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  intel- 
lectuale,  quod  est  in  nobis,  niliil  est  alind 
quàm  quaedam  participâta  similitudo  luminis  in- 
creati,  in  qno  continentur  raliop.es  œternae. 
Unde  in  Psalm,  dicitur  :  «  Multi  dicunt:  Qsiis 
ostendit  nobis  bona?  »  cui  questioni  Psalmista 
respoodet  dicens  :  «  signatum  est  super  nos  lu- 
m  !0  vultus  tui,  Domine.  »  Quasi  dicat  :  «  Per 
ipsam  sigiilationem  divini  luminis  in  nobis, 
omnia  demonstrantur.  »  Quia  tamen  praeter 
lumen  intellectuale  in  nobis  exiguntur  species 
intelligibles  à  rébus  acceptas,  ad  scicutiam  de 
rébus  uiaterialibus  liabendam;  ideo   non  per 
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viennent  des  êtres ,  comme  elle  ne  pourroit  sans  cela  avoir  la  science  des 
choses  matérielles ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  obtienne  cette  science  en 
participant  uniquement  des  raisons  éternelles  (1).  C'est  dans  ce  sens  que 
s'exprime  saint  Augustin,  De  Tfin.,  IV,  16  ;  «  Quoique  les  philosophes, 
dit-il ,  nous  enseignent  sur  des  fondements  assurés  que  toutes  les  choses 
temporelles  se  font  d'après  les  raisons  éternelles ,  peuvent  -  ils  pour  cela 
porter  leurs  regards  jusque  sur  ces  raisons  elles-mêmes,  y  découvrir,  par 
exemple,  quels  sont  les  différents  genres  d'animaux  et  l'origine  de  chacun 
d'eux  en  particulier?  N'ont -ils  pas  dû  chercher  toutes  ces  choses  dans 
l'histoire  des  lieux  et  des  temps?  »  Or,  que  saint  Augustin  ait  voulu  dire 
par  là  que  a  toutes  les  choses  ne  sont  pas  connues  dans  les  raisons  éternelles 
ou  dans  l'immuahle  vérité,  »  qu'il  ait  exclu  de  la  sorte  la  vue  des  raisons 
éternelles,  c'est  ce  qui  résulte  clairement  de  ce  qu'il  dit  lui-même, 
Quœst.  LXXXIII  :  «  L'ame  raisonnable,  dit-il,  non  pas  indistinctement  et 
sans  exception ,  mais  seulement  quand  elle  est  pure  et  sainte ,  devient 
capable  de  cette  vision  (la  vision  des  raisons  éternelles).  »  Telles  sont  les 
âmes  des  bienheureux» 
Ce  que  nous  avons  dit  renferme  clairement  la  réponse  aux  objections, 


ARTICLE  VI, 

La  eonnoissance  inteliective  est-elle  prise  dans  les  choses  sensibles  ? 

11  paroît  que  la  eonnoissance  inteliective  n'est  pas  prise  dans  les  choses 
sensibles.  1°  Saint  Augustin  dit,  Quœst.  LXXXIII  :  «  Ce  n'est  pas  des  se 
corporels  qu'il  faut  attendre  la  pure  vérité.  »  Et  il  le  prouve  de  deux  ma- 
nières :  d'abord  parce  que  «  tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens  est  sujet  à  u 

(1)  L'erreur  de  Mallebranche  consistoit  à  voir  tout  en  Dieu ,  dès  la  vie  présente  ,  même 
corps  et  les  êtres  particuliers.  Il  est  des  erreurs  qui  révèlent  de  très-nobles  aspirations  intellec- 
tuelles ,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins  des  erreurs  ,  et  par  conséquent  des  dangers  ;  témoins  colles 
do  Platon. 


solam  participationem  rationum  œternarum  de 
rébus  materialibus  notitiam  habemus;  sicut 
Platonici  posuerunt  quôd  sola  idearum  partici- 
patio  suflicit  ad  scientiam  habendam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  IV.  De  Trin.  (cap.  16)  : 
«  Nunquid  quia  Philosophi  doeumentis  certissi- 
mis  persuadent  aetemis  rationibus  omnia  tein- 
poralia  iieri ,  propterea  potuerunt  in  ipsis  ra- 
tionibus perspicere,  vel  ex  ipsis  colligere,  quot 
surit  animalium  gênera ,  quse  se  mina  singulo- 
rum.  Nonne  ista  omnia  per  locorum  ac  tempo- 
rum  historiam  quœsierunt.  »  Quod  autem  Au- 
gustinus non  sic  intellexerit  «  omnia  cognosci  in 
rationibus  œternis,  vel  in  incommutabili  veri- 
tate,  »  quasi  ipsaî  rationes  seteruœ  videantur: 
patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  in  lib.  LXXXIII. 


qu. ,  quod  «  rationalis  anima ,  non  omnis  et 
quaecumque,  sed  qua?  sançta  et  pura  fueritj 
asseritur  illi  visioni,  »  scilicet  rationum  aeterna- 
rum,  esse  idonea;  sicut  sunt  animœ  beatorum. 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrùm  intellcctiva  cognitio  accipiatur  à  rébus 
sensibilibus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
intellectiva  cognitio  non  accipiatur  à  rébus  sen- 
sibilibus.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  LXXXIII. 
qu.  (qu.  9) ,  quôd  «non  estexpectanda  sincérités 
veritatis  à  corporis  sensibus;  »  et  hoc  probant 
dupliciter.  Uno  modo  per  hoc,  quôd  «  omue 
quod  corporeus  sensus  attingit ,  sine  ulla  iu- 


(1)  De  hjs  etiam  qu.  10,  De  verit.*  art.  6;  et  Opusc,  III,  cap.  81  et  82, 
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changement  inévitable  et  incessant,  et  que  ce  qui  varie  ne  Bauroit  être 
bien  perçu.  »  Il  le  prouve  en  second  lieu  en  ce  que  a  toutes  les  choses  qui 
tombent  sous  nos  sens  bissent  en  nous  leur  image,  alors  même  que  nous 
avons  cessé  de  les  avoir  présentes,  comme  dans  le  sommeil  ou  la  frénésie. 
Or,  ce  n'est  pas  avec  les  sens  que  nous  pouvons  discerner  si  nous  sentons 
réellement  les  objets  ou  simplement  les  images.  Une  chose  toutefois  ne 
sauroit  être  perçuj  qu'à  la  condition  de  pouvoir  être  discernée  de  ce  qui 
est  illusoire.  »  Et  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  conclut  que  «  ce  n'est  pas 
sens  qu'il  faut  attendre  la  vérité.  »  Or  la  connoissance  intellectuelle 
a  par  elle-même  la  vérité  pour  objet.  Donc  la  connoissance  intellectuelle  ne 
:'ivu\  pas.  au  moyen  des  seqs. 

-2-  Saint  Augustin  dit  encore,  Super  Gen-  adlii,,  XII,  16  :  a  II  ne  faut 
pas  s'imagiQgr  que  le  corps  puisse  quelque  chose  sur  l'esprit,  de  telle  sorte 
que  l'esprit  soit  soumis  à  l'action  du  corps  comme  une  espèce  de  matière; 
carie  principe  qui  agit  est  plus  noble  sous  tous  les  rapports  que  la  chose  sur 
laquelle  sVxerce  son  action.  »  D'où  il  conclut  que  a  ce  n'est  pas  le  corps  qui 
produit  son  imago  clans  l'esprit,  mais  que  c'est  l'esprit  qui  se  fait  à  lui-même 
cette  image.  »  Donc  la  connoissance  intellectuelle  ne  nous  vient  pas  des  sens, 

3°  L'effet  ne  s'étend  jamais  au-delà  de  la  puissance  de  sa  cause.  Or  la 
connoissance  intellectuelle  s'étend  au-delà  des  choses  sensibles ,  puisque 
nous  comprenons  des  choses  qui  ne  peuvent  être  perçues  par  les  sens. 
Donc  la  connoissance  intellectuelle  ne  dérive  pas  des  objets  sensibles. 

4s  le  contraire  est  prouvé  par  le  Philosophe,  Métaph,,  l,  II.  «  Le  prin-* 
cipe  de  notre  connoissance,  selon  lui,  vient  çlu  gens  (1).  » 

(  Conclusion,  —  La  connoissance  intellective  est  produite  par  l'objet 
sensible ,  non  comrne  par  une  cause  parfaite  et  totale ,  mais  bien  comme 
par  la  matière  même  de  la  cause,  ) 

(t)  Encore  ici  nous  avons  besoin  d'avertir  que  ee  que  cette  proposition  parott  avoir  de  trod 
absolu,  sera  expliqué  et  modifié  dans  la  démonstration. 


termissione  temporis  commu'atur;  quod  autem 
non  manet,  percipi  non  potest.  »  Alio  modo  per 

quod  «  omnia  qiue  per  corpus  sentimus , 
etia  îibibus,  imagines  tamen 

eorum  patimur ,  ut  in  somno,  vel  furore;  non 
autem  sensibus  discernere  valeinus  utruin  ipsa 

ihilia,  an  imagines  eorum  falsas  seutiamus. 

Nibil  ai  ipi  potest  quod  à  f'also  non 

r.  »  Et  sic  concludit,  quôd  «  non  est 


enim  modo  praestantior  est  qui  facit ,  ea  Fe  de 
qua  aliquid  facit.  »  Unde  concludit  quod  «  ima- 
ginem  corporis,  non  corpus  in  spiritu,  sed  ipse 
spiritus  in  seipso  facit.  »  Non  ergo  intellectualis 
çognitio  à  sensibus  derivatur. 

3.  Praeterea ,  effectus  non  se  extendit  ultra 
virtutem,  suae  causai.  Sed  intellectualis  çognitio 
se  extendit  ultra  sensibilia*,  intelligimus  enim 
quaedam ,  quaa  sensu  percipi  non  possunt.  In- 


expectarula  veritas  à  sensibus.  »  Sed  çognitio  j  tellectualis  ergo  çognitio  non  derivatur  à  rébus 
intellectualis  est  appiebensiva  veiitatis.  Non  i  sensibilibus. 

ergo  çognitio  intellectualis  est  expectanda  à  |     Sed  contra  est,  quod  Philosophus  probat  I. 
senn,  i  Metaphys.,  et  in  fine  Poster.,  quod  «  princi- 

2.  Praeterea  ,  Augustinus  dicit  Super  Gen.    pium  nostrœ  cognitionis  est  à  sensu.  » 
ad  lit.  (cap.  16)  :  «  Non  est  putandum  ficcre  .      (Concluskj.  —  lutelloi  liva  çognitio   fit  à 
aliquid  corpus  in   spiritual ,  tanquaui  quitus    sensibili ,  non  sicut  à  peiiedu.  et  totali  causa; 
coipuii  tacieuti  uwter.ic  vice  subdatur.  Omui   sed  potiùs  sicut  à  materia  causa).  ) 
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Il  faut  répondre  en  premier  lieu  que  sur  cette  question  il  a  existé  trois 
opinions  philosophiques.  Démocrite  a  prétendu  «  qu'il  n'y  a  pas  d'autres 
causes  de  nos  connoissances  quelconques,  que  l'impression  faite  sur  nous 
par  les  corps  (1)  ;  c'est  par  là ,  selon  ce  philosophe ,  que  les  images  vien- 
nent et  pénètrent  dans  nos  âmes.  »  C'est  ce  qui  nous  est  dit  par  saint  A 
gustin  dans  sa  lettre  cinquante-sixième  adressée  à  Dioscore.  Aristote  avoit 
dit  également  dans  son  traité  du  Sommeil  et  de  la  Veille ,  M ,  2 ,  que 
selon  Démocrite  «  la  connoissance  ne  se  produisoit  en  nous  que  par  les 
images  et  les  impressions.  »  Et  la  raison  de  cette  doctrine  étoit  que,  dans 
la  pensée  de  Démocrite,  comme  dans  celle  des  anciens  philosophes  natura- 
listes, «  l'intellect  ne  différoit  pas  du  sens,  »  au  rapport  même  d' Aristote, 
De  anima,  II  ;  et  comme  le  sens  est  affecté  ou  modifié  par  l'ohjet  sensible, 
ils  en  concluoient  que  toutes  nos  connoissances  étoient  produites  par  une 
semblable  modification  ;  et  cette  modification ,  Démocrite  l'attribuoit  à 
l'impression  faite  par  l'image.  Mais  Platon ,  au  contraire ,  établit  «  que 
l'intellect  diffère  essentiellement  du  sens,  que  l'intellect  est  une  puissance 
immatérielle  qui  n'a  pas  même  besoin  pour  son  exercice  d'un  organe  cor- 
porel. »  Or,  comme  une  chose  immatérielle  ne  sauroit  être  modifiée  par 
un  corps,  une  connoissance  intellectuelle  ne  sauroit  provenir,  selon  la 
pensée  de  ce  philosophe,  d'une  modification  produite  dans  l'intellect  par  les 
objets  sensibles  ;  elle  est  une  participation  des  formes  intelligibles  séparées, 
ainsi  que  nous  l'avons  plusieurs  fois  exposé  dans  les  précédents  articles. 
Platon  veut  même  que  le  sens  soit  une  puissance  qui  opère  par  elle-même  ; 
d'où  il  suit  que  le  sens  proprement  dit,  étant  une  sorte  de  puissance  spiri- 
tuelle, n;est  pas  modifié  parles  objets  sensibles  :  ces  objets  n'agissent  que 
sur  les  organes  physiques  des  sens;  et  l'âme  avertie  par  cette  impresssîon 
se  fait  à  elle-même  l'image  des  choses  sensibles.  Saint  Augustin  semble 
se  ranger  à  cette  opinion  quand  il  dit  dans  son  traité  sur  la  Genèse,  XXIV  : 

(1)  Opinion  renouvelée  dans  le  dix-huitième  siècle  par  Locke  et  Condillac. 


US 

r 


Respondeo  dicendum,  quôd  circa  istam  quses- 
tionem  triplex  fuit  Philosophorum  opinio.  De- 
mocritus  euim  posuit,  quod  «  rmllaest  alia  causa 
cujuslibet  nosUse  cognitionis,  nisi  cura  ab  bis 
'.orporibus  coutingamar,  veniunt  atque  intrant 
imagines  in  animas  nostras  ;  »  ut  Augustinus 
dieu  in  epistola  sua  ad  Dioscorum  (Ep.  56). 
Et  Aristoteles  atiam  dicit  in  lib.  De  somn.  et 
vig.  (lib.  3,  cap.  2),  quôd  Democritus  posuit 
cognitionem  lieri  per  idola  et  delluxiones.  Et 
hujus  positionU  ratio  fuit  ;  quia  tam  ipse  De- 
mocritus, quam  alii  antiqui  naturales  non  pone- 
bant  intellectum  differre  à  sensu,  ut  Aristoteles 
dicit  in  lib.  De  anima  (lib.  2,  text.  50  et  51);  et 
ideo,  quia  sensus  immutatur  à  sensibili,  arbi- 
trabantur  oranem  nostram  cognitionem  fieri  per 
solam  immutationem  à  sensibilibus  ;  quam  qui- 


dem  immutationem  Democritus  asserebat  lier 
per  imaginum  defluxiones.  Plato  verô  è  con- 
trario posuit  intellectum  differre  à  sensu,  et 
intellectum  quidem  esse  virtutein  immaterialern 
organo  corporeo  non  utentem  in  suo  actu.  Et 
quia  incorporeum  non  potest  immutari  a  cor- 
poreo, posuit  quodeognitio  intellectualis  non  fit 
per  immutationem  intellectus  à  sensibilibus, 
sed  per  participationera  formarum  intelligibi- 
lium  separatarum,  ut  dictum  est  (art.  4  et  5). 
Sensurn  eùani  posuit  virtutetn  quaimlam  per  se 
operantem.  Unde  nec  ipse  sensus,  cum  sit  quae- 
dam  vis  spirituaiis,  immutatur  à  sensibilibus; 
sed  organa  sensuum  à  sensibilibus  iaimutautur; 
ex  qua  immutatione  anima  quodammodo  exci- 
tatur,  ut  in  se  species  sensibiliuin  fonnet.  Ei 
hanc  opinioneni  tangere  videtur  Augustiuus 
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«  Ce  n'est  pas  le  corps  qui  sent,  mais  bien  lame  par  le  corps;  elle  est 
comme  avertie  par  le  corps,  et  forme  ensuite  en  elle-même  ce  dont  elle  est 
avertie.  »  Ainsi  donc ,  selon  la  doctrine  de  Platon ,  ni  la  connoissance 
intellectuelle  ne  procède  des  objets  sensibles ,  ni  même  entièrement  celle 
qui  tient  à  la  perception  des  sens,  les  choses  sensibles  ne  faisant  en  quelque 
sorte  qu'avertir  rame,  intellective  d'entrer  en  exercice.  Aristote  semble 
avoir  pris  une  voie  intermédiaire.  Il  admet  avec  Platon  que  l'intellect  dif- 
1  du  sens  ;  mais  il  n'admet  pas  que  le  sens  ait  son  opération  propre  sans 
la  participation  du  corps.  Sentir  est  donc ,  dans  sa  pensée ,  non  l'acte  de 
Pâme  seule,  mais  l'acte  de  l'être  total;  et  il  dit  la  même  chose  de  toutes 

ipérations  de  la  partie  sensitive.  Or,  comme  il  ne  répugne  pas  que  les 
objet-  sensibles  placés  hors  de  lame  agissent  sur  l'être  total,  Aristote  s'ac- 
corde avec  Démocrite  à  reconnoître  que  les  opérations  de  la  partie  sensi- 
tive proviennent  de  l'impression  faite  sur  le  sens  par  les  objets  sensibles, 
non  par  manière  d'influence  matérielle,  comme  Démocrite  le  prétend, 
mais  par  une  opération  véritable  ;  car  ce  dernier  philosophe  attribue  toute 
action  à  l'impression  matérielle  des  atomes ,  comme  cela  est  clairement 
énoncé ,  De  Générât. ,  I.  Aristote  admet,  au  contraire ,  que  l'intellect  a 
une  opération  propre  et  indépendante  de  son  union  avec  le  corps.  Or, 
comme  nous  l'avons  dit ,  rien  de  corporel  ne  peut  faire  impression  sur 
une  chose  immatérielle.  11  faut  donc,  pour  produire  une  opération  intel- 

uelle,  selon  la  doctrine  d' Aristote,  outre  l'impression  faite  par  les  corps 
sensibles,  quelque  chose  de  plus  noble  et  de  plus  élevé ,  puisque  «  l'être 
actif  est  plus  noble  que  l'être  passif,  »  suivant  ce  philosophe  même.  Il 
n'entend  pas  néanmoins  que  l'opération  intellectuelle  soit  produite  en  nous 
par  l'impression  des  formes  supérieures,  dans  le  sens  que  l'admet  Platon  ; 
cet  agent  plus  noble  et  plus  élevé,  Aristote  l'appelle  intellect  agent  (1), 

(1)  Aristote,  comme  la  plupart  des  génies  supérieurs,  a  eu  deux  sortes  d'ennemis  :  ceux 


Super  Gen.  nd  lit.  (cap.  24)  ubi  dicit,  quôd 
»  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus, 
quo  velut  Duutio  utitnr  a  i  formandum  in  seipsa 

i  extrinsecus  ùunliatar.  »  Sic  igilur,  se- 
6andomPlaloni8opiuionem,  ncque  inkllectualis 
I ,  neque  etiam  sen- 
nbilia  totatfo  bilibns  rébus;  sed  sensi- 

I  nam  iutcUcctivam  ad  intelli- 

gendum.  -  autem  ;ubi  supra  text.  151) 

t.  Posuit  enim  cura  Platone 

dcctuin  difTerre  à  sensu  ;  sed  sensum  posr.it 

pro;  .h  habere  sine  comimi- 

poris;  ita  quôd  sentire  non  sit 

bcIus  aniinx  jonctL  Et  ùmiliter 

ùt  de  omnibus  i>|  erationibus  sensitive  par- 
lis.  Quia  igitur  non  est  inconveniens,  quôd 
aensibili.i  quœ  sunt  extra  animam,  causent  ali- 
quni  in  conjunetnm  ,  in  hoc  Aristoteles  cura 
D  d  .vil.  qa-jd  operationes  seosi- 


tivœ  partis  causentur  per  impressionem  sensi- 
bilium  in  sensum;  non  per  modum  defluxionis, 
ut  Dcmocrilus  posuit,  sed  per  quamdam  opera- 
tionem. Nam  et  Democrilus  omnem  actionem 
fieii  posuit  per  iniluxionem  atomorum,  ut  patet 
in  I.  De  Generationc.  Intellectum  verô  po- 
suit Aristoteles  habere  operationem  absque  com- 
miiniealionc  corporis.  Nib.il  autem  corporeuro. 
imprimere  potest  in  rem  iucorpoream.  Et  ideo 
ad  causandam  intellcctualem  operationem,  se- 
cundum  Aristotclem,nonsuf[icit  sola  impressio 
sensibilium  corporum  ;  sed  requhïtur  aliquid 
nobilius;  quia  «  agens  est  bonorabilius  pa- 
tiente, »  ut  ipse  dicit.  Non  tamen  ita  quôd  in- 
tellectualig  operatio  causetur  in  nobis  ex  sola 
impressione  aliquarum  rerum  superiorum,  ut 
Plato  posuit;  sd  illud  superius  et  nobilius 
agens,  vocat  intellectum  agentem,  de  quo 
jain  supra  diximus  (qu.   1\) ,  art.  3  eU)quod 


m.  22 
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comme  nous  l'avons  déjà  suffisamment  rappelé  ;  c'est  cet  intellect  qui  renà 
les  images, reçues  parles  sens,  intelligibles  en  acte  par  une  sorte  d'abstrac- 
tion, toujours  suivant  la  pensée  d'Aristote.  Ainsi,  d'après  cette  doctrine, 
Popération  intellectuelle  provient  des  sens,  en  tant  qu'ils  forment  les 
images;  mais  comme  les  images  ne  peuvent  pas  modifier  l'intellect  possible 
etqu'elles  doivent  être  rendues  intelligibles  par  l'intellect  agent,  on  ne 
sauroit  dire  que  la  perception  des  sens  soit  la  cause  totale  et  complète  de  la 
connoissance  intellectuelle  ;  il  faut  dire  seulement  qu'elle  est  la  matière 
de  la  cause  (2). 

qui  l'ont  attaqué  directement  par  conviction  personnelle  ou  par  esprit  de  parti  ;  et  ceux  qai 
ont  exagéré  ses  principes  et  dénaturé  sa  philosophie.  Ces  derniers  sont  de  beaucoup  les  plus 
dangereux.  C'est  rarement  la  haine,  la  lutte  doctrinale,  les  attaques  dont  elle  est  l'objet, 
qui  font  tomber  une  école  en  discrédit;  ce  sont  les  fautes,  les  aberrations  ,  les  excès  de  se» 
propres  disciples.  L'école  péripatéticienne  a  été  bien  souvent  accusée  de  matérialisme,  et  beau- 
coup de  ceux  qui  l'ont  suivie ,  ou  qui  se  sont  donné  la  mission  de  la  continuer ,  n'ont  qu9 
trop  justifié  cette  accusation ,  il  faut  bien  le  reconnoître.  Mais  la  doctrine  du  Stagyrite  ,  telle 
du  moins  qu'elle  fut  interprétée  dans  le  moyen  âge  et  formulée  par  saint  Thomas  d'Aquin , 
n'auroit  jamais  dû  ,  comme  on  le  voit ,  être  l'objet  d'un  semblable  reproche.  Que  peut-on 
dire  de  plus  positif  et  de  plus  formel  en  faveur  du  principe  intellectif  dans  l'homme ,  que  ces 
axiomes  si  souvent  rappelés  et  si  clairement  exposés  par  le  docteur  angélique  :  «  l'intellect  a 
une  opération  propre  et  indépendante  de  son  union  avec  le  corps;  rien  de  corporel  ne  peut 
faire  impression  sur  une  chose  immatérielle;  il  faut  donc,  outre  l'impression,  une  opération 
intellectuelle,  etc..  »  Et  remarquons  bien  que  ces  propositions  ,  et  beaucoup  d'autres  de  même 
nature  ,  sont  extraites  avec  fidélité  ,  ou  déduites  avec  rigueur  des  ouvrages  d'Aristote.  Aussi 
ne  craignons-nous  pas  d'affirmer  que  les  doctrines  de  ce  philosophe  n'étoient  pas  moins  spiri- 
tualistes  que  celles  de  Platon ,  dans  le  sens  que  nous  essaierons  de  déterminer  plus  tard. 

En  présence  de  ces  textes ,  il  n'est  pas  aisé  de  comprendre  que  des  esprits  d'ailleurs  très- 
élevés  aient  condamné  sans  restriction  et  sans  distinction  la  philosophie  d'Aristote  comme 
dégradant  l'être  humain  et  tendant  au  matérialisme.  Au  nombre  de  ces  esprits,  nous  voyons 
avec  peine  un  des  hommes  les  plus  éminents  du  commencement  de  ce  siècle,  M.  de  Bonald. 
Voici  comment  il  s'exprime,  Recherches  philosophiques,  I,  p.  13  :  «  Aristote  humilia  l'in- 
telligence humaine  en  rejetant  les  idées  innées  et  en  les  faisant  venir  à  l'esprit  par  l'inter- 
médiaire des  sens.  »  Et  plus  loin  ,  p.  46,  il  ajoute  :  «  Platon  ,  qui  croyoit  à  l'existence  d'une 
suprême  intelligence,  admit  les  idées  innées;  il  les  supposa  en  nous  à  notre  propre  insu,  et 
antérieures  à  toute  connoissance  explicite.  Il  en  fit  même  des  réminiscences  dont  le  prototype 
étoit  en  Dieu.  Aristote  ,  qui  admeltoit  l'éternité  de  la  matière  ,  se  déclara  pour  les  idées 
acquises,  et  venues  à  l'esprit  par  les  sens.  » 

Si  la  théorie  d'Aristote  sur  l'origine  et  la  nature  des  idées  est  tellement  opposée  à  celle  de 
Platon  ,  c'estdonc ,  d'après  M.  de  Bonald,  parce  que  le  premier  de  ces  philosophes  croyoit  à 
l'intelligence  suprême,  et  le  second,  à  là  matière  éternelle.  Or  nous  savons  que  l'un  et  l'autre 
admettoient  également  ces  deux  points ,  parce  que  l'idée  de  la  création  leur  étoit  également 
étrangère.  Que  devient  alors  la  différence  qu'on  prétend  saisir  entr'eux  sous  ce  rapport,  et 
qu'on  donne  comme  la  raison  fondamentale  de  leurs  dissidences?  Le  parallélisme  établi  repose 
4onc  sur  une  fausse  donnée  ;  il  pèche  par  sa  base.  Nous  ne  comprenons  pas  qu'un  esprit  tel 
queM.de  Bonald  ait  pu  commettre  une  semblable  erreur.  Une  chose  que  nous  ne  comprenons 
pas  davantage,  c'est  qu'une  philosophie  qui  a  été  celle  de  saint  Thomas,  qui  a  servi  et  suffi  au 
plus  grand  des  métaphysiciens,  soit  représentée  comme  ayant  humilié  l'intelligence  humaine. 

(2)  Cette  expression ,  très-remarquable  à  plusieurs  égards ,  nous  semble  la  formule  la  plus 


facit  phantasmata  à  sensibus  accepta  intelligi- 
bilia  in  actu ,  per  modum  abstractionis  cuj us- 
dam.  Secundum  hoc  ergo,  ex  parte  phantasma- 
tum  ,  intellectualis  operatio  à  sensu  causatur. 
Sed  quia  phantasmata  non  sufficiunt  immutare 


intellectum  possibilem ,  sed  oportet  quod  fiant 
intelligibilia  actu  per  intellectum  agentem;  non 
potest  dici,  quôd  sensibilis  cognitio  sit  totaîM 
et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis ,  Ma 
magis  quodammodo  est  materia  causa;. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Par  les  paroles  de  saint  Augustin  qu'on 
nous  oppose ,  il  faut  entendre  que  la  vérité  ne  sauroit  venir  entièrement 
des  sens,  puisqu'il  faut  encore,  pour  la  connoître,  la  lumière  de  l'intellect 
agent ,  par  lequel  seul  nous  pouvons  connoître  dans  les  choses  mobiles 
l'immuable  vérité ,  et  discerner  les  choses  elles-mêmes  de  leurs  images 
ou  ressemblances. 

■2  Saint  Augustin ,  dans  l'endroit  cité,  ne  parle  pas  de  la  connoissance 
intellectuelle,  mais  bien  de  la  connoissance  Imaginative.  Mais  comme, 
d'après  la  doctrine  de  Platon,  la  puissance  imaginative  a  une  opération 
qui  appartient  à  Famé  seule ,  saint  Augustin  s'empare  de  cette  raison  pour 
i\  er  que  les  corps  n'impriment  pas  leur  ressemblance  sur  la  puissance 
imaginative ,  et  que  c'est  l'ame  qui  le  fait  elle-même.  C'est  également  là 
ce  qui  fait  admettre  à  Aristote  un  intellect  agent  séparé,  toujours  en  vertu 
de  ce  principe  que  «  l'être  actif  est  supérieur  à  l'être  passif.  »  Or,  il  faudroit 
indubitablement,  d'après  l'hypothèse  de  l'objection,  admettre  dans  la 
force  imaginative,  non-seulement  une  puissance  passive,  mais  encore  une 
puissance  active.  Si  nous  supposons,  au  contraire,  avec  Aristote  que  l'ac- 
tion de  la  force  imaginative  appartient  à  l'être  total,  il  ne  reste  plus 
aucune  difficulté;  car  l'objet  sensible  est  plus  noble  que  l'organe  qu'il 
frappe,  puisqu'il  est  par  rapport  à  lai  comme  un  être  en  acte  par  rapport 
à  un  être  en  puissance,  comme  un  objet  coloré  en  acte  est  par  rapport  à 
la  pupille  qui  n'est  colorée  qu'en  puissance.  On  pourroit  dire  néanmoins 
.  que,  quoique  la  première  impression  faite  sur  la  puissance  imaginative 

produise  par  le  mouvement  des  objets  sensibles,  puisque  «  Yimagina- 

n  ou  fantaisie  est  un  mouvement  opéré  selon  le  sens,  »  comme  le  dit 

Aristote,  De  anima,  lï,  l'imagination  est  en  nous  une  opération  de  l'ame 

i>o  de  la  pensée  de.  saint  Thomas.  La  perception  des  sens  n'est  donc  pas,  selon  lui,  la 
cause  des  idées;  elle  en  est  seulement  la  matière  ou  condition  extérieure.  La  cause  des  idées 
est  ailleurs;  elle  est  dans  le  principe  actif  de  l'intelligence  elle-même.  Nous  demandons  si  l'on 
P<  ut  émettre  sur  ce  sujet  une  proposition  philosophique  d'un  spiritualisme  plus  pur  et  plus 
élevé. 


Ad  primum  ergo  diccndnm,  quôd  per  verba 
ill:i  Augustin]  datur  intelligi  quôd  veritas  non 
sit  totaliter  à  sensibus  expectanda.  Requiritur 
enim  lumen  intellectus  apentis,  per  quod  im- 
mulabiliter  veritatem  in  rebnS  mutabilibus  co- 
gw>  t  discernamus  ipsas  à  similitudini- 

reruin. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Augustinus 
non  Loquiturde  intellectuali  cognitione,  sed  de 
mu  Platonis  opinio- 
uem,  vis  un,i. in. ma  lia  Le  t  operatiouem  quœ  est 
auim.ij  .-olius;  eadem  ralione  usus  est  Augusli- 
itu  ad  osteudeodum  quôd  corpora  non  imprimant 
suas  similitudines  in  vim  imaginariam;  sed  hoc 
facit  ip=a  anima,  qua  utitur  àrigtOtelQB ad  pro- 
bunduin  iutellectuin  ageutein  esse  aliquid  se- 


paratum  ;  quia  scilicet  «  agens  est  honorabilius 
patiente.  »  Et  procul  dubio  oportoret  secun- 
dum  banc  positioncm  in  vi  imaginativa  ponere, 
non  solum  potentiam  passivam,  sed  etiam  acti- 
vam.  Sed  si  ponamus,  secundum  opinionem 
Aristotelis,  quôd  adio  virtutis  imaginativœ  sit 
conjuncti,  r.ulla  sequitur  difficultas;  quia  cor- 
pus sensibile  est  nobilius  organo  animalis  se- 
cundum hoc  quod  comparatur  ad  ipsum ,  ut 
ens  in  actu  ad  ens  in  potentia,  sicut  colora- 
tu  n  in  actu,  ad  pupillam,  quai  colorata  est  in 
potentia.  Posset  tamen  dici,  quôd  quainvis 
prima  iinmutatio  viitutis  imaginariae  sit  per 
inotum  Bensibilium,  quia  «  pbantasia  est  motus 
factus  secundum  sensum,  »  ut  dicitur  in  lib. 
De  anima  ;  tamen  est  quœdam  opeiatio  aimnae 


340  PARTIE  I,  QUESTION  LXXXlV,   ARTICLE  7. 

qui  divisant  ou  composant  à  son  gré,  forme  diverses  images  des  choses,  et 
des  images  mêmes  qui  n'ont  pas  été  reçues  par  les  sens.  On  peut  encore 
expliquer  ainsi  les  paroles  de  saint  Augustin. 

3°  La  perception  des  sens  n'étant  pas  la  cause  totale  de  la  connois- 
sance  intellectuelle,  il  n'est  pas  étonnant  que  celle-ci  s'étende  au-delà 
de  la  première. 

ARTICLE  VII. 

L'intellect  peut-il  connoître  en  acte  par  les  espèces  intelligibles  qu'il  a  en  son 
pouvoir  et  sans  appliquer  son  attention  aux  images  sensibles  ? 

Il  paroît  que  l'intellect  peut  connoître  en  acte  par  les  espèces  intelli- 
gibles qui  sont  en  son  pouvoir  et  sans  porter  son  attention  sur  les  images 
sensibles.  1°  L'intellect  passe ,  en  effet ,  de  la  puissance  à  l'acte  par  l'es- 
pèce intelligible  dont  il  est  affecté.  Mais  dire  que  l'intellect  est  en  acte, 
c'est  dire  qu'il  connoît  réellement.  Donc  les  espèces  intelligibles  suffisent 
pour  que  l'intellect  comprenne  en  acte,  sans  qu'il  ait  besoin  pour  cela  de 
s'arrêter  aux  images  sensibles. 

2°  L'imagination  dépend  du  sens  plus  que  l'intellect  ne  dépend  de 
l'imagination.  Or,  l'imagination  peut  être  en  acte  sans  le  secours  actuel 
des  objets  sensibles.  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'intellect  peut -il  com- 
prendre en  acte  sans  avoir  besoin  des  images. 

3°  Les  choses  incorporelles  ne  peuvent  être  représentées  par  des  images, 
parce  que  l'imagination  ne  s'élève  pas  au-delà  du  temps  et  de  l'espace.  Si 
donc  notre  intellect  ne  pouvoit  rien  connoître  en  acte  sans  le  secours  des 
images,  il  s'ensuivroit  qu'il  ne  pourroit  absolument  rien  connoître  d'im- 
matériel ;  ce  qui  est  évidemment  faux,  puisque  nous  connoissons  la  vérité 
elle-même,  Dieu,  les  anges. 


in  homine,  quee  dividende»  et  componendo 
format  diversas  reruni  imagines,  etiam  quae 
non  sunt  à  sensibus  acceptai.  Et  quantum  ad 
hoc  possunt  accipi  verba  Augustini. 

Ad  tertium  dicendum  .  quôd  sensitiva  cogni- 
tio  non  est  tota  causa  intellectualis  cognitionis  ; 
et  ideo  non  est  mirum  si  intellectualis  cognitio 
ultra  sensitivam  se  extendit. 

ARTICULUS  VII. 

Vlrùm  intellectus  possit  actu  inlelligere  per 
species  intelligibUes,  quas  pênes  se  habet,  non 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
intellectus  possit  actu  intelligere  per  species 
intelligibUes ,  quas  pênes  se  habet  non  conver- 
tendo se  ad  phantasmata.  Intellectus  enim  fit 
in  actu  per  speciem  intelligibilem  qua  informa- 


tur.  Sed  intellectum  esse  in  actu  est  ipsu 
intelligere.  Ergo  species  intelligibUes  sufficiun 
ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat ,  absqu 
hoc  quod  ad  phantasmata  se  convertat. 

2.  Praeterea  ,  magis  dependet  imaginatio  à 
sensu  quàm  intellectus  ab  imaginatione.  Sed 
imaginatio  potest  imaginari  actu,  absentibus 
sensibilibus.  Ergo  multo  magis  intellectus  po«- 
test  intelligere  actu ,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata. 

3.  Praeterea ,  incorporalium  non  sunt  aliqua 
phantasmata  -,  quia  imaginatio  tempus  et  con- 
tinuum  non  transcendit.  Si  ergo  intellectus 
noster  non  posset  aliquid  intelligere  in  actu, 
nisi  converteretur  ad  phantasmata,  sequeretur 
quod  non  posset  intelligere  incorporeum  aliquid. 
Quod  patet  esse  falsum.  Intelligimus  enim  ve- 
ritatem  ipsam,  et  Deum,  et  angelos. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  87,  art.  1  et  2;  Iract.  et  III.  part.,  qu.  il ,  art.  2, 
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Mais  à  tout  cela  s'oppose  la  parole  du  Philosophe ,  De  anima ,  III  : 
«  L'ame  ne  connoît  rien  sans  image.  » 

(Conclusion.  —  L'intellect  uni  à  un  corps  passible  ne  peut  connoître 
qu'avec  le  secours  des  images.) 

Il  est  impossible  que  notre  intellect,  dans  les  conditions  de  la  vie  pré- 
sente qui  l'unissent  à  un  corps ,  puisse  rien  connoître  en  acte  qu'avec  lo 
■urs  des  images  (1).  Cette  vérité  se  manifeste  sous  un  double  aspect  : 
d'abord  l'intellect  étant  une  puissance  indépendante  de  tout  organe  cor- 
porel, ne  seroit  nullement  privé  de  son  exercice  par  la  lésion  d'un  organe, 
si,  pour  être  en  acte,  il  n'avoit  pas  besoin  de  l'acte  d'une  puissance  qui 
•rce  par  un  organe  corporel.  Or,  les  puissances  qui  s'exercent  par  un 
organe  corporel,  sont  le  sens,  l'imagination  et  les  autres  puissances  de  la 
partie  sensitive.  Donc  il  est  évident  que  pour  que  l'intellect  soit  en  acte , 
non-seulement  en  acquérant  une  science  nouvelle,  mais  encore  en  usant 

(1)  A  ces  mots  ,  espèces  intelligibles j  substituons  ceux-ci,  idées  innées;  et  la  question  peut 
absolument  être  posée  de  la  même  manière ,  et  devra  nécessairement  être  résolue  dans  le 
même  sens.  D'après  la  théorie  de  Platon,  en  effet ,  les  idées  ou  formes  imprimées  dans  notre 
ame  par  les  types  supérieurs  ou  substances  séparées,  ne  parviennent  jamais  à  notre  connois- 
sance  ,  sont  pour  nous  comme  si  elles  n'existoient  pas ,  tant  qu'un  objet  extérieur  ne  vient  pas 
les  réveiller,  et,  selon  l'expression  reçue  ,  les  illuminer  à  nos  yeux.  En  disant  à  son  tour  que 
notre  intellect  ne  connoit  pas  en  acte,  au  moyen  des  espèces  intelligibles  qu'il  possède,  s'il 
n'a  de  plus  recours  aux  images  fournies  par  les  sens ,  Aristote  nous  semble ,  avec  d'autres 
mots,  exprimer  la  même  chose.  Les  conditions  où  notre  intelligence  est  placée  dans  la  vie 
présente ,  la  nécessité  où  elle  est  de  recevoir  l'impression  des  objets  extérieurs  pour  entrer  en 
exercice,  sont  également  reconnues  par  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  philosophes.  Sous  ce  rapport, 
il  f.iut  l'avouer,  l'idée  platonicienne  ne  diffère  nullement  de  l'espèce  aristotélique.  Sur  ce  ter- 
rain du  moins ,  les  sentiments  des  deux  écoles ,  s'ils  sont  franchement  exposés  ,  nous  paroissent 
se  rapprocher  et  se  confondre.  C'est  déjà  beaucoup.  Reste  maintenant  l'origine  de  ces  idées 
ou  espèces ,  puisque  ces  deux  mots  désignent  la  même  chose.  Nous  dirons  plus  tard  comment 
on  pourroit,  encore  sur  ce  point,  ménager  quelques  rapports  entre  les  deux  opinions  contraires. 
Tenons-nous-en  pour  le  moment  à  deux  observations  bien  simples ,  mais  assez  importantes  : 
d'abord  la  question  traitée  par  saint  Thomas  ne  sauroit  être  accusée  de  matérialisme ,  sans 
que  la  même  accusation  retombât  sur  les  théories  des  platoniciens;  puis  ,  en  faisant  des  sens 
les  auxiliaires  de  l'intelligence  ,  notre  docteur  est  plus  conséquent  avec  les  principes  communs, 
avec  les  faits  avoués  de  part  et  d'autre ,  que  ceux  qui  voient  uniquement  dans  les  organes 
corporels  des  obstacles  ou  des  entraves  aux  fonctions  intellectuelles. 


Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  III. 
De  anima  (1) ,  quod  «  nihil  sine  phantasmate 
intelligit  anima.  » 

—  Intellectus  conjunctus  cor- 
pori  passibili  non  potest  intelligere  nki  con- 
vertendo  se  ad  phantasmat  i.  ) 

o  dicendum,  quod  impossibile  est 
intellertum  nostrum  secundum  prœscntis  vitic 
statum,  quo  passibili  corpori  conjungiiur,  ali- 
quid  intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Et  hoc  duobus  indiciis  apparat. 


Primo  quidem,  quia  cùm  intellectus  sit  vis 
quaedam  non  utens  corporali  organo,  nullo 
modo  impediretur  in  suo  actu  per  laesionem  ali- 
cujus  corporalis  organi ,  si  non  requireretur  ad 
ejus  actum  actus  alicujus  potentiaî  utentis  or- 
gano corporali.  Utuntur  autem  organo  corporali 
sensus,  et  imaginatio,  et  aliac  vires  pertinentes 
ad  partent  sensitivam.  Unde  manifestum  est, 
quôd  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat, 
non  solum  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed 
etiam  utendo  scientia  jam  acquisita  requiritur 


(1)  Tum  text.  30  expresse  sub  his  verbis;  tum  text.  39  rcquivalenter  sub  aliis  :  nempe  quôd 
rrnu  qui  tpeculalur,  simtil  cliam  necesse  est  phantasma  quoddam  speculari,  veluli  sensibile 
aliquid  m  quo  inielligibile  objeetwn  inspiciat.  Et  mox  quod  primai  inlellccliones  phantas- 
ma la  equidem  non  sunt,  sed  non  sine  phanlasmalibus,elc.t  ele. 
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de  la  science  déjà  acquise,  il  faut  que  l'imagination  et  les  autres  puissances 
du  même  genre  soient  en  acte.  Nous  voyons  en  effet  que  la  puissance 
imaginative  étant  privée  de  son  acte  ou  exercice  par  la  lésion  d'un  organe, 
comme  dans  les  frénétiques ,  ou  bien  que  la  mémoire  étant  également 
empêchée ,  comme  dans  certaines  léthargies ,  l'homme  ne  peut  plus  con- 
noître  en  acte,  par  rapport  même  à  des  connoissances  qu'il  avoit  antérieu- 
rement reçues.  Cette  vérité  se  démontre  en  second  lieu  par  l'expérience  : 
chacun  de  nous  éprouve,  en  effet,  que  lorsqu'il  veut  faire  effort  pour  com- 
prendre une  chose,  il  se  forme  à  lui-même  certaines  images  qui  sont 
comme  des  exemplaires  dans  lesquels  il  cherche  à  voir  ce  qu'il  veut  com- 
prendre. De  là  vient  aussi  que  lorsque  nous  voulons  faire  comprendre  une 
chose  à  quelqu'un,  nous  lui  citons  des  exemples  d'après  lesquels  il  se  forme 
des  images  qui  l'aident  à  comprendre  ce  que  nous  lui  enseignons.  Et  la 
raison  en  est  que  la  puissance  intellective  doit  être  mise  en  rapport  avec 
son  objet.  Voilà  pourquoi  l'intellect  angélique  étant  complètement 
affranchi  de  la  matière ,  a  pour  objet  propre  la  substance  intelligible 
séparée  du  corps ,  et  ne  connoît  les  choses  matérielles  qu'au  moyen  des 
choses  intelligibles.  Mais  l'intellect  humain  étant  uni  au  corps,  a  pour 
objet  propre  chaque  être  en  particulier,  c'est-à-dire  la  nature  existant  dans 
la  matière  corporelle  ;  et  par  les  diverses  natures  des  choses  visibles ,  il 
monte  et  s'élève  jusqu'à  la  connoissance  des  choses  invisibles.  Il  est  de 
l'essence  même  de  la  nature  que  nous  percevons  d'exister  dans  un  être 
particulier,  ce  qui  ne  sauroit  être  en  dehors  de  la  matière  corporelle. 
Ainsi  il  est  de  la  nature  d'une  pierre  d'exister  dans  telle  pierre,  de  la  na- 
ture du  cheval  d'exister  dans  tel  cheval,  ainsi  des  autres.  11  suit  de  là  que 
la  nature  de  la  pierre  ou  de  toute  autre  chose  matérielle  ne  peut  être 
connue  d'une  manière  complète  et  vraie  que  selon  ce  qu'elle  se  montre  dans 
un  être  particulier.  Or,  chaque  être  particulier  est  perçu  par  le  sens  et 
l'imagination.  Il  faut  donc,  pour  que  l'intellect  soit  en  acte  par  rapport  à 


actus  iraaginationis  et  ceterarum  virtutura. 
Videmus  enim  quod  impedito  actu  -virtutis  ima- 
ginativae  per  lœsionem  organi,  ut  in  phreneticis, 
et  similiter  impedito  actu  memorativae  virtutis, 
ut  in  lethargicis,  impeditur  horao  ab  intelli- 
gendo  in  actu,  etiam  ea  quorum  scientiam  prae- 
accepit.  Secundo,  quia  hoc  quilibet  in  seipso 
experiri  potest,  quôd  quando  aliquis  conatur 
aliquid  intelligere ,  format  sibi  aliqua  phantas- 
mata,per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi 
inspiciat  quod  intelligere  studet.  Et  inde  est 
etiam  quod  quando  aliquem  volumus  facere  ali- 
quid intelligere ,  proponimus  ci  exempla ,  ex 
quibus  sibi  phantasmata  formare  possit  ad  in- 
telligendum.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  po- 
tentia  cognoscitiva  proportionatur  cognoscibili. 
Unde  intellectus  angeli ,  qui  est  totaliter  à  cor- 


pore  separatus,  per  hujusmodi  intelligibile , 
materialia  cognoscit.  Intellectus  autem  humani, 
qui  est  conjunctus  corpori,  proprium  objectum 
est  quidditas,  sive  natura  in  materia  corporali 
existens;  et  per  hujusmodi  naturas  visibilium  re- 
rum  etiam  ininvisibilium  rerumaliqualemcogni- 
tionem  ascendit.  De  ratione  autem  hujus  na- 
turas est  quôd  in  aliquo  individuo  existât,  quod 
non  est  absque  muteria  corporali;  sicut  de 
ratione  naturae  lapidis  est  quod  sit  in  hoc  la- 
pide, et  de  ratione  naturae  equi  est  quod  sit  in 
hoc  equo,  et  sic  de  aliis.  Unde  natura  lapidis, 
vel  cujuscumque  materialis  rei  cognosci  non 
potest  complété  et  verè,  nisi  secundum  quod 
cognoscitur  ut  in  particulari  existens.  Particu- 
lare  autem  apprehendimus  per  sensu  m  et  nna- 
ginatioBem.  Et  ideo  uecesse  est  ad  hoc  quod 
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son  objet  propre ,  qu'il  ait  recours  aux  images  pour  y  considérer  comme 
dans  un  miroir  la  nature  universelle  existant  dans  chaque  être  particu- 
lier. Si  l'objet  propre  de  notre  intellect  étoit  la  forme  séparée,  ou  bien  si 
les  formes  des  choses  sensibles  subsistoient  en  dehors  des  êtres  parti  cu- 
liers ,  comme  le  pensent  les  platoniciens ,  il  ne  seroit  pas  nécessaire  que 
notre  intellect,  pour  être  en  acte,  eût  constamment  recours  anx  images. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  espèces  conservées  dans  l'intellect  pos- 
sible y  demeurent  virtuellement,  quand  il  ne  connoît  plus  en  acte;  c'est 
ce  que  nous  avons  dit  dans  la  question  soixante-dix-neuvième.  Pourcon- 
noître  en  acte,  il  ne  suffit  donc  pas  que  nous  conservions  les  espèces,  il  faut 
en  outre  que  nous  en  fassions  usage  suivant  les  objets  auxquels  ces  espèces 
s'appliquent,  c'est-à-dire  suivant  la  nature  de  chaque  être  en  particulier. 

2°  L'image  sensible  portant  elle-même  la  ressemblance  d'un  être  par- 
ti» ulier  ,  l'imagination  n'a  pas  besoin  d'une  autre  ressemblance  particu- 
lière, comme  cela  a  lieu  pour  l'intellect. 

3°  Les  choses  incorporelles  dont  il  n'existe  pas,  en  effet,  d'image,  nous 
sont  connues  par  comparaison  avec  les  êtres  sensibles  et  qui  ont  leurs 
images  correspondantes.  Ainsi,  nous  connoissons  la  vérité  d'après  l'étude 
d'un  être  qui  la  réfléchit  en  quelque  sorte  à  nos  yeux;  nous  connoissons 
Dieu  comme  cause,  nous  remontons  à  lui  par  voie  de  composition  et  d'abs- 
traction, selon  la  pensée  de  saint  Denis,  De  div.  Nom.  Nous  ne  pouvons 
connoitre  ,  dans  l'état  de  la  vie  présente ,  les  autres  substances  incorpo- 
relles que  par  abstraction  ou  même  par  comparaison  avec  les  êtres  maté- 
riels. Aussi,  pour  connoitre  une  de  ces  substances,  avons-nous  besoin  de 
recourir  aux  images  des  corps,  bien  qu'elles  ne  puissent  être  représentées 
par  aucune  image. 


intellectus  actu  intelligat  suum  objectum  pro- 

prium ,  quo<l  conveitat  se  ad  phantasmata,  ut 

speculetur  naturam  universalem  in  participai  i 

Si  autem  proprium  objectum  in- 

nostri  esset  forma  separata,  vel  si 

fuimae  rernm  sensibilium  subsistèrent  non  in 

ienllribus,  secundum  Platonicos  ;  non  opor- 

teret  quoil  intellectus  noster  semper  intelligendo 

converteret  se  ad  phantasmata. 

Ad  primurn  pi  go  dicendum,   quôd  species 

a;  in  intellect*]  possibiliin  eo  existunt 

tii;iliter ,  quando  artu  non  intelligit,  sicut 

supra  dictntn  est  (qu.  79,  art.  6  et  7).  Unde 

ad  hoc  quoi  iiitelligainus  in  actu ,  non  suflicit 

:     id  oportet  quoi] 
iitamur  secundum  qaod  convenit  rébus  quo 
mm  surit  species,  qu<e  sunt  natura  in  particu- 
Uribus  existentes. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  etiam  ipsum 
phantasmata  est  similitudo  rei  particularis  ; 
unde  non  indiget  imaginatio  aliqua  alia  simili- 
tudine  particulari,  sicut  indiget  intellectus. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  incorporea,  quo- 
rum non  snnt  phantasmata,  cognoscuntur  à 
nobis  per  comparationem  ad  corpora  sensibilia, 
quorum  sunt  phantasmata;  sicut  veritatem  in- 
telligimus  ex  consideratione  rei,  circa  quam 
veritatem  speculamur.  Deum  autem,  ut  Diony- 
sitis  (1)  dicit,  cognoscimus  ut  causam,  et  per 
excessum,  et  per  remotionem.  Alias  etiam  incor- 
poras snbstantias  in  statu  praesentis  vitae  co- 
gnoscere  non  possumus,  nisi  per  remotionem, 
vel  aliquam  comparationem  ad  corporalia.  Et 
ideo  cùm  de  hujusmodi  aliquid  intelligimus, 
necesse  habemus  converti  ad  phantasmata  cor- 
porum,  licet  ipsorum  non  sint  phantasmata. 


(1)  Colligitur  ex  Hh.  De  divin.  Nomin.,  cap.  1,  §  5,  et  cap.  2,  §  4,  et  cap.  7,  §  3;  ut 
ex  lib.  De  mystica  Theolog.,  cap.  2,  ubi  remolio  intelligitur  ablatio  seu  ncgatio  ejus  quod 
non  convenil  Deo. 
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ARTICLE  VIII. 

Le  jugement  de  l'intellect  est-il  empêché  par  les  entraves  qui  pèsent  sur  les  sens? 

Il  paroît  que  le  jugement  de  l'intellect  n'est  pas  empêché  par  les  entraves 
qui  pèsent  sur  les  sens.  1°  L'être  supérieur  ne  sauroit  dépendre  de  l'infé- 
rieur. Or,  le  jugement  de  l'intellect  est  supérieur  au  sens.  Donc  le  juge- 
ment de  l'intellect  ne  sauroit  trouver  un  obstacle  dans  ce  qui  entrave  le 
sens. 

2°  Argumenter  est  un  acte  de  l'intellect.  Il  arrive  quelquefois  qu'on 
argumente  en  dormant ,  tandis  que  le  sens  est  comme  lié  dans  le  som- 
meil, ainsi  que  le  dit  Aristote,  De  sumno  et  vigil.  Donc  le  jugement 
de  l'intellect  n'est  pas  empêché  par  les  entraves  des  sens. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  d'après  ce  principe  posé  par 
saint  Augustin,  Super  Gen.  ad  lit.,  XII:  «  les  actes  contraires  aux 
bonnes  mœurs ,  survenus  pendant  le  sommeil ,  ne  sont  pas  imputés  à 
péché.  »  Or,  cela  n'auroit  pas  lieu  si  l'homme  en  dormant  conservoit  le 
libre  usage  de  la  raison  et  de  l'intellect.  Donc  l'usage  de  la  raison  est  sus- 
pendu par  les  entraves  qui  pèsent  sur  les  sens. 

(Conclusion.  —  Comme  tout  ce  que  nous  connoissons  dans  l'état  de  la 
vie  présente  nous  est  connu  par  comparaison  avec  les  choses  sensibles ,  il 
en  résulte  nécessairement  que  le  jugement  parfait  de  notre  intellect  est 
empêché  par  les  entraves  qui  pèsent  sur  les  sens.) 

Nous  avons  déjà  dit  dans  l'article  précédent  que  l'objet  propre  et  im- 
médiat de  notre  intellect,  est  la  nature  des  choses  sensibles.  Or,  il  ne 
peut  y  avoir  de  jugement  parfait  concernant  une  chose,  à  moins  qu'on  ne 
connoisse  tout  ce  qui  est  essentiel  à  cette  chose,  et  surtout  ce  qui  doit  être 
le  terme  et  la  fin  du  jugement.  Le  Philosophe  dit,  en  effet,  que  «  comme 


ARTICULUS  VIII. 

Ulrùm  judicium  intellectus  impediatur  per 
ligamentum  sensus. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
judicium  intellectus  non  impediatur  per  liga- 
mentum sensus.  Superius  enim  non  dependet 
ab  inferiori.  Sed  judicium  intellectus  est  supra 
sensum.  Ergo  judicium  intellectus  non  impedi- 
tur  per  ligamentum  sensus. 

2.  Praeterea,  syllogisare  est  actus  intellectus. 
In  somno  autem  ligatur  sensus,  ut  dicitur  in 
lib.  De  somn.  et  vig.,  contingit  tamen  quan- 
doque  quôd  aliquis  dormiens  syllogisat.  Ergo 
non  impeditur  judicium  intellectus  per  ligamen- 
tum sensus. 

Sed  contra  est,  quod  «  in  dormiendo,  ea,  quae 

(1)  De  his  etiam  in  2,  2,  qu.  15i,  art.  5;  et  qu.  172,  art.  1  ;  et  qu.  12,  De  veril.  ait   3f 
et  in  lib.  III  De  anima*  lect.  7. 


contra  licitos  mores  contingunt,  non  imputantur 
ad  peccatum,  »  ut  Augustinus  in  XII.  Super 
Gen.  ad  lit.  dicit.  Hoc  autem  non  esset,  si 
homo  in  dormiendo  liberum  usum  rationis  et 
intellectus  haberet.  Ergo  impeditur  rationis  usus 
per  ligamentum  sensus. 

(Conclusio.  —  Cùm  omnia,  quœ  inprœsenti 
statu  intelligimus ,  cognoscantur  à  nobis  per 
comparationem  ad  res  sensibiles,  necesse  est 
perfectum  intellectus  judicium  in  nobis  impe- 
diri  per  ligamentum  sensus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  diclum  est 
(art.  7)  proprium  objectum  intellectui  nostro 
proportionatum  est  natura  rei  sensibilis.  Judi- 
cium autem  perfectum  de  re  aliqua  dari  non 
potest,  nisi  ea  omnia  quae  ad  rem  pertinent  co- 
gnoscantur, et  prœcipuè  si  ignoraretur  id  quod 
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la  fin  d'une  science  pratique,  c'est  l'œuvre  même,  ainsi  la  fin  de  la  science 
naturelle  est  ce  qui  est  toujours  perçu  directement  par  le  sens.  »  L'ou- 
vrier, par  exemple,  ne  veut  acquérir  la  connoissance  du  couteau  que  par 
rapport  à  son  travail  et  dans  le  but  de  faire  tel  couteau  en  particulier;  de 
même  le  naturaliste  ne  cherche  à  connoître  la  nature  de  la  pierre  ou  du 
cheval,  que  pour  se  rendre  raison  de  ce  qu'il  perçoit  par  les  sons.  Or,  il 
vident  que  le  jugement  de  l'ouvrier,  touchant  le  couteau,  ne  pourroit 
être  parfait  s'il  en  ignoroit  le  travail,  et  le  jugement  du  naturaliste,  tou- 
chant les  choses  naturelles ,  ne  seroit  pas  moins  imparfait  s'il  ne  pouvoit 
ir  les  objets  sensibles.  D'ailleurs,  tout  ce  que  nous  coîmoissons  dans 
l'état  de  la  vie  présente  nous  étant  connu  par  comparaison  avec  les  choses 
sensibles ,  il  ne  sauroit  y  avoir  en  nous  de  jugement  parfait  sans  l'usage 
libre  des  sens  par  lesquels  les  choses  sensibles  nous  sont  connues  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  l'intellect  soit  supérieur  au 
sens,  celui-ci  est  en  quelque  sorte  une  source  où  le  premier  va  puiser,  une 
base  sur  laquelle  reposent  ses  premiers  et  principaux  objets.  11  faut  donc 
nécessairement  que  le  jugement  de  l'intellect  soit  empêché,  quand  le  sens 
lui-même  n'a  plus  son  libre  exercice. 

2°  Dans  l'homme  qui  dort,  le  sens  est  comme  engourdi  par  certaines 
évaporations ,  par  les  lourdes  vapeurs  que  le  sommeil  dégage ,  comme  il 

(1)  Le  phénomène  du  sommeil  a  exercé  les  physiologistes  de  tous  les  temps  et  les  philosophes 
les  éroles.  Considéré  surtout  dans  son  influence  sur  la  partie  immatérielle  de  notre 
te  l'un  des  problèmes  les  plus  difficiles  et  les  plus  obscurs  de  cette  science  qui 
a  l'homme  pour  objet.  Après  t;:iil  de  travaux  et  d'études  ,  d'hypothèses  et  d'observations ,  le 
problème  ne  peut  encore  être  regarde  comme  résolu.  Mais  une  chose  qu'on  ne  sauroit  s'em- 
pêcher de  reconnoitre  ,  c'est  que  la  solution  en  est  incomparablement  plus  difficile  dans  les 
1 1  ton  ou  des  platoniciens  ,  que  dans  celles  d'Aristote ,  telles  du  moins  qu'elles  sont 
exposées  par  saint  Thomas.  Si  l'on  a  bien  suivi,  en  effet,  les  principes  établis  et  développés 
j'j-i  ;if  ici ,  on  pourra  regarder  comme  une  conséquence  naturelle  de  ces  principes  que  la  suspen- 
il  s  sens  arrête  l'exercice  des  facultés  inlellectives.  Quant  à  la  manière  dont 
.   iclcur  explique  après  cela  le  fait  même  du  sommeil  et  celui  du  rêve,  on  peut  l'ad- 
re  ou  la  rejeter,  suivant  le  système  physiologique  auquel  on  se  rattache,  ou  suivant  même 
qu'on  repousse  tous  les  systèmes  à  cet  égard,  sans  que  la  théorie  philosophique  proprement 
dite  en  suit  ébranlée.  Il  existe,  en  effet,  une  distinction  profonde  entre  ces  deux  or d les  d'idées. 


t  tinis  judicii.  Oicit  aatem  Philo- •  statu  intelligimus ,  cognoscuntur  à  nobis  per 
sophai  in  III.  0  text.  61),  quôd  «  sicut   comparationem  ad  ressensibilesnaturales.Unde 

finis  scientis  est  opus;  ita  oaluralis  impossibile  est  quod  sit  in  nobis  judicium  iàtel- 

scientirc  tinis  est  quod  videtur  semper  propriè    lectus  perfectum  cum  Ijgamento  sensus,  per 
secundum  sensum.  »  Faber  enim  non  quaerit  '  quem  res  seusibiles  cognoscimus. 
cogniliou  m  eultelli,  oisi  propter  opus,  ut  ope- I     Ad  primnm  ergo  diceudum,  quôd  quamvis 


retur  hune  particnlarera  cultelium.  Et  similiter 
naturalis  non  qusrit  cognoscere  naturam  lapidis 
et  equi,  oisi  ul  sciai  ralionea  eoram  qus  vi- 
dentui'  secundum  Bensum.  Manifestai  est  au- 
tem,  quôd  non  po  perfectum jadkiom 

fabride  cullello,  si  opus  ignorarei.  Et  similiter 
■on  nossel  esse  perfectun  judicium  scienliœ 
naturalis  de  rébus  oaturaUbus,  si  sensibilia 
ignoidicntur.  Omnia  auteni  quœ  in  prœsenti 


intellectus  sit  superior  sensu ,  accipit  tamea 
aliquo  modo  à  sensu,  et  cjus  objecta  prima  et 
principalia  in  sensibus  fundantur.  Et  ideo  ne- 
cesse  est  quod  impediatur  judicium  intellectus 
ex  ligato  sensu. 

Ad  secundum  diceudum,  quôd  sensus  ligalur 
in  doimicritibus  propter  evaporationes  quasdam 
et  fumositates  resolutas,  ut  dicitur  in  lib.  De 
soinno  et  vigil,  (ubi  supra).  Et  ideo  secunùum 
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est  dit,  De  somno  et  vigil.  Or,  d'après  l'intensité  de  ces  vapeurs,  le  sens 
est  plus  ou  moins  empêché  :  quand  ces  vapeurs  sont  abondantes ,  elles 
agissent  non-seulement  sur  le  sens,  mais  encore  sur  l'imagination,  puis- 
que les  images  mêmes  ne  se  présentent  plus  dans  cet  état  ;  cela  arrive  sur- 
tout à  un  homme  qui  s'endort  après  avoir  beaucoup  mangé  ou  bu.  Si  les 
vapeurs  sont  un  peu  moins  épaisses,  les  images  se  présentent,  mais 
informes  et  désordonnées ,  comme  cela  arrive  dans  la  fièvre.  Si  ces 
vapeurs  sont  encore  plus  légères,  les  images  se  présentent  avec  plus  d'ordre 
et  de  lucidité,  ce  qui  a  lieu  principalement  vers  la  fin  du  sommeil,  et  chez 
les  hommes  sobres  ou  qui  ont  une  forte  imagination.  Si  ces  vapeurs  enfin 
sont  extrêmement  légères,  ce  n'est  pas  l'imagination  seule  qui  demeure 
libre,  le  sens  commun  lui-même  est  libre  en  partie,  au  point  qu'un 
homme  peut  quelquefois  juger  que  ce  qu'il  voit  durant  le  sommeil  est  un 
rêve  (1),  et  distingue  ainsi  les  choses  de  leur  vaine  ressemblance.  Le  sens 
commun  est  néanmoins  lié  en  partie ,  de  telle  sorte  que  tout  en  distin- 
guant certaines  images  de  la  réalité,  il  est  néanmoins  trompé  sur  certaines 
autres.  C'est  donc  d'après  le  degré  où  le  sens  et  l'imagination  se  trouvent 
liés  pendant  le  sommeil,  que  le  jugement  de  l'intellect  est  libre,  sans  l'être 
jamais  entièrement.  Ce  qui  fait  que  ceux  qui  raisonnent  ou  argumentent 
en  dormant  reconnoissent  toujours  au  réveil  qu'ils  se  sont  trompés  en 
quelque  chose. 

(1)  Il  est  même  des  hommes  qui  conservent  dans  le  rêve  ,  non-seulement  assez  de  liberté 
d'esprit  pour  comprendre  qu'ils  rêvent,  mais  encore  assez  de  force  de  volonté  pour  s'arracher 
à  cet  état,  afin  d'éviter  les  impressions  pénibles  qu'il  peut  amener,  et  dont  ils  ont  la  prévision 
à  peu  près  certaine.  Nous  affirmons  l'existence  de  ce  fait,  quoique  aucun  physiologiste  peut- 
être  ne  l'ait  encore  signalé. 


dispositionem  hujusmodi  evaporationum ,  con- 
tingit  esse  ligamentum  sensus  majus  vel  minus. 
Quando  enim  multus  fuerit  motus  vaporum, 
ligatur  non  solum  sensus,  sed  etiam  imaginatio , 
ita  ut  nulla  appareant  phantasmata  ;  sicut 
prascipuè  accidit  cum  aliquis  incipit  dormire 
post  multum  cibum  et  potum.  Si  verô  motus 
vaporum  aliquantulum  fuerit  remissior,  appa- 
rent phantasmata,  sed  distorta  et  inordinata; 
sicut  accidit  in  febricitantibus.  Si  verô  adhuc 
magis  motus  sedetur,  apparent  phanlasmata  or- 
dinala;  sicut  maxime  solet  contingere  in  fine 
dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis,  et  haben- 
tibus  fortem  imaginationem  (1).  Si  autem  mo- 


tus vaporum  fuerit  modicus,  non  solum  imagi- 
natio remanet  libéra,  sed  etiam  ipse  sensus 
communis  ex  parte  solvitur,  ita  quod  homo 
judicat  interdum  in  dormiendo  ea  quae  videt , 
somnia  esse,  quasi  dijudicans  inter  res  et 
rerum  similitudines.  Sed  tamen  ex  aliqua  parte 
remanet  sensus  communis  ligatus.  Et  ideo  licel 
aliquas  similitudines  discernât  à  rébus;  tamer 
semper  in  aliquibus  decipitur.  Sic  igitur  pe 
modum  quo  sensus  solvitur  et  imaginatio  ir 
dormiendo ,  liberatur  judicium  intellectus,  non 
tamen  ex  toto.  Unde  illi  qui  dormiendo  syllo- 
gisant,  cum  excitantur ,  semper  cognoscunt  se 
in  aliquo  defecisse. 


(1)  Hœc  porrô  quae  ad  variâm  somniorum  conditionem  spectant,  non  ex  lib.  De  somno  et 
vigiliâ  superius  nolato,  sed  ex  lib.  De  insomniis  colliguntur,  qui  subjungitur  praecedenti ,  ut 
et  ex  lib.  Dedivinanone  per  somnium,  qui  post  utrumque  subnectitur  ;  et  forte  olim  sub  eadem 
inscriptione  cum  ceeteris  duobus  notabatur. 
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QUESTION  LXXXV. 

Du  mode  et  de  l'ordre  suivis  par  uotrc  intelligence. 

C'est  du  mode  et  de  l'ordre  selon  lesquels  procède  notre  intelligence 
que  nous  avons  maintenant  à  parler.  Sur  cela  huit  questions  se  présen- 
tent :  1°  Notre  intellect  connoît -il,  en  allant  par  abstraction  des  images 
aux  espèces?  2° Les  espèces  intelligibles  étant  abstraites  des  images,  sont- 
S  par  rapport  à  notre  intellect,  ou  bien  ce  qu'il  connoît,  ou  bien  ce  par 
quoi  il  connoît?  3°  Notre  intellect ,  dans  Tordre  de  la  nature ,  connoit-il 
en  premier  lieu  ce  qui  est  plus  universel?  4°  Notre  intellect  peut-il 
comprendre  plusieurs  choses  à  la  fois?  5°  Notre  intellect  comprend-il  par 
composition  et  par  division?  6°  Notre  intellect  peut-il  errer?  7°  Un  intel- 
peut-il  connoître  une  chose  mieux  qu'un  autre  intellect?  8°  Notre 
intellect  connoit-il  l'indivisible  avant  de  connoître  le  divisible? 

ARTICLE  I. 

tre  intellect  connoit-il  les  choses  corporelles  et  matérielles  en  agissant  par 
abstraction  sur  les  images  ? 

Il  paroît  que  notre  intellect  ne  connoît  pas  les  choses  corporelles  et 

matérielles  en  agissant  par  abstraction  sur  les  images.  1°  Un  intellect,  en 

t,  qui  connoît  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont,  est  un  intellect 

faux.  Or,  les  formes  des  choses  matérielles  ne  sont  pas  abstraites  ou  sépa- 

fttres  individuels,  lesquelles  nous  sont  représentées  par  les  images. 

Si  donc  nous  connoissons  les  choses  matérielles  en  abstrayant  les  espèces 

images,  il  y  aura  erreur  ou  fausseté  dans  notre  intellect. 

QILŒSTIO  LXXXV. 

De  modo  et  ordine  inlelligendi*  in  oclo  articulos  divisa. 


Oeinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine 
intelligendL  Et  circa  hoc  quœruntur  octo  : 
1<>  l'tium  intellectus  noster  intelligat  abstra- 
hendo  species  à  phantasmatibus.  2°  Utrum  spe- 

inlelligibiles  abstractic  à  phantasmatibus 
ni  ad  intellectum  nostrum,  ut  quod 

lligitur,  vel  sicut  id  quo  intclligitur. 

tram  intellectus  noster  naturaliter  intelligat 
priùfl  magifl  universale.  4°  Utrum  intellectus 
iul  intelligere.  5°  Utrum 
intellectus  noster  intelligat  coinponendo  et 
dividende  6°  L'trum  intellectus  posait  errare. 
7aL"trum  unus  possh  oainlem  rem  melius  intel- 
ligere quàm  abus.  8°  Utrum  intellectus  noster 
per  prius  cognoscat  indivisibilc  quàm  divisibile. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  intellectus  noster  intelligat  res  corpo- 
reas  et  materialcs  per  abstractionem  a  phan- 
tasmatibus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
intellectus  noster  non  intelligat  res  corporeas  et 
matcriales  per  abstractionem  à  phantasmatibus. 
Quicunque  enim  intellectus  intelligit  rem  aliter 
qu.im  sit,  est  falsus.  Forma?  autem  rerum  ma- 
terialium  non  sunt  abstractae  à  particularibus , 
quorum  sirailitudines  suntphantasmata.  Si  ergo 
intelligamus  res  materiales  per  abstractionem 
specierum  à  phantasmatibus,  erit  falsitas  in  in- 
tellectu  nostro. 


(1)  De  bil  etiam  infrù,  qu.  80,  ait.  2  ad  2;  et  Contra  Gent.,  lib.  II,  cap.  75;  et  qu.  18, 
Devait.,  art.  5. 


348  PARTIE   I,   QUESTION  LXXXV,   ARTTCXE   \. 

2°  Les  choses  matérielles  sont  des  choses  naturelles  dont  la  définitin 
comprend  nécessairement  la  matière.  Or,  rien  ne  peut  être  connu  si  l'os 
n'embrasse  tout  ce  qui  est  dans  sa  définition.  Donc  les  choses  matérielles 
ne  peuvent  être  connues  sans  la  matière.  De  plus ,  la  matière  est  le  prin 
cipe  de  l'individualisation.  On  ne  sauroit  donc  connoître  les  choses  maté- 
rielles en  séparant  l'universel  du  particulier,  c'est-à-dire  en  abstrayant  les 
espèces  des  images. 

3°  Il  est  dit  par  le  Philosophe,  De  anima,  III  :  «  Les  images  sont  par 
rapport  à  l'ame  intellective  comme  les  couleurs  par  rapport  à  la  vue.  » 
Or,  la  vue  ne  se  produit  pas  en  abstrayant  certaines  espèces  des  couleurs; 
elle  a  lieu  par  l'impression  même  des  couleurs  sur  l'organe.  Donc  égale- 
ment l'acte  intellectuel  ne  se  produit  pas  par  une  abstraction  faite  sur  les 
images,  mais  bien  par  l'impression  que  les  images  font  sur  l'intellect. 

4°  Dans  l'ame  intellective,  selon  la  doctrine  d'Aristote,  il  faut  distin- 
guer deux  choses ,  l'intellect  possible  et  l'intellect  agent.  Or,  abstraire  les 
espèces  intelligibles  des  images  ne  sauroit  appartenir  à  l'intellect  pos- 
sible, il  ne  peut  que  recevoir  des  espèces  déjà  abstraites;  cela  n'appartient 
pas  non  plus  à  l'intellect  agent,  qui  est  pour  les  images  ce  qu'est  la  lu- 
mière pour  les  couleurs;  et  la  lumière,  loin  d'agir  par  abstraction  sur  les 
couleurs,  y  ajoute  au  contraire  son  influence.  Donc  ce  n'est  pas  en  agis- 
sant par  abstraction  sur  les  images  que  nous  connoissons. 

5°  Le  Philosophe  dit,  De  anima,  III  :  «  l'intellect  voit  ou  connoît  les 
espèces  dans  les  images.  »  Il  ne  connoît  donc  pas  par  abstraction. 

Mais  Aristote  lui-même  dit  formellement  le  contraire  dans  ce  même 
livre  :  «  c'est  en  tant  qu'elles  sont  séparables  de  la  matière  que  les  choses 
se  présentent  à  notre  intellect.  »  Donc  les  choses  matérielles  doivent  né- 
cessairement être  connues  comme  étant  abstraites  de  la  matière  et  des 
ressemblances  matérielles,  qui  ne  sont  autre  chose  que  les  images. 


2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res  naturales, 
in  quarum  definitione  cadit  materia.  Sed  nihil 
potest  intelligi  sine  eo  quod  cadit  in  diffinitione 
ejus.  Ergo  res  materiales  non  possunt  intelligi 
sine  materia.  Sed  materia  est  individuationis 
principium.  Ergo  res  materiales  non  possunt 
intelligi  per  abstractionem  universalis  à  parti- 
culari ,  qaod  est  abstrahere  species  intelligibiles 
à  pbantasmatibus. 

3.  Prœterea,  in  III.  De  anima  dicitur,  quôd 
*  pbantasmata  se  habent  ad  animam  intellec- 
tivam  sicut  colores  ad  visum.  »  Sed  visio  non 
fit  per  abstractionem  aliquarum  specierum  à 
eoloribus,  sed  per  hoc  quod  colores  imprimunt 
in  visum.  Ergo  nec  intelligere  contingit  per  hoc 
quôd  aliquid  abstrabatur  à  phantasmatibus;  sed 
per  boc  quod  pbantasmata  imprimunt  in  in- 
tellectum. 

4.  Praiterea ,  ut  dicitur  in  III.  De  anima , 


in  intellectiva  anima  sunt  duo,  scilicet  intellec- 
tus  possibilis  et  agens.  Sed  abstrahere  à  pha 
tasmatibus  species  intelligibiles  non  pertinet  a 
intellectum  possibilem,  sed  recipere  species  ja 
abstractas;  sed  nec  etiam  videtur  pertinere  ad 
intellectum  ageiïtem ,  qui  se  habet  ad  pbantas- 
mata sicut  lumen  ad  colores,  quod  non  abstrahit 
aliquid  à  coloribus,  sed  magis  eis  induit.  Ergo 
nullo  modo  intelligimus  abstrahendo  à  phantas- 
matibus. 

5,  Prseterea,  Philosopbus  in  III.  De  anima 
dicit  quôd  «  intellectus  intelligit  species  in 
phantasmatibus.  »  Non  ergo  eas  abstrahendo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  III.  De  anima, 
quôd  «  sicut  res  sunt  separabiles  à  materia,  sic 
circa  intellectum  sunt.  »  Ergo  oportet  quôd 
materialia  intelligantur  in  quantum  à  materia 
abstrahuntur,  et  à  simili tudinibus  materialibus , 
qutc  sunt  pbantasmata. 
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(Conclusion.  —  L'intellect  humain  n'étant  pas  l'acte  d'un  organe  cor- 
porel, mais  étant  l'acte  de  l'ame,  laquelle  est  la  forme  du  corps  en  puis- 
sance ,  il  faut  nécessairement  qu'il  connoisse  les  choses  matérielles  et 
sensibles  en  les  abstrayant  des  images.  ) 

Rappelons  d'abord  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  savoir  que  l'objet  à 
connoître  doit  être  en  rapport  avec  la  puissance  intellective  qui  le  con- 
noît.  Or ,  il  faut  distinguer  trois  degrés  dans  la  puissance  intellective  :  il 
y  a  une  sorte  de  puissance  intellective  qui  consiste  dans  l'acte  de  l'organe 
corporel ,  c'est  le  sens;  et  l'objet  de  toute  puissance  sensitive  est  la  forme 
telle  qu'elle  existe  dans  la  matière  corporelle;  cette  matière  étant  en 
outre  le  principe  de  l'individualisation,  toute  puissance  de  la  partie  sen- 
sitive connoît  uniquement  les  êtres  individuels.  Il  est,  en  second  lieu, 
une  puissance  intellective  qui  n'est  pas  l'acte  d'un  organe  corporel  et  ne 
se  lie  en  aucune  façon  à  la  matière  corporelle,  c'est  l'intellect  angélique; 
et  l'objet  de  cette  puissance  est  la  forme  qui  subsiste  en  dehors  de  la  ma- 
■■  ;  car,  bien  que  les  anges  connoissent  les  êtres  matériels ,  ils  ne  les 
voient  pas  dans  les  choses  matérielles  elles-mêmes,  ils  les  voient  en  eux- 
mêmes  ou  en  Dieu.  L'intellect  humain  tient  le  milieu  entre  ces  deux 
sortes  de  connoissances  ;  car  il  n'est  pas  l'acte  d'un  organe  quelconque , 
et  cependant  il  est  une  puissance  de  l'ame  qui  elle-même  est  la  forme  du 
corps,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  la  question  soixante-seizième. 
Et  voilà  pourquoi  le  caractère  propre  de  cet  intellect  est  de  connoître  la 
forme,  individualisée  sans  doute  dans  la  matière  corporelle,  mais  non 
en  tant  qu'elle  existe  dans  cette  matière.  Or,  connoître  ce  qui  est  dans 
telle  matière  en  particulier,  mais  non  en  tant  que  renfermée  dans  cette 
même  matière ,  c'est  abstraire  la  forme  de  la  matière  individuelle ,  la- 
quelle est  représentée  par  les  images.  Il  faut  donc  en  revenir  à  dire  que 
notre  intellect  connoît  les  choses  matérielles  en  agissant  par  abstraction 


(Concli'sio.  —  Cùm  intellectus  humanus  non 
sit  actus  alicujus  organi  corporalis,  sed  sitanimae, 
quae  est  forma  corporis  potentia,  necesse  est  ut 
Inteligat  malerialia  et  sensibilia  abstrahendo  à 
phantasmatibus.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  80  ,  art.  2 ,  et  qu.  84 ,  art.  7  ) , 
objectum  cognoscibile  proportionatur  virtuti  co- 
gnoscitivae.  Est  autem  triplex  gradus  cognosci- 
tivae  virtutis.  Quidam  enim  cognoscitiva  virtus 
ictus  organi  corporalis,  scilicet  sensus.  Et 
ideo  objectum  cujuslibet  sensitivae  potentia}  est 
forma,  prout  in  materia  corporali  existit.  Et 
quia  hujusmotli  materia  est  individuationis 
principium ,  ideo  omnis  potentia  sensitivae 
partis  est  cognoscitiva  particularium  tantùm. 
Quaedam  autem  virtus  cognoscitiva  est,  quae 
neque  est  actus  organi  corporalis,  neque  est 
aliquo  modo  corporali  materiae  conjuncta,  sicut 


intellectus  angelicus.  Et  hujus  virtutis  cogno- 
scitivae  objectum  est  forma  sine  materia  subsis- 
tens.  Etsi  enim  materialia  cognoscant ,  non 
tamen  in  materialibus  ea  intuentur,  sed  vel  in 
seipsis,  vel  in  Deo.  Intellectus  autem  humanus 
m  dio  modo  se  habet  :  non  enim  est  actus  ali- 
cujus  organi,  sed  tamen  est  quaedam  virtus 
animao ,  quae  est  forma  corporis ,  ut  ex  suprà 
dictis  patet  (  qu.  76 ,  art.  1  ).  Et  ideo  proprium 
ejus  est  cognoscere  formam  in  materia  quidem 
corporali  individualiter  existentem,  non  tamen 
prout  est  in  tali  materia.  Cognoscere  verô  id 
quod  est  in  materia  individuali ,  non  prout  est 
in  tali  materia,  est  abstrahere  formam  à  materia 
individuali ,  quam  repraesentant  phantasmata. 
Et  ideo  necesse  est  dicere  quôd  intellectus  nos- 
ter  intelligit  materialia,  abstrahendo  à  phan- 
tasmatibus; et  per  materialia  sic  considerata, 
in  immatcrialium  aliqualcm  cognilioncm  deve- 
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sur  les  images  ;  et  par  les  choses  matérielles  ainsi  comprises  nous  nous 
élevons  à  une  certaine  connoissance  des  choses  immatérielles  (1),  tandis 
que  c'est  par  ces  dernières  que  les  anges  acquièrent  la  connoissance  des 
premières.  Mais  Platon  ne  considérant  que  l'immatérialité  de  l'intellect 
humain  et  ne  tenant  pas  compte  de  son  union  avec  le  corps,  veut  que  les 
idées  séparées  soient  l'objet  de  cet  intellect,  et  que  nous  connoissions , 
non  certes  par  voie  d'abstraction,  mais  plutôt  par  une  sorte  de  participa- 
it) Qu'est-ce  que  connoître?  ou  bien,  qu'est-ce  que  la  pensée?  première  question.  Com- 
ment connoît  l'ame  humaine?  ou  bien,  comment  la  pensée  se  produit-elle  en  nous?  seconde 
question.  Quel  rapport  existe  entre  la  pensée  et  son  objet?  ou  bien,  quelle  est  la  valeur,  la 
certitude  de  notre  connoissance?  troisième  question.  Tel  est  l'objet  qui  se  présente  avant  tout, 
et  dans  l'ordre  indiqué,  à  toute  recherche,  à  toute  étude  philosophique.  La  réponse  à  cette 
triple  question  est  le  fondement  essentiel,  indispensable,  qu'il  faut  d'abord  établir,  sur  la 
force  du  raisonnement,  sur  la  foi  de  l'autorité,  ou  mieux  peut-être  sur  la  force  et  la  foi  de  la 
nature ,  pour  avoir  ensuite  le  droit  de  procéder  à  un  travail  intellectuel  quelconque.  C'est  là 
le  fondement  nécessaire ,  on  le  conçoit ,  de  l'édifice  tout  entier  de  la  science  humaine.  Aussi 
toutes  les  philosophies  se  sont-elles  efforcées  de  répondre  à  cette  triple  question ,  de  résoudre 
ce  grand  et  difficile  problème.  C'est  là  aussi  qu'elles  s'accordent  le  moins  ;  là  est  l'objet  prin- 
cipal et  la  source  première  de  leurs  éternelles  dissensions  ;  elles  se  sont  ainsi  divisées  à  leur 
point  de  départ.  Faut-il  s'étonner,  après  cela ,  de  leur  antagonisme  incessant  et  de  leur  défaut 
d'harmonie  sur  tout  le  reste. 

Or  toutes  les  réponses  essayées  sur  ce  point  capital ,  pour  multiples  et  diverses  qu'elles  pa- 
roissent,  peuvent  aisément  se  réduire  à  deux  :  celle  de  Platon  et  celle  d'Aristote.  D'après  le 
premier  de  ces  philosophes ,  l'ame  humaine  connoît  par  une  sorte  d'impression  produite  en 
elle  par  les  types  supérieurs  et  divins  de  toutes  choses  ,  par  une  sorte  de  participation  aux 
substances  intelligibles  et  séparées.  D'où  il  suit  évidemment  que  notre  ame  est  réduite  à  un 
état  de  passivité  intellectuelle  et  qu'elle  n'agit  pas  directement  sur  les  réalités  elles-mêmes. 
Deux  conséquences  dont  il  faut  bien ,  malgré  le  prestige  qui  s'attache  à  la  théorie  platoni- 
cienne ,  signaler  les  inconvénients  et  le  danger.  D'abord  imaginer  des  idées  substantielles  et 
supérieures  qui,  d'une  part,  communiquent  aux  objets  réels,  à  tous  les  êtres  contingens,  leur 
forme  particulière,  et  qui,  de  l'autre,  impriment  dans  notre  intellect  des  formes  correspon- 
dantes, c'est  éloigner  ou  même  compliquer  la  difficulté  ,  bien  loin  de  la  résoudre.  Puis,  en 
plaçant  en  dehors,  au-dessus  de  l'intelligence  humaine  le  principe  immédiat  de  son  activité, 
on  ouvre  ,  à  notre  avis,  une  large  voie  au  panthéisme,  si  l'on  n'en  pose  même  le  principe  le 
plus  fécond. 

D'après  le  second  philosophe ,  tel  du  moins  que  saint  Thomas  le  comprend ,  le  phénomène 
de  la  pensée  se  produit  par  l'action  directe  de  l'homme  sur  l'objet  naturel  de  sa  connoissance. 
L'activité  dont  notre  intelligence  est  douée  est  la  raison  dernière  ,  comme  on  l'a  vu,  la  cause 
véritable  de  l'idée  proprement  dite,  n'importe  le  nom  qu'on  voudra  lui  donner.  L'idée,  Aristoto 
et  saint  Thomas  la  nomment  espèce  intelligible,  par  opposition  à  la  forme  sensible  qui  résulte 
de  l'impression  reçue  par  les  sens.  Or,  cette  espèce  intelligible,  c'est  l'intellect  agent,  faculté 
essentielle  de  l'intelligence  humaine  ,  qui  la  produit  en  elle  ,  en  agissant  par  abstraction  sur 
les  formes  sensibles.  Il  est  vrai  que  cette  théorie  n'explique  pas  au  fond  le  phénomène  de  la 
pensée ,  par  la  raison  toute  simple  que  c'est  encore  là  un  des  mystères  de  notre  nature.  Màtâ 
elle  nous  paroît  la  plus  conforme  à  la  marche  de  nos  opérations  intellectuelles,  celle  qui 
constitue  le  mieux  la  personnalité  de  l'homme,  son  individualité,  sa  dignité  enfin  comme  être 
pensant  et  raisonnable.  Qu'on  se  rappelle  la  belle  thèse  que  saint  Thomas  en  a  déduite  sur 
cet  objet  en  particulier  et  contre  le  panthéisme. 

Et  pour  qu'on  ne  soit  pas  tenté  de  craindre  qu'il  ne  tombe  dans  un  excès  opposé,  en  sépa- 
rant trop  profondément  Lieu  et  l'être  humain,  nous  rappellerons  ces  mots  sublimes  du  grand 
docteur  :  «  L'intellect  agent  n'est  autre  chose  que  la  participation  à  la  lumière  intellectuelle 


nimus,  sicut  è  contra  angeli  per  immaterialia 
materialia  cognoscunt.  Plato  verô  attentlens 
Bolùm   immaterialitatem    intellectus  humani, 


non  autem  ad  hoc  quod  est  corpori  qnoilammodo 
unitits,  posuit  objectum  intellectus  itleas  sepa- 
ratas,  et  quod  intelliginuis,  non  quidem  abs- 
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tion  aux  choses  déjà  abstraites,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  la 
question  précédente. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  L'abstraction  peut  avoir  lieu  de  deux 
manières  :  d'abord  par  manière  de  composition  et  de  division,  comme 
quand  nous  comprenons,  par  exemple,  qu'une  chose  n'est  pas  dans  une 
autre  ou  en  est  séparée;  en  second  lieu  par  manière  de  simplification, 
comme  quand  nous  pensons  à  une  chose  sans  accorder  aucune  attention 
à  une  autre.  Or  le  premier  genre  d'abstraction  appliqué  par  notre  intel- 

i  des  i  hoses  qui  ne  sont  pas  réellement  abstraites,  enveloppe  toujours 
une  certaine  erreur  ou  fausseté;  tandis  que  le  second  genre  d'abstraction, 

appliquant  même  à  des  choses  qui  ne  sont  pas  réellement  abstraites, 
n'a  rien  de  faux;  comme  cela  paroît  clairement  dans  les  sens.  Si  nous 
pensons ,  en  effet ,  ou  si  nous  disons  que  la  couleur  n'est  pas  inhérente 
au  corps  coloré  ou  qu'elle  est  séparée  de  ce  corps ,  il  y  aura  erreur  dans 
notre  opinion  ou  dans  notre  parole.  Mais  si  nous  considérons  seulement 
la  couleur  et  ses  propriétés ,  sans  faire  attention  au  fruit  coloré ,  par 
exemple;  ou  bien  si  nous  exprimons  nos  idées  à  cet  égard,  il  n'y  aura 
erreur  ni  dans  la  pensée  ni  dans  la  parole  :  un  fruit ,  en  effet ,  n'appar- 
tienl  pas  à  l'essence  de  la  couleur,  et  rien  n'empêche  que  l'esprit  ne  s'ar- 
rête à  la  couleur  sans  faire  aucune  attention  au  fruit.  Nous  dirons  de 
même  que  les  propriétés  qui  constituent  l'espèce  d'un  être  matériel  quel- 
qne,  d'une  pierre,  par  exemple,  d'un  homme,  d'un  cheval,  peuvent 

considérés  indépendamment  des  principes  d'individualisation ,  les- 
quels n'appartiennent  pas  à  la  nature  même  de  l'espèce.  Or,  considérer 

qun  l'ame  humaine  puise  à  la  source  même  de  toute  lumière,  c'est-à-dire  en  Dieu,  dont  il  est 
dit  qu'il  est  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  »  Ainsi  comprise,  la  théorie 
péripatéticienne  ne  s'éloigne  plus  tellement,  on  l'avouera,  quant  à  l'origine  ou  source  première 
-  ,  de  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  compréhensible  dans  la  philosophie  de  Platon.  Dans 
Vuw  eonme  dans  l'autre,  les  idées  émanent  primitivement  de  l'intelligence  suprême,  l'une  et 
l'autre  reconnoissent  dans  l'intellect  humain  une  aptitude  naturelle  à  les  concevoir  et  à  se  les 
approprier.  On  pourroit  saisir  plusieurs  autres  points  de  contact  entre  les  deux  écoles;  mais 
e'esl  le  dernier  que  nous  signalerons  ici ,  n'ayant  pour  but  que  de  laisser  entrevoir  ce  que 
pourroit  a\oir  «l'intéressant  et  d'utile  l'étude  comparée  des  deux  traditions  philosophiques  sur 
ces  grandes  questions  abordées  par  saint  Thomas  dans  ce  traité  de  l'homme. 


trahendo,  sed  magis  abstracta  participando,  ut 
supra  dietamest  (qu.  84,  art.  1  ). 

limum  ergo  dicendum,  quôd  abstrahere 
continjrit  dupliciter.  Unomodo  permodum  corn- 
Ivisionis,  si*  ut  cùm  intelligimus 
aliquid  non  esse  in  alio ,  vel  ess2  separatum  ab 
eo.  Alio  modo  per  moduui  simplicitatis,  sicut 
CÙm  intelligimus  nnmn,  nihil  cousiderando  de 
alio.  Abstrahere  igitur  per  intellectum  ea  quffi 
Mcundùm  rem  non  sunt  abstracta,  secundùin 
prirnum  modum  abstrahendi,  non  est  absque 
late;  sed  secundo  modo  abstrahere  per  in- 
tellecluin  quœ  non  sunt  abstracta  secundùm  rem, 
Iiuu  nabot  l'alsitatcm,  ut  in  sensibus  manifesté 


apparet.  Si  enim  intelligamus  vel  dicamus  co- 
lorem  non  inesse  corpori  colorato ,  vel  esse  se- 
paratum ab  eo ,  erit  falsitas  in  opinione  vel  in 
oratione.  Si  verô  consideremus  colorem  et  pro- 
prietatem  ejus,  nihil  considérantes  de  pomo 
colorato,  vel  si  quod  intelligimus,  voce  expri- 
uiamus ,  erit  absque  falsitate  opinionis  et  ora- 
tionis.  Pomum  enim  non  est  de  ratione  coloris; 
et  ideo  nihil  prohibet  colorem  intelligi,  nihil 
intelligendo  de  pomo.  Similiter  dico,  quôd  ea 
qusrj  pertinent  ad  ratior.em  speciei  cujuslibet 
rei  materialis,  putù  lapidis,  aut  hominis,  aut 
equi ,  possunt  considerari  sine  piincipiis  indi- 
vidualibus ,  quae  non  sunt  de  ratione  speciei. 


353 


PARTIE   î,  QUESTION  LXXXV,  ARTICLE   1. 


ainsi  la  nature  de  l'espèce  sans  avoir  égard  aux  principes  d'individuali- 
sation, lesquels  sont  représentés  par  les  images;  c'est  justement  abstraire 
l'universel  du  particulier,  ou  bien  l'espèce  intelligible  de  l'image.  Quand 
on  dit,  par  conséquent,  que  l'intellect  tombe  dans  le  faux  lorsqu'il  com- 
prend une  chose  autrement  qu'elle  n'est,  on  dit  vrai  si  le  mot  autrement 
se  rapporte  à  la  chose  comprise;  car  l'intellect  est  réellement  dans  le  faux 
lorsque  la  chose  est  d'une  manière  et  qu'il  la  comprend  d'une  autre.  Il 
seroit  dans  le  faux,  par  exemple,  si  au  sujet  d'une  pierre,  il  séparoitpar 
abstraction  l'espèce  de  la  matière,  au  point  de  considérer  l'espèce  comme 
existant  sans  la  matière,  ainsi  que  l'a  fait  Platon.  Mais  la  proposition  n'est 
plus  vraie  si  le  mot,  autrement,  s'applique  à  l'acte  même  de  l'intelli- 
gence; car  il  n'y  a  pas  erreur  ou  fausseté  à  ce  que  le  mode  de  l'être  intelli- 
gent dans  l'acte  intellectuel  même  diffère  du  mode  que  l'objet  présente  dans 
son  être,  puisque  cet  objet  n'existe  dans  l'être  qui  le  connoît  que  d'une 
manière  immatérielle,  d'une  manière  conforme  à  l'intellect  même,  et  qu'il 
n'y  est  nullement  d'une  manière  matérielle  et  comme  objet  matériel. 

2°  Dans  le  sentiment  de  plusieurs  philosophes,  l'espèce  des  choses  na- 
turelles consiste  uniquement  dans  la  forme ,  la  matière  ne  fait  nullement 
partie  de  l'espèce.  Mais  si  cette  opinion  étoit  vraie,  la  matière  ne  rentre- 
roit  pas  dans  la  définition  des  choses  naturelles.  11  faut  donc  dire  que  la 
matière  peut  être  considérée  sous  un  double  aspect ,  ou  comme  matière 
commune ,  ou  comme  matière  individuelle  et  déterminée  ;  elle  est  com- 
mune quand  on  dit  :  la  chair,  les  os;  elle  est  individuelle  quand  on  dit  : 
cette  chair,  ces  os.  Or,  l'intellect  connoît  l'espèce  d'une  chose  naturelle 
en  faisant  abstraction  de  la  matière  sensible  individuelle,  mais  non  de 
la  matière  sensible  commune.  Ainsi  il  connoît  l'espèce  de  l'homme  en 
faisant  abstraction  de  telles  chairs,  de  tels  os,  qui  n'appartiennent  pas, 
en  effet,  à  l'essence  même  de  l'espèce  et  ne  sont  que  des  parties  de  l'in- 
dividu, comme  cela  est  expliqué  par  le  Philosophe,  Mëtcvph.,  VII.  Mais 


Et  hoc  est  abstrahere  universale  à  particulari , 
vel  speciem  intelligibilem  à  phantasmatibus , 
considerare  scilicet  naturam  speciei  absque 
consideratione  individualium  principiorum,  quae 
per  pliantasmata  repraesentantur.  Cùm  ergo 
dic-itur  quôd  «  intellectus  est  falsus  qui  intel- 
ligil  rem  aliter  quàm  sit,  »  veruni  est  si  ly 
aliter  referatur  ad  rem  intellectam.  Tune  enim 
intellectus  est  falsus,  quando  intelligit  rem  esse 
aliter  quàm  sit.  Unde  falsus  esset  intellectus, 
si  sic  abstraheret  speciem  lapidis  à  materia,  ut 
intelligeret  eam  non  esse  in  materia,  ut  Plato 
posuit.  Non  est  autem  verum  quod  proponitur, 
si  ly  aliter  accipiatur  ex  parte  intelligenlis. 
Est  enim  absque  falsitate ,  ut  alius  sit  modus 
intelligentis  in  intelligendo ,  quam  modus  rei 
in  essendo  ;  quia  intellectum  est  in  intelligente 


iuimaterialiter,  per  modum  intellectus ,  non 
autem  materialiter ,  per  modum  rei  materialis. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  quidam  puta- 
verunt  quôd  species  rei  naturalis  sit  forma  so- 
lùm ,  et  quôd  materia  non  sit  pars  speciei.  Sed 
secundum  hoc  in  diffinitionibus  rerum  natura- 
lium  non  poneretur  materia.  Et  ideo  aliter  di- 
cendum  est  quôd  materia  est  duplex ,  scilicet 
communis,  et  signata  vel  individualis.  Com- 
munis  quidem,  ut  caro  et  os;  individualis  au- 
tem, ut  hee  carnes  ethsec  ossa.  Intellectus  igitur 
abstrahit  speciem  rei  naturalis  à  materia  seii- 
sibili  individualij  non  autem  à  materia  sensihili 
communi  :  sicut  speciem  hominis  abstrahit  ab  his 
carnibus  et  his  ossibus,  quse  non  suntde  râlions 
speciei,  sed  partes  individui,  ut  didtur  in  Vli. 
Metaphys.;  et  ideo  sine  eis  considérai  i  pote&L 
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l'intellect  ne  sauroit  connoître  l'espèce  de  l'homme  en  faisant  abstraction 
en  général  des  chairs  et  des  os.  Quant  aux  espèces  mathématiques,  l'in- 
tellect peut  les  concevoir,  abstraction  faite  de  la  matière  sensible,  non-seu- 
lement individuelle,  mais  même  commune ,  abstraction  faite  encore  de 
la  matière  intelligible,  non  commune,  il  est  vrai,  mais  seulement  indi- 
viduelle. On  appelle  matière  sensible  la  matière  corporelle  en  tant  qu'elle 
est  soumise  à  des  qualités  qui  tombent  sous  les  sens ,  comme  le  froid  et 
le  chaud,  le  dur  et  le  mou ,  et  autres  propriétés  du  même  genre  ;  et  Ton 
appelle  matière  intelligible  la  substance  en  tant  qu'elle  est  soumise  à  la 
quantité.  Or,  il  est  évident  que  la  quantité  est  comprise  dans  la  substance 
antérieurement  aux  qualités  sensibles.  C'est  pour  cela  que  les  quantités, 
comme  les  nombres,  les  dimensions  et  les  figures  qui  sont  les  divers 
genres  de  quantité ,  peuvent  être  considérées  indépendamment  des  qua- 
lités sensibles ,  ce  qui  veut  dire  qu'on  peut  les  abstraire  de  la  matière 
sensible;  mais  elles  ne  sauroient  être  considérées  en  dehors  d'une  sub- 
stance sujette  à  la  quantité ,  ce  qui  seroit  faire  abstraction  de  la  matière 
intelligible  commune.  On  peut  néanmoins  les  considérer  en  dehors  de 
telle  ou  telle  substance ,  et  c'est  là  faire  abstraction  de  la  matière  intelli- 
gible particulière.  Il  est  des  choses  toutefois  qui  peuvent  être  considérées 
abstraction  faite  de  la  matière  intelligible  commune  elle-même  ;  ainsi 
Y  rire,  Y  imite,  la  puissance,  Y  acte,  et  autres  choses  du  même  genre.  Ces 
choses  peuvent  également  exister  sans  aucune  matière,  comme  cela  a  lieu 
évidemment  dans  les  substances  immatérielles.  Platon  n'ayant  pas  tenu 
compte  de  ce  double  genre  d'abstraction  que  nous  avons  exposé,  considère 
comme  des  abstractions  réellement  existantes  les  abstractions  que  nous 
regardons  comme  uniquement  faites  par  notre  intellect. 

3°  Les  couleurs  ont  le  même  mode  d'existence,  soit  dans  chaque  objet 


Sed  spc«-ios  hominis  non  potest  abstrahi  per 
intellecttim  à  carnibus  et  ossibus.  Specics  autem 
mathematicac  possunt  abstrahi  per  intellectuel  à 
materia  sensibili,  non  solùm  individuali ,  sed 
etiam  communi;  non  tamen  à  materia  intelligi- 
bili  communi,  sed  solùm  individuali.  Materia 
enim  sensibilis  (1)  dicitur  materia  corporalis, 
MCWdftm  quôd  subjacet  qualitatibus  scnsibili- 
bus,  sdlicet  calido  et  frigido,  duro  et  molli, 
et  h-.jusmodi.  Materia  verô  intelligibilis  dicitur 
il  secundùm  quôd  subjacet  quantitati. 
Manifestum  est  aulem  quôd  quantitas  priùs  inest 
Mih  tamis,  qiiiiin  qualitates  sensibiies.  Unde 
quantitates  (ut  numeri,  et  dimensiones,  et  fi- 
gura ,  quae  sunt  terminationes  quantitatum  ) , 
possunt  considerari  absque  qualitatibus  sensibi- 


libus,  quod  est  cas  abstrahi  à  materia  sensibili; 
non  tamen  possunt  considerari  sine  intellectu 
substantiae  quantitati  subjectœ,  quod  esset  eas 
abstrahi  à  materia  intelligibili  communi.  Pos- 
sunt tamen  considérai!  sine  hac  vel  iila  sub- 
stantia ,  quod  est  eas  abstrahi  à  materia  intelli- 
gibili individuali.  Quaedam  verô  sunt  quae  pos- 
sunt abstrahi  etiam  à  materia  intelligibili  com- 
muni,  sicut  ens,  unum,  potentia  et  actus„ 
et  alia  hujusmodi;  quai  etiam  esse  possunt 
absque  omni  materia,  ut  patet  in  substanliis 
immaterialibus.  Et  quia  Plato  non  consideravit 
quod  dictum  est  de  duulici  modo  abstractionis, 
omnia  quaî  diximus  abstrahi  per  intellectum 
posuit  abstracta  esse  secundùm  rem. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  colores  habent 


(1)  Ideo  letuibilit  quia  per  se  sub  sensum  cadit ,  ut  in  exemplis  mox  adjunrtis  manifestum 
est;  nempe  calidi  el  fii«idi,  mollis  et  duri,  quaî  per  tactum  percipiuntur,  et  in  aliis  ad  quera-* 
libet  alium  sensum  perlinentibus  aiquô  notari  potest.  E  contrario  verô  materia  intelligibili» 
dicilur,  non  quôd  non  »it  etiam  corporalis  cùm  sit  conjuncta  quantitati ,  sed  quia  sensum  no 

m.  23 
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corporel  en  particulier,  soit  dans  la  puissance  visuelle  ;  et  c'est  pour  cela 
qu'elles  peuvent  imprimer  leur  ressemblance  propre  dans  la  vue.  Mais 
les  images  sensibles  ,  représentant  les  objets  individuels  et  existant  dans 
les  organes  du  corps ,  n'ont  pas  le  même  mode  d'existence  que  l'intellect 
humain,  comme  cela  résulte  évidemment  de  ce  que  nous  avons  dit;  et 
voilà  pourquoi  elles  ne  peuvent  imprimer  par  elles-mêmes  leur  ressem- 
blance dans  l'intellect  possible.  Cette  ressemblance  ne  peut  donc  provenir 
dans  l'intellect  possible  que  de  la  puissance  de  l'intellect  agent  et  de  l'ac- 
tion que  celui-ci  exerce  sur  les  images  ;  cette  ressemblance  représente  à 
l'intellect  les  objets  représentés  aux  sens  par  les  images ,  mais  ne  les  re- 
présente que  dans  la  nature  de  leur  espèce.  Et  c'est  ainsi  que  l'espèce  in- 
telligible est  dite  résulter  par  abstraction  des  images  sensibles  ;  sans  que 
la  même  forme,  absolument  la  même,  qui  se  trou  voit  d'abord  dans  les 
images,  se  trouve  ensuite  dans  l'intellect  possible,  ainsi  qu'un  corps,  par 
exemple,  passe  d'un  lieu  à  un  autre. 

h°  Les  images  sont  comme  illuminées  par  l'intellect  agent ,  et  l'espèce 
intelligible  en  est  ensuite  dégagée  par  la  vertu  de  ce  même  intellect.  Elles 
sont  illaminées  en  ce  que,  comme  la  partie  sensitive  de  notre  être  de- 
vient plus  puissante  par  son  union  avec  l'intellect,  de  même  les  images, 
parla  vertu  de  l'intellect  agent,  deviennent  aptes  à  fournir  les  espèces 
intelligibles.  Puis  ces  espèces  intelligibles  sont  dégagées  ou  abstraites  des 
images  par  l'intellect  agent,  en  tant  que  par  la  vertu  de  cet  intellect 
nous  pouvons  recevoir  dans  notre  pensée  la  nature  des  espèces  en  dehors 
des  conditions  individuelles ,  et  que  la  ressemblance  de  cette  nature  est 
imprimée  dans  notre  intellect  possible. 

5°  Notre  intellect  abstrait,  d'une  part,  les  espèces  intelligibles  des  images 


eumdem  modum  existendi,  prout  sunt  in  ma- 
teria  corporali  individuali,  sicut  in  potentia  vi- 
sîva  -,  et  ideo  possunt  imprimere  suam  simili- 
tudinem  in  visu  m.  Sed  pbantasmata  cùin  sint 
sîmilitudines  individiiorurn,  et  existant  in  or- 
ganis  corporeis,  non  habent  eumdem  modum 
existendi  quem  habet  intellectus  humanus,  ut 
ex  dictis  patet;  et  ideo  non  possunt  sua  virtute 
imprimere  in  intellectum  possibilem.  Sed  vir- 
tute intellectus  agentis  résultat  quœdam  simili- 
tude in  intellectu  possibili  ex  conversionc  in- 
tellectus agentis  supra  pbantasmata  :  quœ  qui- 
àem  est  repra?sentativa  eorum  quorum  sunt 
pbantasmata,  solùm  quantum  ad  naluram  spe- 
ciei.  El  per  hune  modum  dicitur  abstrabi  species 
inteliigibilis  à  phanUsmatibus;  non  quôd  aliqua 
eadem  numéro  forma  quae  priùs  fuit  in  phan- 
tasmatibus,  postmodum  ûat  in  intellectu  possi- 


bili, ad  modum  quo  corpus  accipitur  ab  'ino 
loco  et  tranfertur  ad  al  ter  u  m. 

Ad  quartum  dicendum,  qaôd  pbantasmata  r-t 
illuminantur  ab  intellectu  agente,  et  iterum  au 
eis  per  virtutem  intellectus  agentis  species  iu- 
telligibiles  abstrabuntur.  Illuminantur  quklein, 
qaia  sicut  pars  sensitiva  ex  conjunctione  ad  in- 
tellectum effleitur,  virtuosior,  ila  pbantasmata 
ex  virtute  intellectus  agentis  redduntur  habiiia 
ut  ab  eisintentiônes  intelligibiles  abslrahantur. 
Abstrahit  aulem  intellectus  agens  species  intel- 
ligibiles à  pbanlasmatibus,  in  quantum  per  vir- 
tutem intellectus  agentis  accipere  possumus  in 
nostra  consideratione  naturas  specierum  sine 
individualibus  conditionibus  ;  secundùm  qua- 
rum  (1)  similitudmes  intellectus  possibilis  in- 
formatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  intellectus  noster 


alïïcit,  nec  nisi  pev  occidens  et  ralione  qualitalum  sensibilis  est.  Undc  propviè  intelleclu  potiùs 
percipitur,  vel  habet  modum  quenidatn  earum  rerum  quœ  intelleclu  percipi  possunt. 

(1)  Supple  specificarum  naturar'unij  non  individualiumcondilionum^iiuarum  ulique  simili- 
twd/nibus  ut  sic  non  inloimatur  intellectus  ;  qui  nec  eas  cognoscit  nisi  réflexe  taulùmel  indirecte. 
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tant  qu'il  considère  la  nature  des  choses  en  général;  et,  d'autre 
.  il  comprend  toujours  cette  nature  dans  les  images,  par  la  raison 
qu'il  ne  peut  comprendre  les  choses  dont  il  abstrait  les  espèces  intelli- 
gibles qu'en  se  tournant  vers  les  images,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
démontré. 

ARTICLE  II. 

Lr*  intelligibles  abstraites  des  images  sont-elles,  par  rapport  à  notre 

intt  llect,  la  chose  qu'il  connoît  ou  la  chose  par  laquelle  il  connoît  ? 

Il  parolt  que  les  espèces  intelligibles  abstraites  des  images  sont,  par 
rapport  à  notre  intellect,  la  chose  même  qu'il  connoît.  1°  En  effet,  le  chose 
Que  en  acte  est  dans  le  sujet  même  qui  la  connoît;  car  la  chose  connue 
en  acte  c'est  l'intellect  même  en  acte.  Or,  de  la  chose  connue  rien  n'existe 
dans  l'intellect  qui  la  connoît  en  acte,  si  ce  n'est  l'espèce  intelligible, 
résultat  de  l'abstraction.  Donc  c'est  cette  espèce  même  qui  est  la  chose 
connue  en  acte. 

2°  11  faut  que  la  chose  connue  on  acte  soit  nécessairement  dans  un  être, 
car  sans  cela  elle  ne  seroit  rien.  Or,  elle  n'est  pas  dans  l'objet  lui-même 
qui  est  placé  hors  de  l'ame ,  puisque  cet  objet  étant  matériel,  rien  de  ce 
qu'il  renferme  ne  peut  être  connu  en  acte.  Il  faut  donc  que  la  chose 
connue  en  acte  se  trouve  dans  l'intellect;  et  dès  lors  elle  n'est  rien  autre 
chose  que  l'espèce  intelligible  dont  nous  venons  de  parler. 

Le  Philosophe,  De  interprétât.,  dit  :  «  les  paroles  sont  les  signes  des 
diverses  passions  qui  se  trouvent  dans  l'ame  (1).  »  Mais  les  paroles  ex- 

(1)  La  nécessité  de  la  parole,  non-seulement  pour  exprimer  la  pensée,  mais  encore  pour 
aduire,  quand  les  images  font  défaut  à  notre  esprit,  c'est-à-dire,  quand  il  s'occupe  de 


el  abshahit  species  intellidbiles  à  phantasma- 

.  in  quantum  considérât  naturas  rerum  in 

i,  et  tamen  intelligit  cas  in  phantas- 

<us;  quia  non  polest  intelligere  ea  quorum 

species  abstrahit,  nisi  convertendo  se  ad  phan- 

I     nata,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  84,  art.  G). 

ARTICULAS  II. 

.  ùm  tpecies  ùUelligibile*  à  plandasmalibus 

<i<  ta:  sa  habeant  ad  intellectum  tl  s/rnm, 

tient  id  guod  intelligit urtvelnctù  id  quo  in- 

lelligitur. 

Adserundnm  sicproce<litur(l).  Videlurquod 


est  in  intelligente ,  quia  intellectum  in  actu  est 
ipse  intellectus  in  actu.  Sed  nihil  de  re  intel- 
lecta  est  in  intellectu  actu  intelligente,  nisi  spe 
cies  intelligibilis  abstracta.   Ergo   hujusmodî 
'.  is  est  ipsum  intellectum  in  actu. 
2.  Praeterea ,  intellectum  in  actu  oportet  in 
aliquo  esse ,  alioquin  nihil  esset.  Sed  non  est 
in  re  quœ  est  extra  animant  ;  quia  cùm  res  quai 
est  extra  animam  sit  mateiialis,  nihil  quod  est 
in  ea,  potest  esse  intellectum  in  actu.  Rclin- 
quiturergo  quôd  intellectum  in  actu  sit  in  in- 
tellectu  ;  et  ita  nihil  est  aliud  quam  species  in- 
telligibilis prœdicta. 
t-  jibiles  à  phantasmatibtts  abstractœ  I     3.  Prieterea,  Philosophus  dicit  in  I.  nepl 

se  habeant  ad  intellectum  nostrum,  sicut  id  i  *Eft*.  (2),  quôd  «  voces  sunt  nolœ  earum  ^ 


quod  inteiligitur.  Intellectum  enim  in  actu  |  sunt  iu  anima  passionum.  »  Sed  voces  sigiïm- 

(1)  De  bis  eliam  IV,  Contra  Cent.,  cap.  11  ;  et  qu.  2 ,  de  verit.,  art.  G  ;  et  qu.  7,  de  polent., 
art.  5;  M  qu.  S  ,  art.  1  ;  et  Opusc,  111 ,  cap.  85. 

(2)  Ex  graro  «toi  toufcVtl&c ,  hoc  est  de  inteipretatione  ,  ubi  statim  ab  initio  prœmiltitur 
\cluti  fundamentum  totius  libri ,  quôd  ea  quœ  sunt  in  voce,  sunt  carurn  quœ  insunl  in  anima 
nolœ  f  iraftrnfcdfruv  o6a€oXa),  id  est  aflectionum ,  conceptionum ,  intentionum,  etc.  Uinc  illud 
quoque  Cicerouis  in  Qralore*  mutationes  vocum  tolidem  esse  quot  animorum,  etc. 
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priment  des  choses  connues ,  puisque  nous  ne  rendons  avec  la  parole  que 
ce  qui  est  dans  notre  esprit.  Donc  les  passions  ou  impressions  de  l'âme, 
qui  ne  sont  autre  chose  que  les  espèces  intelligibles,  sont  bien  réellement 
ce  que  notre  intellect  connoît  en  acte. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  par  la  raison  que  l'espèce  intel- 
ligible est  à  l'égard  de  l'intellect  comme  l'espèce  sensible  à  l'égard  du 
sens.  L'espèce  sensible,  en  effet,  n'est  pas  ce  que  nous  sentons,  mais 
plutôt  ce  par  quoi  nous  sentons.  Donc  également  l'espèce  intelligible  n'est 
pas  ce  que  nous  connoissons,  mais  ce  par  quoi  nous  connoissons. 

(Conclusion.  —  L'espèce  intelligible  est  par  rapport  à  l'intellect  ce  par 
quoi  l'intellect  connoît,  et  non  ce  qu'il  connoît,  si  ce  n'est  d'une  manière 
secondaire;  car  ce  que  l'intellect  connoît  essentiellement,  c'est  la  chose 
même  dont  l'espèce  intelligible  est  la  ressemblance.  ) 

Il  est  vrai  que,  dans  l'opinion  de  plusieurs  philosophes,  les  puissances 
intellectives  qui  sont  en  nous  ne  peuvent  rien  connoître  que  leurs  propres 
impressions.  Ainsi  le  sens,  par  exemple,  ne  sent  pas  autre  chose  que  la 
modification  de  son  organe.  D'après  ce  principe ,  l'intellect  ne  connoît 
également  que  l'impression  dont  il  est  affecté,  c'est-à-dire  l'espèce  intel- 
ligible qu'il  a  reçue.  Selon  cette  opinion,  l'espèce  intelligible  seroit  donc 
la  chose  même  qui  est  connue.  Mais  la  fausseté  peut  en  être  démontrée 
de  deux  manières  :  d'abord  par  la  raison  que  les  choses  que  nous  connois- 

choses  purement  intellectuelles  ,  a  été  proclamée  ou  du  moins  entrevue  par  la  plupart  des 
philosophes.  Dans  ces  derniers  temps  ,  M.  de  Bonnald  a  fait  de  ce  phénomène  psyeologique 
l'objet  et  la  base  d'une  théorie  qui  restera  comme  l'un  des  plus  beaux  monuments  philoso- 
phiques de  notre  époque.  Mais  cette  théorie  où  la  philosophie  de  saint  Thomas  se  trouve  plus 
d'une  fois  implicitement  attaquée  ,  est  elle-même  une  preuve  en  sa  faveur.  Si  la  parole  est 
nécessaire  à  l'homme  pour  penser,  c'est  que  l'intellect  humain  a  besoin  du  concours  des 
images  pour  entrer  en  exercice  ;  car  la  parole  est  un  signe  universel ,  une  image  qui  tient  à 
la  partie  matérielle  de  notre  être;  et  cependant  la  parole  est  l'image  des  choses  qui  n'ont  pas 
d'images  dans  la  matière.  En  voyant  la  sagacité  ,  la  profondeur,  la  rectitude  et  la  beaulé  d'ex- 
pression avec  lesquelles  M.  de  Bonnald  nous  présente  plusieurs  aspects  de  la  vérité  philoso- 
phique ,  on  se  prend  à  regretter,  avec  un  célèbre  orateur  italien,  le  P.  Ventura,  qu'il  n'ait 
pas  do'é  notre  pays  et  notre  siècle  d'une  grande  et  solide  Philosophie  chrétienne.  Mais  il  ne 
l'auroit  pu,  dans  notre  sentiment,  qu'en  se  faisant  le  disciple  de  saint  Thomas;  et  c'est  ce 
dont  M.  de  Bonnald  éloit  trop  éloigné  par  les  habitudes  de  son  esprit  et  l'influence  des  idée» 
contemporaines. 


cant  res  intellectas;  id  enim  voce  significamus 
quod  intelligimus.  Ergo  ipsee  passiones  animœ, 
scilicet  species  intelligibiles,  sunt  ea  quae  intel- 
ligimtur  in  actu. 

Sed  contra  :  species  intelligibilis  se  habet  ad 
intellectum,  sicut  species  sensibilis  ad  sensum. 
Sed  species  sensibilis  non  est  illud  quod  senti- 
tur,  sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species 
intelligibilis  non  est  quod  intelligitur,  sed 
id  quo  intellectus  intelligit. 

(Conclusio.  —  Species  intelligibilis  se  habet 
ad  intellectum,  ut  id  quo  intelligit  intellec- 
tus, non  autem  ut  id  quod  intelligitur,  nisi 


secundariô  ;  res  enim  eu  jus  species  intelligibilis 
est  similitudo,  est  id  quod  primo  intelligitur.  ) 
Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posue- 
runt  quôd  vires  cognoscitivae,  quae  sunt  in  nobis, 
nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passiones  :  puta 
quôd  sensus  non  sentit  nisi  passionem  sui  or- 
gani.  Et  secundùm  hoc  intellectus  nihil  intelligit 
nisi  suam  passionem,  scilicet  speciem  intelli- 
gibilem  in  se  receptam  ;  et  secundùm  hoc  spe- 
cies hujusmodi  est  ipsum  quod  intelligitur. 
Sed  hacc  opinio  manifesté  apparet  falsa  ex  duo- 
bus.  Primo  quidem ,  quia  eadem  sunt  quae  in« 
telligiinus,  et  de  quibus  suut  scientiae.  Si  igitur 
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-■•ut  les  mêmes  qui  forment  l'objet  des  sciences.  Si  donc  les  cboses 
nous  connoissons  étoient  uniquement  les  espèces  qui  se  trouvent 
dans  notre  ame,  il  s'ensuivroit  que  toutes  les  sciences  auroient  pour 
I .  non  les  choses  elles-mêmes  placées  hors  de  Famé,  mais  les  espèces 
blés  qui  sont  dans  Famé.  C'est  ainsi  que,  d'après  les  platoniciens, 
n'ont  d'autre  objet  que  les  idées,  lesquelles  sont,  toujours 
.    innues  en  acte.  De  l'opinion  que  nous  repoussons  découleroit, 
ad  lieu,  l'erreur  de  ces  anciens  philosophes  qui  prétendoient  que 
tout  ce  qui  se  voit  est  vrai;  d'où  il  suivrait  que  les  contradictoires  sont 
vrais.  Si  la  puissance  intellective,  en  effet,  ne  connoît  que  sa  propre 
ulion  ,  elle  ne  peut  juger  que  de  cette  affection  même;  or,  une  chose 
lissant  toujours  ce  qu'elle  est  dans  l'affection  même  qu'elle  produit  en 
nous,  le  jugement  de  la  puissance  intellective  ne  peut  manquer  d'em- 
brasser son  objet  tel  qu'il  est,  puisqu'il  n'agit  que  sur  l'affection  même 
de  la  puissance;  et  de  la  sorte  tout  jugement  sera  vrai.  Si  le  goût,  par 
nple,  ne  sent  rien  que  sa  propre  affection,  un  homme  qui  a  un  goût 
sain  et  qui  jugera  que  le  miel  est  doux,  portera  un  jugement  vrai;  et 
celui  qui  a  un  goût  dépravé  et  qui  jugera  que  le  miel  est  amer,  n'en  aura 
pas  moins  porté  un  jugement  vrai;  car  l'un  et  l'autre  jugent  d'après  l'af- 
fection qu'ils  éprouvent  dans  leur  goût.  Il  s'ensuivroit  de  là  que  toute 
lion  serait  également  vraie,  que  toute  manière  de  comprendre  les 
-es  le  serait  également.  Il  faut  donc  en  revenir  à  dire  que  l'espèce  in- 
telligible est,  par  rapport  à  l'intellect,  la  chose  par  laquelle  il  connoît. 
Voici  comment  on  peut  rendre  cette  proposition  évidente.  Gomme  il  y  a 
deux  sortes  d'actions,  ainsi  que  le  remarque  Aristote,  Méîaph.,  IX,  l'une 
qui  reste  dans  l'être  agent,  comme  voir,  connoître,  et  l'autre  qui  passe  cà 
une  chose  extérieure,  comme  échauffer,  couper;  l'une  et  l'autre  doivent 
a*oir  lieu  selon  une  certaine  forme.  Et  comme  la  forme  selon  laquelle 
96  (ail  l'action  qui  passe  à  une  chose  extérieure  est  la  forme  même 
de  l'objet  de  cette  action;  ainsi  la  chaleur,  par  exemple,  est  la  forme 

ea  qu?e  intelligimus  essent  solùm  species  qtiae  I  sentit  nisi  propriam  passionem ,  cùm  aliquis 
sunt  in  i  eretur  quôd  Bcientiœ  omnes    habons  sanum  gustum,  judicat  mel  esse  dulce, 

non  estent  de  rébus  q  sunt  extra  animam,  verè  judicabit.  Et  simiiiter,  si  ille  qui  habet 
sed  solùm  de  specieb  s  iatelligibilibus  qas  sant  gustum  infectum,  julicet  mel  esse  amarum, 
in  .mima  :  simt  secnndùm  Platonicos  omnes  verè  judicabit.  Uterqneenim  judicabit  secnndùm 
.tia?  sunt  de  i  •  a  quas  ponebant  esse  in-  quod  gustns  ejus  aflieitur.  Et  sic  sequiturquôd 
1  •  Secundo,  quia  seqneretor  errer  ,  omnis  opinio  sequaliter  erit  vera,  et  nniversali- 

antiquorum  dicentiuro,  omne  quod  videlur  esse  ter  omnis  acceptio.  Et  ideo  dicendnm  est  quôd 
quà  :  contra  lictoriac  esseot  simol   species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum,  ut 

non  coguoscit  nisi  pro-    guo  intelligit  intellects.  Quod   sic  patet. 

iolùm judicat; sic autem  Cùm  enim  sit  duplex  actio,  sicut  dicitur  IX. 
videtur  aliqu  m  quod  potentia  cognos-    Metàph.,  una  qiue  manet  in  agente,  ut  videre 

judkium  polentia   et  inteliigere,  et  altéra  qu© transit  in  rem  ex- 

■  quod  jodicat,  seilicet  teiiorem,  ut  calefacere  et  secare;  utraque  lit 
de  propria  passioue,  secundùm  quoi  est,  et  tta  !  secundùm  aliquam  formam.  Et  sicut  forma  se- 
omue  judk-iuui  eut  vcium.  Putà,  si  ^u;tus  uou  \  cundùm  quam  proveuit  actio  tendens  in  reui 
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de  Fohjet  qu'elle  échauffe  :  de  même  la  forme  selon  laquelle  se  fait  Fac- 
tion qui  se  renferme  dans  Fagent  est  Fimage  de  son  objet.  C'est  donc 
d'après  Fimage  de  l'objet  visible  que  la  vue  le  perçoit,  et  c'est  égale- 
ment d'après  Fimage  de  la  chose  connue ,  image  qui  est  l'espèce  intel- 
ligible,, que  l'intellect  connoît  son  objet.  Mais  comme  l'intellect  a  le  pou- 
voir de  s'observer  lui-même,  il  connoît  au  moyen  de  cette  réflexion  et 
son  acte  intellectuel  et  l'espèce  par  laquelle  cet  acte  s'accomplit;  voilà 
ce  aiment  l'espèce  connue  devient  d'une  manière  secondaire  la  chose  elle- 
même  que  l'on  connoît;  car  ce  que  l'on  connoît  en  premier  lieu,  c'est 
l'objet  réel  dont  l'espèce  intelligible  est  Fimage.  C'est  à  cela  que  revient 
cette  sentence  des  anciens  philosophes  :  «  le  semblable  est  connu  par  son 
semblable.  »  D'après  eux,  en  effet.  Famé  connoissoit  la  terre,  par 
exemple,  telle  qu'elle  existe  au-dehors,  par  la  terre  qu'elle  renfermoit 
dans  son  essence;  et  ainsi  des  autres  choses.  Si  donc  nous  recevons  en 
nous  l'espèce  de  la  terre,  et  non  la  terre  elle-même,  comme  l'établit 
Aristote  en  disant  que  «  ce  n'est  pas  la  pierre ,  mais  bien  Fimage  de  la 
pierre  qui  est  dans  notre  ame,  »  c'est  par  les  espèces  intelligibles  que 
notre  ame  connoît  les  choses  qui  sont  en  dehors  d'elle  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objet  connu  est  dans  le  sujet  qui  con- 

(1)  Pour  bien  apprécier  l'importance  de  cetfe  thèse  et  la  valeur  ou  la  portée  de  celte  dé. 
monslratiort ,  il  faut  savoir  à  quels  excès  ont  été  poussés,  quels  abîmqs  or,l  ouverts  les  philo- 
sophes entraînés  et  dominés  par  d'autres  principes,.  Saint  Thomas  a  donc  cru  nécessaire  d'éta- 
blir et  de  prouver  que  les  choses  elles-mêmes,  et  non  les  mois  qui  les  expriment,  ni  les  idées 
qui  les  représentent,  sont  l'objet  premier,  naturel,  immédiat  de  la  pensée  humaine;  et  que 
la  pensée  n'est  son  propre  objet  que  secondairement  et  par  un  acte  réflexe.  Autrefois  peut-être 
on  auroit  eu  le  droit  de  s'étonner  que  ce  puissant  génie  se  soit  arrêté  à  démontrer  une  vérité 
si  simple  et  si  évidente  ;  et  cependant  on  avoit  eu  les  rêves  du  néoplatonisme  ,  et  plus  tard  ies 
bruyantes  querelles  des  réaliste.0  et  des  nominaux.  Mais,  de  nos  jours,  après  les  folies  doc- 
trinales de  la  philosophie  allemande,  pendant  le  dernier  siècle  et  au  commencement  de  celui- 
ci,  une  seule  chose  peut  et  doit  nous  étonner,  c'est  qu'un  philosophe  ait  si  bien  conquis  les 
foiblesses  et  les  tendances  de  l'esprit  humain ,  qu'il  en  ait  frappé  d'avance,  par  des  rayonne- 
ments aussi  directs  ,  toutes  les  aberrations  possibles. 

C'est  en  Allemagne  ,  en  effet ,  et  vers  le  milieu  du  dix-huitième  siècle,  pendant  qu'une  phi- 
losophie grossièrement  sensualiste  triomphoit  ea  Angleterre  et  en  France  ,  sous  les  noms  de 
Locke  et  de  Conduise,  qu'un  penseur  allemand  nommé  Kant ,  poussé  par  le  désir  d'une  réac- 
ion  spiritualiste,  inaugura  ce  mouvement  d'idées  dont  nous  avons  pu  voir,  il  y  a  peu  d'ail- 
lées, les  dernières  conséquences.  Le  matérialisme  doctrinal,  en  faisant  de  l'homme  une  statue, 


xteriorem,  est  similitude  objecli  actionis,  ut 
oalor  calefaciens  est  similitudo  calefacli  :  shni- 
iitér  forma  secundùm  quam  provenit  aclio  ma- 
liens in  ageote,  est  similitude  ohjecti.  Unde  si- 
militude) rei  visibilis  est  secuncjjim  quam  visus 
videt ;  et  similitude- roi  intellect»,  quœ  estspe- 
cies  intelligibilis,  est  forma  secundùm  quam 
inteilectus  intelligit.  Sed  quia  intellectus  supra 
sefpsura  refleciitur,  secundùm  eamdem  reflexio- 
nem  intelligit  et  suum  intclligerc  et  speciem 
qua  intelligit;  et  sic  species  intcllecta,  secim- 
dariô  est  id  quod  intelligitur ;  sed  id  quod 


inielligitur  primo,  estres  cujus  species  intel- 
ligibilis est  similitude-.  Et  hoc  etiam  patet  ex 
antiquorum  opinione,  qui  ponebant  «  simili  si- 
mili cognosci.»  Ponebant enini  quod  anima  per 
terrain,  qure  in  ipsa  erat,  cognosceret  terrain, 
quœ  extra  ipsam  erat,  et.  sic  de  aliis.  Si  ergn 
acsipiamus  speciem  terra,  leco  terra,  secundùm 
dodriuam  Aristotelis  qui  dicit,  quôd  «  lapis  non 
est  in  anima  ,  sed  species  lapidis,  »  se 
quôd  anima  per  species  intelligibiles  cogl 
res  quœ  sunt  extra  animam. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  inlelli 
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m  image  ou  ressemblance.  Voilà  comment  on  peut  dire  que 
inu  en  acte  est  l'intellect  en  acte,  puisque  la  ressemblance  de 
mmie  devient  la  forme  de  {'intellect;  de  même  que  la  ressent- 
ie l'objet  sensible  devient  la  forme  du  sens  en  acte.  11  ne  suit 
nullement  de  là  que  l'espèce  intelligible  abstraite  soit  l'objet  même 
connu  en  acte  ;  elle  n'en  est  que  l'image  ou  ressemblance. 
2°  Lorsqu'on  parle  d'un  objet  connu  en  acte  on  exprime  deux  idées  : 
la  ebose  même  connue  ,  et  celle  de  l'action  par  laquelle  elle  est 
connue  ;  de  même,  quand  on  parle  d'un  être  universel  abstrait ,  on  ex- 
1  pu  lement  deux  idées,  celle  de  la  nature  même  de  l'être  et  celle 

de  l'abstraction  ou  universalité.  Or,  la  nature  elle-même  à  laquelle  il 
arrive  d'être  connue  ou  abstraite,  et  par  conséquent  généralisée,  ne  se 
trouve  que  dans  les  êtres  individuels;  mais  l'action  même  qui  consiste 
•nnoître,  abstraire  et  généraliser,  réside  dans  l'intellect.  Nous  voyons 
quelque  ebose  de  semblable  clans  le  sens  :  la  vue,  par  exemple,  voit  la 
couleur  d'un  fruit  indépendamment  de  l'odeur;  si  l'on  demande  par 
conséquent  où  se  trouve  la  couleur  qui  se  voit  indépendamment  de  l'o- 
ident  que  c'est  dans  le  fruit  qu'il  faut  la  chercher;  mais 
couleur  soit  perçue  sans  que  l'odeur  le  soit  en  même  temps, 
ut  qu'à  la  vue,  par  la  raison  que  la  vue  reçoit  l'image  de 

:li  au  scepticisme  >  c'est-à-dire  ,  au  désespoir  de  jamais  posséder  la 

Usine  outré  ,  ou  pour  mieux  dire,  le  pur  idéalisme  ,  en  se  concentrant  dans 

le  et  la  contemplation  de  la  pensée,  sans  égard  aux  réalités  extérieures,  en  faisant  ainsi 

ntelligence  humaine  le  sujet  à  la  fois  et  l'objet  de  ses  propres  opérations,  devoit  aboutir 

I       une  logi  [ue  non  moins  inexorable  au  panthéisme  raisonné,  mille  fois  pire  que  l'informe 

pantl  s  Indous. 

En  établissant  avec  tant  de  soin  et  de  netteté  les  différents  objets  de  nos  connoissances,  en 

.  t  tlius  une  corrélation  adéquate  et  nécessaire  le  monde  extérieur  et  celui  de  la  pensée, 

1  avoir  montré  d'une  manière  tout  aussi  précise  l'immatérialité  du  principe  pensant ,  le 

i  ;ue  traçoit  la  a  oie  à  l'esprit  humain  entre  les  deux  grandes  erreurs,  entre  les 

i  piofonds  abîmes  qui,  dans  ces  derniers  temps,  menaçoient  d'engloutir  la  société  tout 

entière.  C'est  même  .    la  philosophie  de  saint  Thomas,  aussi  bien  qu'à  sa  théologie,  qu'il 

•  •i.ii  ■.  q:.  :.i  au  fond  ,  sinon  lout-à-fait  quant  à  la  forme  ,  si  l'on  veut  décidément 

i  de  fatales  ost  Ululions  et  des  dangers  à  peu  près  toujours  les  mêmes.  Nous  serions  heureux 

la  gloire  renaissante  du  grand  docteur  un  signe,  un  commencement  de  retour  a 


c  per  su  m.  Et 

;  qoôd  intellectum  in 

n,  in  quantum  simili- 

tûs;  sicut 

inactu. 

i 
'  loti      i    i ,    ■•   q  i  d 

q 
i  ... 

est  i]  sum  in- 
imiliter  cùm  dicitur  univei  i  7  ■  abê' 

tractum,  duo  intelïiguutur,  scilicet  ipsa  natuia 


rei,  et  abstractio  seu  ur.iversalitas.  Ipsa  igitur 
natura  cui  aecidit  vel  intelligi  vel  abstrahi ,  vel 
iutentio  mjiversaliUtis,  non  est  nisi  in  singula- 
l'ibus ;  se!  hoc  ipsup]  quod  est  intelligi  vel 

ahi,  vel  intentio  mrivi r  aK&tis,  est  in  in- 
tclieclu.  Et  |iqç  possumr.s  vt.ieve  per  umile  in 

l,  Visus  onini  videt  co!  7\  pomi  sine  cjus 
odore.  Si  ergo  quan'atur  ubî  kiâûolor  qui  videtur 
sine  odore,  mquifestivoi  est  quôd  color  qui  vi- 
tletin  non  est  nUi  in  poino;  sed  quôd  sit  sine 
odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte  visus, 
in  quantum  in  visu  est  similitudo  coloris,  et 
nonodoris.  Similitcr  lnunanitas  quae  intelligitur, 
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la  couleur  et  non  celle  de  l'odeur.  De  même  l'humanité  qui  est  connue 
n'existe  que  dans  tel  ou  tel  homme  ;  mais  que  l'humanité  soit  connue  en 
dehors  des  conditions  individuelles ,  c'est-à-dire ,  que  l'humanité  soit 
abstraite  et  par  suite  que  l'idée  en  soit  généralisée ,  cela  n'a  lieu  que 
parce  que  l'intellect  la  perçoit  par  l'image  de  la  nature  même  de  l'espèce, 
abstraction  faite  des  principes  individuels. 

3°  Dans  la  partie  sensitive  de  l'ame,  il  faut  distinguer  deux  opérations. 
L'une  a  lieu  par  la  seule  modification  du  sens,  c'est-à-dire  que  cette  opéra- 
tion se  produit  par  cela  seul  que  le  sens  est  frappé  ou  modifié  par  l'objet 
sensible.  La  seconde  opération  est  celle  par  laquelle  la  force  imaginât ive 
se  forme  à  elle-même  une  image  quelconque  d'une  chose  absente  ou  même 
d'une  chose  qu'on  n'a  jamais  vue.  Or,  l'une  et  l'autre  opération  se  passent 
dans  l'intellect.  L'impression  reçue  nous  apparoît  d'abord  comme  affectant 
l'intellect  possible  ,  en  tant  que  l'espèce  intelligible  lui  imprime  sa 
forme;  ainsi  affecté  ou  informé,  il  va  plus  loin,  il  définit,  divise  ou  com- 
pose les  idées  exprimées  par  la  parole.  La  définition  est  exprimée  par  le 
nom,  la  division  et  la  composition  sont  ensuite  exprimées  par  la  proposi- 
tion. Les  mots  n'expriment  donc  pas  les  espèces  intelligibles,  mais  bien 
les  opérations  de  l'intellect  pour  juger  des  choses  extérieures. 

ARTICLE  III. 

Les  idées  les  plus  universelles  sont-elles  les  premières  dans  l'ordre  de  nos 
connoissances  intellectuelles  ? 

il  paroît  que  les  idées  les  plus  universelles  ne  sont  pas  les  premières 
dans  l'ordre  de  nos  connoissances  intellectuelles.  1°  Les  choses  qui  de 
leur  nature  sont  les  premières  et  les  plus  connues,  sont  moins  connues  et 
viennent  en  seconde  ligne  par  rapport  à  nous.  Or,  les  idées  universelles 


non  est  nisi  in  hoc  vel  in  illo  liomine  ;  sed 
quôd  humanitas  apprehendatur  sine  individua- 
libus  conditionibus  (  quod  est  ipsam  abstrahi  ) , 
ad  quod  sequitur  intentio  universalitatis,  accidit 
humanitati  secundùm  quôd  percipitur  ab  intel- 
lectu  in  quo  est  similitudo  naturae  speciei,  et 
non  individualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  parte  sensitiva 
invenitur  duplex  operatio.  Una  secundùm  solam 
immutationem  ;  et  sic  perficitur  operatio  sensus 
per  hoc  quôd  immutatur  à  sensibiii.  Àlia  ope- 
ratio est  formatio,  secundùm  quôd  vis  imagina- 
tiva  format  sibi  aliquod  idolum  rei  absentas,  vel 
etiam  nunquain  visse.  Et  utraque  bsec  operatio 
conlingit  in  inlellectu.  Nam  primo  quidem  con- 
sideratur  passio  intellectùs  possibilis,  secundùm 
quôd  nifonnatur  specie  intelligibili  ;  qua  infor- 

(1)  Cùm  igilur  III.  part.,  qu.  il,  art.  2  ad  1,  dicit  potentiaî  intelleclivae  Gnem  esse  eognos- 
cere  species  inlelligibiles ,  vel  intelligit  ut  quo  vel  speciem  accipit  pro  re  ipsa  représentât* 
ter  speciem. 


matas,  format  secundo  vel  diffinitionem,  vel 
divisionem,  vel  compositionem,  quec  per  vocera 
signitkatur.  Unde  ratio  qua  m  significat  nomen, 
est  dtTmitio;  et  enuntiatio  significat  composi- 
tionem  et  divisionem  intellectùs.  Non  ergo  vo- 
ces  siguificant  ipsas  species  inlelligibiles ,  sed 
ea  quai  intellectùs  sibi  format  ad  judicandum 
de  rébus  exterioribus(l). 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  magîs  universalia  sintpriora  in  iwslra 
cognitione  inlellectuali. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  magîs 
universalia  non  sint  priora  in  nostra  cogniiiore 
inlellectuali.  Quia  ea  quœ  sunt  priora  et  notion 
secundùm  naturara,  sunt  posteriora  et  minus 
nota  secundùm  nos.  Sed  universalia  sunt  priora 
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ont  les  premières  selon  Tordre  de  la  nature  ;  car  «  ce  qui  ne  modifie  pas 
conditions  de  l'existence  est  conçu  avant  tout.  »  Donc  les  idées  uni- 
II.  >  \  iennent  en  seconde  ligne  dans  l'ordre  de  nos  eonnoissances. 

9  Les  choses  composées  sont  par  rapport  à  nous  antérieures  aux  choses 
simples.  Mais  les  choses  universelles  sont  les  plus  simples  de  toutes.  Elles 
sont  donc  les  dernières  connues  par  rapport  à  nous. 

3°  Le  Philosophe  dit,  Physic,  I  :  «  L'objet  défini  vient  à  notre  connois- 
sance  avant  les  parties  de  la  définition.  »  Or,  les  idées  plus  universelles 
sont  les  parties  de  la  définition,  par  rapport  aux  idées  moins  universelles; 
l'idée  d'animal,  par  exemple,  fait  partie  de  la  définition  de  l'homme. 
1  kmc  Les  idées  les  plus  universelles  sont  les  dernières  à  nous  être  connues. 

-i°  C'est  par  les  effets  que  nous  remontons  aux  causes  et  aux  principes. 
I  »r.  les  idées  universelles  sont  dans  un  sens  de  vrais  principes.  Donc  les 
idées  universelles  sont  les  dernières  connues  par  nous. 

Mais  le  contraire  est  dit  par  le  Philosophe ,  Metaph. ,  I  :  «  Des  idées 
universelles  nous  passons  nécessairement  aux  idées  particulières.  » 

(Conclusion.  —  Les  idées  les  plus  universelles  et  les  plus  communes 
sont  les  premières  qui  tombent  sous  notre  connoissance  intellectuelle  et 
ritive.) 

Disons  en  premier  lieu  que  dans  la  manière  de  connoitre  de  notre  in- 
tellect, il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  d'abord,  que  la  connoissance 
intellective  prend  sa  source  d'une  certaine  façon  dans  la  connoissance 
sensitive  ;  et  comme  le  sens  a  pour  objet  les  êtres  particuliers,  et  l'intellect 
les  êtres  universels,  il  s'ensuit  que  par  rapport  à  nous  la  connoissance  des 
êtres  particuliers  précède  celle  des  êtres  universels.  La  seconde  chose  à 
considérer,  c'est  que  notre  intellect  passe  de  la  puissance  à  l'acte.  Or,  tout 
ce  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte  arrive  d'abord  à  une  sorte  d'acte  in- 
compl'  t  qui  est  comme  un  point  intermédiaire  entre  la  puissance  et  l'acte 
parlait.  Cet  acte  parfait,  auquel  l'intellect  peut  parvenir,  c'est  la  science 


secundùm  naturam,  quia  «  prius  est  à  que  non 

convertitur  essendi  conséquent.  »  Ergo  uni- 

ilia  suit  posteriora  in  cognitione  nostri  in- 

lellectùs. 

~i.  Pneterea,  composite  sunt  priera  quoad 

quiim  simptii  ii.  Sed  universalia  sunt  sim- 

pliciora.  Ergo  Bunt  posteriùs  nota  quoad  nos. 

3.  Pneterea.,  Philosophai  dicit  in  I.  Physic, 
qaod  «  iliiliiiitum  piiîiscadit  in  cognitione  nos- 
traquàm  partes diftinitionis.  »  Sed  oniversaliora 
tunt  partes  diffinitionis  minus  oniversalium , 
siiut  animal  est  pars  dittinilionishominis.  Ergo 
nnirersalia  sut  posteriùs  nota  quoad  nos. 

4.  Preterea,  pereiïectus  devenimus  in  c;iu- 
Bas  et  prio<  ipia.  Sed  universalia  sunt  quœdam 
principia.  Ergo  universalia  sunt  posteriùs  nota 
qu'Oïl  nos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  I.  Physic, 


quôd  «  ex  universalibus  in  singularia  oporte 
devenire.  » 

(Conclusio.  —  Magis  universalia  et  commu- 
nia sunt  priera  in  nostra  intellectuali  et  sensi- 
tiva  cognitione.) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  cognitione 
nostri  inlellectùs  duo  oportet  considerare.  Primo 
qoidem,  quôd  cognitio  intellectiva  aliquo  modo 
à  sensitiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus 
estsingularium,  intellectusautem  universalium, 
necesse  est  quod  cognitio  singularium  ,  quoad 
nos,  priorsit  quàm  universalium  cognitio.  Se- 
cundo oportet  considerare  quôd  intellectus  nos- 
ter  de  poteutia  in  actum  procedit.  Omne  autem 
quod  procedit  de  potentia  in  actum,  priùs  per- 
venit  ad  actum  incompletum  ,  qui  est  médius 
inter  potentiam  et  actum,  quàm  ad  actum  per- 
fectum.  Aclus  autem  perl'ectus,  ad  auem  Derve- 
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complète  par  laquelle  les  choses  sont  connues  d'une  manière  distincte  et 
bien  déterminée;  tandis  que  l'acte  incomplet  est  cette  science  imparfaite 
qui  ne  connoît  les  choses  que  d'une  manière  peu  distincte  et  avec  quelque 
confusion  ;  et  ce  qui  est  connu  de  cette  manière ,  est  en  partie  connu  en 
acte  et  en  partie  connu  en  puissance.  Ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  dans 
le  livre  déjà  cité  :  «  les  choses  môme  évidentes  et  certaines  nous  paroissont 
d'abord  vagues  et  confuses  ;  mais  ensuite  nous  les  connoissons  mieux  en 
distinguant  leurs  principes  et  leurs  éléments.  » 

Il  est  clair,  en  effet ,  que  connoître  une  chose  où  plusieurs  autres  sont 
renfermées ,  sans  avoir  la  connoissance  de  chacune  de  ces  choses  renfer- 
mées dans  la  première,  c'est  connoître  d'une  manière  un  peu  confuse.  Or, 
on  peut  connoître  de  cette  manière  soit  un  tout  universel  où  les  parties  ne 
sont  contenues  qu'en  puissance,  soit  un  tout  intégral  ;  car  l'un  et  l'autre 
peuvent  être  connus  avec  une  certaine  confusion  et  sans  la  connoissance 
distincte  de  leurs  parties.  Mais  connoître  distinctement  les  parties  conte- 
nues dans  un  tout  universel,  c'est  connoître  une  chose  moins  universelle. 
Ainsi,  connoître  un  animal  d'une  manière  vague,  c'est  le  connoître  en  tant 
qu'animal,  tandis  que  connoître  mi  animal  d'une  manière  distincte,  c'est 
le  connoître  en  tant  qu'animal  raisonnable  ou  privé  de  raison,  ce  qui  re- 
vient à  connoître  un  homme,  un  lion.  Or,  il  est  plus  naturel  à  notre 
esprit  de  connoître  ranimai  que  de  connoître  l'homme.  Et  il  faut  en  dire 
de  môme  toutes  les  fois  que  l'on  compare  une  chose  plus  universelle  à  celle 
qui  l'est  moins. 

Comme  le  sens  va  de  la  puissance  à  l'acte  aussi  bien  que  l'intellect, 
nous  voyons  se  manifester  dans  le  sens  le  môme  ordre  de  connoissance. 
Notre  sens,  en  effet,  saisit  une  chose  générale  avant  les  choses  particu- 


nifc  intellcctus,  est  scientia  compléta,  per  quam 
distincte  etdeterminatè  rescognoscuntur.  Àclus 
atiteffl  incompletus  est  scientia  imperfecta  (1), 
per  quam  sciuntur  res  indistincte  sub  quadam 
confusions.  Quod  enim  sic  cognoscitui',  secun- 
dùm  quid  cognoscitur  in  actu,  et  quodainmodo 
inpotentia.  Unde  Philosophais  dicit,  I.  Physic, 
quôd  «  sunt  primo  nohis  manifesta  et  certa  con- 
fiisa  magis;  posterais  autem  cognoscimus,  dis- 
tinguendo,  principia  et  elementa.  »  Manifestum 
est  autem  quôd  cognoscere  aliquid  in  quo  plura 
continentur,  sine  hoc  quod  habeatur  propria 
notitia  uniuscujnsque  eorum  quee  continentur 
in  illo,  est  cognoscere  aliquid  sub  confusione 
quadam.  Sic  autem  potest  cognosci  ta  m  totum 
universale,  in  quo  partes  continentur  in  poten- 
tia ,  quàm  etiam  totum  intégrale  -,  utriunqne 


enim  totum  potest  cognosci  in  quadam  confu- 
sione, sine  hoc  quôd  partes  distincte  çognosciyi- 
tur.  Cognoscere  autem  distincte  id  quod  conti- 
netur  in  toto  universali ,  est  hahere  cognitionem 
de  re  minus  communi.  Sicut  cognoscere  animal 
indistincte,  est  cognoscere  animal  in  quantum 
estatiimal;  cognoscere  autem  animal  distincte, 
est  cognoscere  animal  in  quantum  est  animal 
rationale  vt,l  irrationale  ;  quod  est  cognoscere 
hominem  vel  leonem.  Priùs  igitur  occurrit  in- 
tellectui  nostro  cognoscere  animal, qukm  cognos- 
cere hominem.  Et  eadem  ratio  est  si  comparemus 
qnodcunque  magis  universale  ad  minus  univer- 
sale. Et  quia  sensus  exit  de  potentia  inaeium 
sicut  et  intellectus,  idem  etiam  ordo  cognitionis 
apparet  in  sensu,  flam  priùs  secundùm  sensmn 
dijudicamus  magis  commune,  quàm  minus  coin- 


(1)  Large  accipiendo  nomen  scientioe  prout  quamlïbët  nolitiam  inlellectivam  signifiera  ;  quo 
sensu  eam  accipi  posse  notât  S.  Thomas  III.  part.,  qu.  9,  art.  1,  ubi  de  scientia  Christ!  agit. 
Nam  alioqui  scientia  propriô  dicta  cùm  per  dumonslrationem  acquiratur  qu*  rem  per  causas 
primas  immediatasque  investigat,  non  polcst  eam  indistincte  sive  sub  quadam  confusione 
cognoscere. 
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lièr<  s,  soif  dans  l'espace,  soit  dans  le  temps.  Dans  l'espace  d'abord;  ainsi 
quand  on  aperçoil  une  chose  de  loin,  on  rcconnoit  un  corps  avant  de  re- 
un  animal,  un  animal  avant  de  reconnoître  que  c'est 
un  homm  • ,  un  homme  avant  de  reconnoître  Socrate  ou  Platon.  La 
e  a  lieu  dans  Tordre  du  temps;  car  un  enfant  distingue  un 
homme  d'un  antre  objet  avant  de  distinguer  un  homme  d'un  autre 
homme  ;  voilà  pourquoi  les  enfants  commencent  par  appeler  tous  les 
te,  ce  n'est  que  plus  tard  qu'ils  parviennent  à  les  distinguer 
autres;  c'est  ce  qui  se  trouve  expliqué,  Physic,  I.  Et  la  raison 
de  •  évidente  :  quelqu'un  qui  sait  une  chose  distinctement  est  en- 

core en  puissance  par  rapport  au  principe  de  cette  connoissance  distincte; 
ainsi  celui  qui  commît  le  genre  est  en  puissance  pour  connoître  la  diffé- 
rence; d'où  il  suit  évidemment  qu'une  connoissance  vague  tient  le  milieu 
entre  la  puissance  et  l'acte.  Il  faut  dire  que  la  connoissance  des  êtres  par- 
ticuliers est  antérieure,  par  rapport  à  nous,  à  la  connoissance  des  êtres 
universels,  de  même  que  la  connoissance  sensitive  est  antérieure  à  la 
connoissance  intellective  ;  mais,  dans  le  sens  comme  dans  l'intellect, 
la  connoissance  la  plus  générale,  considérée  en  elle-même,  est  toujours  an- 
ure  à  une  connoissance  moins  générale  (1). 
réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  universel  peut  être  compris  de 
\  manières  :  d'abord  en  tant  que  l'on  considère  à  la  fois  la  nature 
universelle  el  l'idée  même  d'universalité.  Or,  comme  cette  idée  d'univer- 

(î)  A  iv  considérer  simplement  que  la  réponse  donnée  par  le  saint  docteur  à  la  question 
qu'il  s'est  posée  dans  C<  t  article,  on  pourroil  croire  qu'il  embrasse  ici  du  moins  le  sentiment 
laton.  La  même  observation  s'appliqueroit  plus  bas  à  la  question  traitée  dans  l'article 
huitième.  En  effet,  les  platoniciens  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  nuances  ont  soutenu 
que  ['universel  el  {"indivisible  éloient  connus  par  l'intellect  humai»  avant  le  particulier  et 
le  di  si  la  réponse  est  la  même,  elle  est  loin  de  recevoir  une  même  interprétation 

Dire;  plus  loin  encore  d'être  appuyée  sur  les  mêmes  raisonnements.  Les  plato- 
■  lonnent  en  vertu  de  leurs  principe!  sur  l'origine  des  idées,  et  sur  l'ordre  qu'il  faut  éta- 
bli: entre  les  notions  intellectuelles.  Saint  Thomas  la  fait  surtout  reposer  sur  des  considérations 
il  ;ibsh.  [tes  et  plus  positives,  sur  des  lYits  réels  ,  sur  des  preuves  d'observation  et  d'expé- 
'.  On  peut  même  dire  à  cet  égard  que  ces  deux  articles  louchant  l'indivisible  et  l'uni- 
i  sont  des  modèles  d'analyse  expérimentale  et  psycologiquc. 


mune,  et  sncundùm  lonim  etsecundùm  terni 

m  bm  loeum  qaidem,  sicut  cùm  aliquid  vi- 
detur  à  reinclis,  priùs  deprehenditur  esse  cor- 
pus, quàm  deprehendatur  e^sc  animal  ;  et  priùs 
deprebenditui  Dal,  quàm  deprenenda- 

tur  c;v!  homo-,  et  priùs  homo,  quàm  Socrates 
vel  i    lo.fi  andom  tempos  autem ,  quia  puer 
ùs  distingua  hominem  h  non  ho- 
mii h  .  hune  hominem  ab  alio 

Domine.  El  i  80  pueri  à  principio  appcllant 
omnes  vii  r,  posteriùa  autem  détermi- 

nant UDumquemqde.  ut  dieitur  in  I.  Whysic. 
tt  bojus  ratio  manifesta  est  :  quia  quiscit  ali- 
quid  distincte ,  adliuc  est  in  potentia  ut  sciât 


di  tinctionia  principium;  sicut  qui  scit  genus, 
est  in  potentia  ut  sciât  differentjam.  Et  sic  patet 
quôd  cognito  indistincta  média  est  inter  po- 
tentiam  et  actum.  Est  ergo  dicendnm,  quôd  co- 
gnitio  singularium  est  piior  quoad  nos,  quàm 
cognitio  traiversalium;  sicut  cognitio  sensitiva 
•lu  m  cognitio  intellectiva.  Sed  tam  secimdùm 
sensum  quàm  secuniùm  intellectum,  cognitio 
magis  communis  est  prior  uuàin  coguilio  minus 
communis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  universelle 
dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo  secun- 
dùm quôd  natuia  universalis  cousideratur  simul 
cum  intentione  universalitatis.  Et  cùm  intenta) 
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salité,  qui  fait  qu'un  seul  et  môme  objet  se  rapporte  à  plusieurs,  provient 
d'une  ab  traction  de  l'intellect,  il  faut  bien  que  l'universel  ainsi  compris 
soit  postérieur  aux  autres  connoissances  ;  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit,  De 
anima,  I,  que  «  l'animal  universel  ou  n'est  rien  ou  n'est  qu'une  idée 
postérieure.  »  Mais  d'après  la  manière  de  voir  de  Platon  qui  regarde  les 
universaux  comme  subsistants,  l'universel  devroit  être  une  connois- 
sance  antérieure,  puisque  les  êtres  particuliers,  selon  ce  philosophe, 
n'existent  qu'en  participant  des  êtres  universels  appelés  idées.  L'uni- 
versel peut  être  entendu,  en  second  lieu,  comme  s'appliquant  à  la  nature 
elle-même,  nature  animale  ou  nature  humaine,  suivant  ce  qu'elle  est 
dans  les  êtres  particuliers.  Et  dans  ce  sens  encore  on  peut  distinguer 
deux  ordres  de  nature  :  l'un  par  rapport  à  la  génération  et  au  temps; 
et,  d'après  cet  ordre,  les  choses  imparfaites  et  en  puissance  sont  anté- 
rieures aux  autres,  et  par  conséquent  l'être  le  plus  commun  se  trouve 
également  le  premier.  Cela  se  montre  clairement  dans  la  génération  de 
l'homme  et  de  l'animal  ;  car  l'animal  est  engendré  avant  l'homme , 
comme  Aristote  le  dit,  De  gênerai,  anim.  Dans  l'ordre  de  perfection,  ou 
bien  dans  le  but  même  de  la  nature,  de  même  que  l'acte  simple  et 
parfait  est  antérieur  à  la  puissance ,  de  même  le  parfait  précède  l'im- 
parfait; selon  cet  ordre,  par  conséquent,  l'être  le  moins  commun  est 
antérieur  au  plus  commun,  l'homme  précède  l'animal;  car  le  but  de  la 
nature  n'est  pas  uniquement  de  créer  un  animal ,  mais  est  encore  de 
créer  un  homme. 

2°  L'universel  le  plus  étendu  peut  être  considéré  par  rapport  au  moins 
étendu,  comme  tout  et  comme  partie  :  comme  tout,  en  ce  que  l'universel 
le  plus  étendu  contient  en  puissance ,  noo-seulement  le  moins  étendu , 
mais  encore  d'autres  êtres  du  même  genre  ;  l'idée  d'animal  ne  comprend 
pas  l'homme  seul,  elle  comprend  aussi  le  cheval,  par  exemple,  et  tous 


universalitatis  (ut  scilicet  unum  et  idem  habeat 
habiiudinem  ad  multa)  proveniat  ex  abstractions 
intellectûs,  oportet  quôd  secundùm  hune  mo- 
dum  universelle  sit  posterius  :  unde  in  I.  De 
anima  (text.  8),  dicitur  quôd  «  animal  uni- 
versale,  ant  nihil  est,  aut  posterius  est.  »  Sed 
secundùm  Platonem,  qui  posait  universalia  sub- 
sistenlia,  secundùm  banc  considerationem  uni- 
versnle  esset  prius  ;  quia  parlicularia  secundùm 
eum  non  sunt ,  nisi  per  participationem  univer- 
salhim  snbsistentium,  quae  dicimtur  ideae.  Alio 
modo  potest  considerari ,  quantum  ad  iusam 
naturam  scilicet  animalitatis  vel  bumanitatis , 
prout  invenitur  in  partieularibus.  Et  sic  dicen- 
duni  est  quôd  duplex  est  ordo  naturae.  Unus 
secundùm  viam  generationis  et  temporis,  se- 
cundùm quam  viam  ea  quai  sunt  imperfecta  et 
in  potentia,  sunt  priora;  et  hoc  modo  magis 
commune  est  prius  secundùm  naturam.  Quod 


apparet  manifesté  in  generatione  hominis  et 
animalis  :  nam  priùs  generatur  animal  quàm 
homo,  ut  dicitur  in  lib.  De  generatione  ani- 
malium.  Alius  est  ordo  perfectionis  sive  intea- 
tionis  naturae ,  sicut  actus  simplicités  est  prior 
secundùm  naturam  quàm  potentia,  et  perfectum 
prius  quàm  imperfectum.  Et  per  hune  modiun 
minus  commune  est  prius  secundùm  naturam, 
quàm  magis  commune,  homo  quàm  animal. 
Naturae  enim  intentio  non  sistit  in  generatione 
animalis,  sed  iutendit  generare  hominem. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  universale 
magis  commune  comparatur  ad  minus  commune, 
ut  totum  et  ut  pars.  Ut  totum  quidem ,  secun- 
dùm quôd  in  magis  universali  non  solùui  conti- 
netur  in  potentia  minus  universale,  sed  ctiam 
alia  :  ut  sub  animali  non  solùm  homo,  sed  etiam 
equus.  Ut  pars  autem ,  secundùm  quôd  minus 
commune  continet  in  sui  ratione  non  solùm 
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litres  animaux;  comme  partie,  en  ce  que  l'être  le  moins  commun 

rme  dans  sa  notion ,  non-seulement  le  plus  commun,  mais  d'autres 

re  ;  ainsi  L'idée  d'homme  renferme  l'idée  d'animal  et  celle  de  raison. 

11  suit  de  là  411e  considéré  en  lui-même,  l'animal  est  dans  notre  connois- 

nnce  avant  l'homme,  mais  que  l'homme  est  dans  notre  connoissance 

avant  que  nous  sachions  que  ranimai  fait  partie  de  sa  nature. 

3°  La  partie  d'un  tout  peut  être  connue  de  deux  manières  :  d'abord 
d'une  manière  absolue,  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  et  dans  ce  sens 
rien  n'empêche  de  connoitre  les  parties  avant  le  tout,  les  pierres  avant  la 
maison;  en  second  lieu  dune  manière  relative,  en  tant  que  la  partie 
appartient  a  un  tout  détermina,  et  dans  ce  sens  il  faut  que  le  tout  soit 
connu  avant  les  parties,  une  maison  doit  être  connue  d'une  manière  au 
moins  confuse  avant  que  nous  en  distinguions  les  différentes  parties. 
Disons,  d'après  cela,  que  les  éléments  de  la  définition  considérés  en  eux- 
mêmes  sont  connus  avant  l'objet  défini,  puisqu'ils  ne  pourroient  servir, 
sans  cela,  à  le  rendre  plus  clair;  mais  en  tant  que  ces  éléments  appar- 
tiennent à  la  définition,  ils  ne  sont  connus  qu'après  l'objet  défini  :  nous 
connoissons  l'homme  d'une  manière  vague  et  confuse  avant  que  nous 
Bâchions  distinguer  les  diverses  parties  qui  le  constituent. 

4°  L'universel ,  en  tant  qu'il  se  lie  à  l'idée  même  d'universalité ,  peut 
être  considéré  à  certains  égards  comme  un  principe  de  connoissance, 
puisque  L'idée  d'universalité  tient  essentiellement  à  cette  opération  intel- 
lectuelle que  nous  appelons  abstraction.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que 
tout  ce  qui  est  principe  de  connoissance  soit  aussi  principe  d'être,  comme 
se  le  persuade  Platon  ;  car  il  arrive  souvent  que  nous  connoissons  la 
cause  par  l'effet,  et  la  substance  par  les  accidents.  L'universel  ainsi  com- 
pris n'est  donc  ni  un  principe  d'être  ni  une  substance,  ainsi  que  l'ex- 


ia  commune,  sed  etiam  alia  :  ut  homo  non 
solîun  animal,  sed  etiam  rationale.  Sic  igitur 
ani  nal,  consideratum  in  se,  prius  est  innostra 

litione  quant  homo;  sed  homo  est  prius  in 
nosln  cognitiooe  quàm  quùd  animal  sit  pars 
ntkmfa  «jus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  pars  aliqua  du- 
plicitef  |  1  :  uno  moilo  absolutè, 

secundùin  quod  in  se  est;  et  sic  niliil  prohihet 
prius  cognoscere  partes,  quàm  totum,  ut  lapides 
quim  domain,  àûomodo,  sccundùm  quùd  sunt 
partes  hijjus  totius  ;  et  sic  necesse  est  quod  priùs 
nus  totum  quàm  partes;  priùs  enim 
'  nusdomiimquaiianiconi'usacognilione, 

quim  dittioguamui  ringulag  parles  cjus.  Sic 
igitur  dicendum  est  quùd  dii'tinientia  absolutè 
consul  rata,  sunt  priùs  nota  quàm  dil'linitum  ; 


alioquin  non  nolificaretur  diffinitum  per  ea  ; 
sed  secundùm  quùd  sunt  diftinitionis,  sic  sunt 
posteriùs  nota.  Priùs  enim  cognoscimus  homi- 
nein  quadam  conf'usa  cognitione,  quàm  sciamus 
dislinguere  omnia  quae  sunt  de  hominis  ratioue. 
Ad  quartum  dicendum ,  quùd  universelle  se- 
cundùm quùd  accipitur  cum  intentione  univer- 
salitatis,  est  quidem  quodammodo  principium 
cognoscendi,  prout  intentio  universalitatis  con- 
sequitur  modum  intelligendi  qui  est  perabstrac- 
tionem.  Non  autem  est  necesse  quùd  omne  quod 
est  principium  cognoscendi ,  sit  principium 
essendi,  ut  Plato  existimavit;  cùm  quandoque 
cognoscamus  causam  per  eiïectum ,  et  substan- 
liain  peraccidentia.  Unde  universale  sic  accep- 
tum,  secundùm  senteutiam  Aristotelis,  non  est 
principium  essendi,  neque  substantia,  ut  patet 


(1)  Id  est  dt'fmitionis  cjus  vol  essentiac;  quae  propterca  dici  ratio  solot,  quia  est  id  quod 
pràcipué  ac  proprié  in  rc  qualibet  concipiiur;  prout  rutio  idem  quod  intentio  vel  conceplio 
•ignilicat. 


366  PARTIE   I,   QUESTION   LXXXV,  ARTICLE  4. 

plique  Aristôtè,  Métapk.,  VII.  Mais  si  nous  considérons  la  nature  même 
du  genre  et  de  l'espèce,  celle  qui  existe  dans  les  êtres  individuels,  l'uni- 
versel présente  sous  ce  rapport  une  idée  de  principe  formel  à  l'égard  de 
ces  êtres;  car  l'individualisation  tient  à  la  matière,  tandis  que  l'espèce 
est  prise  du  côté  de  la  forme.  Or  la  nature  du  genre  est ,  par  rapport  à 
celle  de  l'espèce,  comme  une  sorte  de  principe  matériel;  car  la  nature  du 
genre  tient  plus  spécialement  à  ce  que  l'être  a  de  réellement  matériel,  et 
la  nature  de  l'espèce  à  ce  qu'il  y  a  de  formel  ;  ainsi  l'idée  d'animal  tient 
à  la  partie  sensitive,  et  l'idée  d'homme  à  la  partie  intellective.  Et  voilà 
pourquoi  le  but  ultérieur  de  la  nature  c'est  l'espèce,  et  non  l'individu  ni 
le  genre,  car  la  forme  est  la  fin  de  la  génération,  et  la  matière  existe 
pour  la  forme.  11  ne  faudroit  pas  conclure  de  tout  cela  que  la  connois- 
sance  de  toute  cause  ou  de  tout  principe  est  postérieure  à  celle  de  effets 
par  rapport  à  nous,  puisqu'il  nous  arrive  quelquefois  de  nous  élever  par 
des  causes  sensibles  à  des  effets  inconnus,  et  réciproquement. 


ARTICLE  ÏV. 

Pouvons-nous  comprendre  plusieurs  choses  à  la  fois  ? 

Il  paroît  que  nous  pouvons  comprendre  plusieurs  choses  à  la  fois. 
i°  L'intellect  est  placé  au-dessus  du  temps.  Or,  ces  mots  avant  et  après 
sont  du  domaine  du  temps.  Donc  l'intellect  n'est  pas  subordonné  dans  ses 
actes  aux  conditions  exprimées  par  ces  mots,  mais  comprend  tout  à  la  fois. 

2°  Rien  n'empêche  que  diverses  formes  non  opposées  entre  elles  af- 
fectent le  même  acte,  comme  l'odeur  et  la  couleur,  par  exemple,  affectent 
le  même  fruit.  Or,  les  espèces  intelligibles  ne  sont  pas  opposées  entre 
elles.  Donc  rien  n'empêche  que  le  même  intellect  ne  soit  en  acte  par  rap- 
port à  plusieurs  espèces  intelligibles  en  même  temps ,  et  qu'il  ne  puisse 
ainsi  comprendre  plusieurs  choses  à  la  fois. 


in  VII.  MetapJiys.  Si  autem  consideremus 
ipsam  naturam  generis  et  speciei,  prout  est  in 
singularibus,  sic  quodammodo  habet  rationera 
principii  formalis  respectu  singiilarium  ;  nam 
singulore  est  propter  materiam,  ratio  autem 
speciei  sumitur  ex  forma.  Sed  natura  generis 
comparatur  ad  naturam  speciei  magis  per  mo- 
dum  materialis  principii  :  quia  natura  generis 
sumitur  ab  eo  quod  est  materiale  in  re;  ratio 
verô  speciei  ab  eo  quod  est  formale;  sicut  ratio 
animaîis  à  sensitivo ,  ratio  verô  hominis  ab  in- 
tellectivo.  Et  inde  est,  quod  ultima  nalurae  in- 
tentio  est  ad  speciem,  nonau'em  ad  individuum, 
neque  ad  genus;  quia  forma  est  finis  genera- 
tionis,  materia  verô  est  propter  formata.  Non 
autem  oportet  quôd  cujuslibet  causai  vel  prin- 
cipii cognitio  sit  posterior  quoad  nos,  cùm  quan- 


doque  cognoscamus  per  causas  sensibiles  effec- 
tus  ignotos  ,  quandoque  autem  è  converse 

ARTICULUS  IV. 
Utrkm  possimus  multa  simul  intelligere. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
possumus  multa  simul  intelligere.  Intellects 
enim  estsupratempus.  Sedpmjs  elposterius  ad 
tempus  pertinent.  Ergo  intellectus  non  intelligit 
di  versa  secundùm  pi^ius  et  poster ius ,  sed  simul. 

2.  Praeterea,  nihil  prohibet  diversas  formas 
non  oppositas  simul  eidem  actu  inesse ,  sicut 
odorem  et  colorem  porno.  Sed  species  in'elligi- 
biles  non  sunt  oppositac.  Ergo  nihil  probibet 
intellectum  unum  simul  fieri  in  actu  secundùm 
diversas  species  intelligibles  ;  et  sic  potest  multa 
simul  intelligere. 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  12,  art.  1  ;  et  qu.  58,  art.  2;  et  II,  Sent.,  dist.  3,  qu.  3,  art.  4; 
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3°  L'intellect  comprend  simultanément  un  tout,  comme  un  homme 

une  maison.  Mais  dans  un  tout  se  trouvent  diverses  parties.  Donc  l'intel- 

pfiit  comprendre  plusieurs  choses  à  la  fois. 

4°  On  ne  peut  connoître  la  différence  qui  existe  entre  deux  choses,  i 

moins  qu'on  ne  les  comprenne  toutes  les  deux,  suivant  ce  qui  est  dit. 

anima,  11;  ceci  s'applique  à  toute  espèce  de  comparaison.  Or,  notre 

intellect  comprend  la  différence  de  deux  choses.  Donc  il  connoît  plusieun 

la  fois. 

Mais  le  Philosophe  dit  formellement,  au  contraire,  Topic. ,11  :  «  com- 

idre  (1)  n'embrasse  qu'un  objet,  savoir  s'étend  à  plusieurs.  » 
(Conclusion.  —  L'intellect  humain  ne  peut  comprendre  plusieurs 
en  tant  que  ces  choses  sont  multiples ,  il  le  peut  en  les  ramenant 
à  l'unité,  c'est-à-dire,  en  les  comprenant  sous  une  seule  espèce.) 

L'intellect  peut  à  la  vérité  comprendre  plusieurs  choses  sous  la  forme 
de  limité,  mais  non  sous  celle  de  la  multiplicité.  Par  forme  d'unité  et 
par  forme  de  multiplicité,  j'entends  une  ou  plusieurs  espèces  intelli- 
gibles  ;  car  le  mode  dîme  action  quelconque  dépend  de  la  forme  qui  est 
le  principe  de  l'action.  S'il  est,  par  conséquent,  des  choses  que  l'intellect 
ir  sous  une  seule  espèce,  il  peut  alors  comprendre  plusieurs 
choses  à  la  fois.  C'est  ainsi  que  Dieu  voit  tout  simultanément  dans  Vu- 
\-dire,  dans  son  essence.  Mais  les  choses  que  l'intellect  ne 
it  que  sous  différentes  espèces,  il  ne  peut  les  comprendre  à  la  fois.  Et 
la  raison  de  cela  est  qu'un  seul  et  même  sujet  ne  peut  être  simultané- 
nu  ml  affecté  par  plusieurs  formes  du  même  genre  et  de  différentes  espèces; 
comme  il  est  impossible  que  le  même  corps  soit  en  même  temps  affecté 

(1)  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage,  combien  il  étoit 
difficile  de  traduire  en  françois  le  verbe  latin  inlelligcre.  Le  plus  souvent  nous  l'avons  traduit 


3.  Practerea,  intellectus  simul  intelfigit  ali- 
Lotam,  ut  hominem  vel  doinum.  Sed  in 

qoofitx  l  toto  continentur  multac  partes.  Ergo 
intellectus  simul  multa  intelligit. 

4.  Practerea,  non  potest  cognosci  difierentia 
unius  ad  alterum,  nisi  simul  utrumque  appre- 
hendalur,  ut  dicitur  in  lib.  De  anima,  et  eadem 
ratio  est  de  quacunque  alia  comparatione.  Sed 

ilectus  noster  cognoscit  ditferentiam  unius 
ad  alterum.  Ergo  cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  Topic, 
quôd  «  intelligere  est  unum  solùm,  scirc  verô 
.  » 

NCLrsio.  —  Non  potest  intellectus  huma- 
nus  multa per  modum  multoium  intelligere,  sed 
per  modum  unius,  scilicet  per  uuara  speciem.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  intellectus  potes, 
quidetn  simul  multa  intelligere  per  modum  unius, 
non  autem  multa  per  modum  multorum.  Dico 
autem  per  modum  unius  vel  multorum,  per 
unam  vel  plures  specics  intelligibiles.  Nam  mo- 
dus  cujusque  actionis  consequitur  formam,  quae 
est  actionis  principium.  Quaocunque  ergo  intel- 
lectus potest  intelligere  sub  una  specie,  simul 
intelligere  potest.  Et  inde  est  quôd  Deus  omnia 
simul  videt  per  unum,  quod  est  essentia  sua. 
Quaccunque  verô  intellectus  per  diversas  species 
intelligit,  non  simul  intelligit.  Et  hujus  ratio 
est,  quia  impossibile  est  idem  subjectum  perfici 
simul  pluribus  formis  unius  generis  et  diversa- 
rum  specierum  :  sicut  impossibile  est  quôd  idem 
corpus  secundùm  idem  (1)  simul  coloretur  di- 


et  III,  Sent.,  dLst.  14,  art.  2,  qu.  4;  et  Contra  Gent.,  lib  I,  cap,  55-  *f  qo   *    ûa  verit., 
art.  14  ;  et  Quodlib.  YII,  art.  2. 

(1)   Seu  serundi.m  eamdem  partem  indivisam ,  quia  contradictio  inde  sequereiur,   puti  vt 
esset  simul  album  et  nigrum,  vel  etiam  quadratum  et  rotundum. 
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sur  le  même  point  par  des  couleurs  ou  par  des  figures  diverses.  Or,  toutes 
les  espèces  intelligibles  sont  du  môme  genre,  puisqu'elles  sont  les  modifi- 
cations d'une  même  puissance  intellective ,  et  il  n'importe  à  cet  égard 
que  les  choses  dont  elles  sont  les  espèces  soient  de  différents  genres.  D-onc 
il  est  impossible  que  le  même  intellect  soit  en  même  temps  informé  par 
diverses  espèces  intelligibles,  de  telle  sorte  qu'il  soit  en  acte  à  l'égard  de 
plusieurs  objets  à  la  fois. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'intellect  est  placé  au-dessus  du  temps, 
si  l'on  considère  le  temps  comme  mesurant  les  mouvements  des  choses 
corporelles;  mais  la  pluralité  même  des  espèces  intelligibles  pioduit  une 
certaine  succession  dans  les  opérations  intelligibles ,  ce  qui  fait  qu'une 
opération  précède  nécessairement  l'autre.  Cette  succession  que  saint  Au-  ' 
gustin  appelle  temps  quand  il  dit,  Super  Gen.  ad  MU.  :  «  Dieu  fait 
mouvoir  la  créature  spirituelle  par  le  temps.  » 

2°  Les  formes  opposées  ne  sont  pas  les  seules  dont  la  simultanéité  ne 
puisse  être  admise  dans  un  même  sujet;  il  en  est  de  même  de  toutes  les 
formes  du  même  genre,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  opposées  entre  elles, 
comme  cela  se  voit  clairement  par  l'exemple  que  nous  avons  déjà  cité  des 
couleurs  et  des  figures. 

3°  Les  parties  d'un  tout  peuvent  être  comprises  de  deux  manières  : 
d'une  manière  confuse  d'abord  et  comme  étant  renfermées  dans  l'en- 
semble ,  ce  qui  permet  de  les  saisir  sous  une  seule  forme ,  la  forme  du 
tout,  et  par  conséquent  de  les  comprendre  à  la  fois;  en  second  lieu, 
d'une  manière  distincte ,  en  tant  que  chacune  est  comprise  par  son  espèce, 
et  alors  elles  ne  peuvent  plus  être  comprises  toutes  à  la  fois. 

par  connoltre;  ce  qui  veut  dire  voir  intellectuellement.  Ici  nous  avons  cru  devoir  employer  le 
mot  comprendre.  On  pourroit  aussi  bien  peut-être  mettre  à  la  place,  saisir  ou  penser.  Et  cette 
observation  pourra  servir  elle-même  à  mieux  déterminer  le  sens  de  l'Auteur  dans  cette  thèse. 


versis  coloribus,  vel  figuretur  diversis  liguris. 
Omnes  autem  species  intelligibiles  sunt  urrius 
generis ,  quia  sunt  perfectiones  unius  inteïlec- 
tivae  potentise ;  licèt  res  quarum  su:it  species. 
sint  diversorum  generum.  Impossibile  est  ergo 
quôd  idem  intellectus  simul  perficiatur  diversis 
speciebus  intelligibilibus ,  ad  intelligendum  cli- 
ver sa  in  actu. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  intellectus 
est  supra  tempus  quod  est  numerus  motûs  cor- 
poralium  rerum  ;  sed  ipsa  pluralitas  specierum 
intellkibilium  causât  vicissitiulinem  quamdam 
ntelligibilium  operationum ,  secundùm  quatn 
una  operatio  est  prior  altéra.  Et  banc  vicissi- 
tudinem  Augustinus  nominat  tempus,  cùm  dicit, 


Super  Gen.  ad  lit.,  quôd  «  Deus  movet  créa, 
turam  spiritualem  per  tempus  (1).  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  non  solîim  op- 
posite forma3,  non  possunt  es&e  simul  in  eodem 
subjecto,  sed  nec  quaecunque  forma?  ejusdem 
generis,  licèt  non  sint  oppositee;  sicut  patet 
per  exemplum  inductum  de  coloribus  et  figu- 
ris. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  partes  possuni 
intelligi  dupliciter  :  uno  modo  sub  quadam  con- 
fusione,  prout  sunt  in  toto,  et  sic  cognoscuntur 
per  unam  formam  totius  ;  et  sic  simul  cognos- 
cuntur.  Alio  modo  cognitione  distincta,  secun» 
dùm  quôd  quaelibet  cognoscitur  per  suam  spe- 
ciem  ;  et  sic  non  simul  intelliguntur. 


(1)  Ut  ex  cap.  20  et  sequenlibus  colligitur  :  Per  tempus  (inquit  cap.  20)  movet  conditum 
tpirilum  ipse  condilor  spiritus,  etc.  Cap.  autem  22  :  Si  inlelligere  difficile  est  (inquit), 
H&wngue  credatur ,  et  quôd  creatura  spiritualis  non  per  locum  motu  moveat  corpus  per 
*ovumt  éi  quôd  Deus  non  per  tempus  motus  moveat  creaturam  spiritalem  per  tempus,  etc. 
£,1  aiaùlia  ,  cap.  25,  rursw.  /ftrêtf. 
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fc°  Lorsque  l'intellect  comprend  la  différence  ou  la  ressemblance  des 
deux  objets,  il  connoît  chacun  des  objets  comparés  sous  l'idée  mémo 
de  la  comparaison,  comme  nous  avons  dit  que  les  parties  étoient  corn-» 
prises  sous  l'idée  du  tout. 

ARTICLE  V. 

Notre  intellect  comprend-il  par  composition  et  par  division? 

Il  paroit  que  notre  intellect  ne  comprend  pas  par  composition  et  par 
division.  1°  Composer  et  diviser  supposent  évidemment  plusieurs  objets. 
Dr,  notre  intelligence  ne  peut  s'appliquer  à  plusieurs  objets  en  même 
temps.  Donc  elle  ne  peut  comprendre  par  composition  et  par  division. 

2°  Composer  et  diviser  impliquent  nécessairement  les  idées  de  présent, 
de  passé  et  d'avenir.  Or,  l'intellect  fait  abstraction  du  temps  comme  des 
autres  conditions  de  l'existence  individuelle.  Donc  notre  intellect  ne 
comprend  pas  par  composition  et  par  division. 

3°  Notre  intellect  comprend  par  voie  de  similitude  avec  les  objets.  Or, 
la  composition  et  la  division  ne  sont  rien  dans  les  objets  eux-mêmes;  car, 
dans  les  choses,  il  n'y  a  rien  que  la  chose  même,  laquelle  est  exprimée 
par  le  sujet  et  l'attribut,  qui  se  réduisent  à  un  seul  terme  si  la  composi- 
tion est  vraie,  puisque  l'homme,  par  exemple,  est  bien  réellement  ce 
qu'est  l'animal.  Donc  l'intellect  ne  compose  ni  ne  divise. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Les  paroles,  en  effet,  repré- 
sentent les  conceptions  de  l'intelligence,  comme  le  dit  le  Philosophe. 
Mais  dans  les  paroles  il  y  a  composition  et  division,  comme  cela  paroît 
clairement  dans  les  propositions  affirmatives  et  les  propositions  négatives. 
Donc  l'intellect  procède  par  composition  et  par  division. 

(Conclusion.  —  Comme  l'intellect  humain  ne  peut  du  premier  abord 


l 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  quando  intellec- 
tus  inteliigit  diflerentiam  vel  comparalionem 
unius  ad  alterum,  cognoscit  utrumquc  dille- 
rentium  vel  comparatorum  sub  rationc  ipsius 
comparalionis  vel  diiferentiîe,  sicut  dictuin  est 
quùd  cognoscit  partes  sub  ratione  tolius. 

ARTICULUS  V. 

C/trùriiintcllcctusnostcrintelHyatcomponendo 
et  dividendo. 

Ad  quintum  sic  proreditur  (1).  Videtur  qu6d 
intellectus  noster  non  intelligat  componendo  et 
dividende.  Compositio  enim  et  divisio  non  est 
msi  nuiltoiiim.  ^ed  intellectus  non  potestsimul 
multa  intelligere.  Ergo  non  potest  intelligere 
componendo  et  dividendo. 

2.  Pncterea,  o;nni  compr^itioni  et  divisioni 
adjuvigitur  tempus  prœsens,  piœtcritum  vel  fu- 


turum.  Sed  intellectus  abstrahit  à  tempore, 
sicut  etiam  ab  aliis  particularibus  conditionibus. 
Ergo  intellectus  non  inteliigit  componendo  et 
divi  'endo. 

3.  Praiterea ,  intellectus  inteliigit  per  assi- 
milationem  ad  res.  Sed  compositio  et  divisio 
nihil  est  in  rébus  ;  nihil  enim  invenitur  in  rébus, 
nisi  res  quae  signilicatur  per  praedicatum  et 
subjeotum,  quic  est  una  et  eadem,  si  compo- 
sitio est  vera  ;  homo  enim  est  veiè  id  quod  est 
animal.  Ergo  intellectus  non  componit  et  di- 
vidit. 

Sed  contra  :  voces  significant  conceptiones 
intellectus,  ut  dicit  Philosopbus  in  I.  ïïspi  "EpfA, 
Sed  in  vocibus  est  compositio  et  divisio,  ut  patet 
in  propositionibus  affirmatives  et  negativis.  Ergc 
intellectus  componit  et  dividit. 

(  Con'clusio.  —  Cùm  intellectus  humanus  non 

(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  58,  art.  4  et  5;  et  III,  Sent.,  dist.  35  ,  qu.  2  ,  art.  2,  qu.  1. 


III. 


24 


370  PARTIE  î,  QUESTION  LXXXV,  ARTICLE  B« 

avoir  une  parfaite  connaissance  des  choses,  ainsi  que  l'intellect  divin  ou 
Tintellect  angélique,  il  doit  nécessairement  comprendre  par  composition, 
division  et  raisonnement.) 

L'intellect  humain  se  trouve  dans  la  nécessité  de  composer  et  de  di- 
viser pour  comprendre.-  Comme  l'intellect  humain  va  de  la  puissance 
à  l'acte ,  comme  il  a  une  certaine  ressemblance  avec  les  choses  soumises 
aux  lois  de  la  génération ,  lesquelles  n'arrivent  pas  tout  d'un  coup  à  leur 
perfection  et  ne  l'acquièrent  que  par  degrés ,  il  n'obtient  pas  de  prime 
abord  la  connoissance  parfaite  d'une  chose,  mais  il  commence  par  la 
saisir  sous  un  rapport,  sous  le  rapport  de  sa  nature,  par  exemple,  ce  qui 
est  le  premier  et  le  propre  objet  de  notre  intellect;  puis  il  en  comprend 
les  propriétés,  les  accidents  et  les  habitudes  qui  se  rattachent  à  l'essence 
de  la  chose.  Il  doit,  après  cela,  rapprocher  une  chose  perçue  d'une  autre 
chose,  et  puis  les  diviser;  d'un  rapprochement  et  d'une  division,  il  passe 
à  d'autres  opérations  semblables ,  ce  qui  s'appelle  raisonner.  L'intellect 
angélique  et  l'intellect  divin,  au  contraire,  sont  comme  tous  les  êtres 
incorruptibles  qui  de  prime  abord  possèdent  toute  leur  perfection.  Il  suit 
de  là  que  l'intellect  angélique  et  l'intellect  divin  ont  immédiatement  la 
connoissance  totale  et  parfaite  d'une  chose;  en  apercevant  la  nature  de 
cette  chose,  ils  en  connoissent  aussitôt  tout  ce  que  nous  pouvons  en  con- 
noitre  par  la  composition,  la  division  et  le  raisonnement  (I).  C'est  donc 
en  comparant,  divisant  et  raisonnant  que  l'intellect  humain  acquiert  ses 
connoissances;  tandis  que  l'intellect  divin  et  l'intellect  angélique,  tout 
en  connoissant  cette  triple  opération ,  n'ont  pas  besoin  d'y  avoir  recours, 

(1)  A  propos  du  magnifique  Traité  des  anges ,  nous  avons  tâché  de  mettre  en  relief  ce  qu'il 
y  avoit  de  beau ,  de  profond  et  de  vrai  dans  celte  distinction  établie  par  saint  Thomas  entre 
les  pures  intelligences  et  les  intelligences  unies  à  la  matière.  Inutile  de  revenir  sur  les  considé- 
rations émises  et  développées  dans  le  second  volume.  Comme  conséquence  de  ces  grands  prin- 
cipes ,  le  saint  docteur  donne  ailleurs  aux  œuvres  de  Dieu  deux  sortes  de  spectateurs  :  les 
uns  les  contemplent  d'en  haut  et  dans  la  pensée  divine  elle-même ,  les  autres  les  considèrent 
d'en  bas  et  par  les  rayons  que  réfléchissent  à  leurs  yeux  ces  mêmes  œuvres ,  sublime  réalisa- 
tion et  miroir  Adèle  de  la  pensée  du  Créateur. 


statim  in  prima  apprehensione  capiat  perfectam 
rei  cognitionem  sicut  divinus  et  angelicus,  ne- 
cessum  est  etim  intelligere  componendo,  divi- 
dendo  et  ratiocinando.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  intellectus  hu- 
manus  necesse  habet  intelligere  componendo 
et  dividendo.  Cùm  enim  intellectus  humanus 
exeat  de  potentia  in  actum ,  et  similitudinem 
quamdam  habet  cum  rébus  generabilibus ,  quœ 
non  statim  perfectionem  suam  habent,  sed  eam 
successive  acquirunt.  Et  similiter  intellectus 
humanus  non  statim  in  prima  apprehensione 
capit  perfectam  rei  cognitionem;  sed  primo 
apprehendit  aliquid  de  ipsa ,  putà  quidditatem 
ipsius  rei,  quae  est  primum  et  proprium  objec- 
tum  intellectus,  et  deinde  intelligit  proprietates 


et  accidentia ,  et  habitudines  circumstantes  rei 
essentiam.  Et  secundùm  hoc,  necesse  habet 
unum  apprehensum  alii  componere  et  dividere; 
et  ex  una  compositione  et  divisione  ad  aliam 
procedere,  quod  est  ratiocinari.  Intellectus  autem 
angelicus  et  divinus  se  habet  sicut  rcs  incor- 
ruplibiles,  quae  statim  à  principio  habent  suam 
totam  perfectionem.  Unde  intellectus  angelicus 
et  divinus  statim  perfectè  totam  rei  cognitionem 
habet  :  unde  in  cognoscendo  quidditatem  rei , 
cognoscit  de  re  simul  quicquid  nos  cognoscere 
possumus  componendo,  et  dividendo  et  ratioci- 
nando. Et  ideo  intellectus  humanus  cognoseïi 
componendo  et  dividendo,  sicut  et  ratiocinando. 
Intellectus  autem  divinus  et  angelicus  cognos- 
cunt  quidem  composUiouem,  divisionem  etraiio- 
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mais  les  connoissent  par  la  perception  simple  et  directe  de  la  nature, 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  composition  et  la  division  se  pro 
duiscut  clans  notre  intellect  par  la  perception  de  la  similitude  et  de  la 
différence.  L'intellect  parvient  ainsi  à  connoître  beaucoup  de  choses  en 
les  composant  et  en  les  divisant,  c'est-à-dire  en  percevant  leur  similitude 
ou  leur  différence, 

2°  Notre  intellect,  tout  en  faisant  abstraction  des  images,  ne  compreu  J 
néanmoins  les  actes  qu'en  faisant  attention  aux  images,  ainsi  que  nous 
Vavons  dit  plus  haut;  et,  en  tant  qu'il  est  obligé  de  recourir  aux  images,  il 
est  soumis  au  temps  dans  ce  travail  de  composition  et  de  division ,  comme 
cela  se  trouve  expliqué  par  le  philosophe,  De  memor.  et  féminise.  I. 

3°  La  représentation  d'une  chose  est  reçue  dans  l'intellect  selon  la  ma- 
nière d'être  de  l'intellect  même,  et  non  selon  la  manière  d'être  de  la 
chose.  Quand  donc  l'intellect  compose  et  divise,  il  y  a  sans  doute  quelque 
chose  dans  l'objet  qui  répond  à  ces  opérations;  mais  ce  quelque  chose 
n'est  pas  dans  l'objet  de  la  même  manière  que  dans  l'intellect.  L'objet 
propre  de  l'intellect  humain  est  la  nature  des  choses  matérielles,  les- 
quelles tombent  sous  le  sens  et  l'imagination.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de 
compositions  dans  les  choses  matérielles  :  la  première  est  celle  de  la 
forme  et  de  la  matière;  et  à  celle-là  répond  la  composition  intellectuelle 
par  laquelle  le  tout  universel  est  dit  de  sa  partie,  puisque  le  genre  se 
prend  de  la  matière  commune;  la  différence  qui  détermine  l'espèce  se 
prend  de  la  forme,  et  l'individualité  se  prend  de  telle  matière  particu- 
lière. La  seconde  sorte  de  composition  est  celle  de  l'accident  et  du  sujet; 
et  à  cette  composition  objective  répond  la  composition  par  laquelle  l'in- 
tellect rattache  l'accident  au  sujet,  comme  quand  on  dit  :  un  homme  est 
blanc.  Il  y  a  néanmoins  cette  différence  entre  la  composition  faite  par 
l'intellect  et  celle  qui  existe  réellement  dans  la  chose,  que  cette  dernière 
résulte  d'éléments  divers ,  tandis  que  la  première  marque  l'identité  des 


cinaiionem,  non  componendo,  et  dividende  et 
ratiocinando,  sed  per  intellectum  siniplicis  quid- 
ditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  compositio 
et  divisio  intcHertûs  perquamdam  differentiim 
vcl  comparationem  fit.  Unde  sic  inteileclus  co- 
gnoscit  multa  componciu'.o  et  dividende-,  sicut 
C:  tinosccndo  diilercnliam  vel  comparationem 
reiuin. 

Ad  secundum  dicendum,  qr.ùd  intellectus  abs- 
traliit  à  jiliai.tasmatibus,  et  tamen  non  intelligit 
actus  nisi  convcitcndo  se  ad  pbanlasmata,  si  ut 
luprà  dirluin  est.  Kt  ex  ca  parte  qua  se  ad 
phanlasmata  convertit ,  composition!  et  divi- 
sion] iiitcllcctus  adjungitur  tempus  (ut  palet 
lib.  De  memort'a  et  reminitictntia ,  cap.  1). 


recipitur  in  intellectu  secundum  modum  intei- 
leclus, et  non  secundum  modum  rei.  Unde  com- 
position! et  divisioni  intellectûs  respondet  qui- 
dem  aliquid  ex  parte  rei  ;  tamen  non  eodem 
modo  se  liabet  in  re,  sicut  in  intellectu.  Intel- 
lectûs cniin  huinani  proprium  objeetnm  est 
q1. iMitas  rei  materialis,  quac  sub  sensu  et  ima- 
ginatione  c  dit.  Invenitur  au  te  m  duplex  com- 
posilio in  rc  materiali.  Prima  quidem  fonuaî  ad 
maleriam;  et  buic  respondet  composilio  intel- 
lectûs, qua  lotum  universale  de  sua  parte  prae- 
dicatur.  Nam  gonus  sumilur  à  maleria  commtfni; 
diflercnUa  verà  complctiva  speciei  à  forma  ; 
parliculare  verô  à  materia  individuali.  Sccunda 
verù  composilio  est  accidentis  ad  subjectum  ; 
et  huic  reali  compositioni  respondet  compnsitio 


Ad  Icrliom  dicendum,  q  .        prœ  ie«iu;  -■. .  eiw 
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objets  qui  la  constituent.  En  effet,  la  composition  opérée  par  l'intellect  n'a 
pas  pour  objet  de  dire ,  par  exemple ,  que  «  l'homme  est  la  blancheur,  » 
elle  dit  seulement  que  «  l'homme  est  blanc,  »  c'est-à-dire,  qu'il  possède  la 
blancheur;  ici  le  sujet  est  la  même  chose  que  l'homme  et  celui  qui  pos- 
sède la  blancheur.  Cette  observation  s'applique  également  à  la  composi- 
tion de  la  matière  et  de  la  forme;  car  le  mot  animal  signifie  un  être  pos- 
sédant la  nature  sensitive ,  le  mot  raisonnable  signifie  un  être  possédant 
la  nature  intellective,  le  mot  homme  un  être  qui  possède  l'une  et  l'autre 
de  ces  deux  natures,  et  Socrate  est  un  être  qui  possède  de  plus  la  matière 
individuelle.  Cette  identité  une  fois  établie,  on  voit  que  l'intellect  ne 
compose  ou  ne  réunit  une  chose  avec  l'autre  que  par  affirmation. 

ARTICLE  VI. 

L'intellect  peut-il  être  faux  ? 

Il  paroît  que  l'intellect  peut  être  faux.  1°  Le  Philosophe  dit,  Métaph., 
VI,  79  :  «  Le  vrai  et  le  faux  sont  dans  notre  esprit.  »  Or,  l'esprit  et  l'in- 
tellect sont,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  une  seule  et  même  chose. 
Donc  le  faux  est  dans  l'intellect. 

2°  L'opinion  et  le  raisonnement  sont  du  ressort  de  l'intellect.  Or,  il  peut 
y  avoir  du  faux  dans  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses,  Donc  il  peut  y 
en  avoir  également  dans  l'intellect. 

3°  Le  péché  est  dans  la  partie  intellective.  Or,  le  péché  implique  tou- 
jours quelque  chose  de  faux;  «  ceux  qui  commettent  le  mal  sont  les 
jouets  de  l'erreur.  »  Prov.,  XIV,  22.  Donc  le  faux  peut  se  trouver  dans 
notre  intellect. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Augustin,  Quœst.hXXXUl, 


de  subjecto,  ut  cùm  dtcitur  :  «  Homo  est  albus.  » 
Tamen  ditïert  compositio  intellectûs  à  compo- 
sitione  rei  :  nam  ea  quae  componuntur  in  re, 
sunt  diversa  ;  compositio  autem  intellectûs  est 
signum  identitatis  eorum  quae  componuntur. 
Non  enim  intellectûs  sic  componit,  ut  dicat 
quôd  «  homo  est  albedo  ;  »  sed  dicit  quôd  «  homo 
est  albus,  »  id  est,  habens  albedinem.  Idem 
autem  est  subjectum ,  quôd  est  homo  et  quôd 
est  habens  albedinem.  Et  simile  est  de  compo- 
sitione  formœ  et  materiœ  :  nam  animal  signi- 
ficat  id  quod  habet  naturam  sensitivam  ;  ratio- 
nale  verô  quod  habet  naturam  intellectivam  ; 
homo  verô  quod  habet  utrumque  -,  Socrates 
verô  quod  habet  omnia  hœc  cum  materia  indi- 
viduali.  Et  secundùm  banc  identitatis  rationem, 
intellectûs  noster  unum  componit  alteri ,  prae- 
dicando. 


ARTICULUS  VI. 
Ulràm  intellectûs  possit  essefahus. 
Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
intellectûs  possit  esse  fa'sus.  Dicit  enim  Philo- 
sophus  in  VI.  Metaphys.  (qu.  79,  art.  1), 
quôd  «  verum  et  falsum  surit  in  mente.  »  Mens 
autem  et  intellectûs  idem  sunt,  \x\  raiprà  dictum 
est.  Ergo  falsitas  est  in  intellectu. 

2.  l'rœterea  ,  opinio  et  ratiocinatio  ad  Intel- 
lcrtum  pertinent.  Sed  in  utraque  istarum  inve- 
nitur  falsitas.  Ergo  potest  esse  falsitas  in  in- 
tellectu. 

3.  Prœterea,  peccatum  in  parte  intellectivà 
est.  Sed  peccatum  cum  falsilate  est  :  «  errant 
enimquioperanturmalunijMutdicitur/'roye;^., 
XIV.  Ergo  falsitas  potest  esse  in  intellectu. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  in 


(1)  De  hisetiam  suprà,  quaest.  17,  art.  3;  et  II,  Sentent.,  dist.  39,  quaest.  3,  art.  1;  et 
quaest.  1 ,  de  verit.,  art.  12;  et  lib.  VI  Metaphys.,  lect.  4,  col.  2;  ut  et  lib.  III  De  anima, 
le.ct.  11  y  in  fine. 
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dit  :  «  L'hommequi  se  trompe  ne  comprend  pas  la  chose  sur  laquelle  il 
se  trompe;  »  et  le  Philosophe  dit  formellement,  De  anima,  III  :  «  L'in- 
tellect est  toujours  vrai.  » 

(Conclusion.  —  La  nature  d'une  chose  étant  l'objet  propre  de  l'intel- 
lect, l'intellect  ne  peut  jamais  se  tromper  sur  cette  nature,  si  ce  n'est 
par  accident,  dans  l'emploi  qu'il  est  obligé  de  faire  de  la  composition,  de 
la  division  et  du  raisonnement,  cause  ordinaire  de  ses  erreurs.) 

Le  Philosophe,  dans  le  livre  que  nous  venons  de  citer,  compare  l'in-  ^ 
tellect  au  sens,  sous  le  rapport  de  la  question  actuelle.  Le  sens,  en  effet,  * 
ne  se  trompe  pas  touchant  son  objet  propre,  la  vue,  par  exemple,  tou- 
chant la  couleur,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  accident,  et  par  un  empê- 
chement survenu  dans  l'organe;  le  goût  d'un  homme  qui  a  la  fièvre  lui 
représente  comme  amères  les  choses  douces,  parce  que  sa  langue  est 
remplie  de  mauvaises  humeurs.  Mais  le  sens  se  trompe  concernant  les 
choses  communes,  ainsi  quand  il  juge  de  la  grandeur  ou  de  la  figure, 
quand  il  juge,  par  exemple,  que  le  soleil  n'a  qu'un  pied  de  diamètre, 
tandis  qu'il  est  plus  grand  que  la  terre.  Le  sens  se  trompe  encore  beau- 
coup plus  concernant  les  choses  qui  ne  sont  sensibles  que  par  accident , 
ainsi  quand,  trompé  par  la  ressemblance  des  couleurs,  il  juge  que  le  fiel 
est  du  miel.  Et  la  raison  de  cela  est  évidente  ;  car  chaque  puissance  est 
disposée  et  ordonnée ,  par  rapport  à  son  objet,  selon  les  lois  de  sa  propre 
nature,  et  les  choses  qui  sont  ainsi  disposées  conservent  toujours  les 
mêmes  relations;  la  puissance  demeurant  donc  la  même,  son  jugement 
ne  sauroit  faillir  concernant  son  objet  propre.  Or,  l'objet  propre  de  l'in- 
tellect est  l'essence  même  des  choses;  quand  il  s'agit  donc  de  cette 
essence  proprement  dite ,  l'intellect  ne  se  trompe  pas  ;  il  ne  peut  se 
tromper  que  par  rapport  aux  accidents  qui  se  rattachent  à  cette  essence, 
quand  il  essaie  de  les  coordonner  entre  eux  par  la  composition ,  la  divi- 
sion ou  le  raisonnement.  Il  suit  de  là  que  l'intellect  ne  peut  non  plus  se 


lib.  LXXXIII  Quœstionum  (qu.  39),  quôd 
«  omnis  qui  fallitur,  id  in  quo  fallitur  non  in- 
telligit.  »  Et  Philosophus  dicit  in  lib.  De  anima, 
quôd  «  intellectus  semper  est  verus.  » 

(  Conclusio  . — Cùm  quidditas  rei  sit  proprium 
objectum  intellectus,  nunquam  contingit  circa 
ipsam  lalli ,  nisi  per  accidens ,  prout  ipsi  com- 
positio,  vel  divisio  seu  discursus  admiscetur, 
quibus  fallitur  quandoque.) 

Respondeo  dicendum,  quod  Philosophus  in 
III.  De  anima,  comparât  quantum  ad  hoc  in- 
tellectuui  sensui.  Sensus  enim  circa  proprium 
objectum  non  decipitur,  sicut  visus  circa  colo- 
rem,  nisi  foitè  per  accidens,  ex  impedimento 
circa  organum  contingente-,  sicut  cùm  gustus 
febrkitanlium  dulcia  judicat  amara,  propter  hoc 
quôd  lingua  malis  humoribus  est  repleta.  Circa 
eensibilia  verô  communia  decipitur  sensus,  sicut 


judicando  de  magnitudine  vel  figura,  ut  cùm 
judicat  solem  esse  pedalem,  qui  tamen  est  major 
terra.  Et  multô  magis  decipitur  circa  sensibilia 
per  accidens,  ut  cùm  judicat  fel  esse  mel  prop- 
ter coloris  similitudinem.  Et  hujus  ratio  est  in 
evidenti,  quia  ad  proprium  objectum  unaquaeque 
potentia  per  se  ordinatur,  secundùm  quod  ipsa  ; 
quae  autem  sunt  hujusmodi,  semper  eodem  modo 
se  habent  :  unde  manenle  potentia  non  déficit 
ejus  judicium  circa  proprium  objectum.  Objec- 
tum autem  proprium  intellectus  est  quidditas 
rei;  unde  circa  quidditatem  rei  perse  loquendo, 
intellectus  non  fallitur;  sed  circa  ea  quae  cir- 
cumstant  rei  essentiam  vel  quidditatem,  intel- 
lectus potest  falli;  dum  unum  ordinal  ad  aliud, 
vel  componendo,  vel  dividendo,  vel  etiam  ra- 
tiocinando.  Et  propter  hoc  etiam  circa  illas  pro- 
positiones  errare  non  potest,  quae  statim  co- 
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tromper  sur  les  propositions  dont  la  vérité  se  manifeste  aussitôt  qu'on 
connoît  la  valeur  des  termes,  comme  cela  a  lieu  par  rapport  aux  pre- 
miers principes,  desquels  résulte  une  sorte  d'infaillibilité  dans  les  con- 
clusions qui  sont  certaines  d'une  certitude  de  science  (1).  Il  peut  néan- 
moins arriver  par  accident  que  l'intellect  se  trompe  sur  la  nature  même 
d'une  chose,  non  que  Terreur  vienne  de  Forgane,  puisque  l'intellect  n'est 
pas  une  puissance  qui  se  sert  des  organes;  mais  l'erreur  vient  de  la  com- 
position même  qui  se  trouve  renfermée  dans  la  définition;  ainsi,  par 
exemple ,  quand  la  définition  d'une  chose  est  appliquée  à  une  chose  dif- 
férente, comme  la  définition  du  cercle  au  triangle;  ou  bien  encore 
quand  une  définition  est  fausse  en  elle-même  et  réunit  des  choses  qui  se 
repoussent,  comme  si  l'on  prenoit  pour  une  définition  la  réunion  de  ces 
mots  :  un  animal  raisonnable  ailé.  Mais  dans  les  choses  simples  et  dont  la 
définition  ne  renferme  aucune  composition,  nous  ne  pouvons  pas  nous 
tromper  ;  nous  sommes  seulement  en  défaut  parce  que  nous  n'embras- 
sons pas  la  totalité  de  notre  objet,  comme  il  est  dit,  Métaph.,  IX. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  fausseté  ne  peut  être  dans  notre 
esprit  que  par  la  composition  et  la  division.  La  même  chose  doit  être  dite 
de  l'opinion  et  du  raisonnement,  ce  qui  répond  au  second  argument 
proposé.  On  peut  également  appliquer  cette  réponse  au  troisième  argu- 
ment où  il  s'agit  de  Terreur  renfermée  dans  tout  péché ,  puisque  cette 

(1)  Par  cette  thèse  et  les  considérations  qui  lui  servent  de  développement ,  l'auteur  achève 
de  constituer  la  puissance  et  la  dignité  de  l'intellect  humain.  Il  nous  le  montre  là  plus  que 
jamais  comme  un  reflet  substantiel ,  comme  un  véritable  rayon  de  l'Intelligence  suprême.  En 
le  dotant,  en  effet,  d'une  sorte  d'infaillibilité  quant  à  son  objet  propre  et  naturel,  il  signale 
un  des  traits  les  plus  profonds  et  les  plus  glorieux  de  la  ressemblance  de  l'homme  avec  la 
perfection  incréée.  Rien  de  plus  fort  ni  de  plus  hardi  n'a  été  dit  par  aucun  philosophe ,  par 
aucun  théologien  sur  les  prérogatives  naturelles  de  notre  être.  Par  là  ,  le  saint  docteur  confirme 
également  les  principes  qu'il  a  déjà  posés  touchant  les  rapports  nécessaires  de  la  connoissanco 
humaine  avec  son  objet.  Si  l'intellect  ne  peut  pas  être  faux,  dans  le  sens  déterminé  par  saint 
Thomas,  il  ne  se  peut  pas  non  plus  que  l'objet  auquel  il  s'applique,  dans  les  conditions 
voulues,  soit  autrement  qu'il  n'est  compris  ou  connu.  C'est  dans  ce  passage  du  sujet  à  l'objet, 
et  réciproquement ,  que  la  plupart  des  philosophies  ont  échoué  ,  comme  nous  avons  eu  lieu 
de  le  remarquer  plus  haut. 


gnoscunturcognita  terminorum  quidditate,  sicut 
accidit  circa  prima  principia,  ex  quibus  accidit 
infallibilitas  veritatis  secundùra  certitudinem 
scienliœ  circa  conclusiones.  Per  accidens  tamen 
contingil  intellectum  decipi  circa  quod  quidest 
in  rébus  compositis,  non  ex  parte  organi,  quia 
intellectus  non  est  virtus  utens  organo,  sed  ex 
parte  compositionis  intervenientis  circa  diffini- 
tionem;  dum  vel  diffinitio  unius  rei  est  falsa 
de  alia,  sicut  diffinitio  circuli  de  triangulo;  vel 
dum  aliqua  difiinitio  est  in  se  falsa ,  implicans 
compositionem  impossibilimu,  ut  si  accipiatur 


hoc  ut  diffinitio  alicujus  rei,  animal  rat  tonale 
alatum  (1).  Unde  in  rébus  simplicibus  in  qua- 
rum  diffmitionibus  compositio  intervenire  non 
potest,  non  possiunus  decipi;  sed  deficioms  ia 
totaliter  non  attingendo ,  sicut  dicitur  in  IX. 
Metaphys. 

Ad  piimuai  ergo  dieendum,  quôd  falsitas  di- 
citur esse  in  mente ,  secundùm  compositionem 
ac  divisionem.  Et  similiter  dieendum  est  ad  se- 
cundùm de  opinione  et  ratiocinatione.  Et  ad 
tertium,  de  errore  peccantium,  qui  consistât  in 
applicatione  ad  appetibile.  Sed  in  absoluta  con- 


(1)  Aut  etiam  in  animalis  definilione  insensibile  ponatur,  sicut  lib.  III  De  anima  super  hune 
textum  pro  exemplo  usurpât.  Sequens  autem  appendix  quae  habetur  in  fine  libri  IX  Melaphys.i 
signifieat  nos  eatenus  in  spiritu.ilium  cognitionr»  defleere  quôd  millo  modo  ea  cognosnmus, 
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erreur  ne  tombe  que  sur  l'objet  de  l'appétit.  Mais  dans  la  considération 
absolue  de  la  nature  d'une  chose ,  et  dans  la  considération  même  de  ce 
qui  nous  est  connu  par  cette  nature,  l'intellect  ne  se  trompe  jamais.  Les 
autorités  qui  nous  sont  opposées  ne  tiennent  pas  un  autre  langage. 

ARTICLE  VIL 

Une  seule  et  même  chose  peut-elle  être  mieux  comprise  par  un  homme  que  par 

un  autre  ? 

Il  paroît  qu'une  seule  et  même  chose  ne  sauroit  être  mieux  comprise 
par  un  homme  que  par  un  autre.  1°  Voici  ce  que  dit  saint  Augustin, 
Quœst.  LXXXlll  :  «  Celui  qui  comprend  une  chose  autrement  qu'elle 
n'est,  ne  la  comprend  pas.  On  ne  sauroit  par  conséquent  douter  qu'il 
n'y  ait  une  intelligence  parfaite  au-dessus  de  laquelle  on  ne  peut  en  con- 
cevoir une  de  plus  parfaite;  il  n'y  a  donc  pas  des  degrés  à  l'infini  dans  la 
manière  de  comprendre  une  chose,  et  un  homme  ne  peut  la  comprendre 
mieux  qu'un  autre.  » 

2°  L'intellect  est  dans  le  vrai  quand  il  comprend  en  effet.  Or,  le  vrai 
étant  une  sorte  d'équation  entre  l'intelligence  et  son  objet,  n'est  pas 
susceptible  de  plus  ou  de  moins  ;  car  on  ne  peut  pas  dire  qu'une  chose 
est  plus  ou  moins  égale  à  une  autre.  Donc  on  ne  peut  pas  dire  qu'une 
chose  est  plus  ou  moins  comprise. 

3°  L'intellect  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiellement  formel  dans 
l'homme.  Or,  une  différence  de  forme  fait  une  différence  d'espèce.  Si 
donc  un  homme  comprend  plus  qu'un  autre,  il  faut  dire  qu'il  est  d'une 
différente  espèce. 

Mais  le  contraire  nous  est  démontré  par  l'expérience,  puisque  nous 
voyons  tous  les  jours  des  hommes  qui  comprennent  les  choses  beaucoup 


sideratione  quidditatis  rei  et  eorum  quae  per 
eam  cognoscuntur,  iutellectus  nunquam  decipi- 
tur.  Et  sic  loquuntur  auctoritates  in  contrarium 
inductae. 

ARTICULUS  VII. 
Vt)-ùm  unam  et  eamdem  rem  imus  alio  melius 

intelliyere  possit. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
ur.am  et  eamdem  rem  unus  alio  meliùs  intel- 
ligere  non  possit.  Dicitur  enim  in  lib.  LXXXIII 
Quœstionum  (qu.  32)  ;  «  Quisquis  ullam  rem 
aliter  quàm  est,  intelligit,  non  eam  intelligit. 
Quar'.  non  est  dubitandum  esse  perfectam  in- 
telhgentiam ,  qua  praistantior  esse  non  possit; 
et  iileo  non  est  perinlinitum  ire,  quod  quaclibet 


res  intelligitur,  nec  eam  posse  aliu.n  AliJ  plus 
intelligere.  » 

2.  Praeterea ,  intellectus  intelligends  'verus 
est.  Veritas  autem  cùm  sit  aequalitas  quaidam 
intellectus  et  rei  (2),  non  recipit  mugis  et  mi- 
nus; non  enim  propriè  dicitur  aliquid  magis  et 
minus  aequale.  Ergo  neque  magis  et  minus 
aliquid  intelîigi  dicitur. 

3.  Piacterea,  intellectus  est  id  quod  est  for- 
malissimum  in  hoinine.  Sed  ditferentia  formœ 
causât  differentiam  speciei.  Si  igitur  unus  homo 
magis  alio  intelligit,  videtur  quôd  non  sint  unius 
speciei. 

Sed  contra  est,  quôd  per  experimentum  in* 
\eniuntur  aliqui  aliis  profundiùs  intelligentes 


(1)  De  bis  etiam  supra ,  qu.  12,  art.  G;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  49,  qu.  2,  art.  4  ad  1  s  t! 
qu.  2,  de  verit.,  art.  2  ad  11. 

(2)  Ter  se  quidem  divin»  à  quo  veritas  ipsa  rei  secundùm  suum  esse  dependel;  sed  humant 
tel  angelici  per  accidens,  à  quo  veritas  non  dependet,  sed  cognoscitur  Unrùm;  ut  ex  professo 
dictum  et  explicatum  suprà,  qu.  1G,  art.  1. 
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plus  profondément  que  d'autres.  Celui-là  comprend  d'une  manière  plus 
profonde,  par  exemple,  qui  peut  ramener  une  conclusion  à  ses  premiers 
principes,  aux  causes  premières,  si  on  le  compare  à  celui  qui  peut  seu- 
lement rattacher  la  conclusion  à  ses  antécédents  immédiats. 

(Conclusion.  —  La  même  chose  peut  être  mieux  comprise  par  un 
homme  que  par  un  autre,  non  quant  à  l'objet  sans  doute,  mais  quant 
à  la  puissance  de  compréhension,  laquelle  résulte  des  dispositions  de 
l'ame.  ) 

Quand  on  dit  qu'un  homme  peut  comprendre  mieux  qu'un  autre  la 
même  chose,  cela  peut  être  entendu  de  deux  manières  :  d'abord  par  rap- 
port à  la  chose  même  qui  est  l'objet  de  l'acte  intellectuel;  et  dans  ce 
sens  la  même  chose  ne  sauroit  être  mieux  comprise  par  un  homme  que 
par  un  autre;  car  si  l'un  d'eux  la  comprenoit  autrement  qu'elle  n'est,  y 
ajoutoit,  ou  en  retranchoit,  il  ne  la  comprendroit  pas  réellement,  ainsi 
que  le  remarque  saint  Augustin.  Cette  proposition ,  en  second  lieu ,  peut 
s'appliquer  à  l'intellect  même  qui  comprend;  et  dans  ce  sens  un  homme 
peut  comprendre  mieux  qu'un  autre ,  parce  qu'il  sera  doué  d'une  plus 
grande  force  intellective;  ainsi,  dans  les  choses  matérielles,  un  homme 
distinguera  un  objet  mieux  qu'un  autre  homme,  parce  qu'il  sera  doué 
d'une  plus  grande  force  de  vision,  ou  qu'il  aura  un  organe  plus  parfait. 
Et  cela  a  lieu  dans  l'intellect ,  encore  de  deux  manières  :  d'abord  parce 
que  l'intellect  lui-même  sera  plus  parfait;  car  il  est  évident  que  plus  un 
corps  est  bien  disposé,  plus  parfaite  est  l'ame  qui  lui  est  unie,  ce  qui  se 
voit  clairement  quand  on  compare  des  êtres  de  différentes  espèces  ;  et  la 
raison  en  est  que  l'acte  et  la  forme  sont  reçus  dans  la  matière  selon  la 
capacité  de  cette  matière  même.  Comme  parmi  les  hommes  les  uns  ont  un 
corps  mieux  disposé  que  les  autres ,  ils  ont  par  là  même  une  ame  douée 
d'une  plus  grande  force  d'intelligence.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit ,  De 
anima,  II,  que  «  les  hommes  doués  d'un  corps  délicat  sont  ceux  que 


Sicut  profundiùs  in^elligit  qui  conclusionem 
aliquara  potest  reducere  in  prima  principia  et 
causas  primas,  quàm  qui  potest  reducere  solùm 
in  causas  proximas. 

(  Conclusio.  —  Eamdem  rem  aliam  alio  me- 
hùs  intelligere  contingit,  non  objective  quidem, 
sed  t*.  parte  potentiœ  intelligentis,  quse  dispo- 
sitionem  animae  sequitur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  «  aliquem  intel- 
ligere unam  et  eamdem  rem  magis  quàm  alium,  » 
potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  sic,  quôd 
ly  {magis)  determinet  actum  intelligendi  ex 
parte  rei  intellectae.  Et  sic  non  potest  unus  eam- 
dem rem  magis  intelligere  quàm  alius  ;  quia  si 
intelligeret  eam  aliter  quàm  sit ,  vel  meliùs  vel 
pejus,  falleretur,  et  non  intelligeret,  utarguit 
Augustinus.  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  de- 


terminet actum  intelligendi  ex  parte  intelligen- 
tis.  Et  sic  unus  alio  potest  eamdem  rem  menus 
intelligere ,  quia  est  melioris  virtutis  in  intelli- 
gendo  ;  sicut  meliùs  videt  visione  corporali  rem 
aliquam,  qui  est  perfections  virtutis,  et  in  quo 
virtus  visiva  est  perfeclior.  Hoc  autem  circa 
intellectu  11  contingit  dupliciter.  Uno  quidem 
modo,  ex  parte  ipsius  intellectûs  qui  est  per- 
fectior.  Manifestum  est  enim,  quôd  quantô 
corpus  est  meliùs  dispositum ,  tantô  meliorem 
sortitur  animam.  Quod  manifesté  apparet  in  his 
quœ  sunt  secundùm  speciem  diversa.  Cujui 
ratio  est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  ma- 
teria  secundùm  materiae  capacitatem.  Unie 
etiam  cùm  in  hominibus  quidam  habeant  cor- 
pus rneliùs  dispositum,  sortiuntur  animam  ma- 
joris  virtutis  in  intelligendo.  Unde  dicitur  ia 
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nous  voyons  les  mieux  disposés  aux  fonctions  intellectuelles.  »  Cette  dif- 
férence peut  secondement  provenir  des  puissances  inférieures,  dont  le 
concours  est  nécessaire  à  l'intellect  pour  ses  opérations;  car  les  hommes 
en  qui  la  puissance  imaginative,  la  réflexion  et  la  mémoire  sont  plus  dé- 
veloppées, doivent  aussi  être  les  mieux  disposés  aux  actes  intellectuels. 

La  réponse  au  premier  argument  ressort  évidemment  de  ce  que  nous 
venons  de  dire.  Il  en  est  de  même  de  la  réponse  au  second.  La  vérité  de 
l'intellect  consiste,  en  effet,  à  ce  qu'il  comprenne  une  chose  telle  qu'elle 
est. 

3°  La  différence  de  forme  qui  ne  provient  que  d'une  différence  dans  les 
dispositions  de  la  matière,  ne  fait  pas  la  diversité  des  espèces,  mais  seule- 
ment celle  des  individus,  puisque  les  divers  individus  reçoivent  des  for  es 
diversifiées  par  la  matière. 

ARTICLE  VIII. 

L'intellect  connoît-il  l'indivisible  avant  le  divisible? 

Il  paroît  que  l'intellect  connoît  l'indivisible  avant  le  divisible.  1°  Le 
Philosophe  dit,  Physic,  III  :  «  nous  comprenons  et  apprenons  par  la 
connoissance  des  principes  et  des  éléments.  »  Mais  les  indivisibles  sont 
justement  les  principes  et  les  éléments  des  divisibles.  Donc  les  premiers 
nous  sont  plus  tôt  connus  que  les  seconds. 

2°  Ce  qui  rentre  dans  la  définition  d'une  chose  nous  est  connu  anté- 
rieurement à  la  chose  elle-même;  car  «  la  définition,  comme  dit  le  Phi- 
losophe, repose  sur  des  idées  plus  tôt  et  plus  clairement  connues.  » 
Topic,  VI,  1.  Or,  l'indivisible  rentre  dans  la  définition  du  divisible, 
comme  le  point  daus  la  définition  de  la  ligne,  la  ligne  étant,  comme  le 
dit  Euclide,  une  longueur  sans  largeur  et  dont  les  extrémités  sont  deux 


II.  De  anima,  quôd  «  molles  carne  bene  aptos 
mente  videmus.  »  Alio  modo  contingit  hoc  ex 
parte  iuferiorum  virtutum,  quibus  intellectus 
indiget  ad  sui  operationem.  Illi  enim,  in  quibus 
virtus  imaginativa,  et  cogitativa  et  memorativa 
est  meliùs  disposita,  sunt  meliùs  dispositi  ad 
intelligendum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis.  Et 
similiter  ad  secundum.  Veritas  enim  intellectus 
in  hoc  consistit  quôd  intelligatur  res  esse  sicuti 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  differentia 
formai,  quœ  non  provcnit  nisi  ex  diversa  dis- 
po-ilione  materia;,  non  facit  diversitatem  se- 
cundùm  speciem,  sed  solùm  secundum  nu- 
merum.  Sunt  enim  diversorum  individuorum 
diversœ  foruiae  secundum  materiam  diversifl- 
cata\ 


ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  intellectus  per  prius  intelligat  indivi- 
silile  quant  divisibile. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
intellectus  per  prius  intelligat  indivisibile  quàm 
divisibile.  Dicitenim  Philosophas  in  I.  Physic. 
(text.  5),  quôd  «  intelligimus  et  scimus  ex 
principiorum  et  elementorum  cognitione.  » 
Sed  indivisibilia  sunt  principia  et  elementa 
divisibilium.  Ergo  per  prius  sunt  nobis  nota 
indivisibilia  quàm  divisibilia. 

2.  Prœterea,  id  quod  ponitur  in  diffinitione 
alicujus,  per  prius  cognoscitur  à  nobis;  quia 
«  difiinitio  est  ex  prioribus  et  notioribus,  »  ut 
dicitur  in  VI.  Topic.  Sed  indivisibile  ponitur 
in  diftinitione  divisibilis ,  sicut  punctum  in  dif- 
iinitione  lineae;  liuea  enim,  ut  Euclides  dicit, 


(1)  TV  his  .  lia,-.,  i.if.à ,  (;u.  37  ,  art.  3;  ul  et  I,  Sent.,  dist.  2i,  au.  1 ,  art.  3  ad  2:  et  ia 
Jib.  111  Uf.  anima,  loti.  11. 
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points;  ainsi  encore  l'unité  rentre  dans  la  définition  du  nombre,  puisque  - 
«  le  nombre  est  la  quantité  mesurée  au  moyen  de  l'unité,  »  ainsi  que  le  ' 
dit  Aristote,  Métaph.,  X.  Donc  notre  intellect  connoît  l'indivisible  avant 
le  divisible. 

3°  Le  semblable  est  connu  par  son  semblable.  Or,  l'indivisible  est  plus 
semblable  à  l'intellect  que  le  divisible,  puisque  «  l'intellect  est  un  être 
simple,  »  comme  le  démontre  Aristote,  111  De  anima.  Donc  notre  intel- 
lect commence  par  connoître  l'indivisible. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  d'après  Aristote,  De 
anima,  ÏII,  «  l'indivisible  nous  est  connu  par  abstraction.  »  Or,  l'abstrac- 
tion est  une  connoissance  qui  en  suit  nécessairement  une  autre.  Donc 
l'indivisible  l'est  également. 

(Conclusion.  —  L'indivisible  en  acte,  soit  sous  le  rapport  du  temps, 
soit  sous  celui  de  la  raison,  est  connu  avant  la  division  correspondante; 
mais  l'indivisible  pris  dans  un  sens  absolu,  comme  embrassant  l'acte  et 
la  puissance ,  n'est  connu  qu'après  le  divisible.  ) 

Notre  intellect,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  a  pour  objet  la 
nature  des  choses  matérielles,  nature  qu'il  abstrait  des  images ,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut.  Or,  ce  qui  est  connu  de  soi-même  et  de  prime 
abord  par  une  puissance  intellective ,  étant  le  propre  objet  de  cette  puis- 
sance, on  peut  voir  comment  l'indivisible  est  compris  par  nous,  d'après 
l'habitude  de  notre  intellect  par  rapport  à  ce  genre  d'être.  Une  chose 
peut  être  dite  indivisible  dans  trois  sens  différents ,  comme  le  remarque 
Aristote,  De  anima  :  d'abord  comme  formant  un  tout  continu;  ce  genre 
d'indivisible  est  seulement  indivis  en  acte,  car  il  est  divisible  en  puis- 
sance; et  celui-là  est  compris  par  nous  avant  sa  division,  par  la  raison 
que  la  connoissance  confuse  précède  la  connoissance  distincte  ;  celle  du 
tout  par  conséquent  précède  celle  des  parties,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
expliqué.  Une  chose  peut,  en  second  lieu,  être  appelée  indivisible  dans  son 


est  «  iongitudo  sine  latitudine,  cujus  extreini- 
tates  surit  duo  puncta.  »  Et  unitas  ponitur  in 
diffinitione  numeri  ;  quia  «  numerus  est  multi- 
tudo  mensurata  per  unum,  »  ut  dicitur  in  X. 
Metaphys.  (  text.  21  ).  Ergo  intellectus  noster 
per  prius  intelligit  indivisibile  quàm  divisibiie. 

3.  Praeterea ,  simile  simili  cognoscitur.  Sed 
indivisibile  est  magis  simile  intellectui  quàm 
divisibiie;  quia  «  intelleclus  est  simplex,  »  ut 
dicitur  in  III.  De  anima  (text.  12).  Ergo  in- 
tellectus noster  priùs  cognoscit  indivisibile. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  III.  De  anima 
(text.  25),  quôd  «  indivisibile  monstratur  sicut 
privatio.  »  Sed  privatio  per  posterius  cognos- 
citur. Ergo  et  indivisibile. 

(Conclusio.  —  Indivisibile  actu  tam  secun- 
dùm  continuitatem  quàm  secundùm  rationem , 
est  priùs  notum  quàm  opposita  divisio  ;  sed  in- 


divisibile omnino,  actu  scilicet  et  potentia,  est 
posterius  notum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  objectum  intel- 
lectus nostri  secundùm  prœsentem  statum  est 
qaiddilasrei  materialis,  quam  à  phantasmatibus 
abslrahit,  ut  ex  prœmissis  patet  (qu.  84,  art.  7). 
Et  quia  id  quod  est  primo  et  per  se  cognitum 
à  virilité  cognoscitiva,  est  proprium  ejus  objec- 
tum, considerari  potest  quo  oïdine  indivisibile 
intelligatur  à  nobis,  ex  ejus  habita  Une  ad  hu- 
jusmodi  quidditatem.  Dicitur  aulem  indivisi- 
bile tripliciter,  ut  dicitur  in  III.  De  anima. 
Uno  modo  sicut  continuum  est  indivisibile,  quia 
est  indivisum  in  actu,  licèt  sit  divisibiie  in  po- 
tentia. Et  hujusmodi  indivisibile  prius  est  in- 
tellectum  à  nobis  quàm  ejus  divisio,  quac  est 
in  partes,  quia  cognitio  confusa  est  prior  quàm 
distincta,  ut  dictum  est  (art.  3  ad  3).  Àlio 
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espèce  ;  ainsi  la  nature  de  l'homme  est  une  sorte  d'indivisible  ;  et  cet  in- 
divisible nous  est  également  connu  avant  sa  division,  c'est-à-dire ,  avant 
parties  qui  le  constituent ,  comme  nous  l'avons  encore  observé  plus 
haut;  il  nous  est  en  outre  connu  avant  que  notre  intellect  compose  ou 
iivise  par  l'affirmation  ou  la  négation.  Et  la  raison  de  cela  est  que  ce 
genre  d'indivisible  est  compris  par  notre  intellect  naturellement  et 
comme  son  objet  propre.  Il  existe,  en  troisième  lieu,  un  autre  genre  d'in- 
divisible, le  seul  qui  mérite  absolument  ce  nom,  comme  le  point,  l'unité 
et  toutes  les  choses  qui  ne  sont  divisées  ni  en  acte  ni  en  puissance;  et  c'est 
là  l'indivisible  qui  nous  est  connu  kposteriori  et  par  l'absence  de  la  divi- 
sion. Aussi  le  point  est-il  défini  d'une  manière  négative  :  «  le  point  est  ce  qui 
n'a  pas  de  parties.  »  Il  est  également  de  l'essence  de  l'unité  d'être  indivi- 
sible, comme  le  dit  Aristote,  Métaph.,  X.  Et  la  raison  de  cela  est  qu'un 
tel  indivisible  présente  une  sorte  d'opposition  aux  choses  corporelles,  dont 
la  nature  est  l'objet  direct  et  naturel  de  notre  intellect.  Si  au  contraire 
notre  intellect  comprenoit  par  la  participation  des  substances  indivisibles 
et  séparées,  comme  l'entendent  les  Platoniciens,  il  s'ensuivroit  que  ce 
dernier  indivisible  seroit  également  compris  avant  le  divisible,  par  la 
raison  qu'en  donnent  les  Platoniciens  eux-mêmes,  à  savoir  que  ce  qui  est 
le  premier  de  soi  est  aussi  le  premier  dans  la  réalité  des  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  l'acquisition  de  la  science,  les 
principes  et  les  éléments  ne  passent  pas  toujours  les  premiers  ;  c'est  quel- 
quefois par  les  effets  sensibles  que  nous  nous  élevons  à  la  connoissance  des 
principes  et  des  causes  intelligibles.  Mais  dans  la  perfection  de  la  science, 
la  connoissance  raisonnée  des  effets  dépend  toujours  de  la  connoissance 
des  principes  et  des  éléments  ;  car,  comme  dit  le  Philosophe ,  «  nous  ne 
sommes  sensés  savoir  que  lorsque  nous  pouvons  ramener  les  effets  à  leurs 
causes.  » 

2°  Le  point  ne  rentre  pas  dans  la  définition  de  la  ligne  généralement 

modo  dicitur  indivisibile  secundùm  specicm ,  j  nem  ad  rem  corporalem,  cujus  quidditatem 
sic  ut  ratio  bominis  estquoddam  indivisibile.  Et  j  primo  et  per  se  intellectus  accipit.  Si  autem 
hoc  etiam  modo  indivisibile  est  priùs  intelleo  !  intellectus  nosler  intelligent  per  participationem 
tum,  q  .ùtn  divisio  ejus  in  partes  rationis,  ut  indivisibilium  separatorum,  ut  Platonici  posue- 
suprà  dictom  est  (art.  3  ad  3);  et  iterum,  |runt,  sequeretur  quôd  indivisibile  hujusmodi 
priùs  quàin  intellectus  componat  et  dividat ,    esset  primo  intellectum,  quia  secundùm  Plate- 


ifCrmando  vcl  negando.  Et  bujus  ratio  est, 
quia  bojusmodi  duplex  indivisibile  intellectus 
secun  ùm  se  inteliigit,  sicut  proprium  objectum. 


nicos  priora  priùs  participantur  à  rébus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  acci- 
piendo  scientiam ,  non  semper  principia  et  ele- 


Tertio  modo  dicitur  indivisibile  quod  est  om-  mentasunt priora;  quia  quandoque  exell'ectibus 
niuo  indivisibile,  ut  punctum  et  imitas,  quœ  J  sensibilibus  devenimus  in  coguitionem  princi- 
.iec  actu  nec  potentia  dividontur.  Et  hujusmodi  ;  piorum  et  causarum    intelligibilium.   Sed   in 


indivisibile  per  posterius  coguoscitur  per  pri 
nem  divisibilis.  Unde  punctum  privative 
d.flinitur  :  «  Punctum  est  cujus  pars  non  est.  » 
Et  similiter  ratio  unius  est  quôd  sit  indivisibile, 
ut  dicitur  in  X.  Metuphys.  Et  bujus  ratio  est, 


compléments  scientia;  semper  scientia  elîec- 
tuum  dependet  ex  cognilione  principiorum  et 
elementorum  ;  quia,  ut  ibidem  dicit  Philosophus, 
«  tune  opiuamur  nos  scire ,  cum  principiata 
possumus  in  causas  resolvere.  » 


quia  taie  indivisibile  babet  quamdam  oppositio-       Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  punctum  non 
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comprise  ;  car  il  est  évident  qu'une  ligne  infinie  ou  même  une  ligne  cir- 
culaire ne  renferme  le  point  qu'en  puissance;  Euclide  définit  une  ligne 
droite  finie,  et  c'est  pour  cela  qu'il  admet  le  point  dans  la  définition  de  la 
ligne,  comme  déterminant  ses  extrêmes  limites.  L'unité  est  la  commune 
mesure  du  nombre,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  rentre  dans  la  définition  d'un 
nombre  déterminé  ;  mais  elle  ne  rentre  pas  dans  la  définition  du  divisible 
considéré  comme  tel,  c'est  plutôt  le  contraire  qui  a  lieu. 

3°  La  ressemblance  par  laquelle  nous  connoissons  est  l'espèce  de  la  chose 
connue  dans  l'intellect  qui  la  connoît.  Ce  n'est  donc  pas  d'après  la  ressem- 
blance de  la  nature  avec  la  puissance  qui  connoît,  qu'une  chose  est 
connue  la  première  ;  mais  c'est  par  le  rapport  de  la  puissance  avec  son 
objet;  car  autrement  la  vue  percevroit  le  son  avant  la  couleur. 


QUESTION  LXXXVI. 

De  ce  que  notre  intellect  peut  couuoître  dans  les  choses  matérielles* 

Nous  avons  ensuite  à  considérer  ce  que  notre  intellect  peut  connoître 
dans  les  choses  matérielles.  Et  sur  cela  quatre  questions  se  présentent  : 
1°  Notre  intellect  connoît-il  les  êtres  particuliers?  2°  Connoît-il  l'infini? 
3°  Connoît-il  les  choses  contingentes?  4°  Connoît-il  les  choses  futures? 


ponitur  in  diffinitione  lineœ  communiter 
sumptac.  Manifeslum  est  enim ,  quôd  in  linea 
infinita,  et  etiam  in  circula  ri,  non  est  punctum 
nisi  potentiâ.  Sed  Euclides  diffinit  lineam  fini— 
tam  rectain  ;  et  ideo  posuit  punctum  in  difiini- 
tione  lineae ,  sicut  terminum  in  diffinitione 
terminati.  Unitas  verô  est  mensura  numeri;  et 
ideo  ponitur  in  diffinitione  numeri  mensurati. 


Non  autem  ponitur  in  diffinitione  divisibilis; 
sed  magis  è  conversô. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  similitudo  per 
quam  intelligimus ,  est  species  cogniti  in  co- 
gnoscente.  Et  ideo,  non  secundum  similitudinem 
naturœ  ad  potentiam  cognoscitivam,  est  aliquid 
priuscognitum;  sed  per  convenientiam  ad  on- 
jectum  ;  alioquin  magis  visus  cognoscet  auditum 
quam  colorem. 


QU JSTIO  LXXXVI. 

Quid  inielleclm  noster  in  rébus  materialibus  cognoscat,  in  quatuor  articulos  divisa. 


DeinJe  considerandum  est  quid  intellectus 
noster  in  rébus  materialibus  cognoscat. 
Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  ;  1°  Utrùm 


cognoscat  singu!;  ia.  2°  Utrùm  cognoscat  infi- 
nita.  3°  Utrùm  cognoscat  contingenta.  4°  Utrùm 
cognoscat  futura. 
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ARTICLE  I. 

Notre  intellect  connoit-il  les  êtres  particuliers  ? 

Il  paroît  que  notre  intellect  connoît  les  êtres  particuliers.  1°  Celui  qui 
eonnoît  les  choses  composées  en  connoit  aussi  les  éléments  divers.  Ornotro 
intellect  connoit  cette  expression  composée  :  Socrate  est  homme;  il  lui 
appartient,  en  effet,  de  former  cette  proposition.  Donc  notre  intellect  con- 
noit cet  être  particulier  qui  se  nomme  Socrate. 

2°  L'intellect  pratique  nous  dirige  dans  les  actes.  Or  les  actes  s'appli- 
quent à  des  choses  particulières.  Donc  il  est  apte  à  les  connoître. 

3°  Notre  intellect  se  connoit  lui-même.  Or  il  est  un  être  particulier, 
puisque  sans  cela  il  n'auroit  point  d'acte,  l'acte  n'appartenant  qu'aux 
êtres  particuliers.  Donc  notre  intellect  est  apte  à  connoître  ces  sortes 
d'êtres. 

4°  Tout  ce  que  peut  une  vertu  inférieure  est  sans  doute  au  pouvoir 
d'une  vertu  supérieure.  Or  le  sens  connoît  les  êtres  particuliers.  Donc ,  à 
plus  forte  raison,  l'intellect  les  connoit-il  aussi. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  le  Philosophe,  Physic,  l,  49  :  «  L'uni- 
versel nous  est  connu  par  la  raison,  et  le  singulier  par  le  sens.  » 

(Conclusion.  —  Comme  nous  ne  pouvons  connoître  qu'en  faisant  abs- 
traction de  la  matière ,  il  est  impossible  que  les  êtres  particuliers  soient 
directement  perçus  par  l'intellect:  ils  ne  le  sont  qu'indirectement  et  par 
une  sorte  de  réflexion.) 

Le  particulier  dans  les  choses  matérielles  ne  peut  être  saisi  directement 
et  immédiatement  par  notre  intellect,  Et  la  raison  en  est  que  le  principe 
de  l'individualité  dans  les  choses  matérielles  est  la  matière  individuelle 


ARTICULUS  i. 
Utrùm  intellectus  noster  coijnoscat  singularia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
intellectus  noster  cognoscat  singularia.  Quicum- 
que  enim  cognoscit  compositionem  ,  cognnscit 
extrema  compositions.  Sed  intellectus  noster 
cognoscit  hanc  compositionem ,  Socrafes  est 
homo;  cjus  enim  est  proposilionem  formare. 
Ergo  intellectus  noster  cognoscit  hoc  singulare, 
quod  est  Socratcs. 

2  Practcrea  ,  intellectus  practicus  dirigit  ad 
Igendum.  Sed  actus  sunt  circa  singularia.  Ergo 
cognoscit  singularia. 

I.  l'raeterea  ,  intellectus  noster  intelligit  sc- 
ipsum.  Ipse  autem  est  quoddam  singulare  ; 
tlioquin  non   haberet  aliquem  actum;    actus 


enim  singularium  sunt.  Ergo  intellectus  noster 
cognoscit  singulare. 

4.  Prœterea,  quidquid  potest  virtus  inferior, 
potestsuperior.  Sed  sensus  cognoscit  singulare. 
Ergo  multô  magis  intellectus. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Philosophus  in  I. 
Physic. j  quod  «  universale  secundum  rationem 
est  notum,  singulare  autem  secundum  sensum.» 

(Conclusio.  —  Cùm  non  contingatintelligere 
nisi  secundum  abstractionein  à  materia,  impos- 
sibile  est  singularia  ab  intellectu  apprehendi 
directe  ;  sed  tantum  indirecte,  secundum  quam- 
damrellexionem.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  singulare  in  rébus 
materialibus  intellectus  noster  directe,  et  primo 
coinioscere  non  potest.  Cujus  ratio  est ,  quia 
principiuin  singularium  in  rébus  materialibus 


(1)  De  his  etinm  IV,  Sent.,  dist.  50,  qu.  1  ,  art.  3;  et  qu.  5,  de  verit.,  art.  6;  et  qu.  10, 
Art.  5;  et  qu.  de  anima,  art.  20;  et  Quodlib.  XII,  art.  12;  et  Opusc,  XXIV,  cap.  1  et  2;  et 
iu  tib.  111  De  anima,  lect.  8,  col.  2  et  3. 
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elle-même;  et  notre  intellect,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  ne  con- 
noît  cette  matière  qu'en  tirant  d'elle  par  abstraction  l'espèce  intelligible. 
Or  ce  qui  s'abstrait  de  la  matière  individuelle  est  universel.  Notre 
intellect,  par  conséquent,  ne  connoît  directement  que  les  choses  univer- 
selles ,  et  il  ne  connoît  le  particulier  que  d'une  manière  indirecte  et  par 
une  sorte  de  réflexion.  Nous  avons  dit,  en  effet,  dans  une  question  précé- 
dente ,  qu'après  avoir  même  abstrait  les  espèces  intelligibles ,  il  ne  peut 
pas  avec  cela  connoître  les  choses  en  acte  ;  il  faut  qu'il  se  retourne  vers  lei 
images  pour  comprendre  les  espèces  intelligibles,  ainsi  que  l'explique 
Aristote,  De  anima.  Ainsi  donc  notre  intellect  comprend  l'universel  d'une 
manière  directe,  au  moyen  de  l'espèce  intelligible,  et  les  êtres  particuliers, 
dont  il  perçoit  les  images,  ne  lui  sont  connus  que  d'une  manière  indi- 
recte (1).  C'est  ainsi  qu'il  forme  cette  proposition  :  Socrate  est  homme. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  à  la  première  objection. 

Je  réponds  aux  autres  arguments  :  2°  Le  choix  d'une  action  particulière 
à  accomplir  est  comme  la  conclusion  d'un  syllogisme  de  la  part  de  l'in- 
tellect pratique.  Or,  d'une  proposition  universelle  ne  peut  pas  être  direc- 
tement conclue  une  proposition  particulière.  Il  faut  prendre  une  autre 
proposition  particulière  qui  serve  de  terme  moyen.  De  môme  la  raison 
universelle  de  l'intellect  pratique  ne  pousse  l'homme  à  agir  que  par  une 
perception  particulière  de  la  puissance  sensitive,  comme  l'explique  le 
Philosophe,  De  anima,  III. 

3°  Si  le  particulier  est  inaccessible  à  l'acte  direct  de  l'intelligence ,  ce 
n'est  pas  comme  particulier,  c'est  comme  matériel  ;  car  rien  n'est  connu 
que  d'une  manière  immatérielle.  Si  donc  une  chose  particulière  est  en 

(1)  Ce  que  saint  Thomas  refuse  ici  à  l'intellect  humain  n'est  guère  moins  propre  à  nous  en 
donner  une  haute  idée,  que  ce  qu'il  lui  accorde.  Si  notre  intelligence,  en  effet,  ne  perçoit 
pas  directement  les  êtres  individuels  et  particuliers  ,  s'ils  ne  lui  sont  connus  que  par  les  espèces 
intelligibles;  c'est  d'abord  parce  qu'elle  est  trop  au-dessus  des  conditions  de  la  matière  ;  et  la 
matière,  selon  saint  Thomas,  est  le  principe  de  l'individualité,  tout  comme  la  forme  est  le 
principe  de  l'espèce.  C'est,  en  second  lieu,  parce  que  l'idée  proprement  dite,  ou  bien  l'espèce 


est  materia  individuaUs  ;  intellects  autem 
noster,  sicut  supràdictum  est  (qu.  85,  ait.  1), 
intelligit  abstrahendo  speciem  inlelligibilem  ab 
hujusmodi  materia  ;  quod  aulem  à  materia  incli- 
■viduali  abstrahitur ,  est  univcrsale.  Unt!«  intel- 
lects noster  directe  non  est  cognoscitivus  nisi 
universalium  ;  indirecte  aiitern  ,  et  quasi  per 
quamdam  reflexionem ,  potest  cognoscere  sin- 
gulare. Quia  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  84, 
art.  7),  etiam  postquam  species  intelligibles 
abstraxerit,  non  potest  secundnm  eas  actu  in- 
telligere,  nisi  convertendo  se  ad  phantasraata, 
in  quibus  species  intelligibiles  intelligit ,  ut 
dicitur  in  III.  De  anima.  Sic  igilur  ipsum  uni- 
versale per  speciem  inlelligibilem  directe  intel- 
ligit ;  indirecte  autem  singularia ,  quorum  sunt 


phantasmata.  Et  hoc  modo  format  hanc  propo- 
sitionem  :   Socrates  est  homo. 

Unde  patet  solutio  ad  primuni. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quoi  electio  paria 
cularis  operabilis  est  quasi  couclusio  syllogismi 
intellectus  practici ,  ut  dicitur  in  VII.  Et/tic. 
Ex  universali  autem  propositione  directe  non 
potest  concludi  singularis,  nisi  mediante  aliqaj 
singulari  propositione  assuinpta.  Unde  uuiven 
salis  ratio  intellectus  practici  non  movet  nisi 
mediante  particulari  apprehensionc  sensiliva 
partis,  ut  dicitur  in  III.  De  anima  (text.  5S) 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  singulare  non  re 
pugnat  intelligenti ,  in  quantum  est  singulare  . 
sed  in  quantum   est  materiale  ;    quia   ni!  1 


intelligitur 


nisi  immaterialiter.  Et  i  leo  si 
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même  temps  immatérielle,  comme  l'intellect,  elle  n'est  plus  inaccessible 
à  l'acte  intellectuel. 

4°  Une  vertu  supérieure  peut,  en  effet,  ce  que  peut  une  vertu  inférieure, 
mais  d'une  manière  éminente.  Ainsi  ce  que  le  sens  connoît  d'une  manière 
matérielle  et  concrète,  ce  qui  est  connoître  directement  le  particulier,  l'in- 
tellect le  connoît  d'une  manière  immatérielle  et  abstraite,  ce  qui  est  con- 
noître l'universel. 

ARTICLE  II. 

Notre  intellect  peut-il  connoître  les  choses  infinies? 

Il  paroît  que  notre  intellect  peut  connoître  les  choses  infinies.  1°  Dieu 
surpasse  toutes  les  choses  infinies.  Or  notre  intellect  peut  connoître  Dieu, 
comme  nous  l'avons  déjà  démontré.  Donc,  à  plus  forte  raison,  peut-il  con- 
noître les  autres  choses  infinies. 

2°  Notre  intellect  est  naturellement  apte  à  connoître  les  genres  et  les 
espèces.  Mais  il  est  des  genres  dont  les  espèces  sont  infinies ,  comme  les 
nombres,  les  proportions  et  les  figures.  Donc  notre  intellect  peut  connoître 
les  choses  infinies. 

3°  Si  un  cGrps  n'empêchoit  pas  un  autre  corps  d'exister  dans  un  seul 
et  môme  lieu ,  rien  n'empêcheroit  qu'il  y  eût  un  nombre  infini  de  corps 
dans  un  même  lieu.  Or  une  espèce  intelligible  n'en  empêche  pas  une 
autre  d'exister  dans  le  même  intellect ,  puisque  nous  pouvons  connoître 
beaucoup  de  choses  en  habitude.  Donc  rien  n'empêche  notre  intellect  de 
posséder  en  habitude  la  science  des  choses  infinies. 

4°  L'intellect  n'étant  pas  une  puissance  de  la  matière  corporelle,  comme 

intelligible,  au  moyen  de  laquelle  l'ame  connoît  Yuniversel  d'une  manière  directe,  et  lepaWt- 
culier  d'une  manière  indirecte,  estproduite,  selon  le  sentiment  de  notre  même  docteur,  par 
Portion  de  l'intelligence  sur  les  images  reçues  et  transmises  par  les  sensj  tandis  que  la  forme 
sensible  qui  représente  l'être  individuel ,  n'implique  pas  précisément  le  concours  du  principe 
actif  de  l'intelligence,  ou,  en  d'autres  termes,  de  l'intellect  agent. 


aliquid  singulare  el  immatcriale,  sicut  est  intel- 
lects, hoc  non  répugnât  intelligenti. 

Ad  quarturn  dicendum  ,  quôd  virtus  superior 
potest  illud  quod  virtus  inférior,  sed  eminentiori 
modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensus  materia- 
liter  et  concrète  (quôd  est  cognoscere  singulare 
directe)  hoc  cognoscit,  intellectus  immaterialiter 
h  et  abstractè,  quod  est  cognoscere  universale. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  intellectus  noster  posxit  co'jnosccre 
injinila. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 

quôd  intellectus  noster  possit  cognoscere  inii- 

nita.  Deus  enim  excedit  omnia  infinita.  Sed 

!  intellectus  noster  potest  cognoscere  Deuro  ,  ut 


suprà  dictum  est  (qu.  12 ,  art.  1).  Ergo  multo 
magis  potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  Prœterea  ,  intellectus  noster  natus  est 
cognoscere  gênera  et  species.  Sed  quorumdara 
generum  sunt  iiifinitœ  species ,  sicut  numeri, 
proportiones  et  figuras.  Ergo  intellectus  noster 
potest  cognoscere  infinita. 

3.  Prasterea,  si  unum  corpus  non  impediret 
alitid  ab  existendo  in  uno  et  codem  loco,  nihil 
prohiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  esse. 
Sed  una  species  intelligibilis  non  prohibet  aliara 
ab  existendo  simul  in  eodem  intclleclu  ;  contin- 
git  enim  raulta  scire  in  habilu.  Ergo  nihil  pro- 
hibet intellectum  nostrum  infinitorum  scientiam 
habere  in  habitu. 

4.  Prœlerea  ,  intellectus  cùm  non  sit  virtus 


.     (X)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  87,  art.  3  ad  2;  et  Opusc,  IX,  qu.  81. 
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nous  l'avons  dit  ailleurs ,  paroît  être  une  puissance  infinie.  Or  une  puis- 
sance infinie  peut  s'exercer  sur  des  choses  infinies.  Donc  notre  intellect 
est  capable  de  connoître  l'infini. 

Mais  le  contraire  est  dit  par  le  Philosophe ,  Physic,  1 , 1  :  «  L'infini, 
en  tant  qu'infini,  est  inconnu.  » 

(Conclusion.  —  L'intellect  humain  ne  peut  connoître  les  choses  infinie! 
ni  en  acte,  ni  en  habitude,  mais  uniquement  en  puissance.) 

La  puissance  devant  être  proportionnés  à  son  objet ,  il  faut  que  l'intel- 
lect soit  par  rapport  à  l'infini  comme  son  objet  ordinaire  ,  c'est-à-dire  la 
nature  des  choses  matérielles,  est  par  rapport  à  ce  même  infini.  Or  dans 
les  choses  matérielles,  l'infini  ne  se  trouve  pas  en  acte,  il  s'y  trouve  seule- 
ment en  puissance ,  en  tant  qu'une  chose  succède  à  une  autre ,  suivant 
la  pensée  du  Philosophe.  De  même  dans  notre  intellect,  l'infini  se  trouve 
seulement  en  puissance ,  dans  ce  sens  que  l'intellect  reçoit  une  notion , 
puis  une  autre ,  puisqu'il  ne  connoit  jamais  tellement  de  choses  qu'il  ne 
puisse  en  connoître  encore  davantage.  Mais  en  acte  ou  en  habitude ,  notre 
intellect  ne  peut  pas  connoître  l'infini.  11  ne  le  peut  pas  d'abord  en  acte  ; 
car  notre  intellect  ne  peut  connoître  simultanément  en  acte  que  ce  qu'il 
peut  saisir  par  une  espèce.  Or  l'infini  n'a  pas  d'espèce,  puisqu'il  compose- 
roit,  s'il  en  avoit  une,  un  tout  parfait.  Nous  ne  pouvons  dès  lors  connoître 
l'infini  qu'en  le  prenant  partie  par  partie ,  suivant  la  définition  qu'en 
donne  Aristote  ;  car  l'infini  est,  selon  lui,  «  ce  dont  on  peut  recevoir  une 
quantité  quelconque  sans  jamais  épuiser  celle  qui  reste  à  recevoir.  »  Et  de 
la  sorte  l'infini  ne  pourroit  être  connu  en  acte  que  si  l'on  en  énuméroit 
toutes  les  parties,  ce  qui  est  évidemment  impossible.  Pour  la  même  raison 
nous  ne  pouvons  pas  le  connoître  en  habitude.  En  effet ,  la  connoissance 
habituelle  est  produite  en  nous  par  la  considération  actuelle  de  l'objet; 
c'est  par  l'exercice  de  notre  intelligence  que  la  science  se  forme  en  nous. 


materiae  corporalis,  ut  supra  dictum  est  (qu.  79, 
art.  4  ad  1),  videtur  esse  potentia  infmita.  Sed 
virtus  infinita  poteet  essa  super  infmita.  Ergo 
intellectus  noster  potest  cognoscere  iof.nita. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  I.  Physic. , 
quôd  «  infinitum ,  in  quantum  est  infmitum , 
est  ignotum.  » 

(Conclusio.  —  Intellectus  humanus ,  née 
actu,  nec  habitu,  potest  intelligere  infmita,  sed 
in  potentia  tantum.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  cùm  potentia 
proportionetur  suo  objecto,  oportet  hoc  modo  se 
habere  iutellectum  ad  infinitum,  sicut  se  habet 
ejus  objectum,  quod  est  quidditas  rei  mate- 
rialis.  In  rébus  autem  materialibus  non  invenitur 
infinitum  in  actu,  sed  solum  in  potentia,  secun- 
dum  quod  unum  succedit  alteri,  ut  dicitur  in  III. 
Physic.  Et  ideo  in  intellectu  nostro  invenitur 
infinitum  in  potentia,  in  accipiendo  scilicet 


unum  post  aliud  ;  quia  nunquam  intellectus 
noster  totintelligit,  quin  possit  plura  intelligere. 
Actu  autem ,  vel  habitu  non  potest  cognoscere 
infmita  intellectus  nosier.  Actu  quidem  non  ; 
quia  intellectus  noster  non  potest  simul  actu 
cognoscere,  nisi  quod  per  unam  speciem  cogno- 
scit.  Infinitum  autem  non  habet  unam  speciem, 
alioquin  haberet  rationem  totius  et  perfecti.  Et 
ideo  non  potest  intelligi,  nisi  accipiendo  parteni 
postpartem,  ut  ex  ejus  diffinitione  patet  in  III. 
Physic.  Est  enim  infinitum  «  cujus  quantitatem 
accipientibus,  semperest  aliquid  extra  accip2re.)i 
Et  sic,  infinitum  cognosci  non  posset  actu  nisi 
omnes  partes  ejus  numerarentur;  quod  est  im- 
possibile.  Et  eadem  ratione  non  possumus  intel- 
ligere infmita  in  habitu.  In  nobis  enim  habituai* 
cognitio  causatur  ex  actuali  consideratione  ; 
intelligendo  enim  efficimur  scientes,  ut  didtïîj 
in  II.  Ethic.  Unde  non  possemus  habere  habituai 
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Nous  ne  pourrions  donc  avoir  la  science  habituelle  des  infinis  qu'aprèt 
en  avoir  eu  une  connoissance  distincte,  en  avoir  considéré  tous  les  aspects, 
énuméré  successivement  toutes  les  parties,  ce  qui  est  encore  une  fois  im- 
possible. Ainsi  notre  intellect  ne  peut  connoitre  l'infini  ni  en  acte  ni  en 
habitude;  il  le  connoît  seulement  en  puissance,  comme  nous  l'avons 
dit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  est  appelé  infini ,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué  au  commencement  de  la  Somme,  comme  une  forme  qui 
n'est  délimitée  par  aucune  matière.  Dans  les  choses  matérielles,  au  con- 
traire ,  il  y  a  une  autre  sorte  d'infini  par  l'absence  d'une  forme  absolue 
qui  détermine  la  matière.  Or  comme  la  forme  est  connue  par  elle-même, 
tandis  que  la  matière  demeure  inconnue  sans  la  forme,  l'infini  matériel 
est  par  lui-même  inconnu ,  tandis  que  l'infini  formel ,  qui  est  Dieu,  est 
parfaitement  connu  de  soi  ;  il  n'est  inconnu  que  par  rapport  à  nous ,  ce 
qui  vient  de  la  foiblesse  de  notre  intelligence  qui ,  dans  les  conditions  de 
notre  vie  présente ,  a  une  aptitude  naturelle  à  connoitre  les  objets  maté- 
riels. Et  voilà  pourquoi  nous  ne  pouvons  ici  -  bas  connoitre  Dieu  que  pal 
les  effets  extérieurs.  Mais  dans  le  monde  à  venir,  la  foiblesse  de  notre  in- 
telligence disparoitra  par  la  gloire,  et  alors  nous  pourrons  voir  Dieu  même 
dans  sa  propre  essence,  sans  pouvoir  toutefois  l'embrasser. 

2°  Notre  intellect  est  ainsi  fait  qu'il  connoît  les  espèces  en  faisant  abs- 
traction des  images.  Et  voilà  pourquoi  on  ne  peut  connoitre  les  espèces  des 
nombres  et  des  figures  dont  on  n'a  pas  eu  préalablement  l'image  ;  on  ne 
peut  les  connoitre  ni  en  acte ,  ni  en  habitude ,  si  ce  n'est  peut-être  d'une 

(1)  Comme  on  le  voit,  l'auteur  ne  refuse  pas  à  notre  intellect  d'une  manière  absolue  la 
connoissance  de  l'Infini.  Il  est  évident ,  en  effet ,  et  le  saint  docteur  n'entend  nullement  le 
nier,  que  l'anie  humaine  est  destinée  à  voir  Dieu,  qui  est  l'infini  même  ,  et  qu'elle  en  possède 
déjà  dans  celle  vie  une  certaine  connoissance.  Mais  il  n'est  pas  moins  évident  que  notre  in- 
tellect, qui  est  limité  dans  son  essence  et  par  conséquent  dans  ses  facultés  ,  ne  sauroit,  même 
dans  le  ciel  ,  moins  encore  sur  la  terre ,  connoitre  pleinement  l'Infini.  Or,  c'est  cette  connois- 
sance actuelle  et  complète  que  saint  Thomas  refuse  à  notre  intellect.  Ce  qui  n'empêche  pas 
que  ,  dans  la  pensée  du  saint  docteur,  nous  puissions  avancer  indéfiniment  dans  la  connoissance, 
aussi  bien  que  dans  l'amour  de  l'Infini. 


inlinitorum  secundum  distinctam  coguilionem 
nisi  con -ideravissemus  orania  infinita,  nume- 
rando  ea  secundum  cognitionis  successionem  ; 
quod  est  impossibile.  Et  ila  nec  actu  nec  habita. 
intellectus  noster  potest  cognoscere  infinila , 
Md  poteidia  tantam  ,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quùd  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  2,  art.  2),  Deus  dicilur  innnitus, 
sicut  forma  quai  non  est  termiuata  peraliquam 
materiam.  In  rebtu  autem  materialibus,  aliquid 
dicilur  infinitum  per  privationem  formalis  ter- 
niinationis.  Et  quia  forma  secundiun  se  nota  est, 


cunduin  se  notum,  ignotum  autem  quoad  nos, 
propter  defectum  intellectus  nostri  qui  secun- 
dum statum  praesentis  vitae  habet  naturalem 
aptitudinem  ad  materialia  cognoscenda.  Et  ideo 
in  prœsenti  Deuin  cognoscere  non  possumus , 
nisi  per  materiales  effectus.  In  futuro  autem 
tollelur  defectua  intellectus  nostri  per  gloriam  ; 
et  tune  ipsum  Deum  in  sua  essentia  videre  po- 
terimus,  tamen  absque  cornprehensione. 

Ad  secundum  dieendum  ,  quùd  intellectus 
noster  natus  est  cognoscere  speeies  per  abstrac- 
tionem  à  phanlasinatibus.  Et  ideo  illas  species 


materia  autem  sine  forma  ijjuota;  inde  est  quod  numeroriiui  et  ligurarum  ,  quas  quis  non  est 
inlinitum  materiale  est  secundum  se  ignotum  ;  imaginatus,  non  potest  cognoscere ,  nec  actu, 
innnitum  autem  formate  (quod  ftît  D^ua)  est  sa- 1  nec  habita,  nisi  forte  in  génère,  et  in  principiii 

lu,  25 
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manière  générale  et  dans  leurs  principes  universels,  ce  qui  est  connoître 
seulement  en  puissance  et  d'une  manière  confuse. 

3°  Si  deux  ou  plusieurs  corps  se  trouvoient  dans  un  même  lieu ,  il  ne 
faudroit  pas  qu'ils  vinssent  successivement  occuper  ce  lieu,  et  par  là 
même  fournir  un  facile  moyen  d'en  déterminer  le  nombre.  Or  les  espèces 
intelligibles  entrent  successivement  dans  notre  intellect,  puisque  nous  ne 
pouvons  connoître  en  acte  plusieurs  choses  à  la  fois.  Cela  prouve  dès  lors 
que  le  nombre  des  espèces  intelligibles  qui  se  trouvent  dans  notre  intel* 
lect  est  déterminé  et  non  infini. 

4°  Notre  intellect  est  infini  en  puissance,  et  c'est  de  la  même  manièi'6 
qu'il  connoît  l'infini.  Sa  puissance  est  infinie  en  ce  qu'elle  n'est  pas  déli- 
mitée par  une  matière  corporelle  ;  il  est ,  de  plus ,  capable  de  connoître 
l'universel,  c'est-à-dire  ce  qui  sort  par  abstraction  de  la  matière  indivi- 
duelle; et  par  conséquent  il  ne  se  termine  pas  à  un  individu  quelconque, 
et  en  tant  qu'il  est  de  soi  il  s'étend  à  un  nombre  infini  d'individus. 

ARTICLE  III. 

Notre  intellect  peut-il  connoître  les  êtres  contingents  ? 

Il  paroît  que  notre  intellect  ne  peut  pas  connoître  les  êtres  contingents. 
1°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  YI  :  «  L'intellect,  la  sagesse  et  la  science  ne 
s'appliquent  pas  aux  êtres  contingents,  mais  bien  aux  êtres  nécessaires.» 

2°  Le  même  dit  encore,  Physic,  IV  :  «  Les  choses  qui  tantôt  existent 
et  tantôt  n'existent  pas ,  sont  mesurées  par  le  temps.  »  Or  l'intellect  fait 
abstraction  du  temps  comme  de  toutes  les  autres  conditions  de  la  matière. 
Le  propre  des  choses  contingentes  étant  donc  d'exister  quelquefois  et  de 
ne  plus  exister  ensuite ,  il  semble  qu'elles  ne  peuvent  être  connues  par 
notre  intellect. 


universalibus  ;  quod  est  cognoscere  in  potentia, 
et  confuse. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  si  duo  corpora 
essent  in  uno  loco,  vel  plura,  non  oporteret 
quôd  successive  subintrarent  locum,  ut  sic  per 
ipsam  subintrationis  successionera  numerarentur 
Locata.  Sed  species  intelligibiles  ingrediunlur 
iitellectum  nostrum  successive ,  quia  non  milita 
iimul  actu  intelliguntur.  Et  ideo  oportet  nurae- 
îatas  et  non  infinitas  species  esse  in  intellectu 
lostro. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  intellectus 
noster  est  infinitus  virtute ,  ita  infinitum  cog- 
noscit.  Est  enim  virtus  ejusinfinita,  secundum 
quod  non  terminatur  per  materiam  corporalem; 
et  est  cognoscitivus  universalis,  quod  est  abs- 
tractum  à  materia  individuali  ;  et  per  conse- 
quens  non  finitur  ad  aliquod  individuum,  sed 


quantum  est  de  se,  ad  infinita  individua  se  ex- 
tendit. 

ARTICULUS  III. 
Ulrùm  intellectus  sit  cognoscitivus  contin- 
gentium. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
intellectus  non  sit  cognoscitivus  contingentium. 
Quia,  ut  dicitur  in  VI.  Ethic,  «  intellectus,  et 
sapientia,  et  scientia  non  sunt  contingentium, 
sed  necessariorum.  » 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  IV.  Physic.  : 
«  Ea  quae  quandoque  sunt ,  et  quandoque  non 
sunt,  tempore  mensurantur.  »  Intellectus  autem 
à  tempore  abstrahit ,  sicut  et  ab  aliis  conditio- 
nibus  matetirc.  Cùm  igitur  proprium  contingen- 
tium sit  quandoque  esse ,  et  quandoque  non 
esse  ,  videtur  quod  contingentia  non  oguos- 
cantur  ab  intellectu. 


(i)  De  his  citera  Elhic.M  VI,  lect.  1;  et  qu.  15,  de  verit.,  art.  2  ad  3. 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Toute  science  est  dans  l'intellect. 
Mais  il  est  des  sciences  qui  s'appliquent  aux  choses  contingentes;  ainsi  les 
sciences  morales  qui  regardent  les  actes  humains  soumis  au  libre  arbitre, 
et  encore  les  sciences  naturelles ,  du  moins  quant  à  la  partie  qui  regarde 
les  choses  soumises  à  la  génération  et  à  la  corruption.  Donc  notre  intellect 
est  apte  à  connoître  les  êtres  contingents. 

(Conclusion.  —  Les  êtres  contingents,  considérés  comme  tels,  sont  per- 
çus directement  par  le  sens ,  indirectement  par  l'intellect;  mais  en  tant 
que  les  êtres  contingents  rentrent  dans  l'ordre  des  choses  nécessaires  et 
universelles,  ils  sont  perçus  directement  par  l'intellect.) 

Les  choses  contingentes  peuvent  être  considérées  sous  un  double  rap- 
port :  comme  choses  contingentes  d'abord;  puis  en  tant  qu'il  se  trouve  en 
elles  quelque  chose  qui  tient  à  la  nécessité.  Il  n'est  rien,  en  effet,  de  telle- 
ment contingent  qui  ne  renferme  en  soi  quelque  chose  de  nécessaire  ; 
ainsi  quand  nous  disons  :  Socrate  court,  nous  énonçons  une  chose  con- 
tingente d'elle-même  ;  mais  le  rapport  de  la  course  au  mouvement  est  une 
chose  nécessaire  ,  puisqu'il  est  nécessaire  que  Socrate  se  meuve ,  du 
moment  où  il  court.  Toute  chose  est  contingente  sous  le  rapport  de  la  ma- 
tière ;  car  le  contingent  est  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas.  Or  la  puissance 
appartient  à  la  matière ,  tandis  que  la  nécessité  rentre  dans  la  notion  de 
la  forme;  car  les  conséquences  qu'entraîne  la  présence  de  la  forme  ,  sont 
des  conséquences  nécessaires.  La  matière  est  en  outre  le  principe  de  l'in- 
dh  idualité ,  tandis  que  la  notion  de  l'universel  se  produit  quand  on  abs- 
trait la  forme  de  la  matière  particulière.  Mais  nous  avons  dit  plus  haut 
que  l'intellect  s'applique  directement  et  de  soi  aux  choses  universelles, 
et  le  sens  aux  êtres  particuliers  ;  il  est  vrai  toutefois  que  ceux-ci  rentrent 
indirectement  dans  le  domaine  de  l'intellect ,  comme  nous  venons  de  le 
dire.  Ainsi  donc  les  êtres  contingents,  en  tant  que  contingents,  sont  per- 
çus directement  par  le  sens  et  indirectement  par  l'intellect;  mais  les  rai- 


Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intellectu. 
Sc'l  quaedam  scientiœ  sunt  de  contingentions  : 
gictit  scientiae  morales,  quge  sunt  de  actibus 
humanis  subjectis  libero  arbitrio  ;  et  etiam 
srientiac  naturales ,  quantum  ad  partem  quai 
tractât  de  generabilibus  et  corruplibilibus.  Ergo 
intellectus  est  cognoscitivus  contingentium. 

(Conclusio.  —  Contingenta,  ut  contingentia 
tant,  à  sensu  directe,  ab  intellectu  indirecte  cog- 
noscuntur  ;  ut  verô  contingentia  necessiVitis  et 
uimersalitatis  conditionem  induunt,  directe  ab 
intellectu  apprehenduntur.) 

Rr  spondco  dicendum ,  quùd  contingentia  du- 
pliciter  possunt  considerari.  Uno  modo  secun- 
àum  quod  contingentia  sunt  Alio  modo  secun- 
triiin  quod  in  eis  aliquid  necessitatis  invenitur. 
Ivihil  enim  est  adeo  conlingens,  quin  in  se 
aliquid  necessarium  habeat  :  sicut  hoc  ipsum 


quod  est  Socratem  currere ,  in  se  quidem 
conlingens  est;  sed  habitudo  cursus  ad  raoUirri 
est  necessaria  ;  necessarium  anim  est  Socratem 
moveri,  si  currit.  Est  autem  unumquodque  con- 
lingens, ex  parte  materiae,  quia  contingens  est 
quod  potest  esse  et  non  esse  ;  potentia  autem 
pertinet  ad  materiam  ;  nécessitas  autem  consc- 
quilur  rationem  formai ,  quia  ea  quai  consc- 
quuntur  ad  formam  ,  ex  necessitate  insunt.  Ma- 
teria  autem  est  individuationis  piïncipium , 
ratio  autem  universalis  accipitur  secundum 
abstractionem  formas  à  materia  particulaii. 
Dictum  autem  est  supra  (art.  1)  quùd  pei  se  , 
et  directe  intellectus  est  univcrsalium  ,  sen 
autem  singularium;  quorum  etiam  indire 
quodammodo  est  intellectus,  ut  supra  dicl;:;n 
est.  Sic  igitur  contingentia  prout  sunt  conliu- 
gtntia,  cognosenntur  directe  quidetn  à  sen.. a, 
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sons  universelles  et  nécessaires  des  êtres  contingents  sont  directement 
connues  par  l'intellect  (1).  Si  Ton  considère ,  par  conséquent ,  les  raisons 
universelles  des  choses  sensibles,  toutes  les  sciences  rentrent  dans  Tordre 
de  nécessité.  Si ,  au  contraire ,  on  ne  fait  attention  qu'aux  choses  elles- 
mêmes,  il  est  une  science  qui  s'applique  aux  êtres  nécessaires,  il  en  est  une 
autre  qui  embrasse  les  êtres  contingents. 
De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  IV. 

Notre  intellect  peut-il  connoître  les  choses  futures? 

Il  paroit  que  notre  intellect  peut  connoître  les  choses  futures.  1°  Notre 
intellect  connoit  les  choses  parles  espèces  intelligibles  qui  font  abstraction 
de  temps  et  de  lieu ,  et  qui,  par  conséquent,  s'appliquent  indifféremment 
à  tous  les  temps.  Or  notre  intellect  connoit  le  présent.  Donc  il  peut  con- 
noître l'avenir. 

2°  Quand  l'homme  se  sépare  des  sens,  il  peut  connoître  certaines  choses 
futures ,  comme  cela  se  voit  dans  le  sommeil  et  la  frénésie.  Mais  quand 
l'homme  s'éloigne  des  sens,  son  intellect  acquiert  plus  de  puissance.  Donc 
l'intellect,  en  tant  qu'il  est  de  soi,  est  apte  à  connoître  les  choses  futures. 

3°  La  connoissance  intellective  qui  appartient  à  l'homme  est  supé- 
rieure à  la  connoissance  des  animaux  privés  de  raison.  Mais  il  est  des 
animaux  qui  connoissent  certaines  choses  futures;  ainsi  les  corneilles,  par 

(1)  Le  seul  énoncé  de  cette  question  :  Notre  intellect  peut-il  connoître  les  êtres  contingents? 
est  un  magnifique  hommage  rendu  à  la  supériorité  de  l'homme  considéré  comme  être  intelli- 
gent. En  déclarant  ensuite ,  dans  sa  réponse ,  que  l'intellect  humain  ne  peut  saisir  ou  percevoir 
les  êtres  contingents  que  par  ce  qu'ils  ont  de  nécessaire  ,  l'auteur  achève  de  déterminer  le  sens 
de  sa  question ,  et  ramène  cette  thèse  à  celle  où  il  a  démontré  que  l'intellect  ne  connoît  les 
êtres  individuels  qu'au  moyen  des  espèces  intelligibles.  Ce  sont  là  deux  magnifiques  restric- 
tions que  saint  Thomas  met  à  l'intelligence  humaine  ;  et  rien  encore  une  fois  ne  nous  donne 
une  plus  haute  idée  de  sa  grandeur  et  même  de  sa  puissance ,  que  la  double  incapacité  dont 
il  la  frappe  ! 


indirecte  au  te  m  ab  intellectu  :  rationes  autem 
universalesetnecessariœ  contingentium  cognos- 
cuntur  per  intellectum.  Unde,  si  attendantur 
rationes  universales  sensibilium ,  onines  scien- 
tiœ  punt  de  necessariis.  Si  autem  attendantur 
ipsœ  res,  sic  quœdam  scientia  est  de  necessariis, 
quœdam  verô  de  contingentibus. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùfii  inlellectus  noster  cognoscat  futura. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 

intellectus  noster  cognoscat  futura.  Intellectus 

enim  noster  cognoscit  per  species  intelligibiles 


quae  abstrahunt  ab  hic  et  nunc,  et  ita  se  habent 
indilîerenter  ad  omne  teinpus.  Sed  potest  cog- 
noscerepraîsentia.Ergopotestcognoscere  futura. 
2.  Prœterea,  horao,  quando  alienatur  à  sen- 
sibus,  aliqua  futura  cognoscere  potest  ;  ut  patet 
in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed  quando 
alienatur  à  sensibus,  magisviget  intellectu.  Ergo 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  |  intellectus,  quantum  est  de  se,  est  coguoscitivu» 

futurorum. 


3.  Prœterea,  cognitio  intellectiva  hominis 
efficacior  est  quàm  cognitio  quœcumque  bruto- 
rum  animalium.  Sed  quœdaui  animalia  sunt 
quœ  cognoscunt  quaBdam  futura  :  sicut  corniculs 
fréquenter  crocitantes  signiûcant  pluviam  inox 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  14,  art.  13,  et  qu.  57,  art.  3;  et  2,  2,  qu.  95,  art.  1;  ut  et 
I.  Sent.,  dist.  38,  art.  5;  et  II.  Sent.,  dist.  7,  qu.  1,  art.  2;  et  Contra  Getii., Hb.I,  c;ip.  (î7, 
et  qu.  8,  do  verit.,  ait.  12;  et  qu.  16,  de  malo,  art.  7;  et  Opu$c.t  III,  cap.  135  et  13ô. 
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leurs  cris  redoublés,  annoncent  l'approche  de  la  pluie.  Donc,  à  beaucoup 
plus  forte  raison,  l'intellect  humain  peut-il  connoitre  les  choses  futures. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  mots  de  l'Ecriture,  Eccli.,  VIIT  : 
«  L'homme  est  plongé  dans  une  grande  affliction,  il  ignore  les  choses  pas- 
sées et  n'a  aucun  moyen  de  connoitre  l'avenir.  » 

(Conclusion.  —  Les  choses  futures ,  en  tant  qu'elles  tombent  sous  les 
conditions  du  temps,  ne  sont  pas  connues  par  notre  intellect,  puisqu'elles 
forment  autant  d'êtres  particuliers  ;  nous  ne  pouvons  en  avoir  qu'une  cer- 
taine connoissance  réflexe;  mais  en  tant  que  les  choses  futures  ont  une 
raison  d'être  universelle,  notre  intellect  peut  les  connoitre  directement, 
puisqu'il  connoît  l'universel.) 

Touchant  la  connoissance  des  choses  futures,  il  faut  poser  la  même  dis- 
tinction que  nous  avons  établie  touchant  la  connoissance  des  choses 
contingentes.  Les  choses  futures ,  en  effet,  constituent  des  êtres  particu- 
liers en  tant  qu'elles  sont  soumises  aux  conditions  du  temps;  et  notre 
intellect  ne  connoît  ce  genre  d'êtres  que  par  réflexion ,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  Mais  les  raisons  des  choses  futures  peuvent  être  uni- 
verselles, et  par  là  même  accessibles  à  notre  intellect  ;  nous  pouvons  donc 
en  avoir  la  connoissance.  Quand  il  s'agit,  toutefois  en  général,  de  la  con- 
noissance de  l'avenir,  il  faut  dire  que  les  choses  à  venir  peuvent  être 
connues  de  deux  manières  :  ou  bien  en  elles-mêmes ,  ou  bien  dans  leurs 
causes.  En  elles-mêmes ,  les  choses  futures  ne  peuvent  être  connues  que 
de  Dieu,  à  qui  elles  sont  constamment  présentes,  quoiqu'elles  soient 
futures  par  rapport  au  cours  ordinaire  des  choses  ;  car  l'intuition  éternelle 
de  Dieu  embrasse  le  temps  dans  son  cours  tout  entier,  comme  nous  l'avons 
dit  en  traitant  de  la  science  divine.  Mais  dans  leurs  causes,  elles  peuvent 
aussi  être  connues  de  nous.  Et  d'abord  si  elles  ont  des  causes  telles  qu'elles 
en  soient  la  conséquence  nécessaire,  nous  les  connoissons  d'une  certitude 


futuram  (1).  Ergo  multô  magis  intellectus  hu- 
manus  potest  futura  cognoscere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.,  VIII: 
«  Multahominis  afflictio,  quia  ignorât  praeterita, 
et  futura  nullo  potest  scire  nuntio.  » 

(Conxlusio.  —  Ipsa  futura,  prout  sub  tem- 
pore  cadunt,  nou  intelligit  intellectus  noster,  nisi 
secundum  reflexionem  ,  cùm  sint  singularia  ; 
prout  verô  rationes  futurorum  sunt  universales, 
ea  directe  intellectus  ut  universalia  cognoscit.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  de  cognitione 
futurorum  eodera  modo  distinguendum  est  sicut 
de  cognitione  contingentium.  Nam  ipsa  futura, 
ut  sub  tempore  cadunt,  sunt  singularia,  quae 
intellectus  humanus  non  cognoscit,  nisi  per 


reflexionem  ,  ut  suprà  dictum  est  (art.  1). 
Rationes  autem  futurorum  possunt  esse  univer- 
sales, et  intellectu  perceptibiles  \  et  de  iis  potest 
esse  scientia.  Ut  tamen  communiter  de  cogni- 
tione futurorum  loquamur,  sciendum  est  quôd 
futura  dupliciter  cognosci  possunt.  Uno  modo, 
in  seipsis;  alio  modo,  in  suis  causis.  In  seipsis 
quidem  futura  cognosci  non  possunt  nisi  à  Deo, 
cui  sunt  praesentia ,  etiam  dum  in  cursu  rerum 
sunt  futura,  in  quantum  ejus  œternus  intuitus 
simul  fertur  supra  totum  temporis  cursum ,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  14,  art.  13),  cùm  de  Dei 
scientia  ageretur.  Sed  prout  sunt  in  suis  causis, 
cognosci  possunt  etiam  à  nobis.  Et  si  quidem  in 
suis  causis  sint,  ut  ex  quibus  ex  necessitato 


(1)  Juxta  Virgilianum  illud  lib.  I  Géorgie.  :  Tum  piend  cornix  pluviam  voeat  improba 
toce.  Indicat  et  Plinius  lib.  XVIII  Naturalis  historiœ,  cap.  35,  prope  finem  ;  ubi  varia  quoque 
animalia  quae  similiier  tel  pluviam,  vel  tempestatem,  vel  alios  eventus  praesagiant,  recense!. 
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scientifique;  comme  l'astronome  connoît  d'avance  lWipse  qui  doit  arri- 
ver. Si  leurs  causes  sont  uniquement  de  nature  à  les  produire  le  plus 
souvent ,  elles  peuvent  encore  être  connues  sans  doute,  mais  par  une 
conjecture  plus  ou  moins  probable,  suivant  que  les  causes  sont  plus  ou 
moins  aptes  à  produire  de  tels  effets. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  question  ici  de  la  connoissance  qui 
s'acquiert  par  les  causes  rationnelles  des  choses;  et  de  la  sorte  les  choses 
futures  peuvent  être  connues  par  le  rapport  qui  existe  entre  la  cause  et 
l'effet. 

2°  Saint  Augustin  s'exprime  ainsi ,  Confess.,  XII  :  «  L'ame  a  une  cer- 
taine force  qui  tient  du  destin ,  de  telle  sorte  que  par  sa  nature  elle  peut 
connoître  les  choses  à  venir.  »  Ce  qui  veut  dire  que  lorsqu'elle  se  détache 
des  sens  corporels  et  qu'elle  revient  en  quelque  sorte  à  elle  -  même ,  elle 
participe  à  la  connoissance  de  l'avenir.  Cette  opinion  seroit  raisonnable 
sans  doute  si  l'on  admettoit  que  l'ame  reçoit  la  connoissance  des  choses 
par  la  communication  des  idées ,  suivant  l'opinion  des  platoniciens  ;  car 
l'ame  connoîtroit  ainsi  par  sa  nature  les  causes  universelles  de  tous  les 
effets ,  le  corps  seul  feroit  obstacle  à  cette  connoissance  ;  d'où  il  suivroit 
logiquement  que  l'ame  connoîtroit  les  choses  futures  en  s'isolant  des  sens 
corporels.  Mais  comme  cette  manière  de  connoître  n'est  pas  conforme  à 
la  nature  de  notre  intellect,  qui  doit  bien  plutôt  recevoir  la  connoissance 
par  le  moyen  des  sens ,  il  n'est  pas  naturel  à  notre  ame  de  connoître  les 
choses  futures  en  s'isolant  des  sens;  elle  ne  peut  les  connoître  que  par 
l'impression  de  certaines  causes  supérieures ,  spirituelles  ou  corporelles. 
D'abord  par  l'impression  des  causes  spirituelles ,  comme,  par  exemple, 


proveniant  ,  cognoscuntur  per  certitudinem 
scientiae  ;  sicut  astrologus  prœcognoscit  eclipsim 
futuram.  Si  autem  sic  sint  in  suis  causis,  ut  ab 
eis  proveniant  ut  in  pluribus  ;  sic  cognosci  pos- 
sunt  per  quamdam  conjecturam,  vel  magis,  vel 
minus  certain,  secundum  quod  causse  sunt,  vel 
inagis,  vel  minus  inclinatœ  ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  coguitione  quœ  fit  per  rationes  uni- 
l'ersales  causarum ,  ex  quibus  futura  cognosci 
possunt  secundum  modum  ordinis  effectus  ad 
causa  m. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  XII.  Confess.  (1)  ;  «  Anima  habel  quam- 
dam vim  sortis  ,  ut  ex  sui  natura  possit  futura 
cognoscere  ;  »  et  ideo  quando  retrahitur  à  corpo- 


ris  sensibus,  et  qnodammodo  revertitur  ad 
seipsam,  sit  particeps  notifia?  futurorum.  Et 
hœc  quidem  opinio  rationabilis  esset ,  si  pone- 
remus  quôd  anima  acciperet  cognitionem  rerum 
secundum  participationem  idearum,  sicut  Pla- 
tonici  posuerunt  ;  quia  sic  anima  ex  sui  natura 
cognosceret  universales  causas  omnium  effec- 
tuum,  sed  impediretur  per  corpus  ;  unde  quando 
à  corporis  sensibus  abstrahitur,  futura  cognos- 
ceret. Sed  quia  iste  modus  cognoscendi  non  est 
connaturalis  intellectui  nostro  ,  sed  magis  ut 
cognitionem  à  sensibus  accipiat  ;  ideo  non  est 
secundum  naturam  anima?  quôd  futura  cognoscat 
cum  à  sensibus  alienatur  ;  sed  magis  per  im- 
pressionem  aliquarum  causarum  superiorum, 
spiritualium  et  corporalium.  Spiritualium  qui- 

(1)  Ut  ex  lib.  XII  priùs  et  impressa  omnia  et  gothica  et  manuscripta  ipsa  praenotabant  ia 
ISxtu,  nec  ad  marginem  indicem  ullum  adjungebant;  ut  nec  omnino  ibi  quidquam  occurrit  hue 
pertinens.  An  forte  XII  confuse  sciiptum  pro  VII?  Sic  enim  soiùm  lib.  VII,  cap.  6,  œquiva- 
lenter  saltcm,  ut  à  Vindiciano,  acuto  sene,  ac  Nebridio,  mirabilis  anima;  adolescente,  inculca- 
tum  usurpât,  conjecturas  kominum  sœpe  habere  vim  sortis,  et  Imulta  dicendo)  dicipleraque 
venlura  nesaentibus  eis  qui  dicerent,  etc.  Quod  ad  fallaces  Mathematicorum  divinationeg 
rejiciendas  et  impia  deliramenta  explodenda  sic  urget. 
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quand  notre  intellecl  esl  illuminé  par  la  puissance  divine  et  le  ministère 

des  anges ,  el  que  certaines  images  propres  à  lui  faire  connoitre  l'avenii 
sont  ainsi  produites  en  lui:  ou  bien  encore  quand,  par  l'opération  des 
démons,  notre  imagination  est  ainsi  affectée  qu'elle  nous  donne  comme  un 
signe  des  choses  futures  que  les  démons  peuvent  connoitre,  comme  nous 
l'avons  expliqué  plus  haut  dans  la  question  soixante-quinzième.  Or  il  est 
vrai  que  l'âme  humaine  est  plus  apte  à  recevoir  ces  sortes  d'impressions 
des  causes  spirituelles  quand  elle  s'isole  des  sens ,  puisque  par  là  elle  se 
rapproche  des  substances  immatérielles  et  s'affranchit  davantage  des  in- 
quiétudes du  dehors.  Cela  peut  venir  aussi  d'une  impression  produite  par 
des  causes  corporelles,  mais  supérieures.  Il  est  évident,  en  effet,  que  les 
corps  supérieurs  exercent  leur  influence  sur  les  corps  inférieurs  ;  d'où  il 
suit  que,  les  forces  sensitives  étant  les  actes  des  organes  corporels,  de  l'im- 
pression produite  par  les  corps  célestes  doit  nécessairement  résulter  une 
modification  dans  nos  sens.  Et  les  corps  célestes  étant  la  cause  de  bien  des 
choses  futures,  peuvent  par  là  même  produire  dans  notre  imagination 
certains  signes  propres  à  nous  faire  entrevoir  l'avenir.  Or  ces  signes  sont 
perçus  pendant  la  nuit  et  dans  le  sommeil  plus  aisément  que  pendant  le 
jour  et  quand  on  veille  ;  car,  comme  il  est  dit,  De  somno  et  vigil.,  «  les 
impressions  qui  nous  viennent  du  jour  se  dissipent  plus  vite.  L'air  est 
moins  agité  pendant  la  nuit ,  par  la  raison  que  les  nuits  sont  plus  silen- 
cieuses; elles  produisent  donc  une  plus  grande  sensation  dans  notre  corps 
pendant  que  nous  sommes  dans  le  sommeil ,  parce  que  les  légers  mouve- 
ments intérieurs  sont  mieux  ressentis  par  un  homme  qui  dort  que  par  celui 
qui  veille.  Et  c'est  de  ces  mouvements  que  résultent  les  images  à  l'aide 
di^quelles  l'on  peut  entrevoir  les  choses  futures  (1).  » 
3°  Chez  les  animaux  il  n'y  a  rien  de  supérieur  à  la  faculté  de  recevoir 

(1)  Les  opinions  émises  ou  rapportées  par  saint  Thomas,  en  particulier  dans  la  réponse  aux 
objertions  ,  ne  sont  pas  toutes,  il  faut  le  reconnoîlre,  d'une  égale  autorité.  Mais  il  pose  dans 
le  corps  de  cet  article  des  principes  et  des  distinctions  qui  sont  le  résumé  de  la  plus  saine 


dem,  sicut  cum  virtute  divina ,  ministerio 
angelorum  intellectus  humanus  illuminatur,  et 
phantasmata  ordinantur  ad  futura  aliqua  cognos- 
cenda  ;  vel  etiam  cum  per  operationem  daemo- 
num  fit  aliqua  commotio  in  phantasia,  ad  pra> 
signandum  aliqua  futura  quœ  daeinones  cognos- 
cunt,  ut  supra  dictum  est  (qu.  75,  art.  13). 
Hnjusmodi  autem  impressiones  spiritualium 
causarum  magis  nata  est  anima  humana  susci- 
perc  cùm  à  sensibns  alienatur,  quia  per  hoc 
propinquior  fit  substantiis  spiritualibus ,  et 
magis  libéra  ab  exterioribus  inquietudinibus. 
Contingit  autem  et  hoc  per  impressionem 
snperiorum  causarum  corporaiium.  Manif'estum 
est  enim ,  quôd  corpora  superiora  imprimunt  in 
corpora  inferiora  ;  unde  cum  vires  sen>itivce  sint 
actus  corporaiium  organorum ,  consequens  est 


quod  ex  impre?sione  cœlestium  corporum,  im- 
mutetur  quodammodo  phantasia.  Unde  cîira 
cœlestia  corpora  sint  causa  multorum  futuro- 
rum,  fiuntin  imaginatione  aliqua  signa  quorum- 
dam  futurorum.  Hœc  autem  signa  magis  perci- 
piuntur  in  nocte ,  et  à  dormientibus ,  quàm  de 
die,  et  à  vigilantibus  ;  quia ,  ut  dicitur  in  libro 
Desomn.  et  vigil.  :  «  Quae  deferuntur  de  die, 
dissolvuntur  inagis.  Plus  est  enim  sine  turba- 
tione  aer  noctis.  eo  quod  silentiores  sant  noctes; 
et  incorpore  faciunt  sensum,  propter  somnum, 
quia  parvi  motus  interiores  magis  sentiuntur  à 
dormientibus  quàm  a  vigilantibus.  Hi  verô 
motus  faciunt  phantasmata  ex  quibus  prœviden- 
tur  futura.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  animalia  brûla 
non  habent  aliquid  supra  phaitfasiam  quod  ordi- 
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les  images  et  qui  soit  propre  à  les  coordonner,  tandis  que  chez  l'homme 
il  y  a  la  raison  ;  aussi  la  fantaisie  ou  imagination  des  animaux  est  -  elle 
entièrement  soumise  à  l'impression  des  corps  célestes.  Et  voilà  pourquoi 
de  tels  mouvements  chez  les  animaux  privés  de  raison  peuvent  mieux 
faire  connoitre  les  choses  futures ,  comme  la  pluie ,  le  beau  temps ,  etc.. 
que  ne  le  peuvent  les  mouvements  de  l'homme,  puisqu'il  obéit  aux 
lumières  de  sa  raison.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe ,  De  somno 
et  vigil.  :  «  Les  hommes  les  plus  dénués  de  prudence  sont  souvent  les  plus 
prévoyants  de  tous;  car  leur  intelligence  étant  exempte  de  préoccupations, 
se  trouvant  en  quelque  sorte  vide  et  libre  de  tout,  est  plus  aisément  mue 
par  certaines  impressions.  » 


QUESTION  LXXXVII. 

Comment  l'âme  intellective  se  connaît  elle-même  et  connoît  les  fchoses  qjil 

sont  en  elle. 

Nous  avons  donc  à  considérer  la  connoissance  que  l'ame  intellective  a 
d'elle-même  et  des  choses  qui  sont  en  elle.  Ici  quatre  questions  se  pré- 
sentent :  1°  L'ame  intellective  se  connoît-elle  elle-même  par  son  essence? 
2°  Comment  connoît-elle  les  habitudes  qu'elle  a?  3°  Comment  l'intellect 
connoît-il  son  propre  acte?  4°  Comment  connoît-il  l'acte  de  la  volonté? 

philosophie  sur  ces  difficiles  matières ,  et  dont  l'application  a  souvent  été  faite  aux  preuves  de 
la  religion  tirées  des  prophéties,  soit  par  les  théologiens  modernes ,  soit  parles  apologistes  de 
tous  les  temps. 


net  phantasmata,  sicut  homines  habent  rationem  ; 
et  ideo  phantasia  brutorum  animalium  totaliter 
sequitur  impressionem  cœlestera.  Et  ideo  ex 
motibus  hujusmodi  animalium  magis  possunt 
cognosci  quaedam  futura  (ut  pluvia ,  et  hujus- 
modi) quam  ex  motibus  hominum,  qui  moventur 


per  consilium  rationis.  Unde  Philosopbus  dicit 
in  libro  De  somn.  et  vigil. ,  quôd  «  quidam 
imprudentissimi  sunt  maxime  praevidentes;  nam 
intelligentia  horum  non  est  curis  affecta,  sed 
tanquam  déserta,  et  vacuaab  omnibus,  et  mota 
secundum  movens  ducitur.  » 


QUjESTIO  LXXXVII. 

Quomodo  anima  intellecliva  seipsam,  et  ea  quœ  sunt  in  ipsa,  cognoscat,  in  quatuor 

articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  quomodo  anima 
intellecliva  cognoscat  seipsam,  et  ea  quœ  in  se 
sunt. 

Et  cûroa  hoc  queruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 


cognoscat  seipsam  per  suam  essentiam.  2»  Quo- 
modo cognoscat  habitus  in  se  existentes. 
3°  Quomodo  intellectus  cognoscat  proprium  ao 
tujn.  4°  Quomodo  cognoscat  actura  voluntatis. 
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ARTICLE  I. 

L'ame  intellective  se  connoit-elle  par  sa  propre  essence  f 

ï!  paroît  que  l'ame  intellective  se  connoît  par  sa  propre  essence.  1°  Saint 
Augustin  dit,  De  Trin.,  IX,  3  :  «  L'ame  se  connoit  elle-même  par  elle- 
même  ,  à  cause  de  son  immatérialité.  » 

2°  L'ange  et  l'ame  humaine  se  réunissent  dans  un  même  genre ,  celui 
de  la  substance  intellectuelle.  Or  l'ange  se  connoît  lui  même  par  sa  propre 
substance.  Donc  l'ame  humaine  se  connoit  de  la  même  manière. 

3°  Dans  les  êtres  exempts  de  matières,  ce  qui  connoît  est  la  même 
chose  que  ce  qui  est  connu,  comme  il  est  dit,  De  anima,  III.  Or  l'ame 
humaine  est  exempte  de  matière ,  puisqu'elle  n'est  pas  l'acte  d'un  corps, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Donc,  dans  l'ame  humaine,  ce  qui 
connoît  est  la  même  chose  que  ce  qui  est  connu.  Donc  l'ame  humaine 
se  connoit  par  sa  propre  essence. 

Mais  le  contraire  se  trouve  exprimé,  De  anima,  III,  où  il  est  dit  :  «  L'in- 
tellect se  connoit  lui-même  de  la  même  manière  qu'il  connoît  les  autres 
choses.  »  Or  il  ne  connoît  pas  les  autres  choses  par  leur  essence,  mais 
bien  par  leurs  images.  Donc  il  ne  se  connoît  pas  lui-même  par  son  essence. 

(Conclusion.  —L'intellect  humain  n'étant,  dans  l'ordre  des  choses  in- 
telligibles ,  qu'un  être  en  puissance,  ne  se  connoît  pas  lui-même  par  son 
essence  ;  il  se  connoit  par  l'acte  de  l'intellect  agent,  qui  abstrait  des  choses 
sensibles  les  espèces  intelligibles.) 

Une  chose  n'est  intelligible  ou  ne  peut  être  connue  qu'en  tant  qu'elle 
est  en  acte,  et  non  en  tant  qu'elle  est  en  puissance,  suivant  qu'il  est  dit, 
Métaph.,  IX;  car  une  chose  qui  tomte  sous  notre  connoissance  n'est 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  anima  intellectiva  !tt)M*)n  cognoscat 
per  suum  'i\iniiam. 

Ad  primum  sk  ;iùeeditur  (1).  Videtur  quôd 

anima  intcUf.Uva  ieipsam  cognoscat  persuam 

Dicit  enim  Augustinus,  IX.  De  Trin. 

(*.Ap.  3) ,  quôd  «  mens  seipsam  novit  par 

D,  quoniam  est  imorporea.  » 

2.  l'rœterea ,  angélus  et  anima  humana  con- 

veniunt  in  génère  intellectualis  substantiœ.  Sed 

•  lligil  seipsum  pet  essentiam  suam. 

i.i. <>  et  anima  humana. 

:\.  IV. i  lerea  ,  in  hil  quae  sunt  sine  materia, 

.mu  est  "itellectus  et  quod  intelligitur,  ut 

dicitur  III.  De  anima.  Sed  mens  humana  est 

Bine  materi  i  ;  non  enim  est  actus  corporis  ali- 

cujus,  ut  suprà  didum  est.  Ergo  in  mente  hu- 


mana est  idem  intellcctus ,  et  quod  intelli- 
gitur.  Ergo  intelligit  >e  per  essentiam  suam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  III.  De  anima, 
quoi  «  mlt.'lleclus  intelligit  seipsum ,  sicut  et 
alia.  »  Sed  alia  non  intelligit  per  essentiam 
eorum,  sed  pereorum  similitudines.  Ergoneque 
se  intelligit  per  essentiam  suam. 

(Conclusio.  —  Intûllectus  humanus,  cùm  se 
habeat  in  génère  rerum  intelligibiliam,  ut  ens  in 
potontia  tantùm ,  non  cognoscit  seipsum  per 
suam  essentiam  ,  sed  per  actum  quo  intellectus 
agens  abstrahit  à  sensibilibus  species  inlel  igi- 
bilcs.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  unumquodque 
cognoscibile  est  s  cundùm  quod  est  in  actu, 
non  secundùm  quod  est  in  poteutia,  ut  dicitur 
in  IX.  Metaphys.  (te\t.  20  )  ;  sic  enim  ahquid 
est  ens  et  verum,  quod  sub  cognitione  cudit, 


(1)  Dehisetiam  C nuira  Goit..  lib.  II ,  Cap.  96,  Dt  et  lit).  III,  cap.  3">;  et  qu.  8,  de  verit., 
ait.  0;  et  in  lib.  II  De  anima,  le»  t.  0;  et  in  lib.  III ,  lecl.  8. 
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réelle  et  vraie  que  parce  qu'elle  est  en  acte.  Et  cela  se  voit  clairement 
dans  les  choses  sensibles  ;  car  la  vue  ne  perçoit  pas  un  objet  coloré  en 
puissance,  elle  ne  perçoit  qu'un  objet  coloré  en  acte;  il  en  est  de  même, 
de  l'intellect.  11  est  évident,  en  effet,  que  dans  sa  perception  des  choses 
matérielles,  il  ne  connoît  que  celles  qui  sont  en  acte;  et  voilà  pourquoi 
il  ne  connoît  la  matière  première  que  dans  son  rapport  avec  la  forme , 
comme  le  dit  Aristote,  Vhysic,  I,  69.  De  même,  dans  les  substances 
immatérielles,  ce  que  chacune  d'elles  est  par  son  essence,  sous  le  rapport 
de  l'acte,  c'est-à-dire  quant  à  son  existence  actuelle,  elle  Test  également 
comme  être  essentiellement  intelligible.  Or  l'essence  de  Dieu,  qui  est  un 
acte  pur  et  parfait ,  est  simplement  et  parfaitement  intelligible  par  lui- 
même.  Et  voilà  pourquoi  Dieu  non-seulement  se  connoît  lui-même,  mais 
encore  connoît  toutes  choses  par  son  essence.  L'essence  de  l'ange  est  bien 
sans  doute  dans  l'ordre  des  choses  intelligibles  comme  acte,  mais  non 
comme  acte  pur  et  complet.  Aussi  l'ange  ne  se  connoît-il  pas  complète- 
ment par  son  essence  ;  et  quoiqu'il  se  connoisse  lui-même  de  cette  ma- 
nière, il  ne  peut  pas  de  même  connoître  les  autres  choses  en  dehors  de 
lui;  ces  choses,  il  ne  les  connoît  que  par  leurs  espèces.  L'intellect  humain 
rentre  dans  l'ordre  des  choses  intelligibles  comme  être  en  puissance  seu- 
lement (1) ,  de  la  même  manière  que  la  matière  première  rentre  dans 
l'ordre  des  choses  sensibles;  ce  qui  fait  qu'il  est  nommé  possible  sous  ce 

(1)  Il  importe  plus  que  jamais  de  bien  comprendre  ici  la  valeur  des  mois ,  pour  ne  pas 
faire  dire  à  saint  Thomas  ce  qui  est  aussi  loin  de  sa  pensée  ,  que  de  la  vérité  même.  En  disant 
que  notre  intellect  n'est  intelligible  qu'en  puissance ,  il  entend  que  notre  intellect  n'entre 
pas  en  rapport  avec  lui-même,  ne  se  connoît  pas  lui-même,  directement,  immédiatement  et 
par  sa  propre  essence,  comme  le  font  l'intellect  angélique  et  surtout  l'intellect  divin.  Mais  il 
prouve  en  même  temps,  comme  on  le  voit,  que  notre  intellect  parvient  à  se  connoître  par 
ses  actes  et  ses  habitudes  ,  puis  encore  en  ramenant  pour  ainsi  dire  sur  lui-même  les  lumières 
qui  lui  viennent  du  dehors.  Toute  cette  théorie  sur  la  manière  dont  l'ame  se  connoît  elle- 
même,  très-remarquahle  à  plusieurs  égards,  doit  être  l'objet  d'une  étude  attentive  et  réfléchie. 
En  tenant  sévèrement  l'ame  humaine  dans  la  sphère  propre  de  son  action  ,  en  délimitant  en- 
suite avec  tant  de  précision  le  mode  même  de  cette  action  ,  en  lui  assignant  en  un  mot  le 
rang  qui  lui  appartient  réellement  dans  l'ordre  des  intelligences ,  sans  l'exalter  et  sans  la  dé- 
primer, le  docteur  angélique  fait  de  la  métaphysique  le  plus  puissant  auxiliaire  de  la  morale  et 
de  la  religion. 


-prout  actu  est.  Et  hoc  quidem  manifesté  appa- 
ret  in  rébus  sensibilibus;  non  enim  visus  per- 
cipit  coloratnm  in  potentia,  sed  solùm  coloratum 
in  actu;  etsimiliter  intellectus.  Manifestum  est 
enim  quôd  in  quantum  est  cognoscitivus  rerum 
materialium,  non  cognoscit  nisi  quod  est  actu; 
et  inde  est  quôd  non  cognoscit  mateiïam  pri- 
mam,  nisi  secundùm  proportioncm  ad  formam, 
ut  dicitur  in  I.  Physic.  Unde  et  in  substantiis 
immaterialibus,  secundùm  quôd  unaquœque  ea- 
rum  se  habet  ad  hoc  quôd  sit  in  actu  per  essen- 
tiam  suam ,  ita  se  habet  ad  hoc  quôd  sit  per 
suam  essentiam  intelligibilis.  Essentia  igitur 
Dei,  quse  est  actus  purus  et  perfectus,  est  sim- 


pliciter  et  perfectè  secundùm  seipsam  intelligi- 
bilis. Unde  Deus  per  suam  essentiam  non  solùm  fl 
seipsum,  sed  etiam  omnia  intelligit.  Angelijj 
autem  essentia  est  quidem  in  génère  inteliigi-  fc 
biliiim  ut  actus ,  non  tamen  ut  actus  purus  \ 
neque  completus.  Unde  ejus  intelligere  non  l 
completur  per  essentiam  suam  ;  etsi  enim  per 
essentiam  suam  se  inL'lligat  angélus,  tamen 
non  omnia  potest  per  essentiam  suam  cognos- 
cere ,  sed  cognoscit  alia  à  se  per  eorum  simili* 
tudines.  Intellectus  autem  humanus  se  habet 
in  génère  rerum  intelligibiliura,  ut  ens  in  po- 
tentia tantùm,  sicut  et  materia  prima  se  habet 
in  génère  rerum  sensibilium;  unde  possibilii 
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>rt.  Considéré  par  conséquent  dans  son  essence,  il  est  sans  doute 
me  puissance  intelligente  ;  il  a  de  lui-même  la  faculté  de  connoître,  mais 
ion  la  propriété  d'être  connu ,  si  ce  n'est  autant  qu'il  est  en  acte.  C'est 
lans  ce  sens  que  les  platoniciens  mettoient  Tordre  des  êtres  intelligibles 
u-dessus  de  l'ordre  des  intellects,  par  la  raison  que  l'intellect  ne  connoît 
u  n'entre  en  acte  que  par  une  participation  de  l'intelligible;  et  l'être 
fui  participe  est  inférieur,  selon  eux ,  à  Vôtre  dont  il  participe.  Si  donc 
'intellect  humain  passoit  de  la  puissance  à  l'acte  par  la  participation  des 
ormes  intelligibles  séparées,  suivant  la  doctrine  des  platoniciens,  ce 
;eroit  par  cette  participation  des  choses  incorporelles  que  l'intellect  hu- 
nain  se  connoîtroit  lui-même.  Mais  comme  il  est  dans  la  nature  de  notre 
Intellect,  d'après  les  conditions  de  la  vie  présente,  qu'il  soit  obligé  de 
recourir  aux  images  sensibles  et  matérielles,  ainsi  que  nous  l'avons  dé- 
iiontré  plus  haut ,  il  en  résulte  que  notre  intellect  doit  se  connoître  lui- 
même  de  la  même  manière  qu'il  est  mis  en  acte  par  les  espèces  que  la 
iumière  de  l'intellect  agent  abstrait  des  choses  sensibles;  ce  qui  se  con- 
fond avec  l'acte  même  des  choses  intelligibles,  en  sorte  que  l'intellect 
possible  ne  connoît  que  par  leur  moyen.  Ce  n'est  donc  pas  par  son  essence, 
mais  c'est  par  son  acte  propre  que  notre  intellect  se  connoît  lui-même. 
Et  cela  de  deux  manières.  D'abord  d'une  manière  particulière ,  dans  ce 
sens  que  Socrate  ou  Platon  connoît  qu'il  a  une  ame  intellective,  par  la 
raison  qu'il  trouve  en  lui  l'exercice  d'une  intelligence.  Puis  d'une  ma- 
nière universelle,  quand  nous  considérons  la  nature  de  l'ame  humaine 
l'après  l'acte  de  son  intelligence.  11  est  vrai  toutefois  que  la  rectitude  et 
l'efficacité  de  cette  connoissance  que  nous  avons  de  la  nature  de  l'ame, 
îous  vient  par  une  sorte  d'émanation  de  la  vérité  divine  dans  notre  intel- 
lect, puisque  c'est  dans  la  vérité  divine  que  se  trouvent  les  causes  ration- 
K-lles  de  toutes  les  choses,  ainsi  que  nous  l'avons  également  expliqué 
lans  une  question  précédente.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De 


ominatur.  Sic  igitur,  in  sua  essentia  conside- 

ptoSj  se  habc-t  ut  potentia  intelligens;  unde  ex 

îipso  habet  viitutem  ut  intelligat,  non  autem 

t  intelliiiatur,  niai  secundùm  id  quod  fit  actu. 

un  etiam   Platonin   posueiunt  ordinem 

nt .mu  inielligibiliom  supra  ordinem  miellée- 

inm,  qui.i  intellectus  non  inlelli-it,  nisi  per 

irticipaiionem  intelligibilij  ;  pai  ticipans  ante:n 

t  infra  participatum,  secundùm  eos.  Si  igitur 

tellettus  bumanus  iierel  actu  per  participa- 

:  onem  forma  ru  m  inteltigibilium  Beparataruin, 

Platooiri  posuerunt,  per  hujusmodi  partici- 

i    tiouem  rerum  incorporeaiuin,  intellectus  hu- 

i  mus  scipsurn  intelligeret.  Sed  quia  connatu- 

I  le  est  intellectui  nostro  secundùm  slatum 

aesenlis  vitœ,  quod  ad  mateiialia  et  Bensibilia 

spiciat,  sicut  suprà  dictum  est,  consequens 


est  ut  sic  seipsum  intcllicat  intellectus  noster 
secundùm  quod  lit  aclu  per  species  à  sensibilibus 
abstractas  per  lumen  intellectus  agentis,  quort 
est  actus  ipsorum  intelligibilium  ;  et  eis  me- 
diantibus  intelligit  intellectus  possibilis.  Non 
ergo  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suuœ 
se  cognoscit  intellectusnoster.  bit  hoc  duplicité?: 
anoquidem  modo  particulariter,  secundùm  què^ 
Socratea  vel  Plato  pereipit  se  habere  animai 
intellectivain,  ex  hoc  quod  pereipit  se  intell^ 
gère.  Alio  modo  in  univeisaii,  secundùm  quôd 
naturam  humanre  mentis  ex  actu  intellectù3 
considerantus.  Sed  verum  est  quôd  judicinm 
et  ctlicaeia  hujus  cognitionis,  per  quam  naturam 
animai  cognoscimus,  competit  nobis  secundùm 
derivationem  tuminis  intellectus  nostn  àveritate 
uivina,  in  qua  t  alloues  omnium  rerum  codU- 
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Trin.,  IX ,  6  :  «  Nous  contemplons  l'inviolable  Vérité ,  et  c'est  par  elle 
que  nous  pouvons  définir  exactement,  non  ce  qu'est  en  réalité  Famé  de 
chaque  homme ,  mais  bien  ce  qu'elle  doit  être  d'après  les  raisons  éter- 
nelles. »  Il  est  une  différence  à  remarquer  entre  ces  deux  sortes  de  con- 
noissances.  A  la  première  suffît  la  présence  même  de  Famé  qui  en  est 
l'objet,  et  qui  est  aussi  le  principe  de  Facte  par  lequel  Famé  se  connoît 
elle-même.  C'est  pour  cela  que  Famé  est  dite  se  connoître  par  sa  présence. 
Pour  la  seconde  de  ces  connoissances,  il  ne  suffit  pas  de  la  présence  de 
Famé,  il  y  faut  encore  une  recherche  attentive  et  pénétrante.  Voilà  pour- 
quoi beaucoup  ignorent  la  nature  de  Famé,  et  beaucoup  d'autres  sont 
tombés  à  cet  égard  dans  de  graves  erreurs.  En  parlant  de  cette  recherche 
qui  a  pour  objet  la  connoissance  de  Famé,  saint  Augustin  dit,  De  Trin., 
X,  9  :  «  L'ame  doit  se  chercher  elle-même ,  non  comme  on  cherche  un 
absent,  pour  le  voir,  mais  comme  on  observe  un  homme  présent,  pour 
le  connoître  ;  »  c'est-à-dire ,  pour  discerner  ce  qui  le  distingue  des  autres 
êtres.  Et  c'est  là  connoître  ce  qu'il  est,  sa  nature  véritable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ame  se  connoît  sans  doute  elle-même 
et  par  elle-même,  puisqu'enfm  elle  parvient  réellement  à  se  connoître, 
mais  c'est  toujours  par  son  acte  qu'elle  se  connoît.  Si  elle  se  connoît,  en 
effet,  c'est  qu'elle  s'aime  elle-même,  comme  l'ajoute  saint  Augustin. 
Un  chose  peut  être  dite  connue  de  soi,  sous  un  double  rapport  :  ou  bien 
parce  qu'on  ne  peut  en  acquérir  la  connoissance  par  le  moyen  d'aucune 
autre  chose ,  et  c'est  ainsi  que  les  premiers  principes  sont  connus  de  soi  ; 
ou  bien  parce  que  cette  chose  ne  peut  être  connue  par  accident,  et  c'est 
ainsi  que  la  couleur  est  visible  de  soi  et  la  substance  par  accident. 

2°  L'essence  de  l'ange  rentre ,  comme  acte ,  dans  l'ordre  des  choses  in- 


nentur,  sicut  suprà  dictum  est.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  IX.  De  Trin.  (  cap.  6  )  :  «  In- 
tuemur  inviolabilem  veritatem,  ex  qua  perfectè 
quantum  possumus  difflnimus  non  qualis  sit 
uniuscujusque  hominis  mens ,  sed  qualis  esse 
sempiternis  rationibus  debe?t.  »  Est  autem  dif- 
ferentia  inter  lias  duas  cognitiones.  Nam  ad 
primam  cognitionem  de  mente  habendam  suf- 
ficit  ipsa  mentis  praesentia,  qua?  est  principium 
actûs,  ex  que-  mens  percipit  seipsam.  Et  ideo 
dicitur  se  cognoscere  per  suam  prœsentiam. 
Sed  ad  secundam  cognitionem  de  mente  ha- 
bendam, non  suffieit  ejus  praesentia,  sed  requi- 
ritur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde  et 
multi  naturam  animse  ignorant ,  et  multi  etiam 
circa  naturam  animae  erraverunt.  Propter  quod 
Augustinus  dicit ,  X.  De  Trin.  (  cap.  9  ) ,  de 


tali  inquisitione  mentis  :  «  Non  velut  absentem 
se  quœrat  mens  cernere,  sed  prsesentem  quaerat 
discernera  (1),  »  id  est,  cognoscere  differentiam 
suam  ab  aliis  rébus;  quod  est  cognoscere  quid- 
ditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  mens  seip- 
sam per  se  novit,  quia  tandem  in  sui  ipsiut 
cognitionem  pervenit,  licèt  per  suum  actum. 
Ipsa  enim  est  qua?  cognoscitur,  quia  ipsa  seip- 
sam amat,  ut  ibidem  subditur  (2).  Potestenim 
alif|uid  dici  per  se  notum  dupliciter  :  vel  quia 
per  nihil  aliud  in  ejus  notitiam  devenitur,  sicut 
dicuntur  prima  principia  per  se  nota  ;  vel  quia 
non  sunt  cognoscibilia  per  accidens,  sicut  color 
est  per  se  visibilis ,  substantia  autem  per  acci- 
dens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  essentia  an. 


(t)  Vel  sicut  est  in  Augustini  textu,  sed  prœsentem  se  curet  discernere;  quod  significantius 
est  :  quamvis  cùm  nemo  quaerat  sine  cura,  sensus  in  idem  redit. 

(2)  Pulà  sic  :  Mens  amare  seipsam  non  potesl  t  nisi  eliam  se  noverit  :  nam  quomodo  amat 
quod  nescit?  Âut  si  quispiam  dical  ex  nolitia  generali  vel  speciali  mentem  credere  se  esté 
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telligibles;  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  à  la  fois  sujet  et  objet  de  la  con- 
noissance. C'est  ce  qui  fait  aussi  que  l'ange  perçoit  son  essence  par  elle- 
même,  tandis  que  l'intellect  humain  ne  le  peut  pas  ;  car,  ou  bien  il  est 
absolument  en  puissance  par  rapport  aux  choses  intelligibles ,  comme 
l'intellect  possible  l'est  toujours;  ou  bien  il  est  l'acte  même  de  ces  choses 
intelligibles  qui  sont  abstraites  des  images  matérielles,  et  c'est  l'intellect 
agent. 

3°  La  parole  citée  du  Philosophe  est  universellement  vraie  dans  tout 
intellect.  En  effet ,  de  même  que  le  sens  en  acte  devient  le  sensible  en 
acte  à  cause  de  la  ressemblance  ou  de  l'image  reçue  de  l'objet  sensible , 
laquelle  est  la  forme  du  sens  en  acte  ;  de  même  l'intellect  en  acte  est 
l'objet  même  connu  en  acte,  à  cause  de  la  ressemblance  de  cet  objet, 
laquelle  est  la  forme  d'un  intellect  en  acte.  Voilà  pourquoi  l'intellect  hu- 
main, qui  est  mis  en  acte  par  l'espèce  de  la  chose  connue,  est  connu  lui- 
même,  au  moyen  de  cette  espèce  connue,  comme  par  sa  propre  forme  (1). 
Quand  on  dit  par  conséquent  que  «  dans  les  choses  exemptes  de  matière,  le 
sujet  se  confond  avec  l'objet  de  la  connoissance,  »  c'est  comme  si  l'on  disoit 
que,  «  dans  les  choses  connues  en  acte,  l'être  qui  connoît  est  identique  avec 
celui  qui  est  connu;  »  car  c'est  parce  qu'elle  est  exempte  de  matière, 
qu'une  chose  est  connue  en  acte.  Mais  ici  il  y  a  une  différence  à  remar- 
quer :  il  est  des  essences  qui  n'ont  point  de  matière ,  telles  que  les  sub- 
stances séparées,  désignées  sous  le  nom  d'anges,  et  dont  chacune  est  à  la 
fois  objet  et  sujet  de  la  connoissance;  il  en  est  au  contraire  dont  les 
essences  ne  sont  pas  exemptes  de  matière,  et  dont  les  images,  perçues  par 

(I)  L'intellect  humain  comme  principe  actif,  ou  bien  l'intellect  agent  est  apte  à  faire 
toutes  choses  ;  et  comme  principe  passif ,  ou  bien  intellect  possible ,  il  est  apte  à  devenir 
loutes  choses  ,  avoit  dit  Arislote  ,  et  après  lui  saint  Thomas.  On  voit  ici  une  application  de 
cette  sorte  d'axiome;  car  celle  proposition  est  regardée  comme  telle  dans  la  philosophie  pé- 
ripatéticienne. Voilà  pourquoi  la  forme  de  l'objet  connu  en  acte  devient  celle  du  sujet  qui  le 
connoît ,  et  réciproquement.  Pour  s'expliquer  le  raisonnement  assez  difficile  du  reste  ,  déve- 
loppé dans  cette  réponse  ,  le  lecteur  pourra  l'appliquer  immédiatement  à  un  objet  quelconque. 
En  prenant  un  terme  de  comparaison  ,  comme  l'on  dit,  il  se  rendra  pleinement  compte  de  la 
pensée  de  l'auteur  dans  ce  passage. 


geli  est  sicut  actui  in  génère  intelligibilium  ; 
et  ideo  se  hahet  et  ut  intellectus  et  ut  intel- 
lectum.  l'nde  angélus  sua:n  essentiam  perseip- 
buin  appreliendit ,  oon  autem  intellectus  hu- 
manus,  qui  vel  est  omnino  in  potentia  respecta 
intelligibilium,  ^cut  intellectus  possibilis;  vel 
est  actus  intelligibilium  quai  abstrahuntur  à 
phantasmatibns,  sicut  intellectus  agens. 

Ad  teiliuin  dicendum  ,    quoi  verbum  illud 

Philosophi  universalité!  feront  est  in  omni  in- 

lellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  estsensibile 

^actu,  propter  similitudineui  sensibilis,  quic 


est  intelledtim  in  actu,  propter  similitudinem 
rei  intellects,  quai  est  forma  intellectus  in  actu. 
Et  ideo  intellectus  humanus,  qui  fit  in  actu 
per  speciem  rei  intellectte,  pereamdem  speciem 
intelligitur,  sicut  per  l'ormam  suain.  Idem  autem 
est  dieere,  quôd  «  in  his  quae  sunt  sine  inate- 
ria,  idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur,  » 
ac  si  diceretur,  quôd  «  in  his  quee  sunt  intel- 
lecta  in  actu,  idem  est  intellectus  et  quod  in- 
telligitur. »  Per  hoc  enim  aliquid  est  intellec- 
tum in  actu,  quod  est  sine  materia.  Sed  in  hoc 
est  differentia,  quia  quorumdam  esseutiae  sunt 


A  iunna  sensûs  in  actu;  ita  intellectus  in  actu  I  sine  materia,  sicut  substantiae  séparât»,  quas 

talent  quales  alias  exporta  est ,  el  ideo  aivare  teipsam,  insipienlissimî.  loquitur .  linde  enim 
mens  aliquum  tvcnlcm  novil,  si  se  nonnuvitr 
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abstraction ,  sont  seules  exemptes  de  matière.  C'est  ce  qui  fait  dire  au 
Commentateur ,  De  anima,  III,  15,  Qu'une  proposition  déduite  n'a  de 
vérité  que  dans  les  substances  séparées  ;  car  c'est  en  elles  que  se  réalise 
en  quelque  sorte  ce  qui  ne  se  réalise  pas  ailleurs ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit. 

ARTICLE  II. 

Notre  intellect  connoit-il  les  habitudes  de  l'ame  par  leur  essence  ? 

11  paroit  que  notre  intellect  connoît  les  habitudes  de  l'ame  par  leiU' 
essence.  Saint  Augustin  dit,  De  Trin.,  XIII,  1  :  «  La  foi  n'est  pas  aperçue 
dans  un  cœur  où  elle  est ,  de  la  même  manière  que  l'ame  d'un  autre 
homme  est  aperçue  par  les  mouvements  de  son  corps;  la  foi  est  saisie  par 
une  science  très-certaine  et  proclamée  par  la  conscience.  »  La  même 
raison  s'applique  aux  autres  habitudes  de  l'ame.  Donc  les  habitudes  de 
l'ame  ne  se  font  pas  connoître  par  leurs  actes,  mais  bien  par  elles-mêmes. 

2°  Les  choses  matérielles  qui  se  trouvent  hors  de  l'ame  sont  connues, 
en  ce  que  leurs  images  sont  présentes  à  l'ame;  ce  qui  fait  dire  que  ces 
choses  sont  connues  par  leurs  images.  Or  les  habitudes  de  l'ame  sont 
présentes  à  l'ame  par  leur  essence.  Donc  c'est  par  leur  essence  qu'elles 
sont  connues. 

3°  «  Ce  qui  fait  qu'une  chose  est  telle  est  lui-même  tel  à  plus  forte  rai- 
son. »  Or  les  autres  choses  sont  connues  de  l'ame  par  les  habitudes  et  les 
espèces  intelligibles.  Donc,  à  plus  forte  raison,  ces  espèces  et  ces  habitudes 
sont-elles  connues  de  l'ame  par  elles-mêmes. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  :  Les  habitudes,  en  effet,  sont  les 
principes  des  actes  aussi  bien  que  les  puissances.  Or,  comme  il  est  dit, 


angelos  dicimus ,  quarum  unaquœque  et  est 
intellecta  et  est  intelligens.  Sed  quœdam  res 
sunt  quarum  essentiœ  non  sunt  sine  mateiïa , 
sed  solùm  similitudines  ab  eis  abstractœ.  Unde  et 
Commentator  dicit  in  III.  De  anima  (text.  15), 
quôd  propositio  inducta  non  habet  veritatem , 
nisi  in  substantiis  separatis.  Verificatur  enim 
quodammodo  in  eis ,  quod  non  verificatur  in 
aliis,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  intellecius  noster  cognoscat  habitas 
animœ  per  essentiam  eorum. 

Adsecundumsicproceditur  (1).  Videturquôd 
intellectus  noster  cognoscat  habitus  animœ  per 
essentiam  eorum.  Dicit  enitn  Augustinus,  XIII. 
De  Trin.  (  cap.  1  )  :  «  iNon  sic  videtur  fides 
in  corde  in  quo  est,  sicut  anima  alterius  ho- 
minis  ex  motibus  corporis  videtur,  sed  eam  te- 


net  certissima  scientia,  clamatque  conscientia.  » 
Et  eadem  ratio  est  de  aliis  habitibus  animœ. 
Ergo  habitus  animœ  non  cognoscuntur  per  actus, 
sed  per  seipsos. 

2.  Prœterea ,  res  materiales  quœ  sunt  extra 
animam ,  cognoscuntur  per  hoc  quôd  similitu- 
dines earum  (2)  sunt  prœsentialiter  in  anima; 
et  ideo  dicuntur  per  suas  similitudines  cognosci. 
Sed  habitus  animœ  prœsentialiter  per  suam  es- 
sentiam sunt  in  anima.  Ergo  per  suam  essen- 
tiam cognoscuntur. 

3.  Prœterea ,  «  propter  quod  unumquodque 
taie,  et  illud  magis.  »  Sed  res  aliœ  cognoscun- 
tur ab  anima  propter  habitus  et  species  intelli- 
gibiles.  Ergo  ista  magis,  per  seipsa,  ab  anima 
cognoscuntur. 

Sed  contra  :  habitus  sunt  principia  actuum  , 
sicut  et  potentiœ.  Sed  sicut  dicitur  in  II.  De 
anima,  «  piores  potentiis  secundùm  rationem 

(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  49,  ait.  2;  et  2,  2,  qu.  4,  art.  1  ;  ut  et  III.  Sent.,  dist.  23, 
qu.  1,  art.  2;  et  qu.  10,  de  verit.,  art.  19;  et  Quodlib.  VIII,  art.  4. 

(2)  Sive  species  quœ  ab  illis  per  inlelleclum  abstrahuntur. 
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De  anima,  II  :  «  Les  actes  et  les  opérations  précèdent  rationnellement  les 
puissances.  »  Donc  ils  précèdent  également  les  habitudes.  Donc  les  habi- 
tudes sont  connues  au  moyen  des  actes,  aussi  bien  que  les  puissances 

(Conclusion.  —  L'habitude  n'étant  pas  l'acte,  mais  une  sorte  de  terme 
moyen  entre  la  puissance  et  l'acte,  rien  ne  pouvant  en  outre  être  connu 
s'il  n'est  en  acte ,  il  faut  nécessairement  que  l'habitude  soit  connue  par 
son  acte,  et  non  par  elle-même.) 

L'habitude  est  en  quelque  sorte  un  terme  moyen  entre  la  puissance 
pure  et  l'acte  pur.  Or  nous  avons  déjà  dit  qu'une  chose  ne  peut  être 
connue  qu'autant  qu'elle  est  en  acte.  En  tant  donc  que  l'habitude  s'é- 
loigne de  l'acte  parfait,  il  lui  manque  quelque  chose  pour  qu'elle  puisse 
être  connue  de  soi  ;  il  faut  nécessairement  dès-lors  qu'elle  soit  connue  par 
son  acte,  soit  qu'un  homme  perçoive  qu'il  possède  un  habitude,  par  la 
raison  qu'il  produit  l'acte  propre  de  cette  habitude,  soit  qu'il  recherche 
la  nature  et  la  raison  d'être  de  cette  habitude  dans  l'étude  même  de 
l'acte.  La  première  de  ces  connoissances  s'obtient  par  la  présence  même 
de  l'habitude  dans  l'ame  ;  car  c'est  parce  que  cette  habitude  est  présente 
qu'elle  produit  l'acte  dans  lequel  on  la  perçoit.  La  seconde  connoissance 
s'obtient  par  l'étude  réfléchie  de  l'habitude,  dans  le  sens  que  nous  l'avons 
déjà  dit  de  l'ame  dans  l'article  précédent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  la  foi  ne  soit  pas  connue  par 
des  actes  extérieurs  et  corporels ,  elle  se  révèle  néanmoins  à  celui  en  qui 
elle  réside  par  les  actes  intérieurs  du  cœur  ;  car  nul  ne  sait  qu'il  a  la  foi 
que  parce  qu'il  en  perçoit  en  lui-même  les  actes. 

2° Les  habitudes  sont  présentes  à  notre  intellect  non  comme  objets  de  cet 
intellect,  car,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'objet  de  l'intellect, 
dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  est  la  nature  même  des  choses  maté- 
rielles, mais  comme  les  moyens  qui  font  que  notre  intellect  est  en  acte. 


attus  et  operationes  sunt.  »  Ergo  eadem  ratione 
sunt  priores  babitibus;  et  ita  habitus  per  actus 
cognoscuntur,  sicut  et  potentiae. 

(  Conclusio.  —  Cùm  habitus  non  sit  actus, 
ged  médium  inter  potentiam  et  actum,  nihil 
autem  cognoscatur  nisi  secundùm  quôd  est  actu, 
oportet  habitum ,  non  per  seipsum ,  sed  per  ac- 
tum suiun  cognosci.) 

Kespondeo  dicendum,  quôd  habitus  quodam- 
modo  est  médium  inter  potentiam  puram  et 
purum  actum.  Jam  autem  dictum  est  (qu.  1  ), 
quôd  nihil  cognoscitur,  nisi  secundùm  quôd  est 
actu.  Sic  ergo  in  quantum  habitus  déficit  ab 
ictu  perfecto,  déficit  ab  hoc  ut  sit  per  seip- 
sum cognoscibilis  ;  sed  necesse  est  quôd  per 
actum  suura  cognoscatur ,  sive  dum  aliquis 
percipit  se  habere  habitum  per  hoc  quôd  per- 
cipit  se  producere  actum  proprium  illius  ha- 
bitua, sive  dum  aliquis  inquint  naluram  et 


rationem  habitus  ex  consideratione  actûs.  Et 
prima  quidem  cognitio  habitus  fit  per  ipsam 
praesentiam  habitus,  quia  ex  hoc  ipso  quôd  est 
prœsens,  actum  causât,  in  quo  statim  percipitur. 
Secunda  autem  cognitio  habitus  fit  per  studio» 
sam  inquisitionem ,  sicut  suprà  dictum  est  de 
mente  (art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  etsi  fide3 
non  cognoscatur  per  exteriores  corporis  motus, 
percipitur  tamen  etiam  ab  eo  in  quo  est,  per 
interiorem  actum  cordis.  Nullus  enim  ûdem  se 
habere  scit,  nisi  per  hoc  quôd  se  credere  percipit. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  habitus  sunt 
présentes  in  intellectu  nostro,  non  sicut  objecta 
intellectûs,  quia  objectum  intellectûs  nostri,  se- 
cundùm statum  prœsentis  vitae ,  est  natura  rei 
mateiialis,  ut  suprà  dictum  est  :  seû  sunt  pré- 
sentes in  intellectu ,  ut  quibus  intellectûs  in- 
telligit. 
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3°  Ce  principe,  «  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  telle,  doit  être  tel  à  plus 
forte  raison,  »  n'est  vrai  qu'en  s'appliquant  à  des  choses  du  même  ordre, 
à  des  choses  par  exemple  qui  rentrent  dans  un  même  genre  de  causalité. 
Ainsi  quand  on  dit  que  la  santé  est  désirable  par  rapport  à  la  vie ,  il  s'en- 
suit que  la  vie  est  encore  plus  désirable  que  la  santé.  Ce  principe  n'est 
plus  vrai  quand  on  l'applique  à  des  choses  d'un  ordre  différent.  Si  l'on 
disoit,  par  exemple,  que  la  santé  est  désirable  par  rapport  à  la  médecine, 
il  ne  s'ensuivroit  certes  pas  que  la  médecine  est  plus  désirable;  caria 
santé  rentre  dans  l'ordre  des  fins,  tandis  que  la  médecine  est  dans  l'ordre 
des  causes  efficientes.  Ainsi  donc  si  nous  prenons  deux  choses  dont  l'une 
et  l'autre  rentrent  de  soi  dans  l'odre  des  objets  de  la  connoissance,  celle 
par  laquelle  l'autre  est  connue  sera  plus  connue  que  celle-ci,  comme  par 
exemple  les  principes  dans  un  argument.  Mais  l'habitude  n'est  pas  dans 
l'ordre  des  objets,  du  moins  en  tant  qu'habitude;  car  ce  n'est  pas  pour 
l'habitude  en  tant  qu'objet  de  la  connoissance  que  certaines  choses  sont 
connues,  l'habitude  est  la  disposition  ou  la  forme  par  laquelle  on  connoit. 
Et  voilà  pourquoi  la  raison  alléguée  est  ici  sans  valeur. 

ARTICLE  III. 

L'intellect  connoît-il  son  propre  acte? 

Il  paroît  que  l'intellect  ne  connoît  pas  son  propre  acte.  1°  Cela  seul  est 
connu,  à  proprement  parler,  qui  est  l'objet  de  la  faculté  de  connoître.  Or 
l'acte  d'ffère  de  l'objet.  Donc  l'intellect  ne  connoît  pas  son  acte. 

2°  Tout  ce  qui  est  connu  ne  l'est  que  par  un  certain  acte.  Si  donc  l'in- 
tellect connoît  son  acte,  il  le  connoit  par  un  autre  acte,  et  celui-ci  par  un 
autre  encore;  ce  qui  est  entrer  dans  une  série  infinie,  c'est-à-dire  dans 
l'impossible. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  cùm  dicitur  : 
«  Propter  quôd  unumquodque ,  illud  magis ,  » 
veritatem  habet,  si  intelligatur  in  his  quse  sunt 
unius  ordinis,  putà  in  uno  génère  causse.  Putà, 
si  dicatur  quôd  sanitas  est  desiderabilis  propter 
vitam,  sequitur  quôd  vita  sit  magis  desiderabilis. 
Si  autem  accipiantui  ea  qiuie  sunt  diversorum 
ordinum,  non  habet  veritatem.  Ut  si  dicatur 
quôd  sanitas  est  desiderabilis  propter  medici- 
nam,  non  ideo  sequitur  quôd  medicina  sit  magis 
desiderabilis;  quia  sanitas  est  in  ordine  finium, 
medicina  autem  inordine  causarum  efticientium. 
Sic  igitur,  si  accipiamus  duo,  quorum  utrumque 
sit  per  se  in  ordine  objectorum  cognitionis, 
illud  propter  quod  aliud  cognoscitur,  erit  magis 
notum ,  sicut  principia  conclusionibus.  Sed  ha- 
bitas non  est  de  ordine  objectorum,  in  quantum 
•st  habitus,  nec  propter  habitum  aliqua  cognos- 


cuntur  sicut  propter  objectum  cognitum ,  sed 
sicut  propter  dispositionem  vel  formam ,  qua 
cognoscens  cognoscit.  Et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  intellectus  cognoscat  proprium  actum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
intellectus  noster  non  cognoscat  proprium  actum. 
Illud  enim  propriè  cognoscitur,  quod  est  objec- 
tum cognoscitivae  viitutis.  Sed  actus  diilert  r.b 
objecto.  Ergo  intellectus  non  cognoscit  suum 
actum. 

2.  Prœterea,  quicquid  cognoscitui",  aliquo 
actu  cognoscitur.  Si  igitur  intelleetus  cognoscit 
actum  suum,  aliquo  actu  cognoscit  illum,  et  ite- 
rum  illum  actum  alio  actu.  Erit  ergo  procédera 
in  inlinitum  :  quod  videtur  impossibile. 


(1)  Se  bis  etiam  Contra  Gent.*  lib.  II,  cap.  75. 
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3°  Ce  que  le  sens  est  par  rapport  à  son  acte,  l'intellect  Test  par  rapport 
an  sien.  Or  un  sens  particulier  ne  sent  pas  son  acte  ;  cela  appartient  au 
sens  commun,  comme  il  est  dit,  De  anima.  Donc,  de  la  même  manière, 
l'intellect  ne  connoît  pas  son  acte. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  saint  Augustin,  De  Trin.,  X,  1  : 
c  Je  connois  que  je  connois.  » 

(Conclusion. —L'intellect  étant  en  acte  par  la  connoissance,  la  pre- 
mière chose  qu'il  doit  connoitre  ou  percevoir,  c'est  sa  connoissance 
même;  mais  cette  connoissance  n'est  pas  perçue  de  la  même  manière 
chez  tous  les  individus.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  dans  les  deux  premiers  articles  de  cette 
même  question,  a  une  chose  est  connue  dans  la  mesure  de  son  acte.  »  Or 
le  dernier  perfectionnement  de  l'intellect  consiste  dans  son  opération;  car 
ce  n'est  pas  ici  une  action  qui  ait  pour  but  un  objet  étranger  et  dont  la 
perfection  consiste  dans  cette  œuvre  extérieure,  comme  par  exemple  dans 
la  construction  d'un  édifice;  c'est  une  action  qui  reste  dans  celui  qui  l'ac- 
complit, comme  sa  perfection  et  son  acte,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe, 
Métaph.,  IX.  Donc  la  première  chose  connue  touchant  lïntellect,  c'est 
qu'il  connoît  ou  perçoit.  Mais  sous  ce  rapport  il  y  a  des  différences  à 
établir  suivant  les  diverses  sortes  d'intellects.  11  est  un  intellect,  à  savoir 
l'intellect  divin,  qui  est  lui-même  sa  propre  connoissance;  ainsi  en  Dieu 
connoître  qu'il  connoît,  c'est  connoître  sa  propre  essence,  son  essence 
étant  son  intelligence  même.  Il  est  un  autre  intellect,  à  savoir  l'intellect 
angélique ,  qui  n'est  pas  lui-même  sa  propre  connoissance ,  dans  le  sens 
que  nous  venons  de  dire,  mais  dont  l'essence  néanmoins  est  le  premier 
objet  de  sa  connoissance;  aussi  quoique  nous  distinguions  dans  l'ange,  la 
connoissance  de  son  essence  et  celle  de  son  acte  intellectuel,  c'est  d'un 
seul  et  même  acte  qu'il  a  cette  double  connoissance  ;  car  pour  lui  con- 
noître son  essence,  c'est  la  perfection  même  de  cette  essence,  et  c'est  d'un 


3.  Prœtevca,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum 
suum,  ita  etintellectus.  Sed  sensus  proprius  non 
sentit  actum  suum,  sed  hoc  pertinet  ad  sensum 
communem,  ut  dicilur  in  lib.  De  anima.  Ergo 
peque  intellectus  intelligit  actum  suum. 

contra  est,  quod  Augustinns  dicit,  X. 
De  Trin.  (cap.  1)  :  «  Intelligo  me  intelligere.  » 

1  C0NCLU8IO. —  Cùm  ipso  intelligere  intel- 

tectua  Bit  in  actu,  primum  quod  intelligitur  ab 

intellectn,  est  ipsum  suum  intelligere;  sed  non 

m  modo  in  omnibus  intellectus  percipitur.) 

Respono'eo  dicendum,  quod  aient  jam  dictum 
est  (ait.  1  et  c2),  «  unumquodque  cognoscitur 
Becundùm  quôd  est  actu.  »  Ultima  autem  per- 
fectio intellectus  est  ejus  operatio  :  non  enim 
est  sicut  actio  tendons  iu  alterum,  quae  Bit  per- 
fectio  operati,  sicut  aedificatio  œdiiicati;  sed 
inmiet  in  opérante,  ut  perfectio  et  actus  ejus, 

in. 


ut  dicitur  in  IX.  Metaphys.  Hoc  igitur  est  quôd 
primum  de  intellectu  intelligitur,  scilicet  ipsum 
ejus  intelligere.  Sed  circahoc  diversi  intellec- 
tus diversimodè  se  habent.  Est  enim  aliquis 
intellectus,  scilicet  divinus,  qui  est  ipsum  suum 
intelligere;  et  sic  in  Deo  idem  est  quôd  in- 
telligat  se  intelligere,  et  quôd  intelligat  suam 
tiam ,  quia  sua  essentiaest  suum  intelligere. 
Est  etiam  alius  intellectus ,  scilicet  angelicus, 
qui  non  est  suum  intelligere,  sicut  supra  dic- 
tum est  ;  sed  tamed  primum  objectum  sui  in- 
telligere est  ejus  essentia.  Unde  etsi  aliud  sit 
in  angelo  secundùm  rationem,  quôd  intellig  t 
se  intelligere,  et  quôd  intelligat  suam  essentiam; 
tamen  simul  et  uno  actu  utrumque  intelligit, 
quia  lioc  quod  est  intelligere  suam  essentiam, 
est  propria  perfectio  suae  essentiae,  simul  autem 
et  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  peiïectiune. 

26 
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seul  et  même  acte  qu'une  chose  est  connue  avec  sa  perfection.  Il  est  enfin 
un  autre  intellect ,  à  savoir  l'intellect  humain ,  qui  non-seulement  n'est 
pas  lui-même  sa  propre  connoissance,  mais  dont  l'essence  n'est  pas 
même  le  premier  ohjet  de  sa  connoissance;  le  premier  ohjet  de  celui-ci 
est  quelque  chose  d'extrinsèque,  à  savoir  la  nature  des  choses  maté- 
rielles. Cette  nature  est  donc  l'objet  premièrement  connu  par  l'intellect 
humain;  l'acte  par  lequel  cet  objet  est  connu  n'est  lui-même  connu  qu'eir 
second  lieu;  et,  par  cet  acte,  l'intellect  se  connoît  lui-même  dans  son  éta' 
parfait,  qui  est  la  connoissance.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe  que 
les  objets  sont  connus  avant  les  actes,  et  les  actes  avant  les  puissances  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objet  de  l'intellect  est  quelque  chose 
de  général,  à  savoir  l'être  et  le  vrai;  c'est  ainsi  qu'est  perçu  l'acte  même 
de  l'intelligence.  Si  donc  notre  intellect  peut  connoître  son  acte,  ce  n'est 
pas  du  premier  abord;  car  le  premier  objet  de  notre  intellect ,  dans 
les  conditions  de  la  vie  présente,  n'est  pas  absolument  l'être  et  le  vrai, 
mais  bien  l'être  et  le  vrai  saisis  dans  les  choses  matérielles,  d'où  notre 
intellect  s'élève  à  la  connoissance  de  tout  le  reste,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit. 

2°  Le  mode  de  connoissance  propre  à  l'homme  n'est  pas  l'acte  et  la  per- 
fection de  la  nature  intelligible;  aussi  n'est-ce  pas  d'un  seul  et  même 
acte  que  l'homme  peut  connoître  la  nature  des  choses  matérielles  et  sa 
propre  connoissance,  dans  le  sens  où  nous  avons  dit  que  d'un  seul  et 
même  acte  une  chose  étoit  connue  avec  sa  perfection.  Autre  donc  est 

(1)  Cest  la  gradation  également  établie  par  saint  Thomas.  L'objet  extérieur  ou  extrinsèque, 
et ,  comme  nous  le  verrons  plus  tard ,  l'objet  même  matériel ,  est  donc  la  première  chose 
connue  par  notre  intelligence.  Telle  est  la  loi  qui  résulte  des  conditions  de  la  vie  présente. 
Et  les  platoniciens  ont  beau  se  révolter  contre  cette  loi,  et  commencer  par  l'intelligible  pur 
l'édifice  de  nos  connoissances  ;  ils  sortent  de  la  redite ,  ils  méconnoissent  les  caractères  et  les 
nécessités  de  l'existence  naturelle.  Par  l'objet  connu  ,  notre  intelligence  connoît  ensuite  son 
acte  propre;  par  son  acte  ,  elle  parvient  à  la  connoissance  de  ses  habitudes,  comprises  ici 
dans  le  sens  de  la  psychologie  aristotélique.  Et  par  ses  habitudes  enfin,  elle  se  replie  entière- 
ment sur  elle-même  et  connoît  sa  propre  essence;  jamais  toutefois  d'une  manière  complète, 
tant  qu'elle  est  plongée  dans  les  ténèbres  de  cette  vie ,  et  jusqu'à  ce  qu'elle  puisse  se  contem- 
pler dans  la  lumière  même  de  Dieu. 


Est  autem  alius  intellectus ,  scilicet  humanus , 
qui  nec  est  suum  intelligere,  nec  sui  intelli- 
gere  est  objectum  primum  ipsa  ejus  essentia, 
sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  mate- 
rlalis  rei.  Et  ideo  id  quod  primo  cognoscilur 
ab  intellectu  humano,  est  hujusmodi  objectum; 
et  secundariô  cognoscitur  ipse  actus  quo  co- 
gnoscitur  objectum ,  et  per  actum  cognoscitur 
ipse  intellectus,  cujus  est  perfectio  ipsum  in- 
telligere.  Et  ideo  Philosophus  dicit,  quod  ob- 
jecta prœcognoscuntur  actibus,  et  actus  poten- 
tiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum 
intellectus  est  commune  quoddam,  scilicet  ens 


et  verum ,  sub  quo  comprehenditur  etiam  ipse 
actus  intelligendi.  Unde  intellectus  potest  suum 
actum  cognoscere,  sed  non  primo  ;  quia  nec 
primum  objectum  intellectus  nostri,  secundùm 
prœsentem  statum,  est  quodlibet  ens  et  verum, 
sed  ens  et  verum  consideratum  in  rébus  mate-» 
rialibus,  ut  dictumest;  ex  quibus  in  cognitio- 
nem  omnium  aliorum  devenit. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  ipsum  intel- 
ligere  humanum  non  est  actus  et  perfectio  na- 
turœ  intellect^ ,  ut  sic  possit  uno  actu  intelligi 
natura  rei  materialis  et  ipsum  intell igeret 
sicut  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  perfec- 
tione.  Unde  aiius  est  actus  quo  intellectus  ia« 
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l'acte  par  lequel  notre  intellect  connoît  une  pierre,  autre  l'acte par  le- 
quel il  sait  qu'il  la  connoît;  ainsi  des  autres  choses.  Il  ne  répugne  pas  de 
supposer  notre  intellect  infini  en  puissance,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
dit. 

3°  Un  sens  particulier  sent  par  la  modification  que  produit  sur  son  or- 
gane matériel  l'objet  extérieur  et  sensible.  Or  il  est  impossible  qu'une 
chose  matérielle  se  modifie  elle-même;  l'une  est  modifiée  par  l'autre  ;  et 
c'est  pour  cela  que  les  actes  de  chaque  sens  particulier  sont  perçus  par  le 
sens  commun.  Mais  notre  intellect  ne  connoît  pas  par  une  modification 
matérielle  des  organes.  Et  voilà  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE  IV. 

L'intellect  connoît-il  l'acte  de  la  volonté  ? 

Il  paroît  que  l'intellect  ne  connoît  pas  l'acte  de  la  volonté.  1°  Rien 
n'est  connu  par  l'intellect,  à  moins  d'être  présent  d'une  certaine  manière 
à  cet  intellect.  Or  l'acte  de  la  volonté  n'est  pas  présent  à  l'intellect, 
puisque  ce  sont  là  deux  puissances  diverses.  Donc  l'intellect  ne  connoît 
pas  l'acte  de  la  volonté. 

2°  L'espèce  d'un  acte  se  prend  de  son  objet.  Or  l'objet  de  la  volonté  dif- 
fère de  l'objet  de  l'intellect.  Donc  l'acte  de  la  volonté  ne  prend  pas  son 
espèce  de  l'objet  de  l'intellect.  Donc  il  n'est  pas  connu  par  l'intellect. 

3°  Saint  Augustin,  Confes.,  X,  47,  dit  en  parlant  des  affections  de 
l'ame  :  «  Elles  sont  connues ,  non  par  des  images,  comme  les  corps ,  ni 
par  leur  présence,  comme  les  arts,  mais  bien  par  certaines  notions.  »  Or 
il  ne  paroît  pas  qu'il  puisse  y  avoir  d'autres  notions  des  choses  dans 
l'ame,  que  l'essence  même  des  choses  connues  ou  bien  leur  ressemblance. 
Donc  il  est  impossible  que  l'intellect  connoisse  les  affections  de  l'ame , 
qui  sont  les  actes  de  la  volonté. 

telligit  lapidem ,  et  alius  est  actus  quo  intelligit  i  modo  prœsens  in  intellectu.  Sed  actus  voluntalis 
se  intelligere  lapidem;  et  sic  deinde.  Nec  est  non  est  prsesens  in  intellectu,  cùm  sint  divers» 
inconvenieiis  intellectum  esse  inûnitum  in  po-  potentiae.  Ergo  actus  voluntatis  non  cognoscitur 
tentia,  ut  suprà  dictum  est.  |  ab  intellectu. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  sensus  proprius  |  2.  Praeterea,  actus  habet  speciem  ab  objecto. 
sentit secundùm immutationem mateiialis organi  j  Sed  objectum  voluntatis  differt  ab  objecto  m- 
à  sensibili  exlerioii.  Non  est  autem  possibile  |  tellectùs.  Ergo  et  actus  voluntatis  speciem  habet 
quod  aliquid  materiale  immutet  seipsum ,  sed  diversam  ab  objecto  intellectûs;  non  ergo  co- 
unuin  immutatur  ab  alio;  et  ideo  actus  sensus    gnoscitur  ab  intellectu. 

ii  perdpitur  per  sensum  communes.  Sed  i     3.  Praeterea,  Augustinus  in  lib.  X  Confess., 


inte  ter  non  intelligit  per  materialem 

immutationem  organi;  et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  intellectu»  intelligat  aetum  voluntalis. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  Videtar  quàd 

intellect  s  ni  n  intelligat  aclum  voluntatis.  Nihil 

enim  cognoscitur  ab  intellectu  niai  sit  aliquo 


attribuit  affectionibus  animae ,  quôd  «  cognos- 
cuntur  neque  per  imagines,  sicuteorpora,  neque 
per  pra;seiitiam  ,  sicut  artes,  sed  per  quasdam 
notiones.  »  Non  videtur  autem  quôd  possint  esse 
aliae  notiones  îcrum  in  anima,  nisi  vel  essentiae 
rerum  cognitarum ,  vel  earum  similituùines. 
Ergo  impossibile  est  quôd  intellectûs  cognoscat 
all'ectiones  animae ,  quae  suut  actus  voluntatis. 
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Mais  le  contraire  est  dit  par  saint  Augustin  lui-même,  De  Trin.,  X,  11  : 
«  Je  connois  que  je  veux.  » 

(Conclusion.  —  L'acte  delà  volonté  étant  rationnellement  intelligible 
doit  nécessairement  être  connu  par  l'intellect.) 

L'acte  de  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  question  cin- 
quante-neuvième, article  premier,  est  une  sorte  d'inclination  qui  nous 
vient  d'une  forme  connue  par  l'intellect,  de  même  que  l'appétit  naturel 
est  une  inclination  qui  vient  d'une  forme  naturelle.  Or  l'inclination 
d'une  chose  quelconque  se  trouve  dans  cette  chose  suivant  le  mode  d'être 
de  celle-ci  :  une  inclination  naturelle. sera  donc  naturellement  dans  une 
chose  naturelle;  l'inclination  que  nous  nommons  appétit  sensible,  est 
d'une  manière  sensible  dans  l'être  qui  sent;  et  de  même  l'inclination  in- 
telligible, c'est-à-dire  l'acte  de  la  volonté,  est  d'une  manière  intelligible 
dans  l'être  qui  connoît,  comme  dans  son  principe  et  dans  son  sujet 
propre.  De  là  vient  que  le  Philosophe  a  cru  pouvoir  dire,  De  anima,  que 
«  la  volonté  est  dans  la  raison.  »  Or  ce  qui  se  trouve  d'une  manière  in- 
telligible dans  un  être  intelligent,  doit  nécessairement  être  connu  de  lui. 
Donc  l'acte  de  la  volonté  est  connu  par  l'intellect ,  d'abord  en  tant  que 
l'homme  connoît  qu'il  veut,  puis  en  tant  qu'il  connoît  la  nature  de  cet 
acte,  et  par  conséquent  la  nature  de  son  principe,  qui  n'est  autre  que 
l'habitude  ou  la  puissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  raison  auroit  quelque  valeur  si  la 
volonté  et  l'intellect,  qui  diffèrent  comme  puissances,  différoient  égale- 
ment par  rapport  à  leur  sujet  ;  car  alors  ce  qui  est  dans  la  volonté ,  par 
exemple,  ne  seroit  pas  dans  l'intellect.  Mais  l'une  et  l'autre  de  ces  deux 
puissances  ayant  leur  base  dans  une  même  substance  de  l'ame,  l'une 
étant  même  en  quelque  sorte  le  principe  de  l'autre,  il  s'ensuit  que 


Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  X  De 
Trin.  (qu.  11  et  suprà)  :  «  Intelligo  me  velle.  » 

(Conclusïo.  —  Actus  voluntatis  cùm  sit  in 
ratione  intelligibiliter,  necessariô  cognoscitur  ab 
intellectu.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  59,  art.  1  ),  actus  voluntatis niliil 
aliud  est  quàm  inclinatio  quœdam  consequens 
formam  intellectam;  sicut  appetitus  naturalis 
e:f  inclinatio  consequens  formam  naturalem. 
Inclinatio  autem  cujuslibet  rei  est  in  ipsa  re 
per  modum  ejus  :  unde  inclinatio  naturalis  est 
naturaliter  in  re  naturali,  et  inclinatio  quœ  est 
appetitus  sensibilis,  est  sensibiliter  in  sentiente  ; 
et  similiter  inclinatio  intelligibilis,  quse  est  actus 
voluntatis,  est  intelligibiliter  in  intelligente, 


sicut  in  principio  et  in  proprio  subjecto.  Unde 
et  Philosophus  hoc  modo  loquendi  utitur  in  III. 
De  anima  (text.  42) ,  quod  «  voluntas  in  ra- 
tione est  (1).  »  Quod  autem  intelligibiliter  est 
in  aliquo  intelligente,  consequens  est  ut  ab  eo 
intelligatur.  Unde  actus  voluntatis  intelligitur 
ab  intellectu,  et  in  quantum  aliquis  percipit  se 
velle,  et  in  quantum  aliquis  cognoscit  naturau 
hujus  actûs,  et  per  consequens  naturam  ejs 
priocipii ,  quod  est  habitus  vel  potentia. 

Ad  piïmum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  iï'i 
procederet,  si  voluntas  et  intellectus,  sicut  sunt 
diversœ  potentiœ,  ita  etiam  subjecto  differrent  : 
sic  enim  quod  est  involuntate,  esset  absens  a| 
intellectu.  Nunc  autem  cùm  utrumque  radicetiwË 
in  una  substanlia  anima;,  et  unum  sit  quodatv 


(1)  Seu  inraiionali  (tw  Xo^tcrrut»)  prout  ratio  tolam  superiorem  animae  partem  comprehen? 
dit  veluti  radix  et  origo  superioris  appetitus  qui  est  voluntas,  etc.  Alioqui  ratio  formaliter  ut 
ad  intellectum  pertinens,  voluntatis  piopnum  et  proximum  subjectum  esse  non  potest,  sed 
utriusque  subjectum  est  anima,  ut  niox  etiam  explicatur. 
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ce  4111  est  dans  la  volonté  est  aussi  d'une  certaine  façon  dans  l'intellect. 

Le  bien  et  le  vrai,  qui  sont  les  objets  divers  delà  volonté  et  de  l'in- 
tellect, di HVrent  sans  doute  d'une  manière  rationnelle;  mais  au  fond 
l'un  est  compris  dans  l'autre,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  puisque 
le  vrai  esl  un  certain  bien  et  que  le  bien  est  aussi  le  vrai.  Voilà  pourquoi 
les  choses  de  la  volonté  tombent  sous  l'intellect,  comme  celles  de  l'intel- 
lect peuvent  tomber  sous  l'action  de  la  volonté. 

3°  Les  affections  de  l'ame  ne  sont  dans  l'intellect,  ni  par  une  simple 
ressemblance,  comme  les  corps,  ni  par  leur  présence  subjective,  comme 
les  arts,  mais  comme  un  effet  dans  son  principe,  puisque  le  principe 
renferme  la  notion  de  l'effet.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  que 
les  affections  de  l'ame  se  trouvent  dans  la  mémoire  par  certaines  notions. 


QUESTION  LXXXVIIL 

Comment  l'ame  humaine  cemnoit  les  choses  tiui  sont  au-dessus  d'elle. 

Nous  avons  donc  à  rechercher  comment  l'ame  humaine  connoit  les 
choses  qui  sont  au-dessus  d'elle,  c'est-à-dire  les  substances  immatérielles. 
Et  là-dessus  trois  questions  se  présentent  :  1°  L'ame  humaine  peut -elle, 
dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  connoître  par  elles-mêmes  les 
substances  immatérielles  que  nous  appelons  anges  ?  2°  Peut-elle  s'élever  à 
leur  connoissance  par  la  connoissance  des  choses  matérielles  ?  3°  Dieu  est- 
il  ce  qui  nous  est  connu  avant  tout? 


modo  principium  alterius,  consequens  est  ut 
quod  est  m  voluntate,  sit  etiam  quodammodo 
in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  bonum  et 
verum,  quœ  sunt  objecta  voluntatis  et  intcl- 
lectûs,  différant  quidem  ratione;  verumtamen 
anumeorum  continetur  sub  alio,  ut  supra  dic- 
tuin  est(l).  Nam  verum  est  quoddam  bonum, 
et  bonum  est  quoddam  verum.  Et  ideo  quae 


sunt  voluntatis,  cadunt  sub  intellectu;  et  quae 
sunt  intell  ctùs ,  possunt  cadere  sub  voluntate. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  affectus  animac 
non  sunt  in  intellectu,  neque  per  similitmlinem 
tantùm  ,  sicut  corpora ,  neque  per  prœseutiam 
ut  in  subjecto,  sicut  artes,  sed  sicut  priucipia- 
tum  in  pi  incipio ,  in  quo  babetur  notio  princi- 
piati.  Et  ideo  Augustinus  dicit,  affectus  animas 
esse  in  inemoria  per  quasdam  notiones. 


QUJ1STI0  LXXXVIII. 

Qunmndo  anima  humana  cagnoscat  ea  quœ  supra  se  sunt,  in  très  articulas  divisa. 


Deiii'l»'  considerandum  est,  quomodo  anima 
humana  cognoscat  ea  quœ  supra  se  sunt,  sci- 
Ucct  immateriales  3ubstai 

Et  circa  boc  quœruntur  tria  :  1°  Utrùm  anima 
humana  secundum  statum  praesentu  vite  possit 


(1)  Non  qu.  82,  art.  2.  ad  2,  sicut  priùs  indicabatur  ad  marginem, 
te  m  indicabatur  adbuc  ex  quaslt«  l«>,  art.   ïf  ad  1» 


intelligerc  substantias  immateriales  (quas  angclos 
didmus)  per  seipsas.  2°  Utrùm  possit  ad  earum 
notitiam  pervenire  per  cognitioncm  rerum  ma- 
terialium.  3°  Utrùm  Deus  sit  id  quod  primo  à 
nobis  cognoscitur. 

sed  art.  3,  ad  1.  Ik>no 


autem 
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ARTICLE  T, 

Vame  humaine,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  peut-elle  connoître  *es 
substances  immatérielles  par  elles-mêmes  ? 

Il  paroît  que  Famé  humaine,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  peut 
connoître  les  substances  immatérielles  par  elles-mêmes.  1°  Saint  Augustin 
dit  |  De  Trin. ,  IX ,  3  :  «  De  même  que  Famé  obtient  la  connoissance  des 
choses  matérielles  par  les  sens  du  corps ,  de  même  elle  obtient  par  elle- 
même  la  connoissance  des  choses  immatérielles.  »  Or  les  substances  im- 
matérielles rentrent  dans  ce  dernier  ordre  de  choses.  Donc  elles  peuvent 
être  directement  connues  par  Famé  humaine. 

2°  Le  semblable  est  connu  par  son  semblable.  Mais  Famé  humaine  est 
Lien  plus  semblable  aux  choses  immatérielles  qu'aux  choses  matérielles , 
puisque  notre  ame  est  elle-même  immatérielle ,  comme  nous  Favons  déjà 
démontré.  Notre  ame  pouvant  donc  connoître  les  choses  matérielles,  à  bien 
plus  forte  raison  connoît-elle  les  choses  immatérielles. 

3°  Si  les  choses  qui  sont  les  plus  sensibles  par  elles-mêmes,  ne  sont  pas 
néanmoins  celles  que  nous  sentons  le  plus,  cela  vient  de  ce  que  «  l'excel- 
lence de  Fobjet  sensible  corrompt  le  sens.  »  Mais,  au  contraire,  «  Fexcellence 
des  choses  intelligibles  ne  corrompt  pas  l'intellect,  »  comme  le  dit  le  Phi- 
losophe, De  anima,  III.  Donc  les  choses  qui  sont  les  plus  intelligibles  par 
elles-mêmes  sont  aussi  les  plus  intelligibles  pour  nous.  Or  comme  les 
choses  matérielles  ne  sont  intelligibles  que  parce  que  nous  les  rendons 
telles  en  acte  en  les  séparant  par  abstraction  de  la  matière,  il  est  évident 
que  les  substances  déjà  séparées  de  la  matière  par  leur  nature  doivent  être 
de  soi  beaucoup  plus  intelligibles.  Donc  elles  sont  beaucoup  mieux  con- 
nues par  nous  que  les  choses  matérielles. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  anima  humana,  secundùm  statum  vitee 
pressentis,  possit  intelligere  substantias  im- 
materiales  per  seipsas. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  humana  secundùm  statum  vitse  prassentis 
possit  intelligere  substantias  immateriales  per 
seipsas.  Dicit  enim  Augustinus  in  IX.  De  Trin, 
(cap.  3)  :  «  Mens  ipsa  sicut  corporearum  rerum 
notitias  per  sensus  corpoiis  colligit,  sic  incor- 
porearum  rerum  per  seipsam .  »  Huj  usmodi  autem 
sunt  substantise  immateriales.  Ergo  mens  hu- 
mana substantias  immateriales  intelligit. 

2.  Prœterea ,  simile  simili  cognoscitur.  Sed 
magis  assimilatur  mens  humana  rébus  immate- 
rialibus  quam  materialibus,  cùm  nostra  mens 
sit  immaterialis,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Cùm 


ergo  mens  nostra  intelligat  res  materiales,  multc 
magis  intelligit  res  immateriales. 

3.  Praeterea,  quôd  ea  quse  sunt  secundùm  se 
maxime  sen^ibilia,  non  maxime  sentiantur  à 
nobis,  provenit  ex  hoc  quôd  «  excellentiae  sen- 
sibilium  corrumpunt  sensum.  »  Sed  «  excellon- 
tiae  intelligibilium  non  corrumpunt  intellectum,  » 
ut  dicitur  in  III.  De  anima.  Ergo  ea  quae  sunt 
secundùm  se  maxime  inielligibilia,  sunt  etiam 
maxime  mtelligibili;t  nobis.  Sed  cùm  res  mate- 
riales non  sint  intelligibiles ,  nisi  quia  facimus 
eas  intelligibiles  actu,  abstrahendo  à  materia, 
manifestum  est  quôd  magis  sint  secundùm 
se  intelligibiles  substantise  quse  secundùm 
suam  naturam  sunt  immateriales.  Ergo  muito 
magis  intelliguntur  à  nobis,  quàm  res  mate- 
riales. 


(1)  De  his  etiam  Contra  Gent.,  lib.  II,  cap.  50,  col.  5  et 6;  ut  et  lib.III,  cap.  il,  42, 
43,  44,  45  et  46;  et  in  quœslionibus  disputatis  de  anima,  art.  16}  et  Opusc.^  XL1,  cap.  6, 
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A0  Le  Commentateur  dit ,  Mctaph. ,  II  :  «  Si  les  substances  abstraites 
ne  pouvoient  être  connues  de  nous ,  la  nature  auroit  fait  un  travail  inu- 
tile, puisqu'elle  auroit  fait  que  ce  qui  est  naturellement  intelligible  de 
soi ,  ne  seroit  connu  par  aucun  être.  »  Or  rien  n'est  inutile ,  rien  n'a  été 
fait  en  vain  dans  la  nature.  Donc  les  substances  immatérielles  peuvent 
être  connues  de  nous. 

5°  Ce  que  le  sens  est  par  rapport  aux  choses  sensibles ,  l'intellect  Test 
par  rapport  aux  intelligibles.  Or  notre  vue  peut  voir  tous  les  corps,  ceux 
qui  sont  supérieurs  et  incorruptibles,  comme  ceux  qui  sont  inférieurs  et 
corruptibles.  Donc  notre  intellect  peut  connoître  toutes  les  substances  in- 
telligibles, sans  en  excepter  les  substances  supérieures  et  immatérielles. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles,  Sap.,  IX,  16  :  «  Qui  pourra 
découvrir  les  choses  qui  sont  dans  les  cieux?  »  Or  c'est  dans  les  cieux  que 
sont  dites  résider  ces  sortes  de  substances,  d'après  ces  mots  de  saint  Mat- 
thieu, XVIII,  10  :  «  Leurs  anges  qui  sont  dans  les  cieux,  etc.  »  Donc  les 
substances  immatérielles  ne  peuvent  être  atteintes  par  l'investigation  de 
l'homme. 

(Conclusion.  —  Comme  l'expérience  nous  montre  que  nous  ne  connois- 
sons  rien  sans  images,  il  est  évident  que  les  substances  immatérielles  ne 
tombant  pas  sous  le  sens  et  l'imagination  ,  ne  peuvent  être  directement 
et  immédiatement  perçues  par  notre  intellect,  dans  les  conditions  de  la  vie 
présente.) 

Dans  l'opinion  de  Platon,  non  -  seulement  les  substances  immatérielles 
peuvent  être  connues  de  nous,  mais  encore  elles  sont  le  premier  objet  de 
notre  connoissance.  Platon  admettant ,  en  effet,  que  ces  formes  immaté- 
rielles et  subsistantes  qu'il  appelle  idées  sont  les  objets  propres  de  notre 
intellect ,  il  faut  bien  qu'elles  soient  connues  de  nous  directement  et  par 
elles-mêmes;  puis  la  connoissance  de  notre  ame  s'applique  aux  choses 


4.  Prajterea  ,  Commentator  dicit  in  II.  Me- 
taphjs.,  quôd  «  si  substantiae  abstractae  non 

ot  intiilligi  à  nobis,  tune  natura  otiosè  egis- 
set;  quia  fecit  illiid  quod  est  naturaliter  in  se 
intellectum  non  intellectum  ab  aliquo.  »  Sed 
nihil  est  otio-um,  sive  frustra,  in  natura.  Ergo 
substantiae  immateriales  possunt  intelligi  à 
nottis. 

5.  Praeterea ,  sicut  se  habet  sensus  ad  sen- 
sibilia,  ita  intellectus  ad  intelligibilia.  Sed  visus 
nn  ter  potest  videro  omnia  corpora,  sive  sint 
superioia  et  incomiptibilia,  sive  sint  inferiora 
et  corruptibilia.  Ergo  intellectus  noster  potest 
iiiteUigere  ow  initias  intolligibiles,  et 
superiores  et  immateriales. 

Sed  contra  est,  quod  àicitv  Sapietit.,  IX  : 
«Quai  in  ccclu  sunl  quia  investigabit?  »  In 
cœlis  au  te  m  dicuntur  bujosmodi  substantiae  esse, 
sccundùm illud  Maith.,XVUi  :  «  Augeli  eorum 


in  cœlis,  etc.  »  Ergo  non  possunt  substantiae 
immateriales  per  investigationem  humanam 
cognosci. 

(  Conclusio. — Cùm  experiamur  nos  hîc  nibil 
intelligere  absque  pbantasmate,  manifestum  est 
quôd  Bubstantias  immateriales,  quae  sub  sensum 
et  imaginationem  non  cadunt,  primo  et  perse, 
secundùm  praesentis  vitao  statum,  intelligere 
non  possumus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd ,  secundùm  opi- 
nionem  Platonis,  substantiae  immateriales  non 
solùm  à  nobis  intelliguntur,  sed  etiam  sunt 
prima  à  nobis  intellecta.  Posuit  enim  Plato 
formas  immateriales  subsistentes,  quas  idens 
vocabat,  esse  propria  objecta  nostri  intellectus; 
et  ita  primo  et  per  se  intelliguntur  à  nobis  ; 
applicatur  tamen  aniinac  cognitio  rébus  materia- 
libus  secundùm  quôd  intellectui  permiscetur 
phautasia  et  sensus,  Unde  quantô  magis  intel- 
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matérielles,  en  tant  que  l'imagination  et  le  sens  viennent  se  mêler  à  l'in- 
tellect. Il  suit  de  là  que  plus  l'intellect  est  exempt  de  tout  mélange ,  et 
plus  il  perçoit  avec  vérité  les  choses  intelligibles  immatérielles.  Mais 
l'opinion  d'Aristote ,  mieux  d'accord  avec  l'expérience  ,  est  que  notre 
intellect ,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente ,  se  trouve  naturellement 
en  rapport  avec  la  nature  des  choses  matérielles  ;  ce  qui  fait  qu'il  ne  con-  ' 
noît  rien  qu'en  s'appliquant  aux  images  ou  fantômes,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  démontré.  Il  est  donc  évident  que  les  substances  immaté- 
rielles ne  tombant  pas  sous  le  sens  et  l'imagination,  ne  peuvent  être  direc- 
tement et  immédiatement  perçues  par  notre  intellect  d'après  notre  mode 
actuel  de  connoissance.  Averrhoès,  dans  son  commentaire,  De  anima,  III, 
admet  que  «  même  dans  la  vie  présente  l'homme  peut  enfin  parvenir  à 
connoître  les  substances  séparées  par  l'intermédiaire  ou  l'union,  d'une 
certaine  substance  elle  -  même  séparée  de  nous  et  qu'il  appelle  l'intellect 
agent.  »  Or  cet  intellect  étant  déjà  une  substance  séparée,  doit  naturelle- 
ment connoître  les  substances  séparées  ;  et  quand  il  nous  est  uni  de  ma- 
nière à  ce  que  nous  puissions  connoître  par  lui ,  nous  connoissons ,  nous 
aussi,  les  substances  séparées,  comme  par  l'intellect  possible  qui  nous  est 
uni  nous  connoissons  actuellement  les  choses  matérielles.  Ce  Philosophe 
veut  que  l'intellect  agent  nous  soit  uni  de  cette  sorte.  Comme  nous  con- 
noissons, en  effet,  par  l'intellect  agent  et  par  les  intelligibles  déjà  perçus, 
ainsi,  par  exemple,  quand  nous  connoissons  les  conclusions  au  moyen  des 
principes  connus,  il  faut  nécessairement  que  l'intellect  agent  soit  par  rap- 
port aux  choses  connues  ou  perçues  par  lui,  ou  bien  comme  l'agent  prin- 
cipal par  rapport  aux  instruments ,  ou  bien  comme  la  forme  par  rapport 
à  la  matière.  C'est  de  ces  deux  manières  qu'une  action  peut  réellement 
être  attribuée  à  deux  principes,  c'est-à-dire,  à  l'agent  principal  et  à  l'ins- 
trument, comme  la  section,  par  exemple,  à  l'artisan  et  à  la  scie  ;  ou  bien 
encore  à  la  forme  et  au  sujet,  comme  la  caléfaction  à  la  chaleur  et  au  feu. 


lectiis  fuerit  depuratus ,  tantô  magis  percipit 
immaterialium  intelligibilium  veritatem.  Sed, 
secundùm  Aristotelis  sententiam  quam  magis 
experimur,  intellectus  noster,  secundùm  statum 
prœ sentis  vitœ,  naturalem  respectum  habet  ad 
naturas  rerum  materialium.  Unde  nihil  intelligit 
nisi  convertendo  se  ad  phantasraata,  ut  ex  dic- 
tis  patet.  Et  sic  manifestumest,  quôd  substan- 
tias  immateriales,  quse  sub  sensu  et  imagina- 
tione  non  cadunt,  primo  et  per  se,  secundùm 
modum  cognitionis  nobis  expertum,  intelligere 
non  possumus.  Sed  tamen  Avertîmes  in  com- 
mentario  III.  De  anima  (text.  36),  ponit, 
quôd  in  fine  in  hac  vita,  homo  pervenire  potest 
ad  hoc  quôd  intelligat  substantias  separatas 
per  continuationem  vel  unionem  cujusdam 
gubstantise  séparât»  à  nobis,  quam  vocat  intel- 


lectum  agentem.  Qui  quidem,  cùm  sit  sub- 
stantia  separata,  naturaliter  substantias  sepa- 
ratas intelligit.  Unde,  cùm  fuerit  nobis  unitus, 
sic  ut  per  eum  intelligere  possimus,  intelligemus 
et  nos  substantias  separatas  sicut  nunc  per  in- 
tellectum  possibilem  nobis  unitum  intelligimus 
res  materiales.  Ponit  autem  intellectum  agen- 
tem sic  nobis  uniri.  Cùm  enim  intelligamus  per 
intellectum  agentem,  et  per  intelligibilia  spe- 
culata,  ut  patet  cùm  conclusiones  intelligimus 
per  principia  intellecta,  necesse  est  quôd  intel- 
lectus agens  comparetur  ad  intellecta  speculata, 
vel  sicut  agens  principale  ad  instrumenta ,  vel 
sicut  forma  ad  materiam.  His  enim  duobus  mo- 
dis  attribuitur  actio  aliqua  duobus  principes, 
principali  quidem  agenti  et  instrumente ,  sicut 
sectio  arlilici  et  serra}  ;  formai  autem  et  subjecto, 
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Mais  de  l'une  et  de  l'autre  manière ,  l'intellect  agent  est  par  rapport  aux 
i  otelligibles  perçues,  comme  la  perfection  est  au  perfectible,  et  l'acte 
à  la  puissance.  Or  le  parfait  ou  l'acte  et  la  perfection  se  rencontrent  à 
la  fois  dans  le  même  sujet,  ainsi  le  visible  dans  l'acte  et  la  lumière  dans 
la  pupille.  De  même  clans  l'intellect  possible  se  rencontrent  à  la  fois  les 
intelligibles  perçus  et  l'intellect  agent;  et  plus  nous  recevons  en  nous 
d'intelligibles  abstraits,  plus  nous  approchons  du  point  où  l'intellect  agent 
nous  seroit  parfaitement  uni  ;  en  sorte  que  lorsque  nous  aurions  connu 
toutes  les  choses  intelligibles,  abstraites,  l'intellect  agent  nous  seroit 
alors  parfaitement  uni ,  et  nous  serions  capables  de  tout  connoître ,  les 
choses  matérielles  comme  les  choses  immatérielles  ;  et  c'est  en  cela  que  le 
Commentateur  place  la  dernière  félicité  de  l'homme.  Et  peu  importe,  quant 
à  la  question  présente,  que  dans  cet  état  de  félicité  l'intellect  possible  con- 
noisse  les  substances  séparées,  au  moyen  de  l'intellect  agent,  comme 
Averrhoès  le  suppose,  ou  bien  que  l'intellect  possible  ne  doive  jamais  con- 
noître les  substances  séparées,  dans  le  cas  où  l'intellect  possible  seroit 
sujet  à  la  corruption,  opinion  qu'il  attribue  à  un  autre  commentateur 
d'Aristote,  nommé  Alexandre  ;  l'homme  connoîtroit  toujours  les  substances 
séparées  au  moyen  de  l'intellect  agent.  Mais  il  est  impossible  d'accepter  de 
telles  hypothèses  ;  et  voici  pourquoi  : 

1°  Si  l'intellect  agent  est  une  substance  séparée,  il  est  impossible  que 
nous  connoissions  formellement  par  lui  ;  car  ce  qui  fait  d'une  manière 
formelle  qu'un  être  agit,  doit  être  la  forme  et  l'acte  de  cet  agent,  puisqu'un 
agent  n'est  tel  qu'autant  qu'il  est  en  acte,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  à 
propos  de  l'intellect  dans  la  question  soixante-dix-neuvième. 

2°  D'après  l'explication  donnée ,  l'intellect  agent  étant  une  substance 
séparée,  ne  nous  sera  pas  uni  par  sa  substance,  mais  uniquement  par  sa 


sicut  calefactio  calori  et  igni.  Sed  utreque  modo 
intellertus  agens  comparatur  ad  intelligibilia 
speculata,  sicut  perfectio  ad  perfectibile  et  actus 
ad  potentiam.  Simul  autern  recipiuntur  in  aliquo 
perfectum  et  perfectio,  sicut  visibile  in  actu 
et  lumen  in  pupilla.  Simul  igitur  in  intellectu 
possibili  recipiuntur  intellecta  speculata  et  in- 
lelle  is.  Et  quanto  plura  intellecta  spe- 

culata recipimus,  tanto  mai:is  appropinquamus 
ad  hoc  quù'l  intellectus  ngens  perfectè  uniatur 
nobi-  ;  ita  quùd,  cùm  omnia  intellecta  speculata 
overimns,  intellcctus  agens  perfectè  unielur 
nol:i>,  et  poterimus  per  eum  omnia  eognoscere, 
et  materialià  et  immaterialia  ;  et  in  hoc  ponit 
nltimam  homiiiis  felicitatem.  Nec  refert,  quan- 
tum ad  propositum  pertinet,  ntrùm  in  ilio  statu 
felicitatis  intellectug  possibilis  inlelligat  sub- 


stantias  separatas  per  intellectum  agentem ,  ut 
ipse  sentit;  vel  (ut  ipse  imponit  Alexandro)  (1), 
intellectus  possibilis  nunquam  intelligat  sub- 
stantias  separatas,  propter  hoc  quùd  ponit  intel- 
lectum possibilem  corruptibilem  ;  sed  homo  in- 
telligit  subslantias  separatas  per  intellectum 
agentem.  Sed  praedicta  stare  non  possunt. 

Primo  quidem ,  quia  si  intellectus  agens  est 
substantia  separata,  impossibile  est  quôd  per 
ipsum  formaliter  intelligamus  :  quia  id  quo  for- 
maliter  agens  agit,  est  forma  et  actus  agentis, 
cùm  omne  agens  agat  in  quantum  est  actu,  sicut 
supra  dictum  est  circa  intellectum  (  qu.  79 , 
art.  3  ). 

Secundo,  quia  secundùm  modum  prec dictum, 
intellectus  agens,  si  est  substantia  separata,  non 
unietur  nobis  secundùm  suam  substantiam,  sed 


(1  j  Aphrodisaeo  putà  qui  primus  commentator  Aristotelis  fuit,  etsi  Aristoteli  saepe  contradicat. 
Non  ut  quœdam  editionei  le^unt,  Alexandrino,  cùm  Alexander  Alcxandrinus  (vel  de  Alexan- 
drin )  ex  Online  Minorum  anno  1314  floruisse  dicatur,  nec  in  eum  scripserit  Averrhoès. 
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lumière,  en  tant  qu'il  participe  à  l'abstraction  par  laquelle  nous  connois- 
sons;  et  cette  participation  n'aura  pas  lieu  pour  les  autres  actions  de  l'in- 
tellect agent,  de  manière  que  par  lui  nous  puissions  connoître  les  sub- 
stances immatérielles.  Ainsi,  quand  nous  voyons  les  couleurs  illuminées 
par  le  soleil,  la  substance  du  soleil  ne  nous  est  pas  unie  de  manière  à  ce 
que  nous  puissions  réaliser  l'action  même  de  cet  astre  ;  sa  lumière  nous 
est  seulement  unie  pour  effectuer  en  nous  la  vision  des  couleurs. 

3°  En  accordant  même  que  l'intellect  agent  nous  fût  uni  de  la  manière 
qu'on  le  suppose,  on  ne  veut  pas  néanmoins  que  cet  intellect  nous  soit  en- 
tièrement uni  quant  à  une  ou  plusieurs  choses  intelligibles ,  mais  bien 
quant  à  toutes  les  choses  perçues  par  abstraction.  Or  toutes  les  choses  per- 
çues par  abstraction  n'égalent  pas  la  vertu  de  l'intellect  agent;  car  con- 
noître les  substances  séparées  est  de  beaucoup  supérieur  à  connoître  les 
choses  matérielles.  Il  est  donc  évident  que  lors  même  que  nous  connoî- 
trions  toutes  les  choses  matérielles ,  l'intellect  agent  ne  nous  seroit  pas 
tellement  uni  que  par  lui  nous  puissions  connoître  les  substances  séparées. 

4-°  Connoître  toutes  les  choses  matérielles  ne  peut  guère  être  le  partage 
d'un  homme  mortel.  11  suivroit  donc  de  là  qu'il  n'y  en  auroit  aucun ,  ou 
du  moins  qu'il  y  en  auroit  bien  peu  qui  parviendroient  à  la  félicité  ;  ce  qui 
est  contraire  à  ce  que  dit  le  Philosophe,  Ethic.,  I,  10  :  «  Le  bonheur  est 
un  bien  commun  qui  peut  échoir  à  tous  les  hommes  qui  n'ont  pas  d'em- 
pêchements pour  s'élever  à  l'idée  de  la  vertu.  »  Il  est  également  contre  la 
raison  que  les  moyens  qui  conduisent  à  la  fin  d'une  espèce  et  qui  sont  ren- 
fermés dans  l'idée  même  de  cette  espèce ,  ne  se  rencontrent  que  dans  un 
petit  nombre  d'individus. 

5°  Le  Philosophe  dit  expressément  dans  le  même  traité ,  que  «  le  bon- 
heur est  une  opération  procédant  d'une  vertu  parfaite.  »  Et  après  avoir 
énuméré  beaucoup  de  vertus,  il  conclut  que  la  félicité  dernière  consistant 
dans  la  connoissance  des  intelligibles  les  plus  parfaits,  procède  de  la  vertu 


solùm  lumen  ejus,  secundùm  quôd  participatur 
in  intellectis  speculatis ,  et  non  quantum  ad 
alias  actiones  intellectûs  agentis ,  ut  possimus 
per  hoc  intelligere  substantias  immateriales. 
Sicut  dum  videmus  colores  illuminatos  à  sole , 
non  unitur  nobis  substantia  solis  ut  possimus 
actiones  solis  agere,  sed  solùm  nobis  unitur  lu- 
men solis  ad  visionem  colorum. 

Tertio,  quia  dato  quôd  secundùm  modum  pra> 
dictum  uniretur  nobis  substantia  intellectûs 
agentis,  tamen  ipsi  non  ponuut  quôd  intellectûs 
agens  totaliter  uniatur  nobis  secundùm  unum 
intelligibile  vel  duo,  sed  secundùm  omnia  in- 
tellectaspeculata.  Sed  omnia  intellects  speculata 
deficiuntàvirtute  intellectûs  agentis,  quia  multô 
plus  est  intelligere  substantias  separatas,  quàm 
intelligere  omnia  materialia.  Unde  manifestum 


est  quôdetiam  intellectis  omnibus  materialibus, 
non  sic  uniretur  intellectûs  agens  nobis,  ut  pos- 
semus  intelligere  per  eum  substantias  separatas. 

Quarto,  quia  intelligere  omnia  intellecta  ma- 
terialia, vix  contingit  alicui  in  hoemundo.  Et 
sic  vel  nuUus  vel  paucissimi  ad  felicitatemper- 
venirent.  Quod  est  contra  Philosophum  in  I. 
Ethic,  qui  dicit  quod  «  félicitas  est  quoddani 
bonum  commune,  quod  potest  provenire  omni- 
bus non  orbatis  ad  virtutem.»  Est  etiam  con- 
tra rationem,  quod  finem  alicujus  speciei  ut  in 
paucioribus  consequantur  ea  quai  continentui 
sub  specie. 

Quintô,  quia  Philosophas  dicit  expresse  in 
}.  Ethic,  quôd  «  félicitas  est  operatio  secundùm 
perfectam  virtutem.  »  Et  numeratis  multis  vir- 
tutibus,  inX.  concludit  quod  félicitas  ultima  con- 
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de  sagesse,  vertu  qu'il  avoit  auparavant  placée  en  a  tête  des  sciences  spécu- 
latives. »  D'où  il  résulte  clairement  qu'Aristote  met  la  félicité  dernière  de 
l'homme  dans  la  connoissance  des  substances  séparées ,  telle  qu'on  peut 
l'obtenir  par  les  sciences  spéculatives  et  non  par  l'intermédiaire  supposé 
de  l'intellect  agent. 

6°  Nous  avons  déjà  démontré,  question  soixante-dix-neuvième,  article 
quatre ,  que  l'intellect  agent  n'est  pas  une  substance  séparée ,  mais  une 
faculté  de  l'aine ,  une  vertu  qui  s'étend  d'une  manière  active  à  tout  ce 
qu'embrasse  l'intellect  possible  d'une  manière  passive  ;  et  cela  d'après  ce 
principe  posé  par  le  Philosophe,  De  anima,  III,  18  :  L'intellect  possible  est 
«  ce  par  quoi  l'ame  peut  devenir  toutes  choses,  »  et  l'intellect  agent  «  ce  par 
quoi  elle  peut  faire  toutes  choses.  »  L'un  et  l'autre  de  ces  intellects  s'étend 
donc,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  aux  seules  choses  matérielles, 
que  l'intellect  agent  rend  intelligibles  en  acte  et  qui  sont  ainsi  reçues  dans 
l'intellect  possible.  Ainsi  donc,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  nous 
ne  pouvons ,  ni  par  notre  intellect  possible  ni  par  notre  intellect  agent , 
connoître  directement  les  choses  immatérielles  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  induire ,  en  effet ,  du  passage 
cité  de  saint  Augustin,  que  notre  ame  peut  connoître  par  elle-même  ce  qu'il 
lui  est  donné  de  connoître  des  substances  incorporelles.  Et  cela  est  si  vrai 
que,  d'après  le  Philosophe  même,  la  connoissance  que  nous  avons  de  notre 
ame  est  en  quelque  sorte  le  principe  par  lequel  nous  nous  élevons  à  la 

(1)  Toute  cette  grande  thèse  est,  comme  on  le  voit,  une  conséquence  et  une  application 
des  principes  posés  dans  la  question  où  saint  Thomas  a  déterminé  le  mode  selon  lequel  notre 
intellect  entre  en  exercice ,  c'est-à-dire ,  le  mode  do  formation  de  nos  idées ,  l'origine  de  nos 
connoissances.  Que  les  platoniciens  soutiennent  que  l'intellect  humain  connoît  directement  et 
par  elles-mêmes  les  substances  immatérielles  et  séparées  ,  cela  se  comprend  :  ils  le  doivent 
en  vertu  de  leurs  théories,  ils  sont  conséquents  avec  eux-mêmes.  Par  la  même  raison,  le 
Philosophe  péripotélicien  doit  maintenir  que  notre  ame  ne  peut  s'élever  à  la  connoissance  de 
ces  mêmes  substances  appelées  anges  par  les  chrétiens ,  qu'à  l'aide  des  objets  matériels  et 
de  l'impression  des  sens.  A  ne  considérer  ces  deux  explications  que  par  rapport  aux  faits, 
à  ce  qui  se  nasse  en  nous,  il  n'est  pas  difficile  ,  à  notre  avis,  de  prononcer  entre  elles. 


sistens  in  cognitione  maximorum  intelligibilium, 
est  secundùm  virtuteinsapientiae,  quam  posuerat 
in  VI.  esse  «  caput  scientiarum  speculativa- 
rum.  »  Unde  patet  quôd  Aristoteles  posuit  ul- 
timam  felicitalem  hominis  in  cognitione  sub- 
stantiarum  separatarum,  qualis  potest  haberi 
per  scientias  speculativas,  et  non  per  continua- 
tionem  intellectùs  agentis  à  quibusdam  con- 
fictam 

Sexto ,  quia  supra  ostensum  e?t  (  qu.  79 , 
art.  4),  quôd  intellectùs  agens  non  estsubstan- 
tia  separata,  sed  virtus  quaedam  animai,  ad 
eadem  activé  se  extendens,  ad  quae  se  extemlit 
inellectus  possibilis  réceptive.  Quia  ut  dicitur 
III.  De  anima  (text.  18),  in'.ellectus  possibilis 
çst,  «  quo  est  omnia  ûeri,  »  intellectùs  agens, 


«  quo  est  omnia  facere.  »  Uterque  ergo  intel- 
lectùs se  extendit,  secundùm  statum  praesentis 
vitae ,  ad  materialia  sola ,  quae  intellectùs  agens 
facit  intelligibilia  actu,  et  recipiuntur  in  intel- 
lectu  possibili.  Unde ,  secundùm  statum  prae- 
sentis vitae,  neque  per  intellectum  possibilem, 
neque  per  intellectum  agentem  possumus  intel- 
ligere  substantias  separatas  immateriales  secun- 
dùm seipsas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ex  illa  au- 
thoritate  Augustini  haberi  potest  quôd  illud 
quod  mens  nostra  de  cognitione  incorporalium 
rerum  accipit ,  per  seipsam  cognoscere  possit. 
Et  hoc  adeo  verum  est,  ut  etiam  apud  Philo- 
sophum  dicatur,  quôd  scientia  de  anima  est 
principium  quodùam  adeogaoscendum  subsUu- 
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connoissance  des  substances  séparées.  Par  là  seul  que  notre  ame  se  connoît 
elle-même ,  en  effet ,  elle  est  disposée  et  comme  introduite  à  la  connois- 
sance des  substances  incorporelles ,  telle  qu'il  lui  est  permis  de  la  pos- 
séder ;  car  elle  ne  les  connoît  pas  d'une  manière  absolue  et  parfaite  en  se 
connoissant  elle-même. 

2°  La  similitude  de  nature  ne  suffit  pas  pour  obtenir  la  connoissance 
d'un  objet  ;  il  faudroit  autrement,  comme  le  prétend  du  reste  Empédocle, 
que  notre  ame  fût  de  la  nature  de  toutes  les  choses ,  afin  de  pouvoir  les 
connoître  toutes.  Il  est  seulement  nécessaire,  pour  connoître  une  chose,  que 
la  ressemblance  de  cette  chose  se  trouve  dans  l'être  intelligent  comme  une 
de  ses  formes.  Or  notre  intellect  possible ,  dans  l'état  de  la  vie  présente ," 
est  destiné  à  recevoir  les  formes  produites  par  les  ressemblances  des  choses 
matérielles ,  abstraction  faite  des  images.  Voilà  pourquoi  notre  intellect 
connoît  les  choses  matérielles  plutôt  que  les  choses  immatérielles. 

3°  Il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  une  certaine  proportion  entre  la 
puissance  intellective  et  son  objet,  comme  entre  le  passif  et  l'actif,  le  per- 
fectible et  la  perfection.  Ce  qui  fait  donc  que  les  choses  éminemment  sen- 
sibles ne  sont  pas  saisies  par  le  sens,  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'elles 
corrompent  ou  altèrent  les  organes ,  mais  encore  parce  qu'elles  sont  sans 
proportions  avec  les  puissances  sensitives.  Il  en  est  de  même  des  sub- 
stances immatérielles ,  elles  sont  trop  disproportionnées  à  notre  intellect 
dans  son  état  présent  pour  pouvoir  être  directement  perçues  par  lui. 

4°  Le  raisonnement  du  Commentateur  est  défectueux  sous  plusieurs 
rapports.  Premièrement,  de  ce  que  les  substances  séparées  ne  sont  pas 
connues  de  nous,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  ne  soient  pas  connues  d'un 
autre  intellect;  elles  se  connoissent  elles-mêmes  et  se  connoissent  entre 
elles.  Secondement,  la  fin  des  substances  séparées  n'est  pas  qu'elles  soient 
connues  de  nous.  Or  il  n'y  a  d'inutile  et  de  vain  que  ce  qui  n'atteint  pas 


tias  separatas.  Per  hoc  enim  quôd  anima  nostra 
cognoscit  seipsam,  pertingit  ad  cognitionem 
aliquam  habendam  de  substantiis  incorporeis, 
qualem  eam  contingit  habere;  non  quôd  sim- 
pliciter  et  perfectè  eas  cognoscat  cognoscendo 
seipsam. 

Ad  secundura  dicendum  ,  quôd  similitudo 
naturee  non  est  ratio  sufficiens  ad  cognitionem; 
alioquin  oporteret  (quod  Empedocles  dicit) 
quôd  anima  esset  de  natura  omnium ,  ad  hoc 
quôd  omnia  cognosceret.  Sed  requiritur  ad  co- 
gnoscendum,  ut  similitudo  rei  cognitaî  sit  in 
cognoscente  quasi  quaedam  forma  ipsius.  In- 
tellectus  autem  noster  possibilis  secundùm  sta- 
tum  prsesentis  vitae  est  natus  informari  simili- 
tudinibus  rerum  materialium  à  phantasmatibus 
abstractis.  Et  ideo  cognoscit  magis  materialia 
quàm  substantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  requiritur  aliqua 


proportio  objecti  ad  potentiam  cognoseitivam, 
ut  activi  ad  passivum  et  perfectionis  ad  perfec- 
tibile.  Unde  quôd  excellenlia  sensibilia  non 
capiantur  à  sensu ,  non  sola  ratio  est  quia  cor- 
rumpunt  organa  sensibilia,  sed  etiam  quia  sunt 
improportionata  potentiis  sensitivis.  Et  hoc 
modo  substantias  immateriales  sunt  impropor- 
tionatoe  intellectui  nostro  secundùm  présente  m 
statum,  ut  non  possint  ab  eo  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  illa  ratio  Com- 
mentatoris  multipliciter  déficit.  Primo  quidem , 
quia  non  sequitur  quôd,  si  substantiœ  sépara  tœ 
non  intelliguntur  à  nobis ,  non  intelligantur  ab 
aliquo  intellectu  ;  intelliguntur  euim  à  seipsis 
et  à  se  invicem.  Secundo,  quia  non  est  finis 
substantiarum  separatarum  ut  intelligantur  à 
nobis.  IUud  autem  otiosè  et  frustra  esse  dicitnr, 
quôd  non  consequitur  fmem  ad  quetn  est.  Et 
sic  non  sequitur  substantias  immateriales  esso 
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la  fin  pour  laquelle  il  est  fait.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  les  substances 
immatérielles  existent  en  vain,  alors  môme  qu'elles  ne  seroient  nullement 

nues  de  nous. 

5°  Le  sens  connoît  de  la  même  manière  les  corps  supérieurs  et  les  corps 
inférieurs,  à  savoir  par  la  modification  que  l'objet  sensible  produit  dans 
l'organe  ;  mais  notre  intellect  ne  connoît  pas  de  la  même  manière  les  sub- 
stances matérielles  et  les  substances  immatérielles ,  puisqu'il  connoît  les 
premières  par  abstraction  ,  ce  qui  ne  sauroit  avoir  lieu  par  rapport  aux 
secondes  dont  il  n'existe  pas  d'image. 

ARTICLE  IL 

Notre  intellect  peut- il ,  par  la  connoissance  des  choses  matérielles,  parvenir  à 
la  connoissance  des  substances  immatérielles  ? 

Il  paroît  que  notre  intellect  peut,  par  la  connoissance  des  choses  maté- 
rielles, parvenir  à  la  connoissance  des  substances  immatérielles.  1°  L'Aréo- 
pagite,  De  cœl.  Hier.,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  n'est  pas  possible  à  l'ame 
humaine  de  s'élever  à  la  pure  contemplation  de  ces  natures  immatérielles, 
de  ces  célestes  hiérarchies,  à  moins  qu'elle  ne  soit  guidée  par  l'aspect 
des  choses  matérielles  plus  conformes  à  son  état  présent.  »  Nous  pouvons 
donc,  par  la  considération  des  choses  matérielles,  nous  élever  à  la  connois- 
sance des  substances  immatérielles. 

2°  La  science  est  dans  l'intellect.  Or  les  sciences  et  les  définitions  ont 
pour  objet  les  substances  immatérielles,  puisque  saint  Jean  Damascène 
définit  l'ange,  puisque  des  notions  touchant  les  anges  nous  sont  transmises 
dans  les  écoles  de  théologie  et  même  dans  celles  de  philosophie.  Donc  les 
substances  immatérielles  peuvent  être  connues  de  nous. 

3°  L'ame  humaine  appartient  au  genre  des  substances  immatérielles.  Or 
l'ame  se  révèle  à  nous  par  son  acte,  acte  par  lequel  elle  connoît  les  choses 


frustra,  etiamsi  nullo  modo  intelligerentur  à 
nohis. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  eodem  modo 
sensus  cognoscit  et  superiora  et  inferiora  cor- 
pora,  scilicet  per  immutationem  organi  à  scn- 
sibili;  non  autem  eodem  modo  intelliguntur 
à  nobi<  Bubstantiœ  materiales,  quae  intellignntur 
per  modum  abstractionis,  et  substantif  imma- 
iles,  quae  non  possunt  sic  à  uobis  intelligi, 
juia  uon  sunt  eaïuin  aliqua  phantasmata. 

AUTICIXUS  II. 

Vtrùm  intelleetuê  noster  per  cognitionem  re~ 
rum  materialium  posai  pervenire  ad  intel- 
ligendum  substantias  immateriales. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
intellectus  noster  per  cognitionem  rerum  mate- 
rialium possit  pervenire  ad  intelhgendu  n  sub- 


stantias  immateriales.  Dicit  enim  Dionysius, 
I.  Cœl.  hier.,  quôd  «  non  est  possibile  humanae 
menti  ad  immaterialem  illam  sursum  excitari 
cœlestium  hienrchiarum  contemplationem,  nisi 
secundum  se  materiali  manuductione  utatur.  » 
Relinquitur  ergo  qiïùd  per  materialia  manuduci 
possumus  ad  intelligendum  substantias  immate- 
riales. 

2.  Praeterea ,  scientia  est  in  intellectu.  Sed 
scientiae  et  diffiniliones  sunt  de  substantiis  im- 
materialibus;  diflinitenim  Damascenusangelum, 
et  de  angelis  aliqua  documenta  traduntur,  tam 
in  theologicis  quàm  in  philosopliicis  disciplinis. 
Ergo  substantiai  immateriales  intelligi  possunt 
à  nobis. 

3.  Prœterea,  anima  humana  est  de  génère 
substantiarum  immaterialium.  Sed  ipsa  intelligi 
potest  à  nobis  per  actum  suum ,  quo  iutelligit 


£14f  PARTIE  I,  QUESTION  LXXXVIIÏ,  ARTICLE  2. 

matérielles.  Donc  les  substances  immatérielles  autres  que  l'ame  peuvent 
aussi  bien  nous  être  connues  par  leurs  effets  sur  les  choses  matérielles. 

4°  Il  n'y  a  qu'une  cause  qui  ne  puisse  pas  être  connue  par  ses  effets  , 
c'est  celle  qui  est  infiniment  distante  de  ces  effets.  Or  cela  n'appartient 
qu'à  Dieu.  Donc  les  autres  substances  immatérielles,  les  intelligence 
créées,  peuvent  nous  être  connues  par  les  choses  matérielles. 

Mais  saint  Denis  dit  au  contraire,  De  div.  Nom.,  I  :  «  Ce  n'est  pas  par 
les  choses  sensibles  que  nous  pouvons  saisir  les  choses  intelligibles,  ni  les 
choses  simples  par  les  choses  composées ,  ni  les  substances  incorporelles 
par  les  êtres  corporels.  » 

(Conclusion.  —  La  nature  d'une  chose  matérielle,  telle  que  notre  intel- 
lect la  saisit  par  abstraction ,  étant  entièrement  d'un  autre  genre  que  les 
substances  immatérielles,  nous  ne  pouvons  pas,  au  moyen  des  êtres  maté- 
riels, connoître  parfaitement  les  substances  immatérielles.) 

Averrhoès ,  dans  son  commentaire ,  De  anima ,  HT ,  rapporte  qu'un 
philosophe  du  nom  d'Avempace  posoit  en  principe  que  par  la  connoissance 
des  substances  matérielles  nous  pouvions,  selon  les  règles  de  la  vraie  phi- 
losophie ,  nous  élever  à  la  connoissance  des  substances  immatérielles. 
En  effet ,  notre  intellect  ayant  naturellement  la  faculté  d'abstraire  de  la 
matière  la  nature  ou  quiddité  de  la  chose  matérielle,  s'il  reste  encore  quel- 
que chose  de  matériel  dans  cette  quiddité  abstraite ,  il  peut  l'épurer  par 
une  nouvelle  abstraction;  et  comme  cela  ne  peut  aller  à  l'infini,  notre  in- 
tellect parviendra  à  percevoir  une  quiddité  de  choses  intelligibles  qui  soit 
absolument  exempte  de  matière.  Et  c'est  là  connoître  la  substance  imma- 
térielle. Ce  raisonnement  seroit  fondé  sans  doute,  si  les  substances 
immatérielles  étoient  les  formes  et  les  espèces  des  êtres  matériels ,  selon 
le  principe  des  platoniciens.  Mais  cela  n'étant  point  admis,  en  partant  au 
contraire  du  principe  que  les  substances  immatérielles  sont  d'un  tout  autre 


materialia.  Ergo  et  alise  substantise  immateriales 
intelligi  possunt  à  nobis  per  suos  effectus  in 
rébus  materialibus. 

4.  Praeterea ,  illa  sola  causa  per  shos  effectus 
comprehendi  non  potest ,  quae  in  infinitum 
distat  à  suis  effectibus.  Hoc  autem  solius  Dei 
estproprium.  Ergo  alise  substantise  immateriales 
creatse  intelligi  possunt  à  nobis  per  res  mate- 
riales. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius dicit , I.  cap. 
De  div.  Nomin.j  quôd  «  sensibilibus  intelli- 
gibilia,  et  compositissimplicia,  et  corporalibus 
incorporalia  apprehendi  non  possunt.  » 

(Concltjsio.  —  Cùm  quidditas  rei  materialis, 
quam  abstrahit  intellectus  noster  à  materia, 
sit  omnino  alterius  rationis  à  substantiis  itnma- 
terialibus,  non  possumus  per  substanlias  mate- 
riales  perfectè  substantias  immateriales  intelli- 
gere.) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Averrhoès 
narrât  in  III.  De  anima  (text.  36),  quidam 
(Avempace  nomine)  posuit  quôd  per  intellec- 
tum  substantiarum  materialium  pervenire  pos- 
sumus, secundùm  vera  philosophise  piincipia, 
ad  intelligendum  substantias  immateriales.  Cùm 
enim  intellectus  noster  natus  sit  abstrahere 
quidditatem  rei  materialis  à  materia,  si  iteruia 
in  illa  quiddiiate  sit  aliquid  materise ,  poterit 
iterato  abstrahere  ;  et  cùm  hoc  in  infinitum  non 
procédât  tandem  pervenire  poterit  ad  intelligible 
lium  aliquam  quidditatem,  quae  sit  omnino  sine 
materia.  Et  hoc  est  intelligere  substantiam  im- 
materialem.  Quod  quidem  efficaciter  dicTetur, 
si  substantise  immateriales  essent  formai  et 
species  harum  materialium,  ut  Platonici  posuc— 
runt.  Hoc  autem  non  posito,  sed  supposilo  quod 
substantise  immateriales  sint  omnino  alterius 
rationis  à  quidditatibus  materialium  rerum , 


, 
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ordre  que  les  quidditos  ou  natures  des  êtres  matériels,  quels  que  soient  les 
efforts  de  notre  intellect  pour  abstraire  de  la  matière  la  quiddité  de  la  chose 
matérielle,  jamais  il  ne  parviendra  à  saisir  quelque  chose  de  semblable  à 
la  substance  immatérielle.  Nous  ne  pouvons  donc  pas,  au  moyen  des  sub- 
stances matérielles,  nous  élever  à  la  connoissance  parfaite  des  substances 
immatérielles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  pouvons,  il  est  vrai,  au  moyen  des 
choses  matérielles  nous  élever  aune  certaine  connoissance  des  choses  im- 
matérielles, mais  non  à  une  connoissance  parfaite.  11  n'existe  pas,  en  effet, 
un  rapport  suffisant  entre  ces  deux  ordres  de  choses  ;  et  les  similitudes  qui 
nous  sont  fournies  par  les  choses  matérielles  pour  l'intelligence  des  choses 
immatérielles,  sont  toujours  très  -  défectueuses ,  comme  le  remarque 
l'Aréopagite ,  De  cœl.  Hier.  II. 

2°  Dans  les  sciences,  on  traite  surtout  des  choses  les  plus  relevées  par 
voie  d'élimination.  Ainsi  Aristote,  De  cœlo ,  II,  nous  fait  connoître  les 
corps  célestes  en  éliminant  les  propriétés  des  corps  inférieurs.  A  plus 
forte  raison,  nous  est-il  donc  impossible  de  connoître  les  substances  imma- 
térielles de  manière  à  saisir  directement  leur  quiddité  ;  on  nous  en  donne 
certaines  notions  dans  les  enseignements  scientifiques ,  par  cette  même 
voie  d'élimination  et  par  quelques  rapports  éloignés  avec  les  choses  maté- 
rielles* 

3°  L'ame  humaine  se  connoît  elle-même  par  l'acte  même  de  sa  connois- 
sance ,  puisque  c'est  là  son  acte  propre  et  qui  manifeste  parfaitement  sa 
puissance  et  sa  nature.  Mais  nous  ne  pouvons  ni  par  ce  moyen,  ni  par  rien 
de  ce  qui  se  trouve  dans  les  choses  matérielles,  connoître  parfaitement  la 
puissance  et  la  nature  des  substances  immatérielles;  car  il  n'y  a  rien  dans 
tout  cela  qui  puisse  égaler  leurs  propriétés. 

4°  Les  substances  immatérielles  créées  ne  rentrent  pas  sans  doute  dans 
un  même  genre  naturel  avec  les  substances  matérielles,  parce  qu'elles  en 


quantumciuique  intellectus  noster  abstrahat 
qoidditatem  rei  materialis  à  materia,  nutiquam 
perveniret  ad  aliquid  simile  substantif  imma- 
t  X\.  Et  kieo  per  substantias  materiales  non 
1  -.imus  perfectè  substantias  immateriales 
intellL 

A'1  piimum  crgo  dic.endum,  quôd  ex  rébus 
materialibus  ascendere  possumus  in  aliqualem 
cognitionem  iminatcrialium  rerurn,  non  tamen 
perfectam;  quia  non  est  sufliciens  cornparatio 
rcruiu  materialinju  ad  immateriales,  sed  simi- 
litudines,  si  quae  à  materialibus  accipiuntur  ad 
Immaterialia  intelligcnda,  surit  multùm  dissi- 
miles,  ut  bionysius  dicit,  II.  Cœl.  hierarch, 

Ad  secundum  dicendnm,  quôd  de  supeiioribus 
rebus  in  scientiis  maxime  tractatut  per  viam 
remotionis.  Sic  enim  corpora  ccfiostia  iiotiQeat 
Arifitoteles  (lib.  II  De  cœto,  text.  17,  18  et 


19),  per  negationem  proprietatum  inferiorum 
corporum.  Unde  multô  magis  immateriales  sub- 
stautiae  à  nobis  cognosci  non  possunt,  ut  earum 
quidditates  apprehendamus  ;  ''-«sd  de  eis  nobis 
in  scientiis  documenta  traduntur  per  viam  re- 
motionis et  alicujus  habitudinis  ad  res  mate- 
riales. 

Ad  tertium  dicendnm,  quôd  anima  hutnana 
intelligit  scipsara  per  suum  intelligere,  quod 
est  actus  proprius  ejus,  perfectè  demonslrans 
virtutem  ejus  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc 
neque  per  alia  quae  in  rebus  matenalibus  inve- 
niuntur,  pe.fectè  cognosci  potestimmaterialium 
substantiarum  virtusetnatura;  quia  hujusmodi 
non  adaequant  earum  virtutes. 

Ad  quartum  dicendnm,  quôd  substantiae  im- 
materiales creataî  in  génère  quidem  naturali 
non  conveniuut  cum  substantiis  materialibu», 
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diffèrent  essentiellement,  et  par  la  puissance  et  par  la  matière;  mais  eïïes 
appartiennent  au  même  genre  logique,  puisque  les  substances  immaté- 
rielles sont  comprises  sous  le  prédicament  de  substance ,  leur  quiddité 
n'étant  pas  leur  être.  Or  Dieu  ne  s'accorde  avec  les  choses  matérielles,  ni 
selon  l'ordre  naturel ,  ni  selon  l'ordre  logique,  par  la  raison  que  Dieu  n'est 
nullement  compris  dans  un  genre ,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la 
question  troisième,  article  cinq.  Aussi,  par  certaines  similitudes  tirées  des 
choses  matérielles,  pouvons  -  nous  obtenir  quelques  notions  positives  des 
anges,  d'après  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  ces  deux  ordres  d'êtres,  et  non 
quant  à  l'espèce  particulière  de  ces  derniers.  Mais  nous  ne  pouvons  de  la 
sorte  rien  connoître  de  Dieu. 

ARTICLE  III. 

Dieu  est-il  le  premier  objet  connu  par  l'ame  humaine  ? 

Il  paroît  que  Dieu  est  le  premier  objet  qui  soit  connu  par  l'ame  hu- 
maine. 1°  Ce  en  quoi  nous  connoissons  tout  le  reste  et  par  quoi  nous 
3  ugeons  de  tout,  est  le  premier  objet  connu  de  nous,  comme  la  lumière  par 
rapport  à  l'œil ,  et  les  premiers  principes  par  rapport  à  l'intellect.  Or 
«  nous  connoissons  toutes  choses  dans  la  lumière  de  la  première  vérité,  et 
par  elle  aussi  nous  jugeons  de  tout,  »  dit  saint  Augustin,  De  Trin,  et  De 
vera  Religione.  Donc  Dieu  est  le  premier  objet  connu  de  nous. 

2°  «  Ce  par  quoi  une  chose  est  telle  doit  être  tel  à  plus  forte  raison.  »  Mais 
Dieu  est  la  cause  de  notre  connoissance  tout  entière  ;  car  «  il  est  la  vraie 
lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  dans  ce  monde,  »  comme  il  est 
dit  dans  le  chapitre  premier  de  Y  Evangile  selon  saint  Jean.  Donc  Dieu  est 
l'objet  que  nous  connoissons  plus  tôt  et  mieux  que  tous  les  autres. 

3°  Ce  qui  est  d'abord  connu  dans  une  image,  c'est  le  type  même  d'après 


quia  non  est  in  eis  eadem  ratio  potetitise  et 
materiae  ;  conveniunt  taraen  cum  eis  in  génère 
ogico,  quia  etiam  substantiae  immateriales  sunt 
in  prœdicamento  substantiae ,  cùm  earum  quid- 
ditas  non  sit  earum  esse.  Sed  Deus  non  conve- 
nit  cum  rébus  materialibus,  neque  secundùm 
genus  naturale,  neque  secundùm  genus  logicum; 
quia  Deus  nullo  modo  est  in  génère,  ut  suprà 
ostensum  est  (qu.  3,  art.  5).  Unde  per  simili- 
ludines  rerum  materialium  aliquid  affirmative 
potest  cognosci  de  angelis  secundùm  rationem 
eoinmunem,  licèt  non  secundùm  rationem  spe- 
ciei.  De  Deo  autem  nullo  modo. 

ARTICULAIS  III. 

Utrùm  Deus  sit  primum  quod  à  mente  humana 
cognoscitur. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


Deus  sit  primum  quod  à  mente  humana  cognos- 
citur. Illud  enim  in  quo  omnia  alia  cognoscun- 
tur,  et  per  quod  de  aliis  judicamus,  est  primo 
cognitum  à  nobis,  sicut  lux  ab  oculo,  et  pria 
cipia  prima  ab  intellectu.  Sed  «  omnia  in  luce 
primse  veritatis  cognoscimus,  et  per  eam  de 
omnibus  judicamus,  »  ut  dicit  Augustinus  in 
lib.  De  Trin.  et  in  lib.  De  vera  Relig.  (cap.  3). 
Ergo  Deus  est  id  quod  primo  cognoscitur  à 
nobis. 

2.  Preeterea,  «  propter  quod  unumquôdque , 
et  illud  magis.  »  Sed  Deus  est  causa  omnis 
nostrae  cognitionis;  ipse  enim  est  «  lux  vera 
quae  illuminât  omnem  hominem  venientem  ia 
hune  mundum,  »  ut  dicitur  Joan.,  I.  Ergo 
Deus  est  id  quod  primo  et  maxime  est  cognitum 
nobis. 

3.  Prseterea,  id  quod  primo  cognoscitur  ia 


(1)  De  his  etiam  Contra  Gent.,  lib.  IIr  cap.  82;  et  qu.  8,  de  verit.,  art.  7,  ad  6;  et  qu.  10, 
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lequel  l'image  est  formée.  Or  l'image  de  Dieu  se  trouve  daus  notre  ame, 
au  témoignage  de  saint  Augustin.  Donc  ce  qui  est  d'abord  connu  par  notre 
ame,  c'est  Dieu. 

Mais  le  contraire  se  trouve  exprimé  dans  ces  mots  de  saint  Jean,  I, 
18  :  a  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Dieu  se  révélant  à  nous  par  les  créatures  ne  sauroit  être 
le  premier  objet  connu  de  nous.) 

Comme  l'intellect  humain  ne  peut  pas,  dans  les  conditions  de  la  vie 
sente,  connoitre  les  substances  immatérielles  créées ,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  encore  moins  peut-il  connoitre  directement  la  sub- 
stance incréée  (1).  Il  faut  dire,  par  conséquent,  que  Dieu  n'est  pas  le 
mier  objet  connu  de  nous,  et  que  nous  parvenons  à  la  connoissance  de 
Dieu  au  moyen  des  créatures ,  d'après  cette  parole  de  saint  Paul , 
Rom.,  I,  20  :  «  Les  choses  invisibles  de  Dieu  sont  montrées  à  notre  intel- 
nce  par  ses  créatures  visibles.  »  Or  la  première  chose  que  nous  con- 
noissons  dans  notre  état  actuel ,  c'est  la  quiddité  de  la  chose  matérielle , 
objet  direct  de  notre  intellect,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  si  souvent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  dans  la  lumière  de  la  première 

(1)  Dernière  et  rigoureuse  conséquence  des  principes  posés  dans  la  théorie  de  l'intellect 
hum;iin.  Voilà  donc  un  théologien  catholique,  et  le  plus  grand  des  théologiens,  qui  proclame, 
en  vertu  de  sa  doctrine  philosophique,  que  Dieu  n'est  pas  le  premier  objet  connu  de  nous. 
Or,  si  Dieu  n'est  pas  immédiatement  perçu  par  notre  intelligence  ,  s'il  ne  s'impose  pas  à  notre 
intelligence  comme  une  idée  première  ,  il  faut  nécessairement  que  nous  puissions  ,  par  d'autr  s 
Idées  plus  connues  par  rapport  à  nous,  nous  élever  à  sa  connoissance.  Dieu  peut  être  dès- 
lors  l'objet  d'une  démonstration  véritable.  C'est  ce  que  pensent  aussi ,  avec  saint  Tbomas ,  les 
théologiens  venus  après  lui,  dont  la  plupart  du  reste,  les  plus  remarquables  en  particulier, 
Suarez ,  Sanchez ,  Melcbior  Canus,  se  déclarent  ses  disciples,  ou  même  les  simples  commen- 
tatei.rs  de  la  Somme  tbéologique.  Voilà  cependant  que  certains  philosophes  modernes,  surtout 
parmi  les  nouveaux  éclectiques,  prétendent  que  l'existence  de  Dieu  est  une  chose  indémon- 
trable ,  et  qu'il  faut  l'accepter  comme  une  vérité  première.  Quel  est  le  sentiment  le  plus 
favorable  à  la  croyance  en  Dieu?  Si  nous  devons  en  juger  par  les  résultats  comparés  de  ces 
deux  doctrines,  la  question  est  aussitôt  résolue  que  posée.  Rappelons  ici  deux  axiôaies  :  les 
extrêmes  se  touchent  ;  qui  trop  prouve  ne  prouve  rien.  Aussi  n'y  a-t-il  peut-être  qu'un  pas 
du  théisme  non  raisonné  à  P<  théisme  absolu  ;  si  même  ce  n'est  pas  ce  genre  de  déisme  que 
Bossuet  croyoit  pouvoir  appeler  un  véritable  athéisme. 


exemplar  quo  imago  formntur. 
Sed  in  mente  nostra  est  Dei  imago,  ut  Augus- 
tinus  dicit.  Ergn  id  qued  prima  cognoscitur  in 
e  nostra,  est  Deus. 

►ntra  est,  quoi  dicitur  Joan.,  I  :  «Deum 
ne  m  o  vi<lit  nnquam.  » 

kclusio.  —  Corn  Deoa  cognoscatur  à 
nobi-  is,  non  est  primum  quod  à 

nobi?  cognoscitur,  ; 

o  dicenduni ,  quôd  cùm  intellectus 
hum  undùra  statuai  pressentis  vi  »,  non 

possit  intelligere  subslantias  immaterialea  cr  a- 
tàs,  ut  dictum  est  (art.  2j,  multo  minus  po- 


test  intelligere  essentiam  substantiae  increatae. 
Um'.e  simpîiciter  dicendum  est  quôd  Deus  noa 
est  primum  quod  à  nobis  cognoscitur,  sed  ma- 
gis  [jer  creaturas  in  Dei  cognitionem  porveni-* 
mus,  secundùm  illud  Apostoli,  ad  lio<n.,  I: 
«  Invisibilia  Dei  per  ea  quai  facta  sunt,  i 
lecta  conspiciuutur.  »  Primum  aulem  quod  in> 
telligitur  à  mbis,  secundùm  statum  prœs  ntis 
vitae,  est  quidditas  rei  tnaterialis,  quae  est  n  i 
intellectus  objectum,  ut  multoties  suprà  dictum 
est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  luce 
priais  veritatis  omnia  intelligimus  et  judicamug, 


art.  6,  ad  6,  et  art.  7  in  corp.;  et  rursus  art.  12  in  corp.;  et  Quodlib.,  Vif,  qu.  1,  art-  1| 
ttt  et  I,  Sent.,  dist.  3,  qu.  1 ,  art.  2  et  3. 

m.  27 
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vérité,  sans  doute,  que  nous  connoissons  et  jugeons  toutes  choses,  en  tant 
que  la  lumière  même  de  notre  intellect,  soit  naturelle ,  soit  gratuitement 
accordée ,  n'est  qu'une  impression  de  la  vérité  première ,  comme  nous 
l'avons  également  dit.  Or  la  lumière  de  notre  intellect  n'étant  pas ,  par 
rapport  à  ce  même  intellect,  ce  qu'il  connoît,  mais  ce  par  quoi  il  connoît, 
encore  moins  peut-on  dire  que  Dieu  soit  le  premier  objet  connu  par  notre 
intellect. 

2°  Le  principe,  «  ce  par  quoi  une  chose  est  telle,  doit  être  tel  à  plus  forte 
raison,  »  ne  peut  s'appliquer  qu'à  des  choses  de  même  ordre,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  remarqué.  Or  si  nous  connoissons  toutes  les  autres  choses  par 
Dieu ,  ce  n'est  pas  comme  par  le  premier  objet  connu ,  mais  bien  comme 
par  la  première  cause  de  notre  puissance  intellective. 

3°  Il  est  vrai  que  si  dans  notre  ame  se  trouvoit  l'image  parfaite  de 
Dieu ,  comme  dans  le  fils  se  trouve  l'image  parfaite  du  père ,  notre  ame 
eonnoîtroit  Dieu  immédiatement.  Mais  il  n'existe  en  nous  qu'une  image 
imparfaite  ;  et  voilà  pourquoi  cette  raison  est  ici  sans  valeur. 


QUESTION  LXXXIX. 

me  la  coimoissauce  dans  Vame  séparée  du  corps. 

Nous  avons  à  rechercher  maintenant  la  manière  dont  peut  connoître 
l'ame  séparée  du  corps  ;  et  sur  cela  huit  questions  à  faire  :  1°  L'ame  sépa- 
rée du  corps  peut -elle  avoir  l'intelligence?  2°  Connoît-elle  les  substances 
séparées?  3°  Connoit-elle  tous  les  êtres  naturels?  4<>  Connoît-elle  chaque 
être  en  particulier  ?  5°  La  science  habituelle  acquise  ici-bas  demeure-t-elle 


in  quantum  ipsum  lumen  intellectûs  nostri  sive 
naturale,  sive  gratuitum  nihil  aliud  est  quàm 
quœdam  impressio  veritatis  primse ,  ut  suprà 
dictum  est.  Unde  cùm  ipsum  lumen  intellectûs 
nostri  non  se  habeat  ad  intellectum  nostrum 
sicut  quod  intelligitur _,  sed  sicut  quo  intel- 
ligitur, multù  minus  Deus  est  id  quod  primo 
à  nostro  intellectu  intelligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  «  propter  quod 
qnumqiiodque,  illud  magis,  »  intelligeadum  est 


in  his  quse  sunt  unius  ordinis,  ut  suprà  dictum 
est.  Propter  Deum  autem  alia  cognoscuntur> 
non  sicut  propter  primum  cognitum ,  sed 
sicut  propter  primam  cognoscitivse  virtuti» 
causam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  in  anima  nos- 
tra  esset  perfecta  imago  Dei,  sicut  lilius  est 
perfecta  imago  patris,  stalim  anima  nostra 
intelligeret  Deum.  Est  autem  imago  imperfecta ; 
unde  ratio  non  sequitur. 


QILESTIO  LXXXIX. 

De  cognitione  animes  separatœ,  in  oclo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  cognitione 
animœ  separatae. 

Et  circa  hoc  quœruntur  octo  :  1°  Utrùm  anima 
eepajata  à  corpore  Dossit  intelligere.  2°  Utrùm 


intelligat  substantias  separatas.  3«  Utrùm  intek 
ligat  omnia  naturalia.  4°  Utrùm  cognoscat  sin- 
gularia.  5°  Utrùm  habitus  scientiee  nie  acqui- 
sitae  remaneat  in  anima  separata.  6°  Utrùm  pos» 
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dans  l*ame  séparée?  6°  Peut-elle  mettre  en  usage  cette  science  habituelle 
acquise  ici-bas?  7°  La  distance  des  lieux  est-elle  un  obstacle  à  la  connois- 
sance  de  l'ame  séparée?  8°  Les  âmes  séparées  des  corps  connoissent-ellcs 
ce  mai  se  passe  sur  la  terre  ? 

ARTICLE  I. 

L'ame  séparée  du  corps  peut-elle  connoître  quelque  chose  ? 

Il  paroit  que  l'âme  séparée  du  corps  ne  peut  absolument  rien  connoître, 
1°  D'après  le  Philosophe,  Pacte  de  l'intellect  se  détruit  quand  une  chose 
se  détruit  intérieurement  dans  l'homme.  Or  tout  l'intérieur  de  l'homme 
est  corrompu  ou  détruit  par  la  mort.  Donc  l'acte  même  de  l'intelligence 
est  également  détruit. 

2"  L'ame  humaine  est  privée  de  l'usage  de  l'intelligence  par  la  suspen- 
sion des  sens,  elle  l'est  également  par  le  désordre  de  l'imagination,  ainsi 
que  nous  Pavons  expliqué  dans  la  question  quatre-vingt-quatrième.  Mais 
par  la  mort  le  sens  et  l'imagination  sont  entièrement  corrompus,  comme 
nous  l'avons  également  dit  plus  haut.  Donc  après  la  mort  Pâme  ne  con- 
noît  rien. 

3°  Si  Pâme  séparée  connoît  encore,  il  faut  que  ce  soit  au  moyen  de 
certaines  espèces.  Or  elle  ne  connoît  pas  au  moyen  des  espèces  innées , 
puisque  au  commencement  elle  est  comme  une  table  où  rien  n'est  écrit; 
elle  ne  connoît  pas  non  plus  par  des  espèces  qu'elle  puisse  abstraire  des 
choses,  puisqu'elle  n'a  plus  ni  les  organes  des  sens  ni  ceux  de  l'imagina- 
tion, au  moyen  desquels  les  espèces  intelligibles  sont  abstraites  des 
choses;  ce  n'est  pas  non  plus  par  des  espèces  d'abord  abstraites  et  puis 
conservées  dans  Pâme,  puisque  dans  ce  cas  l'ame  d'un  enfant  ne  connoî- 
troit  rien  après  la  mort;  ce  n'est  pas  enfin  par  des  espèces  intelligibles 


çît  uti  habitu  scientiac  hîc  acquisiUc.  7°  Utrùm 
iistantia  localis  hnpediat  coguitionem  animai 
separatîc.  8°  Utrîrm  animai  separatae  à  corpo- 
ribus  cognoscant  ca  qu»  hic  aguntur. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  anima  separata  aliqidd  intelîigere 
possit. 

Ad  primnm  sic  proce.lilur  (1).  Videtur  qu&d 


intelligence  per  ligamentum  sensûs,  et  pertur- 
bâta  imaginatione,  sicut  supra  dictum  est  (qn.  84, 
art.  7  et  8).  Sed  morte  totaliter  sensus  et  imi- 
ginatio  corrumpuntur,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(qu.  77,  art.  8).  Ergo  anima  post  mortem  nihil 
intclligit. 

3.  Prseterea,  si  anima  separata  intclligit, 
oportet  quôd  per  aliquas  species  intelligat.  Sed 
non  intclligit  per  species  innatas,  quia  à  prin- 
anim  i  I  niliil  oinnino  intelîigere  possit.    cipio  est  «  sicut  tabula  in  qua  niliil  est  scrip- 

DiuteiiimPiiilosopiiusin hiteanitnafaJ.tM))  tum;»  neque  per  species  quas  tune  abstrahit 
quôd  intelîigere  coiTiunpilur  quodam  interiùs  à  rébus,  quia  non  Uabet  organa  sensùs  et  ima- 
corrupto.  S»id  ornuia  inlcriora  homhiis  corrum-  ginationis,  quibus  mediantibus  species  intclli- 
puntur  per  uiortem.  Eigo  et  ipsiun  intelîigere  "  gibiles  abstrahuntur  à  rébus;  neque  etiam  per 
eorruuipilur.  Bpecies  prias  abstractas  et  in  anima  conservatas, 

2.  Prœterea,  anima  humana  impeditur  ab  |  quia  sic  anima  pueri  nihil  intelligeret  post  mor- 

(1)  De  bis  eliam  III.  part.,  qu.  11,  art.  2;  et  III,  Sent.,  dist.  31,  qu.  2,  ait.  i;  ut  et 
feu*.,  dist.  50,  qu.  1,  art.  1  et  2;  et  qu.  19,  de  veril.,  art.  1  et  2;  et  qu,  de  auiina,  arl.  15, 
10,  17. 
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venant  de  Dieu ,  puisque  ce  ne  seroit  plus  là  une  connoissance  naturelle , 
la  seule  dont  il  s'agit  ici,  mais  bien  une  connoissance  de  grâce.  Donc  Famé 
séparée  du  corps  ne  peut  rien  connoître. 

Mais  le  contraire  résulte  clairement  de  ces  paroles  du  Philosophe ,  De 
anima ?  I,  13  :  «  S'il  n'est  pas  quelque  opération  qui  soit  propre  à  l'ame, 
Famé  ne  sauroit  être  séparée.  »  Or  il  arrive  à  Famé  d'être  séparée.  Donc 
l'ame  a  une  opération  propre ,  et  son  opération  la  plus  propre  est  l'intel- 
ligence. Donc  l'ame  connoît  quand  elle  est  séparée  du  corps. 

(Conclusion.  —  Le  mode  d'opération  de  chaque  chose  étant  en  rapport 
avec  le  mode  de  son  être,  il  faut  nécessairement  que  l'ame  séparée  du 
corps  connoisse,  non  par  le  concours  des  images  qui  sont  dans  les  organes 
corporels,  mais  en  se  portant  directement  vers  les  choses  intelligibles.) 

Ce  qui  fait  la  difficulté  de  cette  question ,  c'est  que  l'ame,  tant  qu'elle 
est  unie  avec  le  corps,  ne  peut  rien  connoître  qu'avec  le  secours  des 
images,  comme  nous  le  savons  par  expérience.  Or  si  ce  n'étoit  pas  là  une 
condition  naturelle  de  Famé,  si  elle  ne  subissoit  une  telle  dépendance 
que  par  accident  et  parce  qu'elle  est  liée  au  corps ,  comme  le  veulent  les 
platoniciens,  la  question  seroit  aisément  résolue.  Car  une  fois  les  entraves 
du  corps  brisées,  l'ame  reviendroit  à  sa  nature  qui  seroit  de  connoître 
directement  les  choses  intelligibles,  sans  le  secours  des  images,  comme 
le  font  les  autres  substances  séparées.  Mais  dans  cette  opinion,  ce  n'est 
pas  pour  son  bien  que  l'ame  seroit  unie  au  corps ,  puisque  son  intelli- 
gence seroit  avec  le  corps  de  pire  condition  que  sans  le  corps,  c'est  seule- 
ment pour  le  bien  du  corps  que  cette  union  auroit  lieu;  ce  qui  est  contre 
la  raison ,  puisque  la  matière  est  pour  la  forme,  et  non  la  forme  pour  la 
matière.  Si  nous  disons  an  contraire  qu'il  est  dans  la  nature  de  l'ame  de 
connoître  au  moyen  des  images,  la  nature  de  l'ame  n'étant  pas  changée 
par  la  ruine  du  corps,  il  semblera  que  l'ame  ne  pourra  plus  dès  lors  rien 


tern  ;  neque  etiam  per  species  intelligibiles  di- 
vinités influxas,  haee  enim  cognitio  non  esset 
naturalis,  de  qua  nunc  agitur,  sed  gratiae.  Ergo 
anima  separata  à  corpore  nihil  intelligit. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophas  dicit  in 
t.  De  anima  (  text.  13),  qnôd  «  si  non  est 
aliqua  opcrationum  animas  propria,  non  contingit 
îpsam  separari.  »  Contingit  autem  ipsam  sepa- 
rari.  Ergo  habet  aliquam  operationem  propria  m, 
et  maxime  eam  quae  est  intelligere;  intelligit 
ergo  sine  corpore  existens. 

(Conclusio.  —  Cùm  modus  operandi  unius- 
cujusque  rei  sequatur  modum  essendi  ipsius, 
necesse  est  animam  à  corpore  separatam  intel- 
ligere non  per  conversionem  ad  phantasmata 
quae  sunt  in  organis  corporeis,  sed  per  conver- 
sionem adea  quae  suntintelligibilia  simpliciter.) 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  quaestio  dif- 
ficultateoi  habet  ex  hoc  quôd  anima,  quamdiu 


est  corpori  conjuncta,  non  potest  aliquid  intel- 
ligere non  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut 
per  experimentum  patet.  Si  autem  hoc  non  est 
ex  natura  anima},  sed  per  acci  lens  hocconvenit 
ei ,  ex  eo  quôd  corpori  alligatur,  sicut  Platonid 
posuerunt,  de  f^ili  quaestio  solvi  posset.  Nom 
remoto  impedimento  corporis,  rediret  anima 
ad  suam  naturam,  ut  intelligeret  intelligibitil 
simpliciter,  non  convertendo  se  ad  phantasmata 
sicut  est  de  aliis  substantiis  separatis.  Sed  sel 
cundùm  hoc  anima  non  esset  corpori  uni  ta 
propter  melius  anima}  (quia  secundùm  lice, 
pejus  intelligeret  corpori  unita  quàm  separataa 
sed  hoc  esset  solùm  propter  melius  corporis  : 
quod  est  irrationabile,  cùm  materia  sit  proptdj 
formam,  et  non  è  converso.  Si  autem  ponama 
quôd  anima  ex  sua  natura  habeat  ut  iut 
convertendo  se  ad  phantasmata,  cùm  nattiiï 
animae  post  mortein  corporis  non  mutetur,  vi« 
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connoître  naturellement,  n'ayant  plus  à  son  aide  les  images  corporelles. 
Pour  faire  disparoître  cette  difficulté,  il  faut  rappeler  ce  principe,  qu'un 
être  n'opérant  jamais  qu'autant  qu'il  est  en  acte,  le  mode  d'opération 
suit  toujours  le  mode  d'être.  Or  l'ame  humaine  a,  pendant  qu'elle  est 
unie  au  corps,  un  mode  d'être  différent  de  celui  qu'elle  a  quand  elle  est 
séparée  du  corps,  quoique  sa  nature  demeure  toujours  la  même;  ce  qui 
ne  veut  pas  dire  néanmoins  qu'elle  soit  unie  au  corps  d'une  manière 
accidentelle,  car  c'est  dans  sa  nature  même  que  cette  union  a  sa  raison 
d'être.  Ainsi,  par  exemple,  un  corps  léger  ne  change  pas  de  nature  quand 
il  occupe  successivement  la  place  qui  lui  est  propre  ou  naturelle,  et  celle 
qui  est  contraire  à  sa  nature.  Par  conséquent,  tant  que  notre  ame  est 
unie  au  corps ,  de  ce  mode  d'être  résulte  pour  elle  un  mode  de  connois- 
sance  qui  implique  le  concours  des  images  imprimées  par  les  corps  dans 
nos  organes  corporels.  Mais  quand  notre  ame  sera  séparée  du  corps,  il 
lui  appartiendra  de  connoître  en  s'appliquant  simplement  aux  choses  in- 
telligibles, comme  cela  convient  aux  autres  substances  séparées  des  corps. 
11  suit  de  là  que  la  connoissance  produite  par  l'application  de  l'ame  aux 
images  est  naturelle  à  l'ame,  comme  il  lui  est  naturel  d'être  unie  au 
corps;  tandis  qu'être  séparée  du  corps  est  une  chose  en  dehors  de  sa  na- 
ture, et,  pour  la  même  raison,  il  est  en  dehors  de  sa  nature  de  connoître 
sans  avoir  recours  aux  images.  Voilà  pourquoi  elle  est  unie  à  un  corps, 
afin  qu'elle  puisse  agir  ainsi  selon  les  lois  de  la  nature. 

Il  reste  cependant  un  doute  à  cet  égard.  Une  chose  étant  en  effet  tou- 
jours ordonnée  par  rapport  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  et  le  mode  de 
connoissance  qui  consiste  à  saisir  immédiatement  les  choses  intelligibles 
étant  plus  parfait  que  celui  qui  réclame  le  concours  des  images,  la  nature 
de  notre  ame  a  dû  être  ainsi  instituée  par  Dieu ,  pour  que  le  mode  de 
connoissance  le  plus  parfait  lui  fût  naturel  et  qu'elle  n'eût  pas  besoin  pour 


detur  quod  anima  tune  naturaliter  nihil  possit 
intelligere,  cùm  non  siut  ei  praestô  phantas- 
i  ad  quae  convertatur.  Et  ideo  ad  hanc  dif- 
flcultatem  tollendam  considerandum  est,  quôd 
cùm  nihil  operetur  nisi  in  quantum  est  actu, 
modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequitur 
modum  essendi  ipsius.  llabet  autem  anima 
iiium  modum  essendi  cùm  unitur  corpori,  et 
cùm  fueril  à  corpore  separata,  manente  tamen 
eadt'm  anima  oatura;  non  ita  quôd  uniri  cor- 
pori sit  ei  accidentale,  sed  per  rationein  susc 
nalnrae  corpori  unitur  :  sicut  nec  levis  natura 
mutatur  cùm  eA  in  loco  proprio  (quod  est  ei 
naturale),  et  cùm  est  extra  proprium  locum, 
quod  est  ei  prœter  naturam.  Anima;  igitur  se- 
cundùm  istum  modum  essendi  quo  corpori  est 
imita,  competit  modus  intelligendi  perconver- 
sionem  ad  phantasmata  corporum,  quae  sunt  in 
coiporeis  organis.  Cùm  auten?  fuerit  à  corpore 


separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per 
conversionem  ad  ea  quae  sunt  intelligibilia  sim- 
pliciter,  sicut  et  aliis  substantiis  à  corpore  sepa- 
ratis.  Unde  modus  intelligendi  per  conversionem 
ad  plia  tasmata,  est  animée  naturalis,  sicut  et 
corpori  uniri;  sed  esse  separatam  à  corpore, 
est  praeter  rationem  suae  naturae,  et  similiter 
intelligere  sine  conversione  ad  phantasmata, 
est  ei  praeter  naturam.  Et  ideo  ad  hoc  unitur 
corpori  ut  sic  operetur,  secundùm  naturam  suarn. 
Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem .  Cùm  enim 
res  semper  ordinetur  ad  id  quod  melius  est 
(est  autem  melior  modus  intelligendi  per  con- 
versionem ad  intelligibilia  simpliciter,  quàm 
per  conversionem  ad  phantasmata  ) ,  debuit  sic 
à  Deo  institui  animae  natura,  ut  modus  intelli- 
gendi nobilior  ei  esset  naturalis,  et  non  indige- 
ret  corpori  propter  hoc  uniri.  Coiisiderandmn 
est  igitur  quod  etsi  intelligere  per  converaioncm 
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l'exercer  d'être  unie  à  un  corps.  Mais  nous  devons  remarquer  ici  <jue  si 
la  connoissance  provenant  des  choses  supérieures  est  absolument  plus 
parfaite  que  celle  qui  provient  des  images ,  ce  premier  mode  de  connois- 
sance étant  simplement  possible  pour  rame,  étoit  par  là  même  moins 
parfait;  et  voici  comment  on  le  prouve  ;  Dans  toutes  les  substances  intel- 
lectuelles la  puissance  inteliective  ou  cognitive  est  un  effet  produit  par  la 
lumière  divine.  Or  cette  lumière,  une  et  simple  dans  son  premier  prin- 
cipe ,  se  divise  et  se  diversifie  à  mesure  que  les  créatures  intellectuelles 
se  trouvent  plus  éloignées  de  ce  premier  principe,  comme  cela  a  lieu  dans 
les  lignes  qui  partent  du  centre ,  à  mesure  qu'elles  s'en  .éloignent  J)e  là 
vient  que  Dieu  connoît  tout  par  sa  seule  essence.  Parmi  les  substances 
intellectuelles ,  les  plus  élevées,  quoique  ayant  besoin  de  plusieurs 
formes  pour  connoître,  connoissent  néanmoins  par  un  petit  nombre  de 
formes,  lesquelles  sont  plus  universelles  et  plus  puissantes  pour  em- 
brasser les  êtres,  à  cause  de  la  grandeur  même  de  la  vertu  inteliective 
renfermée  chns  ces  esprits  supérieurs.  Les  esprits  inférieurs,  au  contraire, 
ont  besoin  d'un  plus  grand  nombre  de  formes,  car  en  eux  elles  sont 
moins  universelles  et  moins  efficaces  pour  embrasser  les  êtres  9  à  raison  de 
l'infériorité  même  de  la  puissance  inteliective  de  ces  esprits  par  rapport 
aux  premiers.  Si  donc  les  substances  inférieures  possédoient  des  formes 
aussi  universelles  que  les  possèdent  les  substances  supérieures,  ces  formes, 
n'ayant  pas  la  même  efficacité  inteliective  ou  cognitive,  ne  transmet» 
troient  pas  aux  esprits  une  parfaite  connoissance  des  choses,  il  y  auront 
dans  les  idées  du  vague  et  de  la  confusion  (1).  C'est  ce  qu'on  peut  re* 

(1)  Dans  cette  thèse  ,  .comme  dans  toute?  celles  qui  suivent .  sur  i  état  intellectuel  $e  ?gm& 
séparée  du  corps,  on  volt  avec  admiration  le  génie  de  saint  Thomas  aux  prises  avec  les  plus 
grandes  difficultés  que  ;  uisse  présenter  la  psychologie  transcendentale.  Il  semble,  en  effet  ; 
s'être  privé  ici  de  tous  les  secours  que  fournissent  les  phénomènes  extérieurs  aune  sage  théorie 
sur  Pâme  humaine  ;  il  suit  en  quelque  sorte  cette  ame  dans  une  région  inconnue  et  inacces- 
sible à  toutes  les  investigations  de  notre  pensée.  Le  seul  énoncé  de  la  question,  la  seule  idée 
même  de  l'aborder  méthodiquement,  font  trembler  pour  le  philosophe  et  le  métaphysicien;  car 
il  est  à  remarquer  que  le  sajnt  docteur  ne  parfe  ici  que  des  facultés  naturelles.  Mais  le 
bonheur  qu'on  éprouve  à  le  suivre  dans  la  marche  de  sa  théorie,  grandit  en  proportion  de  cette 
crainte.  Un  autre  genre  d'étonnemenf.  succède  au  premier.  A  chaque  pas ,  Oïi^reconnott  le  doc- 
teur angélique .  le  sublime  esprit  qui  nous  avpft  si  profondément  et  sj  largement  initiés  à  la 


ad  superiora ,  sit  simpliciter  nobilius  quàm  in- 
telligere  per  cpnversionem  ad  phantasmata, 
tamer.  ille  modus  intelligendi ,  prout  erat  pos- 
sibilisanimae,  erat  imperfection  quod  sic  patet. 
In  omnibus  enim  substantiis  intellectualibus 
invenitur  virtns  intellectiva  per  influentiam  di- 
vini  lumjnis.  Quod  quidem  in  primo  principio 
est  unum  et  simplex;  et  quantô  magis  creaturae 
intellectuales  distant  à  primo  principio ,  tantô 
magis  dividitur  illud  lumen  et  diversificatur, 
sicut  accidit  in  lineis  à  centro  egredientibus. 
Et  inde  est  quod  Qeus  per  unam  suara  essentiam 
«mnia  intelligit.  Superiores  autem  intellectua- 


lium  substantiarum  ?  etsi  per  plnr,es  formas  ia- 
telligant,  tamen  intelligunt  per  pauciojes,  et 
magis  universales  etvirtuosiores  ad  comprehen.- 
sionem  rerum ,  propter  effica.cjam.  virtutis  jp,. 
telleclivee  quae  est  in  eis.  In  inferioribus  autem 
sunt  formae  plures,  et  minus  universales  et 
minus  efficaces  ad  comprehensionem  rerum»  in 
quantum  deâciunt  à  viitute  intellectiva  supe^ 
riprum.  Si  ergo  inferiores  substantiae  Râpèrent 
formas  inilla  universalitate,  in  qya  jiabent  su- 
periores., quia  non  sunttanta)  etlicaciaj  m  Intel- 
ligendo ,  non  acciperent  per  eas  perfectam  eo* 
gnitionem  de  rébus,  sed  in  quadarn.  communitatf 
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marquer  jusqu'à  un  certain  point  parmi  les  hommes.  Ceux  en  effet  dont 
l'intelligence  est  plus  foible,  n'acquièrent  pas  une  parfaite  connoissance 
des  choses  au  moyen  des  idées  générales  émises  par  les  esprits  élevés ,  il 
faut  qu'on  leur  explique  chaque  chose  en  particulier.  Or  il  est  évident 
que,  parmi  les  substances  intellectuelles,  les  plus  humbles  dans  Tordre  de 
la  nature  sont  les  âmes  humaines.  La  perfection  de  l'univers  exigeoit 
qu'il  y  eût  différents  degrés  dans  les  êtres.  Si  donc  les  âmes  humaines 
étoient  ainsi  faites  par  Dieu,  qu'elles  dussent  connoître  de  la  manière  qui 
convient  aux  substances  séparées ,  elles  n'auroient  pas  une  connoissance 
parfaite,  mais  bien  une  connoissance  vague  et  confuse.  Pour  qu'elles 
pussent  donc  avoir  des  différents  objets  une  connoissance  relativement 
parfaite,  elles  ont  été  créées  pour  être  unies  à  des  corps,  et  pour  recevoir 
ainsi  des  objets  sensibles  une  connoissance  propre  et  distincte.  De  même 
que  les  hommes  grossiers  ne  peuvent  acquérir  quelque  instruction  que 
par  des  exemples  sensibles;  de  même  le  bien  de  notre  ame  exige  qu'elle 
soit  unie  à  un  corps  et  qu'elle  obtienne  la  connoissance  au  moyen  des 
images,  quoiqu'elle  puisse  être  séparée  du  corps  et  posséder  un  autre 
mode  d'intelligence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'on  examine  de  près  les  paroles  citées 
du  Philosophe,  on  verra  qu'il  ne  les  prononce  que  dans  une  hypothèse 
qu'il  avoit  déjà  énoncée,  dans  l'hypothèse  que  connoître  fût  le  résultat 
de  l'être  composé,  aussi  bien  que  sentir.  Jusque  là  il  n'avoit  pas  montré  la 
différence  qui  existe  entre  l'intellect  et  le  sens.  On  pourroit  dire  encore  que 
le  Philosophe  parle  de  ce  mode  d'intelligence  ou  de  connoissance  qui  a  lieu 
par  le  concours  des  images.  De  là  résulte  la  réponse  au  second  argument. 

connoissance  de  Dieu  et  des  anges.  Avec  quelle  sûreté  de  méthode  ,  quelle  puissance  d'ana- 
logie, quelle  pénétration  métaphysique  ,  il  applique  au  mode  futur  et  transitoire  de  notre  exis- 
tence après  la  mort ,  les  principes  établis ,  les  vérités  acquises  ,  et  les  quelques  rayons  de  lu- 
mière épars  dans  les  Livres  saints!  Qu'il  nous  suffise  de  celle  observation;  les  différents  points 
de  celte  belle  Question  s'éclairent  assez  par  eux-mêmes,  et  les  uns  par  les  autres,  pour  que  le 
lecteur  n'ait  plus  besoin  de  nos  foibles  efforts  pour  réveiller  son  attention,  ou  diriger  son  étude. 


et  confusione.  Quod  aliqualiter  apparet  in  ho- 1  sensibilibus  propriam  de  eis  cognitionem  acci- 
minibus.  Nain  qui  sunt  debilioris  intellectûs,  j  piant,  Sicut  bomines  rudes  ad  scientiam  induci 
per  uuiversales  conceutiones  magis  intelligen-  non  posaunt,  nisi  per  sensibilia  exempla.  Sic 
tiiiu)  non  accipiunt  perfectam cognitionem,  nisi  ergo  patct  quôd  propter  melius  animai  est  ut 
ei>  bingula  in  speciali  explicentur.  Manifestum  '■  corpori  uniatur,  et  intelligat  per  conversionem 
est  autein  ,  inter  substantias  intellectuales  se- ,  ad  phantasmata  :  et  tamen  esse  potest  separata , 
cundùm  naturœ  ordinera  intimas,  esse  animas  etalium  modum  intelligendi  habere. 
humants.  Ose  tatou  periectio  universi  exige- :  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  diligenter 
pat,  ut  dhcisi  gradus  in  rébus  essent.  Siigitur  verba  Philosophi  discutiantur,  Philosophus  hoc 
IDilJUB  humanaj  sic  essent  institutœ  à  Deo,  ut  dicit  ex  quadam  suppositione  priùs  facta,  sci- 
inli  11 i^r runl  per  modum  qui  competit  substantiis  licet  quôd  intel 'H gère  sit  quidam  motus  con- 
s  paratii,  non  haberent  cognitionem  perfectam,  juncti,  sicut  et  senlire,  Nondum  enim  diffe— 
sed  con fusain  in  communi.  Ad  hoc  ergo  quôd  rentiam  ostenderat  inter  intellectum  et  sensura. 
perfectam  et  propiiam  cognitionem  de  rébus ,  Vel  potest  dici  quôd  loquitur  de  illo  modo  in- 
habere  possent,  sic  naturaliter  sunt  instituta?  Itelligendi.  qui  est  per  conversionem  ad  phan- 
ût  corporjbus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rébus  |  tasmata.  De  quo  etiam  procedit  secunda  ratio. 
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3°  L'ame  séparée  du  corps  ne  connoît,  ni  par  les  espèces  innées,  ni  par 
des  espèces  abstraites  au  moment  même,  ni  même  uniquement  par  des 
espèces  conservées,  comme  on  le  prouve  dans  l'objection;  elle  connoit 
par  des  espèces  qui  lui  viennent  de  la  lumière  divine ,  à  laquelle  notre 
ame  participe  alors  comme  les  autres  substances  séparées ,  quoique  d'une 
manière  moins  abondante.  Aussitôt  donc  qu'elle  cesse  d'être  appliquée 
au  corps ,  elle  se  tourne  vers  les  choses  supérieures.  Mais  pour  cela  sa 
connoissance  ou  sa  puissance  ne  laisse  pas  que  d'être  naturelle,  puisque 
Dieu  est  également  l'auteur  de  l'influence  gratuite  et  de  la  communica- 
tion naturelle  de  sa  propre  clarté. 

ARTICLE  IL 

Vame  séparée  du  corps  connoît-elle  les  substances  séparées  ? 

Il  paroît  que  l'ame  séparée  du  corps  ne  connoît  pas  les  substances  sé- 
parées. 1°  L'ame  unie  au  corps  est  plus  parfaite  que  l'ame  séparée  du 
corps,  par  la  raison  que  l'ame  est  de  sa  nature  une  partie  de  l'être  hu- 
main ,  et  que  la  partie  est  plus  parfaite  quand  elle  est  unie  à  son  tout. 
Or  l'ame  unie  au  corps  ne  connoît  pas  les  substances  séparées,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit.  Encore  moins  les  connoîtra-t-elle  par  conséquent  quand 
elle  sera  séparée  du  corps. 

2°  Une  chose  ne  peut  être  connue  que  par  sa  présence  réelle  ou  par  son 
espèce.  Or  les  substances  séparées  ne  peuvent  être  connues  de  l'ame  par 
leur  présence,  puisque  rien  ne  se  communique  à  notre  ame  que  Dieu 
seul  ;  elles  ne  peuvent  non  plus  nous  être  connues  par  des  espèces  que 
l'ame  abstrait  de  l'ange ,  puisque  l'ange  est  un  être  encore  plus  simple 
que  l'ame.  Donc  l'ame  séparée  ne  peut  en  aucune  manière  connoître  les 
substances  séparées. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  anima  separata 
non  intelligit  per  species  innatas,  nec  perspecies 
quas  tune  abstrahit,  nec  solùm  per  species  con- 
servatas,  ut  objectio  probat,  sed  per  species 
ex  influentia  divini  luminis  participatas,  quaruin 
anima  lit  particeps,  sicut  et  aliœ  substantiae 
separatae,  quamvis  inferiori  modo.  Unde  tam 
citô  cessante  conversione  ad  corpus,  ad  supe- 
riora  convertitur.  Nec  tamen  propter  hoc  cogni- 
tio  vel  potentia  non  est  naturalis,  quia  Deus 
est  auctor  non  solùm  iniluentiae  grat'uiti  luminis, 
sed  etiam  naturalis. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  anima  separata  intelligat  substantias 
sepnratas. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


anima  separata  non  intelligat  substantias  sépa- 
ra tas.  Perfectior  enim  est  anima  corpori  cou- 
juncta,  quàm  à  corpore  separata,  cîim  anima  sit 
naturaliter  parshumanae  natura?,,  quaelibetautem 
pars  perfectior  est  in  suo  toto.  Sed  anima  con- 
juncta  corpori  non  intelligit  substantias  separa- 
tas,  ut  suprà  habitum  est(qu.  88,  art.  l).Ergo 
multô  minus  cùm  fuerit  à  corpore  separata. 

2.  Prseterea,  omne  quod  cognoscitur,  vel 
cognoscitur  per  sui  prajsentiam  vel  per  suam 
speciem.  Sed  substantiae  séparai  non  possunt 
cognosci  ab  anima  per  suam  praesentiain ,  quia 
nihil  illabitur  animas  nisi  solus  Deus;  neque 
etiam  per  aliquas  species  quas  anima  ab  angelo 
abstrahere  possit,  quia  angélus  simpiieior  est 
quàm  anima.  Ergo  nullo  modo  anima  separata 
potest  cognoscere  substantias  separatas. 

(1)  De  his  etiam  III.  part.,  qu.  11,   art.  1  ad  2;  et  in  quœstionibus  disputatis ,  qu.  unicâ 
ée  anima,  art.  17,  tum  in  corp.,  tum  ad  10 ,  et  art.  18  ad  27. 
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3°  Certains  philosophes  ont  placé  la  félicité  dernière  de  l'homme  dans 
la  coonoissance  des  substances  séparées.  Si  donc  Famé  séparée  du  corps 
t  connoitre  les  substances  séparées,  elle  acquiert  la  félicité  par  le  fait 
seul  de  sa  séparation;  ce  qui  répugne. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  les  âmes  séparées  connoissent 
les  autres  âmes  séparées,  comme  le  riche  dans  l'enfer  vit  Lazare  dans  le 
sein  d'Abraham.  Donc  également  les  âmes  séparées  voient  les  démons  et 
mges. 

(Conclusion.  —  I/ame  séparée  se  connoissant  elle-même  par  elle- 
même,  et  connoissant  les  autres  choses  incorporelles  par  comparaison 
sa  propre  substance,  laquelle  est  inférieure  à  la  substance  angélique, 
mais  conforme  à  celle  des  autres  âmes  séparées,  il  suit  de  là  que  notre 
ame  aura  une  connoissance  parfaite  des  autres  âmes  séparées,  et  seule- 
ment imparfaite  des  anges.) 

Le  sentiment  de  saint  Augustin  est  que  notre  ame  recevra  la  connois- 
sance des  choses  immatérielles  par  elle-même,  c'est-à-dire,  en  se  con- 
noissant elle-même ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Par  cela  seul 
que  l'ame  séparée  se  connoit  elle-même,  nous  pouvons  savoir  de  quelle 
manière  elle  commît  les  autres  substances  séparées.  Or  tant  qu'elle  est 
unie  au  corps  elle  connoit,  nous  l'avons  dit,  en  s'appliquant  aux  images. 
Aussi  ne  peut-elle  se  connoitre  elle-même  qu'autant  qu'elle  devient  intel- 
I  :ite  en  acte  au  moyen  d'une  espèce  abstraite  des  images;  car  c'est 
ainsi  qu'elle  peut  se  connoitre  elle-même  par  son  propre  acte,  ainsi  que 

3.  Pnrlerea ,  quidam  phi'osnphi  posuerunt  '  animabus  separatis  perfectam  cognitionem  ha- 

rnitione  sépara larura  substantiarum  con-   bet,  de  angeiis  autem  imperfectam.  ) 

e  ultimam  hominis  felicilatem.   Si  ergo       Responleo  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 

anini  4  intelligere  ubstantias  se-    dicit  in  IX.  De  Trin.  (cap.  3),  mens  nostra 

I  'X  sola  sua  separutione  couscquitm-    cnpndionem  renun  incorporearum  per  seipsam 

1      itatem  :  tpiod  est  inconvénients.  !  accipit,  id  est,  cognns/endo  seips'im.  sicut  su- 

sst,   quôd  anim;e  separatae  co- '  prà  dictum  est  (qu  88,  art.  1  ).  rerhoe  ergo 

gnoscunt  alias  animas  separatas,  sicut  dives  in  I  quôd  anima  separata  cognoscit  seipsam,  acci- 

i  .  il   Lazarum  et   Abraham  ,  i  père  possumus  qualuer  cognoscit  alias  res  se- 

I  (I).  Vident  ergo  et  damtones,  et    piratas.  Dictum  est  autem  (art.  1),  quôd  quam- 

diu  anima  copoii  est  unita,  intelligit  conver- 

— Cù  ii  anima  Beparata  seipsam    tendo  se  ad  phantasmata.  Et  ideo  nec  seipsana 

I  at,  alia  verô  iucorporea  per    potpst  intelligere  nisi  in  quantum  fit  actu  intel- 

ii.ti,  ipii  est  iuf.a  mo  f speciem à phaatasmatibus abstractam, 

conformis  modo    sic  eoirn  per  actum  suum  intelligit  seipsam,  ut 

alianiin  aiiimanmi  separdtarum;  ideo  de  aliis  :  suprà  dictum  est  (qu.  88,  art.  1  et  3  ).  Sed 

(1)  Nec  enim  vol  Qctitia  narralio  putari  débet,  sed  historia  seu  res  ççesta,  ut  passim 

Mncti  Patres  agnoscunl  [ui  authorcs  agnoverunt.  Sic  enim  Ambrosius.  in  eum  locum  : 

NarrnttD  hœc  w>i>jis  quàm  parabola  videtur,  quando  elinm  nomen  exprimitur.  Tertullia- 

lil».  De  anima,  cap.  7  :  Imaginent  existimas  e.ritum  illam  pauperis  lœlanUs  et  divilii 

'  Sed  quid  illic  !.  ,  si  res  in  veritale  non  est/  Augustinus  etiara  ,  D* 

m  ej us  origine ,  lib.  IV.  cap.  19:  Qttam  vim  cognitionis  corruptibilibus  exonerata 

eorporibus  animœ  accipiai  m  bon(B*  'l'Hs  valeal  indagare?   Unde  est  et  illud 

palrem  Abraham  dives  Hic.  ciim  in  tormentii  eiset ,  agnovit*  etc.  Et  Hieronymus, 

Contra  Jovinianum ,  lib.  II  :  Divitem  purpwatum  propter  cpulas  narrai  in  Tarlaro*  et 

Lazarum  pauperem  ob  inediam  dicit  esse  in  sinu  Abrahœ  (  Lucas  vel  Christ  us  ) 
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nous  Pavons  également  dit  plus  haut.  Mais  une  fois  séparée  du  corps,  elle 
connoîtra,  non  en  s'appliquant  aux  images,  mais  en  se  tournant  vers  les 
choses  intelligibles  de  soi;  et  par  conséquent  elle  se  connoîtra  elle-même 
par  elle-même.  Or  une  condition  commune  à  toute  substance  séparée, 
c'est  de  connoître  ce  qui  est  au-dessus  et  ce  qui  est  au-dessous  d'elle  par 
le  mode  même  de  sa  propre  substance;  car  une  chose  est  connue  suivant 
ce  qu'elle  est  dans  l'intelligence  qui  la  perçoit,  et  toujours  elle  emprunte 
quelque  chose  au  mode  d'être  de  son  sujet.  Le  mode  substantiel  de  Famé 
séparée  étant  inférieur  à  celui  de  la  substance  angélique  et  conforme  à 
celui  des  autres  substances  séparées,  Famé  doit  avoir  une  connoissance 
parfaite  des  autres  âmes  séparées,  et  seulement  imparfaite  et  défectueuse 
des  anges.  Nous  ne  parlons  ici  que  de  la  connoissance  naturelle  de  Famé 
séparée;  il  en  est  autrement  de  la  connoissance  qui  vient  de  la  gloire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ame  séparée  est  sans  doute  moins 
parfaite  si  l'on  considère  la  nature  du  corps;  mais  d'un  autre  côté  son  in- 
telligence devient  plus  libre,  puisqu'ici-bas  elle  est  obscurcie  par  la 
pesanteur  et  les  ténèbres  du  corps. 

2°  L'ame  séparée  connoît  les  anges  par  des  espèces  qui  lui  viennent  de 
Dieu,  et  qui  ne  sont  néanmoins  qu'une  représentation  imparfaite  de  ces 
purs  esprits,  par  la  raison  que  la  nature  de  l'ame  est  inférieure  à  la  na- 
ture de  l'ange. 

3°  Ce  n'est  pas  dans  la  connoissance  des  substances  séparées,  quelles 
qu'elles  soient,  que  l'on  fixe  le  dernier  bonheur  de  l'homme,  c'est  dans  la 
connoissance  de  Dieu,  qui  ne  peut  être  vu  que  par  un  effet  de  la  grâce.  Il  y 
a  sans  doute  un  grand  bonheur  à  connoître  les  autres  substances  séparées, 
si  toutefois  cette  connoissance  étoit  parfaite;  mais  ce  n'est  pas  là  la  dernière 
félicité;  et  puis,  comme  nous  venons  de  le  dire,  l'ame  séparée  ne  peut 
avoir  naturellement  de  ces  esprits  supérieurs  une  connoissance  parfaite. 


cùm  fuerit  à  corpore  separata ,  intelliget ,  non 
convertendo  se  ad  phantasmata,  sed  ad  ea  quae 
sunt  secundùm  se  intelligibilia  ;  unde  seipsam 
per  seipsam  intelliget.  Est  autem  commune 
omni  substantiae  separatae ,  quôd  intelligat  id 
quod  est  supra  se,  et  id  quod  est  inf'ra  se,  per 
modum  suae  substantiae.  Sic  enim  intelligitur 
aliquid  secundùm  quôd  est  in  intelligente.  Est 
autem  aliquid  in  altero  per  modum  ejus  in  quo 
est.  Modus  autem  substantiae  animae  separatae 
est  infra  modum  substantiae  angelicae ,  sed  est 
confonds  modo  aliarum  substantiarum  separa- 
tarum.  Et  ideo  de  aliis  animabus  separatis  per- 
fectam  cognitionem  habet,  de  angelis  autem 
imperfectam  et  dehcientem ,  loquendo  de  co- 
gnitione  naturali  animae  separatœ.  De  cognitione 
autem  gloriae  est  alia  ratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  anima  se- 
parata est  quidem  imperfection  si  consideretur  , 


natura  corporis  ;  sed  tamen  quodammodo  est 
liberior  ad  intelligendum,  in  quantum  pergra- 
vediiiem  et  occupa tionem  corporis  à  puritate 
intelligentiœ  impeditur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  anima  sepa- 
rata intelligit  angelos  per  similitudines  divinitus 
impressas;  quae  tamen  deticiunt  à  perfecta  re- 
praesentatione  eorum ,  propter  hoc  quôd  animae 
natura  est  inferior  quàm  angeli. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  cognitione 
substantiarum  separatarum  quarumcunque,  non 
consistit  ultima  homiais  félicitas,  sed  in  solius 
Dei,  qui  non  potest  videiï  nisi  per  gratiam. 
In  cognitione  verô  aliarum  substantiarum  sepa- 
ratarum est  magna  félicitas,  etsi  non  ultima; 
si  tamen  perfectè  intelligantur.  Sed  anima  se- 
parata naturali  cognitione  non  perfectè  eas  in* 
telligit,  ut  dictum  est. 


de  ix  co.\>v.i  [j  sépare  va  corps. 

ARTICLE  TH. 
I/ame  séparée  connott-elle  toutes  les  choses  naturelles? 

fl  paroît  que  l'ame  eéfHiée  connoît  toutes  les  choses  naturelles.  1°  Dans 
les  substances  aépaïéee  se  trouvent  les  raisons  de  toutes  les  choses  natu- 
s.  Or  les  âmes  séparées  des  corps  connussent  les  substances  séparées. 
Donc  elL'.s  connoissent  toutes  les  choses  naturelles. 

2y  Qui  connoît  un  intelligible  plus  élevé  doit  beaucoup  mieux  con- 
!  e  un  intelligible  moins  élevé.  Mais  Famé  séparée  connoît  les  sub- 
es  séparées,  qui  sont  éminemment  intelligibles.  Donc  elle  doit  con- 
naître beaucoup  mieux  les  choses  naturelles,  qui  sont  moins  intelligibles. 

3°  La  counoissance  naturelle  est  plus  grande  dans  les  démons  que  dans 
Tarne  séparée.  Or  les  démons  ne  connoissent  pas  toutes  les  choses  natu- 
relles, ils  en  apprennent  beaucoup  par  leur  longue  expérience,  comme 
le  remarque  saint  Isidore.  Donc  les  âmes  séparées  ne  connoissent  pas  non 
plus  toutes  les  choses  naturelles. 

k9  Si  l'ame,  aussitôt  après  sa  séparation,  connoissoit  toutes  les  choses 
naturelles,  le  travail  des  hommes,  pour  acquérir  la  science  de  ces  choses, 
seroit  un  travail  inutile.  Or  cela  est  contraire  au  bon  sens.  Donc  Famé 
séparée  ne  connoît  pas  toutes  les  choses  naturelles. 

(Conclusion.  —  Les  âmes  séparées  connoissent  toutes  les  choses  natu- 
relles, non  d'une  connoissance  propre  et  sûre,  mais  d'une  connoissance 
vague  et  commune.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  Famé  séparée  connoît  par  des 
espèces  qui  lui  sont  communiquées  par  Finfluence  de  la  lumière  divine; 
c'est  ainsi  que  les  anges  connoissent;  mais  comme  la  nature  de  l'âme  est 
inférieure  à  la  nature  de  l'ange,  à  qui  ce  mode  de  connoissance  est  natu- 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  anima  scparata  omnia  naturalia 
cognoscat. 

Ad  tertium  sic  proceditnr  (1).  Vidctur  quôd 
a  separata  omnia  naturalia  cognoscat.  In 
Bubstantiisenim  separatis  sunt  rationes  omnium 
rerum  naturaUum.  Sed  animai  separata?  cognos- 
cunt  substantias  scparatas.  Ergo  cognoscunt 
omma  naturalia. 

2.  Praoterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile, 
mnltô  magis  potest  intelligere  minus  intelligi- 
bile. Sed  anima  separata  intelligit  substantias 
separatas,  quae  sunt  maxime  intelligibiles. 
Ergo  multô  magis  potest  intelligere  omnia  na- 
turalia, qnac  sunt  intelligibilia  minus. 

3.  Praeterea,  in  daemonibus  magis  viget  na- 
turalis  cognitio  quàm  in  anima  separata.  Sed 


dœmones  non  omnia  naturalia  cognoscunt,  sed 
multa  addiscunt  per  longi  temporis  experientiam, 
ut  Isidorus  dicit.  Ergo  neque  animai  separata 
omnia  naturalia  cognoscunt. 

4.  Praeterea ,  si  anima  statim  cùm  est  sepa- 
rata, omnia  naturalia  coguosceret,  frustra  no- 
mines  studerent  ad  rerum  scientiam  capessen- 
dam.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo 
anima  separata  omnia  naturalia  cognoscit. 

(Conclusio. —  Animae  separatae  de  omnibus 
naturalibus  cognitionem  habent  non  certain  et 
propriam,  sed  communem  et  confusam.) 

Respondeo  dicendum,  quùd  aient  suprà  dic- 
tum  est,  anima  separata  intelligit  per  species, 
quas  recipit  ex  influentia  divini  luminis ,  sicut 
et  angeli;  sed  tamen  quia  natura  animae  est 
infra  naturam  angeli,  cui  iste  modus  cognos- 
cendi  est  naturalis,  anima  separata  per  nujus- 


(1)  De  bis  etlam  in  qu.de  anima,  inter  alias  disputatas,  art.  15,  tum  incorp.,  tum  ad  19, 
fUrt,  8  ad  20,  in  corp. 


4-28  PARTIE  I,   QUESTION   LXXXIX,   ARTICLE  3. 

rel,  l'ame  séparée  ne  sauroit,  par  de  telles  espèces,  acquérir  une  parfaite 
connoissance  des  choses;  elle  ne  les  connoît  ainsi  que  d'une  manière 
vague  et  confuse.  Or  ce  que  sont  les  anges  par  rapport  à  cette  connois- 
sance parfaite  des  choses  naturelles,  les  âmes  séparées  le  sont  par  rapport 
à  une  connoissance  imparfaite  et  confuse.  Mais  les  anges,  au  moyen  des 
espèces  venues  de  la  lumière  divine ,  connoissent  parfaitement  toutes  le; 
choses  naturelles,  par  la  raison  que  Dieu  a  fait  dans  l'intelligence  ange 
lique  tout  ce  qu'il  a  fait  réellement  dans  la  nature  des  choses;  c'est  la 
pensée  de  saint  Augustin,  Super  Gen.  ad  litt.  Aussi  les  âmes  séparée 
ont-elles  de  toutes  les  choses  naturelles ,  non  une  connoissance  propre  et 
sûre,  mais  seulement  une  connoissance  vague  et  commune. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ange  lui-même  ne  connoît  pas  les 
choses  naturelles  par  sa  propre  substance ,  il  les  connoît  par  certaines 
espèces,  dans  le  sens  que  nous  l'avons  déjà  expliqué.  Ainsi,  de  ce  que 
l'ame  connoîtra  la  substance  séparée,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  connoisse 
toutes  les  choses  naturelles. 

2°  De  même  que  l'ame  séparée  du  corps  ne  connoît  pas  parfaitement 
les  substances  séparées ,  elle  ne  sauroit  connoître  parfaitement  non  plus 
les  choses  naturelles  ;  ces  perceptions,  avons-nous  dit,  seront  vagues  et 
confuses. 

3°  Saint  Isidore  parle  de  la  connoissance  des  choses  futures ,  connois- 
sance que  ni  les  anges,  ni  les  démons,  ni  les  âmes  séparées  ne  peuvent 
avoir,  si  ce  n'est  par  la  relation  des  causes  avec  leurs  effets,  ou  par  une 
révélation  divine.  Mais  nous  parlons  ici  d'une  connoissance  naturelle. 

k°  La  connoissance  qui  s'acquiert  par  l'étude  est  une  connoissance 
propre  et  vraie,  tandis  que  l'autre  est  une  connoissance  confuse.  On  ne 
sauroit  donc  prétendre  que  le  travail  de  la  science  soit  un  travail  inutile. 


modi  species  non  accipit  perfectam  rerum  co- 
gnitionem,  sed  quasi  in  communi  et  confusam. 
Sicut  igitur  se  habent  angeli  ad  perfectam  co- 
gnitionem  rerum  naturalium  per  hujusmodi 
species,  ita  animas  separatae  ad  imperfectam  et 
confusam.  Angeli  autem  per  hujusmodi  species 
cognoscunt  cognitione  perfecta  omnia  naturalia, 
quia  omnia  quae  Deus  fecit  in  propriis  naturis, 
fc.it  in  intelligeutia  angelica,  ut  dicit  Augus- 
tinus,  Super  Gen.  ad  lit.  Unde  et  animée 
separatae  de  omnibus  naturalibus  cognitionem 
habent  non  certam  et  propriam,  sed  communem 
et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  nec  ipse 
angélus  per  suam  substantiam  cognoscit  omnia 
naturalia ,  sed  per  species  quasdam ,  ut  suprà 


dictum  est  (qu.  88,  art.  1  ).  Et  ideo  non  prop- 
ter  hoc  sequitur  quôd  anima  cognoscat  omuia 
naturalia,  quia  cognoscit  substantiam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  anim:: 
separata  non  perfectè  inte'digit  substantias  sepa- 
ratas,  ita  nec  omnia  naturalia  perfectè  cognoscit, 
sed  subquadam  con  usione,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Isidorus  loquitur 
de  cognitione  futurorum ,  quae  nec  angeli ,  nec 
dacmones,  nec  animae  separatse  cognoscunt,  nisi 
vel  in  suis  causis,  vel  per  revelationem  divinam. 
Nos  autem  loquimur  de  cognitione  naturali. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  cognitio  quae 
acquiritur  hic  per  studium,  est  propria  et  per- 
fecta, alia  autem  est  confusa.  Unde  non  sequitur 
quôd  studium  addiscendi  sit  frustra. 
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ARTICLE  IV. 

L'ame  séparée  connoît-elle  chaque  chose  en  particulier? 

Il  paroît  que  l'ame  séparée  ne  connoît  pas  chaque  chose  en  particulier. 
1°  Aucune  puissance  cognitive  ne  demeure  dans  Famé  séparée,  si  ce 
n'est  l'intellect,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  que  nous  avons 
dit  dans  la  question  soixante-dix-septième ,  article  premier.  Or  rintePect 
n'est  pas  apte  à  connoître  chaque  chose  en  particulier ,  comme  il  a  été 
dit  dans  la  question  quatre-vingt-sixième,  article  premier.  Donc  l'ame 
i  rée  ne  connoît  point  chaque  chose  en  particulier. 

2°  La  connoissance  qu'on  a  d'une  chose  en  particulier,  est  plus  précise 
et  mieux  déterminée  que  celle  que  l'on  a  d'une  chose  en  général.  Or 
lame  séparée  ne  connoît  pas  d'une  manière  précise  et  déterminée  les 
espèces  des  choses  naturelles.  Bien  moins  encore,  dès-lors,  peut-elle  con- 
noître chaque  chose  en  particulier. 

3°  Si  elle  connoît  certaines  choses  en  particulier  sans  le  secours  des 
sens,  elle  doit  par  là  même  les  connoître  toutes.  Or  elle  ne  connoît  pas 
toutes  les  choses  en  particulier;  donc  elle  n'en  connoît  aucune. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  mauvais  riche  dans  l'enfer, 
S.  Luc ,  XVI,  28  :  «  J'ai  cinq  frères,  etc.  » 

(Conclusion.—  L'ame  séparée  connoît  certaines  choses  en  particulier  sans 
les  connoître  toutes  ;  elle  connoît  seulement  celles  dont  elle  a  l'impression 
ou  par  une  connoissance  antérieure,  ou  par  une  affection  plus  grande, 
ou  par  une  habitude  naturelle,  ou  par  une  volonté  spéciale  de  Dieu.) 

Les  âmes  séparées  connoissent ,  il  est  vrai ,  certaines  choses  en  par- 
ticulier; mais  elles  ne  les  connoissent  pas  toutes,  pas  même  celles  qui 
sont  présentes.  Pour  mettre  cette  proposition  dans  toute  son  évidence ,  il 


ARTICULUS  IV. 
Utrùm  anima  sepurata  eoynoscat  singularia. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  separata  non  eognoscat  singularia.  Nulla 
eniin  potentia  cognoscitiva  remanet  in  anima 
leparata  aisi  intelleclus,  ut  ex  suprà  tlictis  patct 


3.  Praîterea,  si  cognoscit  singularia,  et  non 
per  sensum,  pan  ratione  omnia  singularia  co- 
gnoscit. Sed  non  cognoscit  omnia.  singularia. 
Ergo  nulla  cognoscit. 

Sed  contra  est,  quod  dives  in  inferno  positus 
dixit  :  «  Habeo  quinque  fratres,  »  ut  habetur 
Luc,  XVI. 


(qu.  77,  art.  1).  Sed  intelleclus  non  est  co-        (Conclusio.  —  Anima   separata  cognoscit 
itivus  singulahum,  ut  suprà  habitum  est    quaedam  singularia,  sed  non  omnia,  verùm  ea 
(qu.  8G,  art  1).  Ergo  anima  separata  singularia    tantùm  ad  quie  determinatur ,  vel  per  prœce- 


D'ui  cognoscit. 

2.  l'i.i  tei  ia  est  determinata  cognitio 

qu,]  cogooscilnr  aliquid  in  singulari,  quàm  illa 
qu.i  cognoscitur  aliquid  in  oniversali.  Sed  anima 
rata  non  babet  aliquam  determinatam  co- 
gnitioni  m  île  speciebua  rerum  uaturalium. 
Multô  igitur  minus  cognoscit  singularia. 


don  te  m  cognitionem,  vel  aliq  ïam  afleelioncm, 
vel  natitralem  habitudinem ,  vel  divinam  ordi- 
nationem.  ) 

llespondoo  dicendura,  quôd  animas  séparât» 
aliqua  singularia  cognoscunt,  sed  non  omnia, 
eliam  quae  sunt  praisentia.  Ad  cujus  evidentiam 
cousiderandum  est,  quôd  duplex  est  inodus  in- 


(1)  I>e  bis  eliam  IV,  Sent.,  dist.  50,  qu.  3,  art.  1  ;  et  qu.  19,  de  verit.,  art.  2;  et  qu.  de 
Anima  ut  priùs,  art.  15  et  art.  20. 
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faut  remarquer  qu'il  existe  deux  modes  de  connoissance  :  l'un  qui  se 
produit  par  l'abstraction  des  images  ou  fantômes;  et,  de  cette  manière, 
les  choses  en  particulier  ne  peuvent  être  connues  par  l'intellect  d'une 
manière  directe,  mais  bien  d'une  manière  indirecte,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut.  L'autre  se  produit  par  la  communication  des  espèces 
venues  de  Dieu;  et  par  ce  moyen  notre  intellect  peut  connoître  toutes  les 
choses  en  particuler.  Gomme  Dieu  lui-même  doit  en  effet  par  son  essence, 
étant  la  cause  des  principes  universels  et  des  choses  individuelles ,  tout 
connoître  en  général  et  en  particulier,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  la 
question  quatorzième  ;  de  même  les  substances  séparées  peuvent,  au 
moyen  des  espèces ,  qui  sont  comme  des  images  de  cette  divine  essence , 
connoître  les  choses  en  particulier.  Il  y  a  néanmoins  cette  différence 
entre  les  anges  et  les  âmes  séparées,  que  les  anges,  par  le  moyen  de  ces 
espèces,  ont  une  connoissance  propre  et  parfaite  des  choses,  tandis  que 
les  âmes  séparées  n'en  ont  qu'une  connoissance  confuse.  Aussi  les  anges 
peuvent-ils,  à  cause  de  la  force  de  leur  intellect,  connoître  par  ces  sortes 
d'espèces,  non-seulement  la  nature  spéciale  des  choses,  mais  encore 
chaque  être  particulier  compris  dans  une  espèce.  Les  âmes  séparées  ne 
peuvent  connoître,  par  ce  même  moyen,  que  les  êtres  particuliers  dont 
elles  ont  en  quelque  sorte  l'impression ,  soit  par  une  connoissance  anté- 
rieure ,  soit  par  une  affection  plus  grande,  soit  par  une  habitude  natu- 
relle ,  soit  par  une  volonté  spéciale  de  Dieu  ;  et  cela  par  la  raison  que , 
«  ce  qui  est  reçu  dans  un  être  est  reçu  d'après  le  mode  du  récipient.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  par  abstraction  que  notre 
intellect  connoît  les  choses  en  particulier.  Ce  n'est  donc  pas  par  ce  moyen 
que  l'ame  séparée  les  connoîtra,  mais  par  le  moyen  que  nous  avons 
indiqué. 

2°  L'ame  séparée  reçoit  la  connoissance  spéciale  ou  individuelle 
des  choses  par  rapport  auxquelles  elle  a  une  habitude  déterminée  et  dont 


telligendi.  Unus  per  abstractionem  à  phantasma- 
tibus;  et  secundùm  istum  modum  singularia  per 
intellectum  cognosci  non  possunt  directe ,  sed 
indirecte,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  86,  art.  1). 
Alius  modus  intelligendi  est  per  influentiam 
specierum  à  Deo  ;  et  per  istum  modum  intellectus 
potest  singularia  cognoscere.  Sicut  enim  ipse 
Deus  per  suam  essentiam,  in  quantum  est  causa 
universalium  et  individualium  principiorum,  co- 
gnoscit  omnia  et  universalia  et  singularia ,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  14,  art.  11  );  ita  sub- 
stantiae  separatae  per  species,  quae  sunt  quœdam 
participatsD  similitudines  illius  divine  essentiœ, 
possunt  singularia  cognoscere.  In  hoc  tamen 
est  differentia  inter  angelos  et  animas  separatas, 
quia  angeli  per  hujusmodi  species  habent  per- 
fectam  et  propriam  cognitionem  de  rébus; 
aniraae  ver6  separatae ,  confusam.  Unde  angeli 


propter  efficaciam  sui  intellectus,  per  hujusmodi 
species  non  solùm  naturas  rerum  in  speciali 
cognoscere  possunt,  sed  etiam  singularia  sub 
speciebus  contenta.  Ànimae  verô  separatae  non 
possunt  cognoscere  per  hujusmodi  species  nisi 
solùm  singularia  illa,  ad  quas  quodammodo  de- 
terminantur,  vel  per  praecedentem  cognitionem, 
vel  per  aliquam  affectionem,  vel  per  naturalem 
habitudinem ,  vel  per  divinam  ordinationem  ; 
quia  «  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur 
in  eo  per  modum  recipientis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  intellects 
per  viam  abstractionis  non  est  cognoscitivu?. 
singularium.  Sic  autem  anima  separata  non  in- 
telligit  ea ,  sed  sicut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ad  illarum  re- 
rum species,  vel  individua,  coguitio  anima.  - 
paratae  determinatur ,  ad  quae  anima  séparât* 
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les  (  \  iennent  ainsi  modifier  son  intellect,  comme  nous  l'avons  dit. 

3°  L'ame  séparée  n'est  pas  également  disposée  à  connoitre  toutes  les 
choses  en  particulier;  nous  avons  dit  qu'elle  avoit  pour  quelques-uns  une 
habitude  spéciale  qu'elle  n'avoit  pas  pour  les  autres.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
raison  pour  qu'elle  connoisse  également  toutes  les  choses  en  particulier, 

ARTICLE  V. 

La  science  habituelle  acquise  ici-bas  reste-t-elle  dans  l'ame  séparée? 

Il  paroît  que  la  science  habituelle  acquise  ici-bas  ne  reste  pas  dans  l'ame 
séparée.  1°  L'Apôtre  dit,  I  Corinth.,  XIII,  8  :  «  La  science  sera  détruite.  » 

2°  Les  hommes  inférieurs  par  la  benté  possèdent  souvent  en  ce  monde 
une  grande  science,  tandis  que  des  hommes  meilleurs  en  sont  dépourvus. 
Si  donc  la  science  habituelle  restoit  dans  l'ame  après  la  mort,  il  s'ensui- 
vroit  que  des  hommes  moins  bons  seroient,  dans  la  vie  future,  supérieurs 
à  des  hommes  meilleurs  qu'eux  ;  ce  qui  répugne. 

3°  Les  âmes  séparées  obtiennent  la  science  par  l'influence  de  la  lumière 
divine.  Si  donc  la  science  acquise  ici-bas  demeure  dans  l'ame  séparée,  il 
y  aura  deux  formes  d'une  même  espèce  dans  le  même  sujet;  ce  qui  est 
impossible. 

4°  Le  Philosophe  dit  que  «  l'habitude  est  une  qualité  difficile  à  changer  ;  » 
la  science  au  contraire  change  ou  se  détruit  par  l'effet  d'une  maladie  ou 
par  un  autre  accident  semblable.  Or  il  ne  peut  survenir  dans  la  vie  de 
changements  aussi  violents  que  celui  dont  la  mort  est  la  cause.  Il  semble 
donc  que  l'habitude  de  la  science  doive  être  détruite  par  la  mort. 


haoet  aliquam  deteiminatam  habitudinem,  sicut 
dktuin  est. 

Adtertimn  dicendum,  quôd  anima  separata 
non  se  habet  œqualiter  ad  omnia  singularia, 
sed  ad  quaedam  habet  aliquam  habitudinem , 
qnam  non  habet  ad  alia.  Et  ideo  none?t  cequalis 
ratio  ut  omnia  singularia  cognoscat  (1). 


ÀIVTICULUS  V. 

Utritm  habitus  scientiœ  hic  acquisitœ  remaneat 
in  anima  separata. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
habitus  scientiee  hic  acquisitœ  non  remaneat 
in  anima  separata.  WcK  enim  Apostolus,  I.  ad 
Cor.,  XIII  :  «  Scientia  destiuetur.  » 

2.  Pra:terea,  quidam  minus  boni  in  hoc 
niuiido  scientia  polk-ut,  aliis  magis  bonis  ca- 
rentibus  scientia.  Si  ergo  habitus  scientia?  per- 

(1)  Hinc  etiam  beati  plura  \el  paueiora  vident  pro  diversa  conditione  sui  status. 

(2)  De  bis  etiam  1 ,  2 ,  qu.  C3 ,  art  2  ;  et  III,  Seul.,  dist.  13,  qu.  2 ,  art.  £  ;  Ht  et  IV,  Sent., 
dist.  5U,  qu.  1,  ait.  2;  et  Conlra  <àent.t  lib.  II,  cap.  79  in  fine;  et  Quodlib.,  III,  qu.  6, 
ait.  1  ;  et  Quodlib.s  XII ,  ait.  3  et  13. 

(3)  Ex  cap,  de  qualitale  colligitur,  ubi  habitum  à  dispositione  sic  distinguit,  quod  facile 
tnobilis  bœc  sit  (ex  grœco  omuyiqtoc),  habitus  autem  dilliciliùs  removeatur,  etc. 


maneret  etiam  post  mortem  in  anima ,  sequere- 
turquôd  aliqui  minus  boni,  etiam  in  futuro  statu, 
essent  potiores  aliquibus  magis  bonis  ;  quod  vi- 
detur inconveniens. 

3.  Praeterea,  animae  separataehabebuntscien- 
tiam  per  influentiam  divini  luminis.  Si  igitur 
scientia  hic  acquisita  in  anima  separata  rema- 
neat, sequetur  quôd  duse  erunt  forma?  unius 
speciei  in  eodem  subjecto  ;  quod  est  impossi- 
ble. 

4.  Prœterea ,  Philosophus  dicit  in  lib.  Prœ- 
dicat.  (3) ,  quôd  «  habitus  est  qualitas  difficile 
mobilis;  »  sed  ab  aegritudine,  vel  ab  aliquo  hu- 
jusmodi,  quandoque  corrumpitur  scientia.  Sed 
nulla  est  ita  fortis  immutatio  in  haevita,  sicut 
immutatio  quae  est  per  mortem.  Ergo  videtur 
quôd  habitus  scientiaj  per  mortem  corrumpa- 
tur. 
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Mais  le  contraire  est  exprimé  par  saint  Jérôme  dans  sa  lettre  à  saint 
Paulin  :  «  Apprenons  sur  la  terre  des  choses  dont  la  science  doive  persé- 
vérer en  nous  dans  le  ciel.  » 

(Conclusion.  —  L'habitude  de  la  science  acquise  ici-bas,  en  tant  qu'elle 
réside  dans  l'intellect,  demeure  dans  l'ame  séparée;  car  elle  ne  peut  être 
altérée  ni  de  soi,  ni  par  accident.) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  l'habitude  de  la  science  ne  résidoit  pas 
dans  l'intellect ,  mais  se  trouvoit  dans  les  facultés  sensitives ,  dans  celles 
de  l'imagination,  de  la  réflexion  et  de  la  mémoire;  les  espèces  intelli- 
gibles ne  sont  pas,  suivant  cette  opinion,  conservées  dans  l'intellect  pos- 
sible. Si  cette  opinion  étoit  vraie,  il  seroit  également  vrai  de  dire  qu'après 
la  ruine  du  corps ,  l'habitude  de  la  science  acquise  ici-bas  seroit  entière- 
ment détruite.  Mais  comme  la  science  réside  dans  l'intellect,  qui  est  le 
lieu  des  espèces,  selon  la  belle  expression  d'Aristote,  il  faut  nécessaire- 
ment que  l'habitude  de  la  science  acquise  ici-bas  se  trouve  en  partie 
dans  les  facultés  sensitives  que  nous  venons  de  nommer,  et  en  partie 
dans  l'intellect  même.  Et  cela  résulte  de  la  notion  même  des  actes  par 
lesquels  s'acquiert  l'habitude  de  la  science,  «  Les  habitudes,  en  effet ^ 
ressemblent  aux  actes  par  lesquels  elles  s'acquièrent,  »  comme  le  dit  en- 
core Aiïstote,  Ethic.  II.  Or  les  actes  de  l'intellect  par  lesquels  la  science 
s'acquiert  dans  la  vie  présente ,  se  produisent  par  l'application  de  l'intel- 
lect aux  images  ou  fantômes  qui  se  trouvent  dans  les  puissances  sensi- 
tives. Donc,  par  de  tels  actes,  l'intellect  possible  acquiert,  d'une  part,  une 
certaine  facilité  de  penser  et  de  connoître  par  les  espèces  reçues;  et, 
d'autre  part ,  les  puissances  inférieures  dont  nous  venons  de  parler  de- 
viennent des  auxiliaires  plus  habiles  et  servent  mieux  à  l'intellect  pour 
qu'il  voie  les  choses  intelligibles  par  leur  concours.  Mais  comme  l'acte 
intellectuel  est  principalement  sans  doute ,  et  même  formellement  dans 
l'intellect ,  tandis  qu'il  n'est  dans  les  puissances  inférieures  que  par  la 


Sed  contra  est,  quod  Hieronymus  dicit  in 
Epist.  ad  Paul.:  «  Discamus  in  terris,  quorum 
scientia  nobis  perseveret  in  cœlo.  » 

(Conclusio.  —  Habitas  scientiae  hic  acqui- 
sita  secundùm  quôd  est  in  iutellectu  ,  remanet 
in  anima  separata;  nec  enim  per  accidens,  nec 
per  se  corrumpi  potest.) 

Respondeodicendum,  quôd  quidam  posuerunt 
hatitum  scientiae  non  esse  in  ipso  intcilectu, 
sed  in  viribus  sensitivis,  scilicet  imaginativa, 
cogitativa  et  memorativa,  et  quôd  species  in- 
telligibiles  non  conservant.ir  in  intellectu  possi- 
bili.  Et  si  hœc  opinio  vera  esset,  sequerelur 
quôd  destructocorpore,totaliter  babitus  scientia} 
hîc  acquisi tse  destrueretur.  Sed  quia  scientia 
est  in  intellectu,  qui  est  locus  specierum,  ut 
dicitur  in  III.  De  anima  (text.  6),  oportet 
quôd  habitus  scientiae  hic  acquisitœ  partim  sit 


in  prœdictis  viribus  sensitivis,  et  partim  in  ipso 
intellectu.  Et  hoc  potest  considerari  ex  ipsis 
actibus,  ex  quibus  habitus  scientiae  acquiritur. 
Nain  «  habitus  sunt  similes  actibus  ex  quibus 
acquiruntur,  »  ut  dicitur  in  II.  Ethic.  Actus 
autem  intellectûs  ex  quibus  in  piœsenti  vita 
scientia  acquiritur,  sunt  per  conversione.n  in- 
tellectûs ad  pbantasmata,  quae  sunt  in  prœdic- 
tis viribus  sensitivis.  Unde  per  taies  actus,  et 
ipsi  intellectui  possibili  acquiritur  facilitas  quœ- 
dam  ad  considerandum  per  species  susceptas, 
et  in  prœdictis  inferioribus  viribus  acquiritur 
quœdam  habilitas,  ut  faciliùs  per  conversionem 
ad  ipsas  intellectûs  possit  intelligibilia  speculari. 
Sed  sicut  actus  intellectûs  principaliter  quidem 
et  formaliter  est  in  ipso  intellectu,  mateiialiîcr 
autem  et  dispositivè  in  inferioribus  viribus; 
ita  etiam  dicendum  est  de  habitu.   Quantum 
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matière  et  la  disposition;  il  en  est  de  même  de  l'habitude.  Ainsi  quant  à 
la  partie  de  la  science  actuelle  qui  réside  dans  les  puissances  inférieure  :r , 
cette  science  ne  doit  pas  rester  dans  l'ame  séparée;  mais  en  tant  que  cette 
science  réside  dans  Fintellect  même ,  il  faut  nécessairement  qu'elle  y 
persiste.  Une  forme  en  effet,  comme  il  est  dit  dans  le  Traité  de  la  lon- 
gueur et  de  la  brièveté  de  la  vie,  se  corrompt  de  deux  manières  :  d'abord 
par  elle-même,  ainsi  quand  elle  est  corrompue  ou  détruite  par  son  con- 
traire, comme  le  chaud  par  le  froid;  ensuite  par  accident,  c'est-à-dire 
par  la  corruption  de  son  sujet.  Or  il  est  manifeste  que  la  science  résidant 
dans  l'intellect  humain  ne  peut  pas  se  corrompre  par  la  corruption  de 
son  sujet,  puisque  l'intellect  est  incorruptible,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré ailleurs.  Les  espèces  intelligibles  qui  se  trouvent  dans  l'intellect 
possible,  ne  peuvent  pas  non  plus  être  corrompues  par  leur  contraire; 
car  l'application  des  intelligibles  n'a  pas  de  contraire,  surtout  quand  il 
s'agit  de  l'acte  intellectuel  simple,  de  celui  qui  saisit  simplement  ce 
qu'une  chose  est.  Mais  quand  il  s'agit  de  l'opération  par  laquelle  l'intel- 
lect compose  et  divise,  quand  il  s'agit  même  du  raisonnement ,  la  contra- 
riété reparoît  alors  dans  l'intellect,  puisque  le  faux ,  dans  la  proposition 
ou  dans  l'argument,  est  le  contraire  du  vrai.  Et,  de  cette  manière,  il 
arrive  souvent  que  la  science  se  corrompt  ou  se  détruit  par  le  contraire  ; 
c'est  quand  un  homme,  par  un  faux  raisonnement,  s'éloigne  de  la 
science  de  la  vérité.  Voilà  pourquoi  le  Philosophe ,  dans  le  livre  que  nous 
venons  de  nommer,  établit  que  la  science  se  corrompt  de  deux  manières, 
à  savoir,  par  oubli  de  la  part  de  la  faculté  mémorative,  et  par  illusion  de 
la  part  d'un  faux  raisonnement.  Mais  cela  n'a  pas  lieu  dans  l'ame  séparée. 
Donc  il  faut  dire  que  l'habitude  de  la  science ,  en  tant  qu'elle  est  dans 
l'intellect,  demeure  dans  l'ame  séparée. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Apôtre  ne  parle  pas,  dans  le  texte 


ergo  ad  id  quod  aliquis  prœsentis  scientiae  habet 
in  inferioribus  viribus,  non  remanebit  in  anima 
separata.  Sed  quantum  ad  id  quod  babet  in 
ipso  intellectu,  necesse  est  ut  remaneat;  quia 
ut  dicitur  in  lib.  De  longitadine  et  brevitate 
vitœ  (1),  dupliciter  corrumpitur  aliqua  forma. 
Uno  modo  per  se ,  quando  corrumpitur  à  suo 
contmio,  ut  calidum  à  fripido;  alio  modo  per 
teridens,  scilicet  per  corruptionem  subjecti. 
Manifestum  est  autem  quôd  per  corruptionem 
subjecti,  scientia  quœ  est  in  intellectu  humano 
eomimpi  non  potest ,  cura  intellectus  sit  incor- 
rupi.ibilis,  ui supra  ostensum  est.  Similiteretiam 
nec  per  conlrarium  coirumpi  possunt  species 
intelligibiles ,  quae  sunt  in  intellectu  possibili  ; 
quia  intentioni  intelligibilium  ninil  est  contra- 
rium, et  praecipuè  quantum  ad  simplicem  intel- 


ligentiam,  qua  intelligitur  quod  quid  est.  Sed 
quantum  ad  operationem  qua  intellectus  com- 
ponit  et  dividit ,  vel  etiam  ratiocinatur,  sicin- 
venitur  contrarietas  in  intellectu,  secundùin 
quôd  falsurn  in  propositione  vel  in  argumenta- 
tione  est  contrarium  vero.  Et  hoc  modo  inter- 
dum  scientia  corrumpitur  per  contrarium,  dura 
scilicet  aliquis  per  falsam  argumentationera 
abducitur  à  scientia  veritatis.  Et  ideo  Pliiloso- 
pbus  in  libro  priedicto  ponit  duos  modos  quibu» 
scientia  per  se  corrumpitur,  scilicet  per  obli- 
vionem  ex  parte  memorativœ,  et  deceptioni  m 
ex  parte  argumentations  falsœ.  Sed  hoc  non 
habet  locum  in  anima  separata.  Unde  dicenduic 
est ,  quod  habitus  scientiae,  secundùm  quôd  es! 
in  intellectu,  manet  in  anima  separata. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus 


(1)  Inter  opéra  Pbilosopbi  quae  passim  parva  naturalia  nuncupantur;  id  aulei.i  ex  cap.  î 
desuoiptum  est. 


III. 


28 


434  PARTIE  I,   QUESTION  LXXXIX,  ARTICLE  6. 

cité,  de  l'habitude  de  la  science;  il  parle  de  l'acte  même  par  lequel  l'ame 
commît.  Aussi  ajoute-t-il  pour  montrer  la  vérité  de  sa  parole  :  «  Mainte- 
nant je  connois  seulement  en  partie,  etc.  » 

2°  De  même  que,  par  rapport  au  corps,  un  homme  moins  bon  sera 
plus  grand  qu'un  homme  meilleur;  rien  n'empêche  également  qu'un 
homme  moins  bon  n'ait,  dans  la  vie  future,  une  habitude  de  science  su- 
périeure à  celle  d'un  homme  meilleur  que  lui.  Mais  cela  est  de  nulle  valeur 
en  comparaison  des  autres  prérogatives  qui  seront  accordées  à  un  degré 
supérieur  de  bonté. 

3°  Les  deux  sortes  de  science  indiquées  dans  l'objection  ne  sont  pas  du 
même  ordre.  Il  n'en  résulte  donc  aucune  difficulté. 

4°  La  raison  donnée  ici  ne  porte  que  sur  la  corruption  de  la  science,  en 
tant  qu'elle  réside  dans  les  facultés  sensitives. 

ARTICLE  VI. 

L'acte  de  la  science  acquise  ici-bas  reste-t-il  dans  l'ame  séparée  ? 

Il  paroit  que  l'acte  de  la  science  acquise  ici-bas  ne  reste  pas  dans  l'ame 
séparée.  1°  Le  Philosophe  dit,  De  anima,  ï,  66  :  s  Le  corps  étant  cor- 
rompu, l'ame  n'a  plus  ni  réminiscence  ni  amour.  »  Mais  percevoir  ce 
que  l'on  a  d'abord  connu,  c'est  se  souvenir.  Donc  l'ame  séparée  ne  peut 
pas  avoir  l'acte  de  la  science  acquise  ici-bas. 

2°  Les  espèces  intelligibles  n'auront  pas  plus  de  puissance  dans  l'ame 
séparée  qu'elles  n'en  ont  dans  l'ame  unie  au  corps.  Mais  nous  ne  pouvons 
maintenant  connoître  au  moyen  des  espèces  intelligibles,  qu'en  nous 
tournant  vers  les  images,  comme  nous  l'avons  souvent  dit.  C'est  ce  que 


non  loquitur  ibi  de  scientia  quantum  ad  habitum, 
sed  quantum  ad  cognitionis  actum.  Unde  ad 
hujus  probationem  inducit  :  «  Nunc  cognosco 
ex  parte.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  secundùm 
staturam  corporis  aliquis  minus  bonus  erit  ma- 
jor aliquo  magis  bono ,  ita  nihil  prohibet  ali- 
quem  minus  bonum  habere  aliquem  scientise 
habitum  in  futuro,  quem  non  habet  aliquis  magis 
bonus.  Sed  tamen  hoc  quasi  nullius  moment! 
est  in  comparatione  ad  alias  prœrogativasj  quas 
meliores  habebunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  utraque  scientia 
aon  est  unius  rationis.  Unde  nullum  inconve- 
niens  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  corruptione  scientise ,  quantum  ad  id 
quôd  est  ex  parte  sensitivarum  virium. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  actus  scientiœ  hic  acquisitœ  maneat  in 
anima  separata. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
actus  scientise  hic  acquisitœ  non  maneat  in 
anima  separata.  Dicit  enim  Philosophus  in  I. 
De  anima  (  text.  66  ) ,  quôd  «  corrupto  cor- 
pore  anima  neque  reminiscitur,  neque  amat.  k 
Sed  considerare  ea  quee  priùs  novit,  est  remi- 
nisci.  Ergo  anima  separata  non  potest  habere 
actum  scientiœ  quam  hic  acquisivit. 

2.  Praeterea,  species  inteiligibiles  non  erunt 
potentiores  in  anima  separata  quàm  sint  in 
anima  corpori  unita.  Sed  per  species  inteiligi- 
biles non  possumus  modo  intelligere,  nisi  con- 
vertendo  nos  supra  phantasmata,  sicut  suprà 
habitum  est  (2) .  Ergo  nec  anima  separata  hoc  po- 
terit.  Et  ita  nullo  modo  per  species  inteiligibiles 

(1)  De  his  etiam  1 ,  2 ,  qu.  67 ,  art.  2  ;  et  III.  Sent.,  dist.  31 ,  qu.  i,  art.  2  ;  ut  et  IV,  Sent., 

<âiift.  50 ,  qu.  4,  art.  2  ad  2. 

(2)  Prœsertim  qusest.  81 ,  ait.  7,  ubi  hoc  ex  professo  tractatur. 
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Tame  séparée  ne  pourra  faire.  Elle  ne  pourra  donc  pas  connoître  au 
moyen  des  espèces  intelligibles  acquises  ici-bas. 

3°  D'après  le  Philosophe,  les  habitudes  donnent  naissance  à  des  actes 
semblables  aux  actes  par  lesquels  elles  ont  été  formées.  Or  l'habitude  de 
la  science  s'acquiert  ici-bas  par  les  actes  de  l'intellect  s'appliquant  lui- 
même  aux  images;  cette  habitude  ne  pourroit  donc  produire  des  actes 
différents.  Mais  de  tels  actes  ne  pourroient  convenir  à  l'ame  séparée.  Celle- 
ci  ne  pourra  donc  avoir  un  acte  quelconque  de  la  science  acquise  ici-bas. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit ,  dans  la  parabole ,  au  mau- 
vais riche  descendu  dans  l'enfer  :  «  Souviens-toi  que  tu  as  reçu  des  biens 
durant  ta  vie.  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  espèces  intelligibles  demeurent  dans  Tame 
séparée ,  tandis  que  l'état  de  l'ame  séparée  n'est  pas  le  même  que  l'état 
actuel  de  l'homme ,  il  faut  dire  que  l'acte  de  la  science  acquise  ici-bas 
demeure  dans  l'ame  séparée,  mais  non  suivant  le  même  mode.) 

Dans  un  acte ,  il  y  a  deux  choses  à  considérer ,  l'espèce  et  le  mode  de 
cet  acte.  D'abord  l'espèce  se  prend  de  l'objet  vers  lequel  se  dirige  l'acte 
de  la  puissance  intellective ,  au  moyen  de  l'espèce  ou  forme,  qui  est  la 
ressemblance  de  cet  objet.  Mais  le  mode  de  l'acte  se  prend  de  la  puis- 
sance même  de  l'esprit.  Ainsi  quand  un  homme  voit  une  pierre ,  cela  a 
lieu  par  l'espèce  ou  forme  de  la  pierre ,  qui  est  dans  son  œil  ;  mais  que 
cet  homme  voie  cet  objet  avec  plus  ou  moins  de  clarté,  cela  vient  de  la 
puissance  visuelle  de  son  œil.  Par  conséquent,  les  espèces  intelligibles 
demeurant  dans  l'ame  séparée,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  et  l'état 
de  l'ame  séparée  n'étant  pas  le  même  que  son  état  actuel,  il  s'ensuit 
bue  l'ame  séparée  pourra,  au  moyen  des  espèces  intelligibles  acquises 
ici-bas,  continuer  à  connoître  ce  qu'elle  avoit  d'abord  connu,  non  toute- 
fois de  la  même  manière,  c'est-à-dire  par  l'application  de  l'intellect  aux 
images,  mais  d'une  manière  convenable  à  l'état  de  l'ame  séparée.  Ainsi 


hic  acquisitas  anima  separata  intelligere  poterit. 

3.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  II,  Ethic. 
«  quùd  babitus  similes  actus  reddunt  actibus 
per  quos  acquiruntur.  »  Sed  nabitus  scientiae 
hic  acquiritur  per  actus  intellectûs  convertentis 
se  supra  phantismata.  Ergo  non  potest  alios 
actus  reddere.  Sed  taies  actus  non  competunt 
anima;  separatae.  Ergo  anima  separata  non  ha- 
bebit  aliquem  actura  scientiae  hic  acquisitae. 

Sed  contra  est,  quod  Luc,  XVI,  dicitur  ad 
divitern  in  inferno  positum  :  «  Recordare  quia 
recepisti  bona  in  vita  tua.  » 

(  Conclusio.  —  Cùm  species  intelligibles 
maneant  in  anima  separata,  status  autem  ani- 
mai separatae  non  sit  idem  sicuthomo  est,dicen- 
dum  quidem  est  manere  in  anima  separata  actus 
scientiae  hic  acquisitae,  sed  non  secundùm  wm- 
dem  modum.) 


Respondeo  dicendum,  quod  in  actu  est  duo 
considerare ,  scilicet  speciem  actûs  et  modum 
ipsius.  Et  species  quidem  actûs  consideratur 
ex  objecto,  in  quod  actus  cognoscitivae  virtutis 
dirigitur  per  speciem,  quac  est  objecti  similitudo. 
Sed  modus  actûs  pensatur  ex  virtute  agentis. 
Sicut  quod  aliquis  videat  lapidem,  contingit  ex 
specie  lapidis  quae  est  in  oculo  ;  sed  quôd  acutè 
videat ,  contingit  ex  virtute  visiva  oculi.  Cùm 
igitur  species  intelligibiles  maneant  in  anima 
separata,  sicut  dictum  est  (art.  5),  status  autem 
aniinae  separatae  non  sit  idem  sicut  modo  est , 
sequitur  quôd  secundùm  species  intelligibiles 
hic  acquisitas  anima  separata  intelligere  possit 
quaepriùs  intellexit;  non  tamen  eodeni  modo, 
scilicet  per  conversionem  ad  ^bantasmata ,  sed 
per  modum  convenientem  animae  separata;.  Et 
ita  manet  quidem  in  anima  separata  actus  sciea- 
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donc  Facte  de  la  science  acquise  ici-bas  demeure  dans  Famé  séparée, 
mais  suivant  un  mode  différent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Philosophe  parle  ici  de  la  réminis- 
cence en  tant  que  la  mémoire  appartient  à  la  partie  sensitive  de  rame, 
et  non  en  tant  qu'elle  appartient  à  l'intellect,  comme  nous  Favons  déjà 
expliqué. 

2°  La  différence  de  mode,  dans  la  connoissance,  ne  provient  pas  de  la 
différence  des  espèces,  mais  bien  de  Fétat  différent  de  Famé  qui  connoît. 

3°  Les  actes  par  lesquels  une  habitude  se  forme  sont  semblables  aux 
actes  que  cette  habitude  produit ,  sous  le  rapport  de  Fespèce  de  Facte , 
mais  non  quant  au  mode  d'action.  Car  faire  des  choses  justes,  par 
exemple,  mais  non  d'une  manière  juste,  c'est-à-dire,  purement  par 
plaisir,  produit  en  nous  l'habitude  de  la  justice  civile,  laquelle  nous  fait 
opérer  par  plaisir. 

ARTICLE  VII. 

La  distance  des  lieux  est-elle  un  obstacle  à  la  connoissance  de  Pâme 

séparée  ? 

Il  paroît  que  la  distance  des  lieux  est  un  obstacle  à  la  connoissance 
de  Famé  séparée.  1°  Saint  Augustin,  dans  son  Traite  sur  le  soin  que 
nous  devons  avoir  des  morts ,  s'exprime  ainsi  :  «  Les  âmes  des  morts 
sont  là  où  elles  ne  peuvent  plus  savoir  les  choses  qui  se  passent  ici.  » 
Or  ces  âmes  connoissent  ce  qui  se  passe  auprès  d'elles.  Donc  la  distance 
des  lieux  est  un  obstacle  à  la  connoissance  de  Famé  séparée. 

2°  Le  même  saint  Augustin  dit,  De  div.  dœmon.,  III  :  «  Les  démons.,  à 
cause  de  la  rapidité  de  leurs  mouvements,  peuvent  annoncer  des  choses 
qui  nous  sont  inconnues.  »  Mais  cette  rapidité  de  mouvements  seroit 
inutile  pour  cela,  si  la  distance  des  lieux  n'étoit  pas  un  obstacle  à  la 


tîœ  hic  acquisitse,  sed  non  secundùm  eiundem 
modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Philosophus 
Uquitur  de  rèminiscentia ,  secundùm  quôd  me- 
moria  pertinet  ad  partem  sensitivam,  non  autem 
ëecundùm  quôd  memoria  est  quodammodo  in 
intellectu,  ut  dictum  est  (qu.  79,  art.  6). 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  diversus  modus 
intelligendi  non  provenit  ex  diversitate  spe- 
cierum,  sed  ex diverso  statu  animœ  intelligents. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  actus  per  quos 
acquiritur  habitus,  sunt  similes  actions  quos 
liabitus  causant,  quantum  ad  speciem  actûs, 
non  autem  quantum  ad  modum  agendi.  Nam 
cperari  justa,  sed  non  juste,  id  est  delectabi- 
liter,  causât  habitum  justitiae  politica?,  per  quam 
delectabiliter  operamur. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  distantia  localis  impeâtat  cognitêonem 
animœ  separatce. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
distantia  localis  impediat  cognit-ionem  animœ 
separatae.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  cura 
pro  mort,  agenda  (  cap.  13  ),  quôd  «  animai 
mortuorum  ibi  sunt,  ubi  ea  quœ  hîc  fîunt,  scire 
non  possunt.  »  Sciunt  autem  ea  quae  apud  eos 
aguntur.  Ergo  distantia  localis  impedit  cogni- 
tionem  animae  separatœ. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  di-  \ 
vinatione  dœmonum ,  quôd  «  dœmones  prop- 
ter  celeritatem  motûs ,  aliqua  nobis  ignota  de-  j 
nuntiant.  »  Sed  agilitas  motûs  ad  hoc  nibil 
faceret,  si  distantia  localis  cogniiionem  daeino- 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  50,  qn.  1,  art.  4;  et  in  queestionibus  disputatis  de  anima, 

&ïi.  20  ad  3  et  4, 
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connoissance  des  démons.  A  plus  forte  raison,  par  conséquent,  la  dis- 
tance des  lieux  est-elle  un  obstacle  à  la  connoissance  de  l'ame  séparée, 
puisque  celle-ci  est,  par  sa  nature,  inférieure  au  démon. 

3°  Comme  une  chose  est  éloignée  par  les  lieux ,  elle  Test  aussi  par  le 
temps.  Or  l'éloignenient  du  temps  est  un  obstacle  à  la  connoissance  de 
Tarne  séparée,  puisqu'elle  ne  connoît  pas  les  choses  futures.  Donc ,  de  la 
même  manière,  l'éloignement  de  lieu  paroît  devoir  être  un  obstacle  à  la 
connoissance  de  Famé  séparée. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  la  parabole,  quand  elle  nous  re- 
présente le  mauvais  riche  levant  les  yeux  du  milieu  de  ses  tortures  et 
voyant  de  loin  le  père  Abraham.  Donc  la  distance  des  lieux  n'est  pas  un 
obstacle  à  la  connoissance  de  l'ame  séparée. 

(Conclusion.  —  Comme  l'ame  séparée  connoît  chaque  chose  en  particu- 
lier par  la  communication  des  espèces  provenant  de  la  lumière  divine, 
lumière  qui  embrasse  également  les  objets  éloignés  et  les  objets  présents, 
la  distance  des  lieux  ne  peut,  en  aucune  façon,  être  un  obstacle  à  la 
connoissance  de  l'ame  séparée.) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  l'ame  séparée  connoissoit  les  choses  en 
particulier,  en  faisant  abstraction  des  objets  sensibles.  Si  cela  étoit  vrai, 
on  pourroit  dire,  en  effet,  que  la  distance  des  lieux  seroit  un  obstacle  k 
la  connoissance  de  l'ame  séparée;  car  il  faudroit  alors,  ou  bien  que  les 
objets  sensibles  agissent  sur  l'ame  séparée,  ou  bien  que  l'ame  séparée 
agît  sur  les  objets  sensibles;  et  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  il 
faudroit  une  distance  déterminée.  Mais  cette  hypothèse  ne  sauroit  être 
admise;  car  il  n'est  pas  possible  d'abstraire  les  espèces  des  objets  sen- 
sibles sans  l'intermédiaire  des  sens  et  le  secours  des  autres  puissances 
sensitives,  lesquelles  ne  sont  plus  en  acte  dans  l'ame  séparée.  L'ame  sé- 
parée connoît  les  êtres  en  particulier ,  par  la  communication  des  espèces 
qui  lui  viennent  de  la  lumière  divine,  et  cette  lumière  embrasse  égale- 


num  non  impe«liret.  Multô  igitur  magis  distantia 
ocalis  impedit  cognitionem  animai  separata? , 
quae  est  inferior  secundùm  naturam,  q  km 
damon. 

3.  l'raterea,  sicut  distat  aliquid  secundùm 
locum ,  ita  secundùm  tempus.  Sed  distantia 
ternporis  irnpe  til  eognitionem  animée  sepai.  ■, 
non  enim  COgnOKOBt  futura.  ErgO  videtur  quôd 
etiam  distantia  secundùm  locum  anima  »  - 
ratae  cognitionem  impediat. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Luc. ,  XVI , 
quôd  «dives  cùm  esset  in  tormentis,  eb-v   te 
oculos  buos,  vidit  Abraham  à  longé.  »  I> 
tantia  localis  non  impedit  anima;  séparât*  co- 
nritionem. 

(Co:*<  eparata  intelligat 

•      per  influinra  specierom  ex  divino 


lumine,  quod  aequaliter  se  habet  ad  propinquum 
et  distans,  fit  ut  distantia  localis  nullo  modo 
impediat  animae  separatœ  cognitionem.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  quidam  posue- 
runt  quod  anima  separata  cognosceret  singularia 
abstrahendo  à  sensiîrilibus.  Quod  si  esset  verum 
t  dici  quod   distantia   localis  impedirel 
anima;    separalie    cognitionem;    requireretu? 
enim  quôd  vel  sensibilia  agerent  in  animam 
separatam,  vel  anima  separata  in  sensibilia; 
et  quantum  ad  utrumque  requireretur  distai 
detenninata.  Sed  prœdicta  positio  est  impo 
bilis,  ipiia  abstractio  specierum  à  sensibilibus 
lit  mediantïbus  sensibus  et  aliis  potentiis  sen- 
sitivis  ;  quae  in  anima  separata  actu  non  mauent. 
Intelligit  autem  anima  separata  singularia,  per 
infltrxum  ino  lumine ,  i 
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ment  ce  qui  est  loin  et  ce  qui  est  près.  Donc  la  distance  des  lieux  n'est 
pas  un  obstacle  à  la  connoissance  de  Famé  séparée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  saint  Augustin  dit  que  les  âmes 
des  morts  sont  dans  un  lieu  d'où  elles  ne  peuvent  plus  voir  les  choses  qui 
se  passent  ici,  il  ne  fait  nullement  entendre  que  la  distance  des  lieux  soit 
la  cause  de  cette  ignorance  ;  cela  peut  tenir  à  d'autres  causes,  comme  nous 
aurons  à  le  dire  plus  tard. 

2°  Saint  Augustin  parle  ainsi  dans  l'opinion  de  ceux  qui  ont  prétendu 
que  les  démons  possèdent  un  corps  qui  leur  est  naturellement  uni  ;  et 
dans  cette  hypothèse ,  ils  peuvent  sans  doute  avoir  des  puissances  sensi- 
tives,  pour  l'exercice  desquelles  il  faut  une  distance  déterminée.  Saint 
Augustin  dit  quelque  chose  de  cette  opinion  dans  le  cours  du  même  livre, 
plutôt  pour  l'exposer  que  pour  la  soutenir,  comme  cela  résulte  clairement 
de  ce  qu'il  en  dit  encore,  De  Civit.  Dei,  XXI,  19. 

3°  Les  choses  futures ,  qui  sont  éloignées  par  la  distance  du  temps,  ne 
sont  pas  des  êtres  en  acte ,  et  ne  peuvent,  par  conséquent,  être  connues 
d'elles-mêmes;  car  autant  une  chose  est  privée  d'être  ou  d'entité,  autant 
il  est  impossible  de  la  connoître.  Les  choses,  au  contraire,  séparées  de  nous 
par  la  distance  des  lieux ,  sont  des  êtres  en  acte ,  et  par  là  même  intelli- 
gibles de  soi.  Ainsi,  on  ne  sauroit  appliquer  le  même  raisonnement  à  la 
distance  des  lieux  et  à  la  distance  du  temps. 

ARTICLE  VIIL 

Les  âmes  séparées  connaissent-elles  ce  qui  se  passe  ici-has  ? 

Il  paroît  que  les  âmes  séparées  connoissent  les  choses  qui  se  passent 
ici-bas.  1°  Si  elles  ne  les  connoissoient  pas ,  en  effet ,  elles  n'en  auroient 


quidem  lumen  œqualiter  se  habet  ad  propinquum 
et  distans.  Unde  distantia  localis  nullo  modo 
impedit  animae  separatae  cognitionem. 

Àd  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
non  dicit  quôd  propter  hoc  quôd  ibi  sunt  animée 
mortuorum,  ea  quee  hîc  fiunt  videre  non  pos- 
sunt ,  ut  localis  distantia  hujus  ignorantiae  causa 
esse  credatur  ;  sed  hoc  potest  propter  aliquid 
aliud  contingere,  ut  infrà  dicetur  (art.  10  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Augustinus  ibi 
loquitur  secundum  opinionem  illam  (1)  qua 
aliqui  posuerunt  quôd  daemones  liabent  corpora 
naturaliter  sibi  imita;  secundum  quampositionem 
etiam  potentias  sensitivas  habere  possunt,  ad 
quarum  cognitionem  requhïtur  determinata  dis- 
tantia. Et  hanc  opinionem  etiam  in  eodem  libro 
Augustinus  expresse  tangit  ;  licùt  hanc  opinionem 


magis  recitando  quàm  asserendo  tangere  videa- 
tur,  ut  patet  per  ea  quae  dicit,  XXI.  De  CiviU 
Dei  (cap.  19). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  futura,  quae  dis- 
tant secundum  tempus,  non  sunt  entia  in  actu  ; 
unde  deseipsis  non  suntcognoscibilia  ;  quiasicut 
déficit  aliquid  ab  entitate,  ita  déficit  à  cognos- 
cibilitate.  Sed  ea  quae  sunt  distantia  secundum 
locum ,  sunt  entia  in  actu ,  et  secundum  se  co- 
gnoscibilia.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  dis- 
tantia loci  et  de  distantia  temporis. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  animœ  separatœ  cognoscant  ea  quœ  hte 
aguntur. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
animae  separatae  cognoscant  ea  quae  hîc  aguntur. 


(1)  Quœst.  51 ,  art.  1 ,  explicatam  pleniùs  ac  discussam. 

(2)  Denis  etiam  in  2,  2,  qu.  83,  art.  4  ad  2;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  50,  qu.  3,  art.  3  et*t 
«S  qu.  8,  de  verit.,  art.  11  ad  12;  et  qu.  de  anima,  art.  20  ad  3. 
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aucun  souci.  Or  elles  ont  souci  des  choses  qui  se  passent  dans  ce  monde, 
comme  nous  le  voyons  par  ces  paroles  du  mauvais  riche  :  «  J'ai  cinq 
frères,  et  que  Moïse  les  avertisse  de  ne  pas  tomber,  eux  aussi,  dans  ce  lieu 
de  tourment.  »  Donc  les  âmes  séparées  connoissent  les  choses  qui  se  passent 
ici-bas. 

2°  Souvent  les  morts  apparoissent  aux  vivants ,  soit  que  ceux-ci 
dorment ,  soit  qu'ils  veillent ,  et  les  instruisent  des  choses  qui  se  passent 
dans  ce  monde  ;  ainsi  Samuel  apparut  à  Saùl ,  comme  il  est  raconté 
I  Reg.,  XXVHI.  Or  cela  ne  pourroit  avoir  lieu  si  les  morts  ignoroient  ce 
qui  se  passe  ici-bas.  Donc  ils  le  connoissent. 

3°  Les  âmes  séparées  connoissent  les  choses  qui  se  passent  auprès  d'elles. 
Si  donc  elles  ignoroient  ce  qui  se  passe  parmi  nous ,  c'est  que  la  distance 
des  lieux  seroit  un  obstacle  à  cette  connoissance  ;  et  nous  avons  dit  plus 
haut  qu'il  n'en  étoit  pas  ainsi. 

Mais  le  contraire  est  énoncé  dans  l'Ecriture,  Job,  XIV,  21  :  «  Que  ses 
enfants  soient  dignes  ou  indignes,  il  ne  le  saura  pas.  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  âmes  des  morts,  suivant  l'ordre  de  Dieu  et 
le  mode  de  leur  être,  sont  séparées  de  la  conversation  des  vivants,  elles  ne 
peuvent  savoir ,  d'une  connoissance  naturelle ,  les  choses  qui  se  passent 
ici-bas  ;  et  si  les  âmes  des  bienheureux  en  sont  instruites ,  c'est  un  effet 
de  la  grâce.) 

Les  âmes  des  morts  ne  savent  pas  d'une  science  naturelle,  la  seule  dont 
il  soit  ici  question ,  les  choses  qui  se  passent  ici-bas.  Et  la  raison  de  ceci 
résulte  des  principes  que  nous  avons  déjà  posés.  L'ame  séparée  connoît , 
en  effet ,  les  choses  en  particulier ,  parce  que  sa  connoissance  est  déter- 
minée à  cet  égard ,  ou  bien  par  les  traces  d'une  connoissance  ou  d'une 
impression  antérieure ,  ou  bien  par  un  ordre  de  la  volonté  divine.  Or  les 
âmes  des  morts,  selon  l'ordre  établi  par  Dieu  et  le  mode  de  leur  être,  sont 
séparées  de  la  conversation  des  vivants  et  réunies  à  la  société  des  substances 


Nisi  enim  ea  cognoscerent,  de  eis  curam  non 
baberent.  Sed  habcnt  curam  de  his  quae  hic 
aguntur,  secundùm  illud  Luc,  XVI  :  «  Habeo 
quinque  fratres ,  ut  testificetur  illis ,  ne  et  ipsi 
veniant  in  hune  locum  tormentorum.  »  Ergo 
animae  separatae  cognoscunt  ea  quai  hic  aguntur. 

2.  Prœterea,  fréquenter  mortui  vivis  appa- 
rent ,  vel  dormientibus  vel  vigilantibus,  et  eos 
admonent  de  iis quat  hic  aguntur,  sicut  Samuel 
apparuit  Sauli,  ut  habetur  I  Reg.,  XXVHI.  Sed 
hoc  non  esset,  si  ea  quai  hic  suut  non  cognos- 
cerent. Ergo  ea  quai  hic  aguntur,  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animai  separatae  cognoscunt  ea 
quai  apud  eas  aguntur.  Si  ergo  quae  apud  nos 
aguntur  non  cognoscerent ,  unpediretur  earum 
cognitio  per  localem  distantiam  ;  quod  suprà 
negatumest  (art.  7). 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  XIV  : 


«  Sive  fuerint  filii  ejus  nobiles  sive  ignobiles , 
non  intelliget.  » 

(  Conclusio.  —  Cùm  animae  mortuorum  se- 
cundùm ordinationem  divinam  et  modum  es- 
sendi,  segregatai  sint  à  conversa tione  viven- 
tium,  nesciunt  secundùm  naturalem  cognitionem 
quai  hic  aguntur;  ex  gratia  autem  est.  si  animae 
beatorum  quae  hîc  aguntur,  sciant.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  secundùm  natura- 
lem cognitionem,  de  qua  nunc  hicagitur,  animae 
mortuorum  nesciunt  quae  hic  aguntur.  Et  hujus 
ratio  ex  dictis  accipi  potest.  Quia  anima  sepa- 
rata  cognoscit  singularia  per  hoc  quod  quodam- 
modo  determinata  est  ad  illa,  vel  per  vestigium 
alicujus  praecedentis  cognitionia  seu  affeclionis, 
vel  per  ordinationem  divinam.  Animae  autem 
mortuorum ,  secundùm  ordinationem  divinam 
et  secundùm  modum  essendi,  segregatai  sunt 
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spirituelles  qui  sont  séparées  des  corps.  Voilà  pourquoi  elles  ignorent  ce 
qui  se  passe  ici-bas.  Saint  Grégoire,  Moral.  XII,  en  donne  cette  raison  : 
«  Les  morts  ignorent  ce  qui  a  lieu  par  rapport  à  ceux  qui  vivent  après 
eux  de  la  vie  du  corps,  car  la  vie  de  l'esprit  est  très-loin  de  la  vie  corpo- 
relle. »  Ainsi ,  comme  les  choses  corporelles  et  les  choses  incorporelles 
diffèrent  de  genres,  de  même  elles  diffèrent  de  manière  de  connoître. 
Saint  Augustin  indique  la  même  raison  dans  son  Traité  des  devoirs  que 
nous  avons  à  rendre  aux  morts ,  quand  il  dit  que  «  les  âmes  des  morts 
ne  se  mêlent  pas  aux  choses  des  vivants.  »  Saint  Grégoire  et  saint  Augus- 
tin ne  sont  pas  néanmoins  de  la  même  opinion  touchant  les  âmes  des  bien- 
heureux; après  les  paroles  citées ,  le  premier  ajoute  :  «  On  ne  doit  pas 
raisonner  ainsi  toutefois  des  âmes  saintes  ;  car  comme  elles  voient  au-de- 
dans  d'elles  -  mêmes  la  suprême  clarté  de  Dieu ,  on  ne  sauroit  en  aucune- 
façon  admettre  qu'il  y  ait  au-dehors  quelque  chose  qu'elles  ignorent.  » 
Saint  Augustin ,  au  contraire ,  dans  le  même  livre  que  nous  venons  de 
nommer,  dit  expressément  :  «  Les  morts,  même  saints,  ignorent  ce  que 
font  les  vivants ,  sans  en  excepter  leurs  propres  fils.  »  C'est  ce  qui  est  dit 
aussi  dans  la  Glose,  sur  ces  mots  d'Isaïe  :  «  Abraham  ne  nous  a  pas  connus.  » 
Saint  Augustin  trouve  une  confirmation  de  son  sentiment  dans  ce  que  sa 
mère  ne  le  visitoit  pas ,  ne  le  consoloit  pas  dans  ses  tristesses ,  comme  du 
temps  qu'elle  vivoit  ;  et  il  n'est  pas  probable,  dit-il,  qu'elle  soit  devenue 
moins  tendre  en  passant  à  une  vie  plus  heureuse.  Il  en  donne  encore  pour 
raison  la  promesse  faite  par  le  Seigneur  au  roi  Josias,  qu'il  le  retireroit  de 
ce  monde  pour  lui  épargner  la  vue  des  maux  qui  alloient  tomber  sur  son 
peuple.  Saint  Augustin  toutefois  ne  laisse  pas  que  d'avoir  quelques  doutes 
à  cet  égard.  Aussi  dit -il  en  commençant  :  «  Que  chacun  prenne  comme 
il  voudra  ce  que  je  vais  dire.  »  Mais  saint  Grégoire  parle  d'une  manière 
affirmative  ;  ce  qui  se  voit  clairement  par  ces  mots  :  «  On  ne  sauroit  en 
aucune  façon  admettre.  »  Il  est  donc  plus  probable,  conformément  à  l'opi- 


à  conversatione  viventium,  et  conjunctae  con- 
versation! spiritualium  substantiarum,  quae  surit 
à  corpore  separatae  :  unde  ea  quae  apud  nos 
aguntur,  ignorant.  Et  hanc  rationem  assignat 
Gregorius  in  XII.  Moral.,  dicens  :  «Mortui, 
vita  in  carne  viventium  post  eos  qualiter  dis- 
ponatur,  nesciunt,  quia  vita  spiritus  longe  est 
à  vita  carnis  :  »  et  sicut  corporea  atque  incor- 
porer diversa  sunt  génère ,  ita  sunt  distincta 
cognitione.  Et  hoc  etiam  Augustinus  videtur 
tangere  in  lib.  De  cura  pro  mort,  agenda, 
dicens  (cap.  13),  quôd  «  animai  raortuorum 
rébus  viventium  non  intersunt.  »  Sed  quantum 
:  ad  animas  beatorum  videtur  esse  differentia 
j  inter  Giegoiium  et  Augustinum.  Nam  Gregorius 
ibidem  subdit  :  «  Quod  tamen  de  animabus  sanc- 
<:s  sentiendnm  non  est,  quia  quae  intns  omm- 
jiotentis  Dei  claritatcm  vident,  nullo  modo  cre- 


dendum  est  quôd  sit  foris  aliquid  quod  ignorent.» 
Augustinus  verô  in  lib.  De  Cura  pro  mort. 
agenda  (cap.  13),  expresse  dicit,  quôd  «ne- 
sciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agant  vivi 
et  eorum  filii;»  ut  habetur  in  Glossa  super 
illud  :  a  Abraham  nescivit  nos,»  Isai.,  LXIII. 
Quod  quidem  confirmât  per  hoc  quôd  à  matre 
sua  non  visitabatur,  nec  in  tristitiis  consolaba- 
tur,  sicut  quando  vivebat;  nec  est  ita  probabile, 
ut  sit  facta  vita  feiiciore  crudeiior.  Et  per  boc 
quôcl  Dominus  promisit  Josiae  régi,  quôù  priùs 
moreretur,  ne  videret  mala  quae  erant  populo 
superventura,  ut  habetur  IV.  Reg.,  XXII.  Sed 
Augustinus  hoc  dubitando  dicit.  Unde  praemittit  : 
«  Ut  volet  accipiat  quisque  quod  dicam  ;  »  Gre- 
gorius autem  assertivè;  quod  patet  per  hoc 
Iquod  dicit  :  «  Nullo  modo  credendnm  est.  » 
j  Magis  tamen  ïidetur,  ■  icundùm  sententiam  ('!-«- 
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nion  de  saint  Grégoire ,  que  les  âmes  des  saints  voyant  Dieu  commissent 
toutes  les  choses  présentes  qui  se  passent  ici  -bas ,  puisque  ces  âmes  sont 
égales  aux  anges ,  dont  saint  Augustin  lui  -  même  a  dit  qu'ils  n'ignorent 
les  choses  qui  se  passent  parmi  les  vivants  (1).  Mais  comme  les  âmes 
des  Saints  sont  unies  de  la  manière  la  plus  parfaite  à  la  justice  de  Dieu , 
elles  n'éprouvent  aucune  tristesse  à  l'occasion  des  choses  d'ici-bas,  elles  ne 
s'y  mêlent  que  selon  les  dispositions  de  la  justice  divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  âmes  des  morts  peuvent  s'intéresser 
aux  choses  des  vivants,  lors  même  qu'elles  ignorent  leur  état,  comme  nous 
nous  intéressons  au  sort  des  morts  en  leur  accordant  le  secours  de  nos  suf- 
frages, quoique  nous  ignorions  leur  état.  Il  se  peut  aussi  qu'elles  con- 
noissent  ce  qui  se  passe  dans  la  vie ,  non  par  elles  -  mêmes ,  mais  par  les 
âmes  de  ceux  qui  quittent  la  terre  pour  aller  vers  elles,  par  les  anges  ou 
les  démons,  ou  bien  encore  par  une  révélation  de  l'esprit  de  Dieu,  comme 
saint  Augustin  l'admet  dans  le  livre  cité. 

2°  Que  les  morts  apparoissent  aux  vivants  d'une  manière  quelconque, 
cela  peut  avoir  lieu  par  une  permission  spéciale  de  Dieu ,  qui  veut  ainsi 
que  certaines  âmes  se  mêlent  aux  intérêts  des  vivants ,  et  cela  doit  être 
rangé  dans  l'ordre  des  prodiges  ;  ou  bien  ces  apparitions  sont  produites 
par  les  anges  bons  ou  mauvais,  à  l'insu  même  des  morts,  comme  il  arrive 
quelquefois  que  des  personnes  vivantes  se  montrent  en  songe,  sans  le  sa- 
voir, ,1  d'autres  personnes  vivantes,  ainsi  que  le  remarque  saint  Augustin 
lui-même.  On  peut  dire,  par  conséquent,  que  l'apparition  de  Samuel  fut 
comme  un  moyen  de  révélation  divine,  selon  cette  parole,  Eccles.,  XLVI, 
23  :  «  Il  s'endormit  et  fit  connoître  au  roi  la  fin  de  sa  vie.  »  On  peut  dire 
encore  que  cette  apparition  fut  l'œuvre  des  démons,  si  l'on  n'admet  pas 

(1)  BHle  et  consolante  vérité,  doctrine  admirable,  non  moins  impérieusement  réclamée  par 
les  besoins  de  notre  cœur,  que  par  les  hautes  aspirations  de  notre  intelligence.  Ce  triple  accord 
de  la  philosophie  ,  de  la  révélation  et  de  notre  nature  a  quelque  chose  à  la  fois  d'attendrissant 
et  de  sublime. 


gorii,  quôd  anim;e  sanctorum  Deum  videntes 
omnia  praesentia  quae  hic  aguntur,cognoscant; 
sunt  enim  angelis  œquales,  de  quibus  etiam  Au- 
gustinns  asseril  (cap.  15),  quôd  ea  qiue  apud 
\ivos;:-untumon  ignorant.  Sed  quia  sanctorum 
inims  sunt  perfeclissinù-  justitiae  divin»  con- 
junctœ ,  nec  tristantur,  nec  rébus  vivcntium 
se  ii  .  rant,  Disi  lecundùm  quod  justitiae  divin» 
dispositio  exigit. 

Ad  primum  err;o  dicendum,quôd  animai  mor- 
tuorum  possunt  habere  cura  m  de  rébus  viven- 
tium,  etiamsi  ignorent  eorum  statum;  sicut 
nos  h<ibfMnus  de  mortuis,  eis  sull'ia^ia  impen- 
dendo ,  quamvis  eoium  statum  ignoremus. 
Possunt  etiam  facta  viveutium  non  per  seipsos 
cogno;  r?re,  sed  vel  per  animas  eorum  qui  hinc 
■  edunt,  vel] 


vel  etiam  spiritu  Dei  révélante,  sicut  Augusti- 
nus  in  eodem  libro  dicit  (cap.  15). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  hoc  quôd  mor- 
tui  viventibus  apparent  qualitercunque ,  vel 
contingit  pcrspecialem  Dei  dispensationem,  ut 
auimœ  mortuorum  rébus  viveutium  intersint, 
et  est  inter  divina  miracula  computaudum;  vel 
hujusmodi  apparitiones  fiunt  per  operationes 
angelorum,  bonorumvel  malorum,  etiam  igno- 
rantibus  mortuis  ;  sicut  etiam  vivi  ignorantes 
aliis  viventibus  apparent  in  somnis,  ut  Au 
tinus  dicit  in  libro  pnwlirto  (  cap.  10  ac  dein- 
ceps).  Unde  et  de  Samuele  dici  potest,  quèd 
ipse  apparuit  per  revelationem  divinam,  se- 
cundum hoc  quod  dicitur  EcclL,  XLVI,  quôd 
«  dormivit  et  notum  fecit  régi  flnetn  vit»  suie.  » 
Vel  illa  apparitio  fuil   procurata  per  d.euiones. 
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Fautoritédu  livre  de  Y  Ecclésiastique ,  par  la  raison  qu'il  n'est  pas  reç& 
chez  les  Hébreux  parmi  les  livres  canoniques. 

3°  L'ignorance  dont  il  est  ici  question  ne  provient  pas  de  la  distance 
des  lieux,  mais  bien  de  la  cause  que  nous  lui  avons  assignée. 


QUESTION  XC. 

De  la  première  production  de  l' homme  sous  le  rapport  de  rame. 

Nous  avons  à  traiter  maintenant  de  la  première  production  de  l'homme 
Et  ici  nous  avons  quatre  choses  à  considérer  :  1°  La  production  même  de 
l'homme;  2»  La  fin  de  cette  production;  3°  L'état  et  la  condition  de 
l'homme  aussitôt  après  la  création  ;  4°  Le  lieu  de  son  séjour. 

Touchant  la  production  elle  -  même ,  il  y  a  trois  choses  à  considérer  : 
1°  La  production  de  l'homme  quant  à  l'ame;  2°  Quant  au  corps  de 
l'homme  ;  3°  La  création  de  la  femme. 

Sur  ce  premier  point  encore,  il  y  a  quatre  questions  à  se  poser  : 
1°  L'ame  humaine  est-elle  quelque  chose  qui  ait  été  fait,  ou  bien  est-elle 
de  la  substance  même  de  Dieu?  2°  En  supposant  qu'elle  ait  été  faite, 
a-t-elle  été  créée?  3°  A-t-elle  été  faite  par  l'intermédiaire  des  anges? 
4°  A-telle  été  faite  avant  le  corps  (1)? 

(1)  Après  avoir  étudié  Pâme  de  l'homme  dans  ce  qu'on  pourroit  appeler  sa  constitution  in- 
time, c'est-à-dire,  dans  sa  nature  et  ses  opérations,  saint  Thomas  va  maintenant  étudier  cette 
ame  dans  sa  formation,  et  par  conséquent  sous  un  rapport  en  quelque  sorte  historique.  Il  en 
retrace  d'abord  l'origine ,  de  manière  à  écarter  toute  idée  panthéistique ,  tout  ce  qui  pourroit 
porter  atteinte  à  la  pure  notion  de  l'acte  créateur.  Puis  il  considère  l'existence  de  l'ame  com- 
parativement à  celle  du  corps  ;  et  là  se  présentent  encore  à  combattre ,  ou  bien  à  prévenir  des 


si  tamen  Ecclesiastici  auctoritas  non  recipiatur, 
propter  hoc  quôd  inter  canonicas  scripttfras 
apud  Hebrseos  non  babetur  (1). 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ignorantia  hujus- 
modi  non  contingit  exlocali  distantia,  sed  prop- 
ter causatn  prœdictam. 


QU^STIO  XG. 

De  prima  hominis  productione  quantum  ad  animam  *  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  prima  hominis 
productione. 

Et  circa  hoc  consideranda  sunt  quatuor: 
4°  De  productione  ipsius  hominis.  2°  De  fine 
productionis.  3°  De  statu  et  conditione  hominis 
primo  producti.  4°  De  loco  ejus. 

Circa  productionem  autem  consideranda  sunt 
tria  :  1°  De  productione  hominis  quantum  ad 


animam;  2°  quantum  ad  corpus  viri;  3°quan 
tum  ad  productionem  mulieris. 

Circa  primum  qugeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
anima  humana  sit  aliquid  factum ,  vel  sit  de 
substantia  ipsius  Dei.  2°  Supposito  quôd  sit 
facta,  utrùm  sit  creata.  3°  Utrùm  sit  facta  me- 
diantibus  angelis.  4°  Utrùm  sit  facta  antp 
corpus. 


(1)  Sic  loquitur  post  Augusiinum,  lib;  De  cura  pro  mortuit  gerendaJ  cap.  15  circa  finem, 
quia  nondum  expressus  canon  Scripturarum  innotuerat  qualis  postmodum  ab  Ecclesia  deûnitui 
et  sa&eitus  est ,  in  quo  et  liber  Ecclesiastici  continetur 
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ARTICLE  I. 

L'ame  a-t-elle  été  faite  ou  bien  est-elle  de  la  substance  même  de  Dieu? 

Il  paroi  t  que  l'ame  n'a  pas  été  faite  et  qu'elle  est  de  la  substance  même  de 
Dieu.  l°La  Genèse  dit:  «Dieu  forma  l'homme  du  limon  de  la  terre  et  lui 
souffla  à  la  face  un  souffle  de  vie  ;  et  l'homme  fut  fait  en  une  ame  vivante.  t> 
Or  celui  qui  souffle  produit  au-dehors quelque  chose  de  lui-même.  Doncl'ame 
par  laquelle  l'homme  vit  est  quelque  chose  de  la  substance  même  de  Dieu. 

2°  Comme  nous  l'avons  établi  ailleurs,  l'ame  est  une  forme  simple.  Or 
une  forme  est  un  acte.  Donc  l'ame  est  un  acte  pur,  ce  qui  n'appartient 
qu'à  Dieu.  Donc  l'ame  est  de  la  substance  même  de  Dieu. 

3°  Toutes  les  choses  qui  existent  et  qui  ne  diffèrent  en  aucune  façon,  sont 
une  même  chose.  Or  Dieu  et  l'ame  existent  et  ne  diffèrent  en  rien;  car,  pour 
différer,  ils  devroient  renfermer  en  eux  des  choses  différentes,  et  dès  lors 
ils  seroient  composés.  Donc  Dieu  et  l'ame  humaine  sont  une  même  chose. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Augustin,  Deorig.  animœ, 
III ,  15 ,  passe  en  revue  certaines  choses  qu'il  dit  être  «  profondément  et 
visiblement  perverses;  tout-à-fait  opposées,  par  conséquent,  à  la  foi  catho- 
lique ;  »  et  la  première  de  ces  choses  est  l'erreur  qui  consiste  à  dire  que 
a  Dieu  a  fait  l'ame  non  de  rien,  mais  de  lai-même.  » 

(Conclusion.  —  L'ame  humaine  n'étant  quelquefois  intelligente  qu'en 
puissance ,  Dieu ,  au  contraire ,  étant  un  acte  pur ,  il  est  impossible  que 
l'ame  soit  de  la  substance  même  de  Dieu  ;  il  faut,  par  conséquent,  qu'elle 
ait  été  faite.) 

erreurs  aussi  contraires  à  la  saine  philosophie  qu'à  la  doctrine  révélée.  C'est  toujours  de  la 
combinaison  des  principes  métaphysiques  et  des  enseignements  de  la  théologie  que  pro- 
viennent les  admirables  clartés  répandues  sur  ces  grandes  et  difficiles  questions. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  anima  sit  facta ,  vel  sit  de  substantia 
Dei. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  non  sit  facta,  sed  sit  de  substantia  Dei. 
Dicitur  enim  Gen.,  II  :  «  Formavit  Deus  ho- 
minem  de  limo  terrœ,  et  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitae  !  et  factus  est  homo  in 
animant  viventem.  »  Sed  ille  qui  spirat,  aliquid 
à  se  einittit.  Ergo  anima  qua  homo  vivit,  est 
alidhid  de  substantia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  suprà  habitum  est  (2), 
anima  est  forma  simplex.  Sed  forma  est  actus. 
Ergo  anima  est  actus  purus,  quod  est  solius 
Dei.  Ergo  anima  est  de  substantia  Dei. 


3.  Prœterea,  quœcunque  sunt  et  nullo  modo 
différant,  sunt  idem.  Sed  Deus  et  mens  sunt 
et  nullo  modo  différant,  quia  oporteret  quôd 
aliquibus  differentiis  differrent,  et  sic  essent 
composita.  Ergo  Deus  et  mens  humana  idem 
sunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  lib.  De 
orig.  animœ  (lib.  III,  cap.  15),  enumerat 
qugedam ,  qu»  dicit  esse  «  multùm  apertèque 
perversa  et  fidei  catholicae  adversa.  »  Inter  quai 
primum  est,  quôd  quidam  dixerunt  «  Deum 
animam  non  de  nihilo,  sed  de  scipso  fecisse.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  anima  humana  sit  quan- 
doque  intelligens  in  potentia ,  Deus  autem  sit 
purus  actus ,  impossibile  est  eam  esse  de  Dei 
substantia,  sed  factam  esse  oportet.  ) 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  17,  qu.  1 ,  art.  1;  et  Contra  Gent.,  lib.  H,  cap.  83  j 
et  Opusc.j,  IIÏ,  cap.  95  et  211. 

(2)  Nimirum  qu.  75,  art.  5,  ubi  probatum  ex  professe  eam  ex  maleria  et  forma  non  coia- 
poni;  quod  idem  est  ac  si  dicatur  forma  simple*. 
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Dire  que  l'ame  est  de  la  substance  même  de  Dieu,  c'est  énoncer  une 
impossibilité  manifeste.  Comme  nous  l'avons,  en  effet,  plusieurs  fois 
démontré,  Famé  humaine  est  quelquefois  intelligente  en  puissance,  elle 
tire  en  quelque  sorte  la  science  des  objets  extérieurs,  elle  possède  enfin  des 
puissances  diverses.  Or  tout  cela  est  contraire  à  la  nature  de  Dieu,  puisque 
Dieu  est  un  acte  pur,  ne  pouvant  rien  recevoir  d'un  autre  être  et  n'ayant 
en  lui  aucune  diversité,  ainsi  que  nous  l'avons  également  démontré  dans 
plusieurs  circonstances.  Cette  erreur,  du  reste,  nous  semble  avoir  tiré  son 
origine  de  deux  hypothèses  admises  par  les  anciens.  Les  premiers,  en  effet, 
qui  se  mirent  à  considérer  la  nature  des  choses ,  ne  sachant  pas  s'élever 
au-dessus  de  l'imagination,  prétendirent  que  rien  n'existoit  que  les  corps. 
Aussi  disoient-ils  que  Dieu  lui-même  est  un  corps  d'une  certaine  espèce, 
et  ce  corps ,  ils  le  regardoient  comme  le  principe  de  tous  les  autres  corps  ; 
et  comme  ils  croyoient  que  l'ame  étoit  de  la  nature  de  ce  corps  admis  par 
eux  comme  principe  de  tous  les  autres,  ainsi  qu'Aristote  le  rapporte ,  De 
anima,  I,  il  suivoit  de  là  naturellement  que  l'ame  étoit  de  la  substance 
même  de  Dieu.  C'est  d'après  cette  hypothèse  que  les  Manichéens,  prenant 
Dieu  pour  une  certaine  lumière  corporelle ,  prétendoient  que  l'ame  étoit 
comme  une  parcelle  de  cette  lumière  attachée  à  notre  corps.  La  seconde 
filiation  de  cette  erreur  peut  être  établie  de  la  sorte  :  11  y  eut  des  philo- 
sophes qui  comprirent  qu'il  y  avoit  dans  l'homme  quelque  chose  d'imma- 
tériel ;  mais  ils  ne  le  séparoient  pas  du  corps  et  le  regardoient  comme  sa 
forme.  Voilà  pourquoi  Varron  prétendoit,  au  témoignage  de  saint  Augustin, 
que  «  Dieu  étoit  l'ame  du  monde,  le  dirigeant  par  sa  science,  son  impulsion 
et  sa  sagesse.  »  Quelques-uns  ont  voulu,  par  suite,  que  l'ame  de  l'homme 
fût  une  partie  de  cette  ame  totale,  comme  l'homme  lui-même  est  une 
partie  de  l'univers.  Ces  hommes  n'ont  su  distinguer  les  divers  degrés  des 
substances  spirituelles  qu'en  les  rapportant  aux  divisions  des  corps.  Or 


Respondeo  dicendum,  quôd  dicere  animam 
esse  de  substantia  Dei,  manifestam  irnproba- 
bilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet 
}qu.  79,  art.  4,  et  qu.  24,  art.  6),  anima  hu- 
Biana  est  quandoque  intelligens  in  potentia ,  et 
scientiam  quodammodo  à  rébus  acquirit,  et 
habet  diversas  potentias  :  quae  omnia  aliéna 
sunt  à  Dei  natura,  qui  est  actus  purus,  et  nihil 
ab  alio  accipiens ,  et  nullam  in  se  diversitatem 
habens,  ut  suprà  probatum  est  ( qu.  3 ,  art.  7 , 
et  qu.  12,  art.  1).  Sed  hic  error  principiutn 
habuisse  videtur  ex  duabus  positionibus  anti- 
quorum. Primi  enim ,  qui  naturas  rerum  con- 
siderare  inceperunt,  imaginationem  transcen- 
dere  non  valentes,  nihil  praeter  corpora  esse 
posuerunt.  Et  ideo  Deum  dicebant  esse  quod- 
dam  corpus ,  quod  aliorum  corporum  judicabant 
esse  principium.  Et  quia  animam  ponebant  esse 
|  de  natura  illius  corporis  quod  dicebant  esse 

! 


principium,  ut  dicitur  in  I.  De  anima  (text.  20 
et  seq.  ) ,  per  consequens  sequebatur  quôd 
anima  esset  de  substantia  Dei.  Juxta  quam  po- 
sitionem,  etiam  Manichaei  Deum  esse  quamdam 
lucem  corpoream  existimantes,  quamdam  par- 
tem  illius  lucis  animam  esse  posuerunt  corpori 
alligatam.  Secundo  verô,  processum  fuit  ad  hoc, 
quôd  aliqui  aliquid  incorporeum  esse  appreheri- 
derunt  non  tamen  à  corpore  separatum,  sed 
corporis  formam.  Unde  et  Varro  dixit  quôd 
Deus  est  «  anima  mundum  intuitu  vel  motu  et 
ratione  gubernans,  »  ut  Augustinus  narrât, 
VII.  De  Civit.  Dei  (cap.  6).  Sic igitur  illius 
totalis  anima;  partem  aliqui  posuerunt  animam 
hominis ,  sicut  homo  est  pars  totius  mundi , 
non  valentes  intellectu  pertingere  ad  dislin- 
guendos  spiritualium  substaniiarum  gradus,  nisi 
secundùm  distinctiones  corporum.  Hœc  autem 
omnia  sunt  impossibilia,  ut  suprà  probatum  est 
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toutes  ces  idées  reposent  sur  l'impossible,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé. 
Donc  il  est  évidemment  faux  que  Famé  soit  de  la  substance  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  inspirer  ou  souffler  de  la  Genèse 
ne  doit  pas  être  entendu  d'une  manière  matérielle  ;  dire  que  Dieu  a  ins- 
])iré,  c'est  dire  que  Dieu  a  fait  un  esprit.  On  peut  même  ajouter  que 
l'homme  qui  souffle  ou  respire  n'envoie  pas  au  -  dehors  quelque  chose  de 
sa  substance,  mais  bien  d'une  nature  étrangère. 

2°  Quoique  l'ame  soit  une  forme  simple  quant  à  son  essence,  elle  n'est 
pas  cependant  son  propre  être ,  elle  est  un  être  par  participation ,  ainsi 
que  nous  l'avons  expliqué  ailleurs.  Voilà  pourquoi  elle  n'est  pas  comme 
Dieu  un  acte  pur. 

3°  La  différence  proprement  dite  implique  l'existence  de  deux  êtres  qui 
diffèrent.  Aussi  cherche-t-on  la  différence  là  où  l'accord  peut  se  trouver. 
Et  voilà  pourquoi  la  différence  implique  en  quelque  sorte  la  composition, 
puisque  ces  deux  êtres  diffèrent  en  une  chose  et  se  ressemblent  en  une 
autre.  Mais  d'après  cela,  quoique  toute  différence  soit  une  diversité,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  toute  diversité  soit  une  différence ,  comme  il  est  dit , 
Metaph.,  X.  Les  êtres  simples  sont  divers  entre  eux,  et  cependant  ils  ne 
diffèrent  pas  par  des  différences  qui  accusent  une  composition.  Ainsi 
l'homme  et  l'âne  diffèrent  en  ce  que  l'un  possède  la  raison  et  l'autre  en 
est  privé  ;  mais  il  ne  faut  pas  dire  pour  cela  qu'on  doive  établir  entr'eux 
d'autres  différences. 

ARTICLE  II. 

L'ame  est-elle  amenée  à  l'être  par  voie  de  création? 

Il  paroît  que  l'ame  n'est  pas  amenée  à  l'être  par  voie  de  création.  1°  Ce 
qui  possède  en  soi  quelque  chose  de  matériel,  provient  d'une  matière.  Or 


fqu.  3,  art.  1  et  8).  Unde  manifeste  falsum  est, 
«luimam  esse  de  substantia  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  inspirare 
non  est  accipiendum  corporaliter,  sed  idem  est 

m»nirare,  quod  spiritum  facere;  quamvis 
et  homo  corporaliter  spirans  non  emittat  aiiquid 
de  sua  substantia ,  sed  de  natura  extranea. 

•ocuudum  dicendum,  quôd  anima,  etsi  sit 
Tonna  simplex  secundùm  suam  essentiam ,  non 
tameu  est  suum  esse,  sed  est  ens  per  participa- 
tionem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  75,  art.  5 
ad  k  ).  Kt  ideo  non  est  actus  punis  sicut  Deus. 
Ad  tertiiun  dicendum,  quôd  différera  propriè 
acce[)tum,  aliquo  diûert  :  unde  ibi  quœritur  dif- 
ferentia  uni  est  convenienti.i.  Et  propter  hoc 
oportet  diiFerentia  esse  composita  quodammodo, 
cùm  in  aliquo  dill'erant  et  in  aliquo  conveniant. 


Sed  secundùm  hoc,  licèt  omne  differens  sit 
diversum ,  non  tamen  omne  diversum  est  diffe- 
rens, ut  dicitur  in  X.  Metaphys.  (  text.  24  et 
25).  Nam  simplicia  diversa  sunt  seipsis,  non 
tamen  diiîerunt  aliquibus  differentiis.  ex  quibus 
componantur.  Sicut  homo  et  asinus  differunt 
rationali  et  irrationali  differentiis,  de  quibus 
non  est  dicere  quôd  ulteriùs  aliis  diiferonliis 
différant. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  anima  sit  producta  in  esse  per 
crealionem. 


Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quoi 
anima  non  sit  producta  in  esse  per  creationem. 
Quod  enim  in  se  habet  aiiquid  materiale,  lit  ex 
materia.  Sed  anima  habet  in  se  aiiquid  mate- 

(1)  De  his  etiam  infrù,  qu.  118,  art.  2;  et  Sent.,  dist.  8,  qu.  2,  art.  1  et  2;  et  (f».  3,  do 
pnt.«nt.,art.  9;  et  Quodlxb.,  IX ,  art.  11  ;  et  Opusc.,  III,  cap. 93, 121,  229  et  230;  et  Opusc* 
XXV1U,  cap.  o;  al  Contra  tient.,  lib.  Il,  cap.  87. 
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Famé  a  quelque  chose  de  matériel  en  elle ,  puisqu'elle  n'est  pas  un  acte 
pur.  Donc  l'ame  est  faite  d'une  matière  et  n'est  pas  créée. 

2°  Tout  acte  d'une  matière  quelconque  paroît  devoir  sortir  de  la  puis- 
sance même  de  cette  matière  ;  car  la  matière  étant  en  puissance  par  rap- 
port à  l'acte ,  un  acte  quelconque  préexiste  en  puissance  dans  la  matière. 
Or  l'ame  est  l'acte  de  la  matière  corporelle ,  comme  cela  résulte  de  sa 
définition  même.  Donc  l'ame  est  née  de  la  puissance  de  la  matière. 

3°  L'ame  est  une  certaine  forme.  Si  donc  l'ame  est  faite  par  création , 
toutes  fes  autres  formes  devront  par  la  même  raison  être  faites  de  même. 
11  n'y  aura  plus  dès  lors  aucune  forme  qui  passe  à  l'existence  par  généra- 
tion ;  ce  qui  est  absurde. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  mots  de  la  Genèse  :  «  Dieu  créa 
l'homme  à  son  image.  »  Or  c'est  par  l'ame  que  l'homme  est  fait  à  l'image 
de  Dieu.  Donc  l'ame  de  l'homme  a  été  amenée  à  l'être  par  voie  de 
création. 

(Conclusion.  —  Comme  il  appartient  à  l'ame  raisonnable  d'être  faite 
aussi  bien  que  d'exister ,  et  comme  elle  ne  peut  être  faite  d'une  matière 
préalable  ,  il  faut  nécessairement  qu'elle  soit  produite  par  voie  de  créa- 
tion.) 

L'ame  raisonnable  ne  peut  être  produite  que  par  voie  de  création  ;  ce 
qui  ne  sauroit  convenir  aux  autres  formes.  Voici  pourquoi  :  comme  la 
production  est  en  quelque  sorte  la  vfûe  pour  arriver  à  l'être ,  une  chose 
doit  être  produite  d'une  manière  conforme  à  la  nature  de  son  être.  Or  on 
ne  peut  rigoureusement  dire  d'une  chose  qu'elle  est,  si  elle  ne  possède  pas 
l'être  subsistant  en  elle-même.  D'où  il  suit  que  les  substances  seules 
peuvent  véritablement  et  proprement  être  appelées  êtres  ;  l'accident  ne 
possède  pas  l'être  en  réalité,  mais  une  autre  chose  est  par  lui,  et  c'est  pour 
cette  raison  qu'on  lui  donne  le  nom  d'être.  Ainsi  la  blancheur  est  appelée 
un  être,  parce  que  par  elle  une  chose  est  blanche.  Voilà  pourquoi  le  Phi- 


ïiale,  cùm  non  sit  actus  punis.  Ergo  anima  est 
facta  ex  materia;  non  ergo  est  creata. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  materiae  alicujus 
videtur  educi  de  potentia  materiae-,  cùm  enim 
materia  sit  in  potentia  ad  actum,  actus  quilibet 
praeexislit  in  materia  in  potentia.  Sed  anima 
est  actus  materiae  corporalis,  ut  ex  ejus  diffini- 
tione  apparet.  Ergo  anima  educitur  de  potentia 
materiae. 

3.  Praeterea,  anima  est  forma  quaedam.  Si 
igitur  anima  fit  per  creationem,  pari  ratione 
omnes  aliae  formae.  Et  sic  nulla  forma  exibit 
in  esse  per  generationem  :  quod  est  inconve- 
niens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  I  :  «  Crea- 
vit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam.  »  Est 
autem  homo  ad  imaginem  Dei  secundùm  ani- 


mam.  Ergo  anima  exivit  in  esse  per  creationem. 

(  Conclusio.  —  Cùm  animae  rationali  sicut 
esse,  ita  etiam  fieri  propriè  competat,  non  pos- 
sit  autem  fieri  ex  materia  prœjacente,  necessa- 
rium  est  eam  productam  esse  per  creationem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  anima  rationalis 
non  potest  fieri  nisi  per  creationem  ;  quod  non 
est  verum  de  aliis  formis.  Cujus  ratio  est ,  quia 
cùm  fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo  alicui  corn- 
petit  fieri ,  sicut  ei  competit  esse,  lllud  autem 
propriè  dicit  esse,  quod  taabet  ipsum  esse  quasi 
in  suo  esse  subsistens.  Unde  solae  substantiae 
propriè  et  verè  dicuntur  entia  ;  accidens  verô 
non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hac  ratione 
eus  dicitur  :  sicut  albedo  dicitur  ens,  quia  ea 
aliquid  est  album.  Et  propter  hoc  dicitur  in 
VII.  Metaphys.  (text.  2),  quod  «  accidens  di- 
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(>sophe  dit,  Metaph. ,  VII,  2  :  «  L'accident  est  plutôt  dit  appartenir  à 
fêtre  que  former  un  être.  »  Et  cela  s'applique  à  toutes  les  autres  forme?' 
non  subsistantes.  On  ne  sauroit  donc  rigoureusement  dire  d'une  forme  non 
subsistante  qu'elle  est  faite  ou  produite  ;  on  ne  peut  le  dire  qu'en  tant  quf 
l'ôtie  composé  subsistant  est  produit.  Mais  l'âme  humaine  est  un  être  ; 
subsistant  ,  comme  nous  l'avons  démontré  dans  la  question  soixante- 
quinzième.  Il  lui  appartient  donc  d'être,  et  par  conséquent  d'être  faite  ou 
produite.  Et  comme  elle  ne  sauroit  être  faite  d'une  matière  préalable,  ni 
corporelle ,  puisque  l'ame  seroit  alors  d'une  nature  corporelle ,  ni  spiri- 
tuelle ,  puisqu'il  s'ensuivroit  que  les  substances  spirituelles  se  transfor- 
meroient  l'une  dans  l'autre,  il  faut  nécessairement  dire  que  l'ame  est 
produite  par  voie  de  création. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  l'ame,  sa  pure  essence  peut  être 
considérée  comme  sa  matière  ;  et  l'être  reçu  sera  alors  comme  sa  forme. 
Mais  cet  être  est  nécessairement  inséparable  de  l'essence  même  de  l'ame , 
puisque  l'être  est  de  soi  inhérent  à  la  forme.  On  peut  faire  le  même 
raisonnement  si  l'on  suppose  avec  quelques  philosophes  qu'il  y  a  dans 
l'ame  une  sorte  de  matière  spirituelle  ;  car  cette  matière  n'est  en  puissance 
par  rapport  à  aucune  autre  forme,  semblable  en  cela  à  la  matière  des 
corps  célestes  ;  s'il  en  étoit  autrement,  l'ame  seroit  corruptible.  Donc  l'ame 
ne  peut  en  aucune  façon  être  faite  d'une  matière  préalable. 

2°  Dire  qu'un  acte  est  tiré  de  la  puissance  d'une  matière,  c'est  dire  que 
ce  qui  étoit  en  puissance  passe  à  l'état  d'acte.  Or,  comme  l'ame  raison- 
nable n'a  pas  un  être  dépendant  d'une  matière  corporelle,  comme  elle  est 
un  être  subsistant,  et  dépasse  la  capacité  de  la  matière  corporelle,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  ailleurs  ;  elle  n'est  donc  pas  tirée  de  la  puissance 
d'une  matière. 

3°  Il  n'y  a  pas  de  parité,  comme  nous  l'avons  également  dit,  entre  l'ame 
raisonnable  et  les  autres  formes. 


citur  magis  entis  quam  ens.  »  Et  eadera  ratio 
est  de  omnibus  aliis  ïormis  non  subsistentibus. 
Et  ideo  nulli  formae  non  subsistenti  propriè 
convenit  fleri,  sed  dicuntur  fieri  per  hocquôd 
composita  subsistentia  tiunt.  Anima  autem  ra- 
tionalis  est  forma  subsistens ,  ut  suprà  habitura 
est  (qu.  75,  art.  2).  Unde  sibi  propriè  compelit 
esse  et  Deri.  Et  quia  non  potest  ûeri  ex  materia 
prajacente,  neque  corporali ,  quia  sic  esset  na- 
turae  corporeœ,  neque  spirituali,  quia  sic  sub- 
stantiae  spirituales  invicem  transmutarentur, 
nccesse  est  dicere  quùd  non  fiât  nisi  per  crea- 
tionem. 

Ad  primum  er^o  dicendum,  quôd  in  anima  est 
sicnt  materiale  ipsa  simplet  essentia;  formale 
autem  in  ipsa  est  esse  participatum ,  quod  qui- 
fym  ex  necessitate  simul  est  cum  essentia 


animac,  quia  esse  per  se  consequitur  ad  formam 
Et  eadem  ratio  esset ,  si  poneretur  composita 
ex  quadam  materia  spirituali,  ut  quidam  dicunt  ; 
quia  illa  materia  non  est  in  potentia  ad  aliam 
formam ,  sicut  nec  materia  cœlcstis  corporis  ; 
alioquin  anima  esset  corruptibilis.  Unde  nullo 
modo  anima  potest  ûeri  ex  materia  prsejacente. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  actum  extrahi 
de  polentia  materiœ,  nihil  aliud  est  quàhi  aliquid 
fieri  in  actu  quod  priùs  erat  in  potentia.  Sed 
quia  anima  rationalis  non  babet  esse  suum  de-  ( 
pendens  à  materia  corporali,  sed  habct  «an 
subsistens,  et  excedit  capaciiatem  matciiae  cor-  \ 
poralis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  75,  art.  2),  ' 
propterea  non  educitur  de  potentia  materiae.     | 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  simile  de  • 
anima  rationali  et  de  aliis  formis,  ut  dictum  e£t. 
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ARTICLE  III. 

Ifame  raisonnable  a-t-elle  été  produite  immédiatement  par  Dieu  f 

II  paroît  que  Famé  raisonnable  n'a  pas  été  produite  immédiatement  pit 
Dieu,  et  qu'elle  l'a  été  par  l'intermédiaire  des  anges.  1°  Il  y  a  dans  tes 
êtres  spirituels  un  ordre  encore  plus  parfait  que  dans  les  choses  maté- 
rielles. Or,  comme  le  dit  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV,  «  les  corps  infé- 
rieurs sont  produits  par  les  corps  supérieurs.  »  Donc  les  esprits  inférieurs, 
c'est-à-dire  les  âmes  raisonnables,  sont  produits  par  les  esprits  supérieurs, 
qui  sont  les  anges.  * 

2°  La  fin  des  choses  répond  à  leur  principe  ;  car  Dieu  est  le  principe  et 
la  fin  des  choses.  Donc  la  manière  dont  les  choses  sortent  de  leur  principe 
répond  à  la  manière  dont  elles  sont  ramenées  à  leur  fin.  Mais  les  choses 
inférieures  sont  ramenées  à  leur  fin  parles  choses  supérieures,  suivant  la 
pensée  du  même  saint  Denis ,  De  eccl.  Hier. ,  V.  Donc  celles-là  sont 
également  amenées  à  l'être  par  celles-ci,  les  âmes  par  les  anges. 

3°  «  Le  parfait  est  ce  qui  peut  produire  son  semblable,  »  Metaph.,  IV,  3, 
et  De  anima ,  II ,  34-.  Or  les  substances  spirituelles  sont  beaucoup  plus 
parfaites  que  les  substances  corporelles.  Les  corps  ayant  donc  le  pouvoir 
de  produire  leurs  semblables  suivant  leur  espèce,  les  anges  doivent  à  plus 
forte  raison  pouvoir  produire  des  êtres  inférieurs,  mais  de  la  même 
espèce,  c'est-à-dire,  des  âmes  raisonnables. 

Mais  le  contraire  est  renfermé  dans  ces  mots  de  la  Genèse  :  «  Dieu  souffla 
sur  la  face  de  l'homme  un  souffle  de  vie.  » 

(Conclusion.  —  L'ame  raisonnable  ne  pouvant  être  produite  par  la  trans- 
formation d'aucune  matière,  mais  devant  être  faite  par  création,  Dieu  seul, 
en  outre,  ayant  la  puissance  créatrice,  il  faut  de  toute  nécessité  que  l'ame 
raisonnable  soit  produite  immédiatement  par  Dieu.) 


articulus  m. 

Utrùm  anima  rationalis  sit  producta  à  Deo 
immédiate. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
anima  rationalis  non  sit  producta  à  Deo  immé- 
diate, sed  mediantibus  angelis.  Major  enim 
ordô  est  in  spiritualibus  quàm  in  corporalibus. 
Sed  corpora  inferiora  producuntur  per  corpora 
superiora,  ut  Dionysius  dicit,  IV.  cap.  De 
div.  Nomin.  Ergo  et  inferiores  spiritus,  qui 
sunt  animae  rationales,  producuntur  per  spiritus 
superiores,  qui  sunt  angeli. 

2.  Praeterea,  finis  rerum  respondet  principio; 
Dons  enim  est  principium  et  finis  rerum.  Ergo 
et  exitus  rerum  à  principio,  respondet  reduc- 
tioni  rerum  in  iinem.  Sed  intima  reducuntur 
per  prima,  ut  Dionysius  dicit  (lib.  De  eccles. 


Hier' relu,  cap.  5).  Ergo  et  intima  proceduut 
in  esse  per  prima,  scilicet  animae  per  angelos. 

3.  Praeterea,  perfectum  est  quod  potestsibi 
simile  facere,  ut  dicitur  in  IV.  Metaphys., 
cap.  S,  et  II.  De  anima,  text.  34.  Sed  spiri- 
tuales  substantiae  sunt  multô  magis  perfectae 
quàm  corporales.  Cùm  ergo  corpora  faciant  sibi 
similia  secundùm  speciem,  multb  magis  angeli 
poterunt  facere  aliquid  infra  se  secundùm  spe- 
ciem  natures,  scilicet  animam  rationaleai. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  II,  quôd 
«  Deus  ipse  inspiravit  in  faciem  hominis  spira- 
culum  vit».  » 

(  Conclusio.  —  Cùm  anima  rationalis  nou 
possit  produci  per  transmutationem  nlicujus 
materiae,  sed  solùm  per  creationem,  solus  autem 
Deus  possit  creare,  necesse  est  animam  ratio- 
nalem  prodjuci  à  Deo  immédiate.) 
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Quelques-uns  ont  prétendu  que  les  anges,  agissant  par  la  puissance  de 
Dieu,  produisent  les  âmes  raisonnables  (1).  Mais  cela  est  impossible  et 
contraire  à  la  foi.  Il  a  été  déjà  démontré  que  l'aine  raisonnable  ne  pouvoit 
être  produite  que  par  voie  de  création.  Or  Dieu  seul  peut  créer;  car  il 
n'appartient  qu'au  premier  agent  d'exercer  son  action  sans  matière  pré- 
existante, puisque  tout  agent  second  suppose  toujours  quelque  chose  pro- 
venant du  premier  agent ,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs.  Mais  ce  qui 
agit  surune  matière  préexistante.,  agit  par  transformation.  Donc  tout  autre 
agent  que  Dieu  agit  uniquement  de  cette  manière ,  Dieu  seul  agit  par 
création.  Et  comme  l'ame  humaine  ne  sauroit  être  produite  par  la  trans- 
formation d'une  matière  quelconque,  il  faut  qu'elle  soit  produite  immé- 
diatement par  Dieu. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections.  Lorsque  des  corps, 
en  effet,  produisent  des  corps  semblables  ou  des  corps  inférieurs,  ou  bien 
lorsque  ceux  -  ci  se  résolvent  dans  les  corps  supérieurs ,  rien  de  tout 
cela  n'arrive  que  par  une  sorte  de  transformation. 

ARTICLE  IV. 

L'ame  humaine  a-t-elle  été  produite  avant  le  corps? 

Il  paroit  que  l'ame  humaine  a  été  produite  avant  le  corps.  1°  L'œuvre  de 
création  a  précédé  l'œuvre  de  distinction  et  celle  d'ornement,  comme  il  a 
été  dit  plus  haut.  Or  l'ame  a  reçu  l'être  par  création,  comme  nous  l'avons 

(1)  Cette  erreur  avoit  surtout  été  professée  par  quelques  hérétiques  des  premiers  siècles, 
qui  semblent  l'avoir  puisée  dans  de  vieilles  cosmogonies  orientales  ou  dans  les  rêves  du  néo- 
platonisme alexandrin.  Une  telle  opinion  s'est  reproduite  parfois  dans  la  suite  des  siècles; 
mais  sans  avoir  une  formule  bien  arrêtée.  Plus  que  toute  outre  opinion  erronée  p-eul-être,  elle 
varie  suivant  les  temps  et  les  sectes.  Mais  c'est  toujours  l'antique  système  des  émanations  que 
l'hérésie  ou  la  mauvaise  philosophie  s'efforcent  de  rajeunir.  Saint  Thomas  combat  donc  ici , 
d'une  part,  des  erreurs  historiques,  et  continue  ,  de  l'autre,  à  développer  dans  leur  applica- 
tion les  principes  essentiels  et  fondamentaux  qu'il  avoit  posés,  au  commencement  de  sa  théo- 
logie ,  sur  la  nature  et  les  caractères  propres  de  l'acte  créateur. 


Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  posuerunt 
quôd  angeti  secundùm  qubd  opéra  n  lu  r  in  virtute 
Dei,  causant  animas  rationales.  Scd  hoc  est 
omnino  impossibile  et  à  lide  alienum.  Ostensum 
est  enim  quôd  anima  rationalis  non  potest  pro- 
dnci  nisi  per  crentionem.  Solus  autem  Deus 
potest  creare,  quia  solius  primi  aj  entis  est  ?gere 
nuUoprxsupposito,  cura  semper  agenssecundum 
prsesupponat  aliquid  à  primo  agente,  ut  supra 
habitum  est.  Quod  autem  agil  aliquid  ex  aliquo 
pra:bUpposito,  agit  transmutando ;  et  ideo  nul- 
luin  aliud  agena  agit  oisi  transmutando,  sed 
solus  Deus  agit  creando.  Et  quia  anima  ratio- 
nalis non  potest  produci  per  transmulationem 


alicujus  materiaî,  ideo  non  potest  produci  nisi 
à  Deo  immédiate. 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Nam  quùd 
corpora  causant,  vel  sibi  similia  vel  inferiora, 
et  quùd  superiora  reducunt  inferiora,  totum  hoc 
provenit  per  quamdàm  transmutationem. 

ARÏICULUS  IV. 

l/trùm  anima  huma  un  fucrit  proditeta  unte 
corpus. 

Ad  quaitum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quùit 
anima  humana  fuerit  producta  an  te  corpus. 
Opus  enim  creationis  prœcessit  opus  distinc- 
tions et  ornatùs,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  89 


(1)  De  his  etiam  infrà ,  qu.  118,  art.  3;  ut  et  III.  part.,  qu.  G,  art.   3  et  art.  i;  et  III, 
Seitf.,  dist.  17,  qu.  2,  art.  2;  et  Contra  Gent.,  lib.  II,  cap.  81  ;  et  dépotent.,  qu.  3,  art.  10. 


III. 
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également  dit,  tandis  que  le  corps  a  pour  fin  l'ornement.  Donc  l'ame  hu- 
maine a  été  faite  avant  le  corps. 

2°  Lame  raisonnable  a  plus  de  rapport  avec  les  anges  qu'avec  les  ani- 
maux privés  de  raison.  Or  les  anges  furent  créés  avant  les  corps ,  ou  le 
furent  du  moins  dès  le  principe ,  en  même  temps  que  la  matière  corpo- 
relle; tandis  que  le  corps  de  l'homme  ne  fut  formé  que  le  sixième  jour, 
où  les  animaux  furent  également  produits.  Donc  l'ame  humaine  fut  créée 
avant  le  corps. 

3°  La  fin  se  rapporte  au  principe.  Or  l'ame  doit  à  la  fin  subsister  après 
le  corps.  Donc  au  principe  elle  a  été  créée  avant  le  corps. 

Mais  à  tout  cela  s'oppose  ce  principe  du  Philosophe  :  «  Tout  acte  propre 
est  dans  sa  puissance  propre.  »  Or,  comme  l'ame  est  l'acte  propre  du  corps, 
il  faut  nécessairement  que  l'ame  soit  produite  dans  le  corps. 

(Conclusion.  —  Dieu  ayant  primitivement  établi  les  choses  dans  un  état 
parfait  suivant  leur  nature ,  et  l'ame  qui  forme  une  partie  de  la  nature 
humaine  n'ayant  sa  perfection  naturelle  que  par  son  union  avec  le  corps, 
Famé  n'a  pas  été  produite  avant  le  corps.) 

Selon  la  doctrine  d'Origène ,  en  même  temps  que  l'ame  du  premiei 
homme,  les  âmes  de  tous  les  hommes  ont  été  créées  toutes  à  la  fois  avec 
les  anges  et  avant  les  corps  ;  c'est  là  une  conséquence  de  son  opinion  sur 
les  substances  spirituelles ,  âmes  ou  anges ,  qu'il  regardoit  toutes  comme 
égales  par  la  nature  et  seulement  inégales  par  le  mérite  ;  d'où  vient  que 
les  unes  sont  attachées  à  des  corps ,  telles  que  les  âmes  des  hommes  et 
celles  des  sphères  célestes ,  tandis  que  les  autres  sont  restées  dans  leur 
pureté  première ,  suivant  les  rangs  qui  les  distinguent.  Nous  avons  déjà 
parlé  de  cette  opinion  dans  la  question  quarante-septième  ;  nous  n'avons 


et  70).  Sed  anima  producta  est  in  esse  per  crea- 
tionem,  ut  suprà  habitum  est  (art.  2);  corpus 
autem  factum  est  in  fine  ornatûs.  Ergo  anima 
hominis  producta  est  ante  corpus. 

2.  Praeterea,  anima  rationalis  magis  convenit 
cum  angelis,  quàm  cum  animalibus  brutis.  Sed 
angeli  creati  fuerunt  ante  corpora,  vel  statim 
à  principio  cum  corporali  materia  ;  corpus  autem 
hominis  formatum  est  sexto  die,  quando  et 
bruta  animalia  sunt  producta.  Ergo  anima  ho- 
minis fuit  creata  ante  corpus. 

3.  Praeterea,  finis  proportionatur  principio. 
Sed  anima  in  fine  remanet  post  corpus.  Ergo 
tt  in  principio  fuit  creata  ante  corpus. 

Sed  contra  est ,  quôd  «  actus  proprius  sit  in 
potentia  propria  (1).  »  Cùm  ergo  anima  sit 
proprius  actus  corporis ,  anima  producta  est  in 
corpore. 


(Conclusio. — Cùm  Deus  primas  res  insti- 
tuent in  perfecto  statu  suae  natura3,  anima  autem 
quae  est  pars  humanae  naturae ,  non  habeat  na- 
turalem  perfectionem ,  nisi  secundùm  quôd  est 
corpori  unita,  dicendum  est  animam  humanam 
non  esse  producta  m  ante  corpus.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  Origenes  posuit 
non  solùm  animam  primi  hominis ,  sed  animas 
omnium  hominum  ante  corpora  simul  cum  an- 
gelis creatas,  propter  hoc  quôd  credidit  omnca 
spirituales  substantias,  tam  animas  quàm  ange- 
los,  œquales  esse  secundùm  suae  naturae  condi- 
tionem,  sed  solùm  merito  distare  :  sic  quôd  quac- 
dam  earum  corporibus  alligantur,  quae  sunt 
animae  hominum  vel  cœlestium  corporum,  quae- 
dam  verô  in  sui  puritate  secundùm  diversos 
ordines  rémanent.  De  qua  opinione  suprà  jam 
diximus  (qu.  47,  art.  2),  et  ideo  reliuquatur 


(1)  Ut  ex  lib.  II  De  anima,  text.  24  et  sequentibus  colligitur;   sed  expressiùs,  text.  26 
ubi  probatur  quôd  anima  sine  corpore  non  sit,  et  bcne  opinari  dicuntur  qui  de  illa  sic  sentiunt, 
quia  uniuscujusque  actus  in  eo  quod  potentia  existit  et  in  propria  materia  natus  ett 
jieri,  etc. 
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pas  à  nous  en  occuper  en  ce  moment  (1).  Saint  Augustin,  de  son  côté,  veut 
que  l'ame  du  premier  homme  ait  été  faite  avant  le  corps  et  en  même 
temps  que  les  anges ,  mais  pour  une  autre  raison  :  c'est  que  le  corps  de 
l'homme  n'a  pas  été, selon  lui,  produit  en  acte  parmi  les  œuvres  des  six 
jours,  et  qu'il  ne  l'a  été  que  dans  ses  causes  rationnelles.  Or  cela  ne  sauroit 
être  dit  de  l'ame,  puisqu'elle  n'a  été  ni  faite  d'une  matière  préexistante, 
corporelle  ou  spirituelle,  ni  produite  par  aucune  vertu  créée.  Il  paroît  donc, 
toujours  selon  ce  même  docteur,  que  l'ame  a  été  créée  avec  les  anges 
dans  l'œuvre  des  six  jours,  et  qu'elle  a  été  ensuite,  par  l'impulsion  de 
sa  propre  volonté,  attachée  à  la  direction  d'un  corps.  Mais  saint  Augustin 
ne  dit  pas  cela  d'une  manière  affirmative,  comme  le  montrent  les  expres- 
sions dont  il  se  sert  :  «  On  peut  croire,  si  l'autorité  des  Ecritures  ou  quel- 
que raison  fondée  ne  s'y  oppose,  que  la  cause  rationnelle  du  corps  humain 
étoit  dans  les  éléments  du  monde,  et  que  l'ame  elle-même  avoit  été 
créée.  »  Cette  hypothèse  seroit  admissible  sans  doute  dans  l'opinion  de 
ceux  qui  veulent  que  l'ame  forme  un  être  spécial  et  une  nature  complète, 
qu'elle  n'est  pas  unie  au  corps  comme  sa  forme ,  mais  uniquement  pour 
le  diriger.  Mais  si  l'on  reconnoît  que  l'ame  est  unie  au  corps  comme  sa 
forme  et  qu'elle  est  essentiellement  une  partie  de  la  nature  humaine,  cette 
hypothèse  ne  peut  en  aucune  façon  être  reçue.  Il  est  évident,  en  effet,  que 
Dieu  a  établi  les  choses  premières  dans  un  état  parfait,  selon  leur  nature 
et  suivant  que  l'exigeoit  l'espèce  de  chaque  chose.  Or  l'ame  étant  une  partie 
de  la  nature  humaine ,  ne  peut  avoir  sa  perfection  naturelle  qu'autant 
qu'elle  est  unie  au  corps  :  d'où  il  suit  que  l'ame  ne  pouvoit  pas  être  créée 
sans  le  corps.  En  suivant  donc  l'opinion  de  saint  Augustin  touchant 

(1)  Ce  n'est  donc  pas  la  première  fois  que  notre  saint  rencontre  sur  son  passage  les  idées 
aventureuses  d'Origène,  touchant  la  création  du  monde  intellectuel.  Il  n'a  donc  pas  à  les  ré- 
futer directement;  il  l'a  déjà  fait  à  l'endroit  indiqué.  Mais  il  les  renverse  d'une  manière  peut- 
être  plus  radicale  et  plus  efficace,  en  établissant  la  véritable  doctrine  sur  cet  important  sujet. 


ad  praesens.  Augustinus  verô  in  VII.  Super 
Gea.  ad  lit.  (cap.  24,  25  et  27  ),  dicit  quôd 
anima  primi  hominis  ante  corpus  cam  angelis 
;  est  creata ,  ob  aliam  rationem  :  quia  scilicet 
nonit  quôd  corpus  hominis  in  illis  operihus 
;ex  dierum  non  fuit  productum  in  actu,  sed 
>olùm  secundùm  causales  rationes.  Quod  non 
f  lOtest  de  anima  dici,  quia  ncc  ex  aliqua  uaa- 
J  eiia  corporali  aut  spirituali  pi&existente  facta 

uit,  in.;  ex  aliqua  virlute  creata  produci  potuit. 
lîtideo  videtur  quôd  ipsametnnima  in  operibus 
I  ex  dierum ,  in  quibus  omnia  facta  fuerunt , 
limulcum  angeli.-  fuerit  creata,  et  quôd  post- 
(  .îodum  propria  voluntate  inclinata  luit  ad  corpus 

dministraiidum.  Sed  hoc  non  dicit  asserendo, 

t  ejus  vcrba  demonstrant.  Dicit  enim  (cap.  9)  : 
|    Credatur,  si  nulla  Scripturarum  auctoritas, 

îu  veritatis  ratio  contradicit,   homincm  ita 


factum  sexto  die,  ut  corporis  quidem  human 
ratio  causalis  in  elementis  mundi  esset,  anima 
verô  jam  ipsa  crearetur.  »  Posset  autem  utique 
hoc  tolerari  secundùm  eos  qui  ponunt  quôd 
anima  habet  per  se  speciem  et  naturam  com- 
plétant et  quod  non  unitur  corpori  ut  forma, 
sed  solùm  ad  ipsum  administrandum.  Si  autem 
anima  unitur  corpori  ut  forma,  et  est  naturaliter 
pars  humanae  naturae ,  hoc  omnino  esse  non 
potest.  Manifestum  est  enim  quôd  Deus  primas 
res  instituit  in  perfecto  statu  suae  naturae,  se- 
cundùm quod  uniuscujusquereispecies  exigebat. 
Anima  autem  cùm  sit  pars  human»  naturae , 
non  habet  naturalem  perfectionem,  nisi  secun- 
dùm quôd  est  corpori  unita  :  unde  non  fuisset 
conveniens  animam  sine  corpore  creari.  Susti- 
nendo  ergo  opinionem  Àugustini  de  operibus 
sex  dierum ,  dici  poterit  quôd  anims  >. imaaa 
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rœuvre  des  six  jours ,  on  pourra  dire  que  l'âme  humaine  a  été  placée  en 
tête  de  cette  œuvre,  comme  rentrant  dans  le  genre  des  êtres  intellectuels 
et  par  sa  ressemblance  avec  les  anges  ;  mais  il  faut  ajouter  que  Famé  elle- 
même  a  été  faite  avec  le  corps.  Dans  le  sentiment  des  autres  saints,  Famé, 
aussi  bien  que  le  corps  du  premier  homme,  a  été  produite  à  part  dans  les 
œuvres  des  six  jours. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  la  nature  de  Famé  étoit  telle  qu'elle 
formât  un  être  spécial  et  complet  -,  de  manière  à  pouvoir  être  créée  pour 
elle  -  même ,  il  s'ensuivroit  réellement  qu'elle  eût  dû  l'être  au  principe  ; 
mais  comme  elle  est ,  de  sa  nature ,  la  forme  du  corps ,  elle  n'a  pu  être 
créée  à  part,  elle  a  dû  l'être  dans  le  corps. 

2°  La  même  chose  peut  être  dite  ici  :  si  Famé  étoit  un  être  spécial,  elle 
rentreroit  dans  l'espèce  des  anges;  mais  comme  étant  la  forme  du  corps, 
elle  appartient  au  genre  des  animaux  ,  puisqu'elle  est  le  principe  formel 
d'une  espèce. 

3°  Si  l'aste  demeure  sans  le  corps,  c'est  parce  que  le  corps  lui  fait  dé- 
faut ,  accident  que  nous  nommons  la  mort ,  et  qui  ne  devoit  pas  exister 
dans  les  conditions  où  Famé  fut  créée. 


QUESTION  XCI. 

De  la  formation  du  corps  du  premier  nomme» 

Nous  avons  maintenant  à  étudier  la  formation  du  corps  du  premier 
homme;  et  sur  cela  quatre  points  se  présentent  à  considérer  :  1°  La  ma- 
tière dont  ce  corps  a  été  formé  ;  2°  L'être  par  qui  il  a  été  formé  ;  3°  La 


praecessit  in  operibus  sex  dierum,  secundùm 
quamdam  similitudinem  generis,  prout  convenit 
cum  angelis  in  intéllectuali  natura  ;  ipsa  verô 
fuit  creata  simul  cum  corpore.  Secundùm  alios 
■verô  sanctos,  tam  anima  quàm  corpus  primi 
hominis  in  operibus  sex  dierum  sunt  pro- 
ducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  si  natura 
animae  haberet  integram  speciem,  ita  quôd 
secundùm  se  crearetur,  ratio  illa  procederet, 
ut  per  se  in  principio  crearetur.  Sed  quia  natu- 


raliter  est  forma  corporis ,  non  fuit  seorsum 
creanda,  sed  debuit  creari  in  corpore. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundùm.  Nam 
anima  si  per  se  speciem  haberet ,  magis  conve- 
niret  cum  angelis.  Sed  in  quantum  est  forma 
corporis,  pertinet  ad  genus  animalium,  ut  for- 
male  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  animam  remanere 
post  corpus  accidit  per  defectum  corporis ,  qui 
est  mors;  qui  quidem  defectus  in  principio 
creationis  animai  non  esse  debuit. 


QMSTIO  XGÏ. 

De  productions  corporis  primi  hominis,  in  quatuor  articulos  divisa. 

î^einde  considerandum  est  de  productione  I     Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  ;  1°  De  ma 
û)rporis  primi  hominis.  |  teria  ex  qua  productum  est.  2°  De  auctore  ï 
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forme  qui  lui  a  été  donnée  dans  sa  création  ;  i°  Le  mode  et  Tordre  selon 
lesquels  il  a  été  formé  (1). 

ARTICLE  I. 

Le  corp*  de  l'homme  a-t-il  été  formé  du  limon  de  la  terre*. 

Il  paroit  que  le  corps  du  premier  homme  n'a  pas  été  fait  du  limon  de 
la  terre.  1°  Il  y  a  plus  de  puissance  à  faire  une  chose  de  rien  qu'à  la  faire 
d'une  autre  chose,  par  la  raison  que  le  non-étre  c^t  beaucoup  plus  éloigné 
de  l'être  en  acte  que  l'être  en  puissance.  Or,  comme  l'homme  est  la  plus 
noble  des  créatures  inférieures,  il  convenoit  que  la  puissance  de  Dieu  se 
montrât  avec  tout  l'éclat  possible  dans  la  formation  de  son  corps.  Donc  ce 
corps  a  dû  être  fait  de  rien ,  et  non  du  limon  terrestre. 

2°  Les  corps  célestes  sont  plus  nobles  que  les  corps  terrestres.  Mais  le 
corps  humain  a  la  plus  grande  noblesse  possible ,  puisqu'il  reçoit  la  plus 
noble  de  toutes  les  formes,  c'est-à-dire,  une  ame  raisonnable.  Donc  il  n'a 
pas  dû  être  fait  d'un  corps  terrestre,  mais  bien  d'un  corps  céleste. 

3°  Le  feu  et  l'air  sont  des  corps  plus  nobles  que  la  terre  et  l'eau,  ce  qui 
résulte  de  leur  subtilité.  Le  corps  humain  étant  donc  le  plus  noble  de  tous, 
a  dû  être  formé  de  feu  ou  d'air  plutôt  que  du  limon  terrestre. 

4°  Le  corps  humain  se  compose  des  quatre  éléments.  Donc  ce  n'est  pas 
seulement  du  limon  de  la  terre ,  c'est  de  tous  les  éléments  qu'il  a  été  fait. 

Mais  voici  au  contraire  ce  que  dit  la  Genèse,  II,  7  :  «  Dieu  forma 
l'homme  du  limon  de  la  terre.  » 

(1)  Puisque  saint  Thomas ,  après  avoir  tracé  d'une  manière  si  large  et  si  complète  ce  qu'on 
pounoit  nommer  la  théorie  ou  la  science  de  l'homme ,  avoit  entrepris  d'en  retracer  aussi 
l'origine  et  la  formation ,  il  ne  pouvoit  oublier  ce  qui  concerne,  sous  ce  même  rapport,  la 
partie  matérielle  de  notre  être.  Le  corps  humain  ne  doit  pas,  en  effet,  demeurer  étranger, 
comme  le  saint  docteur  a  pris  soin  de  le  dire  lui-même,  aux  études  des  théologiens,  en  tant 


quo  productum  est.  3°  De  dispositione  quai  ei 
per  productionem  est  attributs.  4°  De  modo 
et  ordine  productions  ipsius. 

ARTICULUS  I. 


2.  Praeterea ,  corpora  cœlestia  sunt  nobiliora 
terrenis.  Sed  corpus  humanum  habet  maximam 
nobilitatem,  cùm  perficiatur  à  nobilissima  forma, 
quae  est  anima  rationalis.  Ergo  non  debuit  iieri  de 
corpore  terrestri,  sed  magis  de  corpore  cœlesti. 
Utrùm  corpus  primi  hominis  sit  de  limo  terra.  j  3.  Praeterea ,  ignis  et  aer  Suflt  uobiliora  cor- 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  j  pora  quàm  terra  et  aqua;  quod  ex  eorum  subti- 
corpus  primi  hominis  non  sit  factum  de  limo  ,  litate  apparet.  Cùm  igitur  corpus  humanum  sit 
terrae.  Majoris  enim  virtutis  est  facere  aliquid  \  dignissimum,  magis  debuit  fieri  ex  igné  et  ex 
ex  nibilo,  quàm  ex  aliquo  ;  quia  plus  distat  ab  aère  quàm  ex  limo  terrae. 
actu  non  ens,  quàm  ens  in  potentia.  Sed  cùm  4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  compositum 
homo  sit  dignissima  creaturarum  inferiorum,  ex  quatuor  démentis.  Non  ergo  est  factum  ex  limo 
decuit  ut  virtus  Dei  maxime  ostenderetur  in  j  terrae ,  sed  ex  omnibus  elementis. 
productione  corporis  ejus.  Ergo  non  debuit  fieri  Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  II  :  «  For- 
ex  limo  terrae,  sed  ex  nihilo.  I  mavit  Deus  hominem  de  limo  terrae  (2).  » 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  18,  qu.  1 ,  art.  1  ad  5,  et  art.  3  ad  2;  ut  et  III,  Sent., 
dist.  3,  qu.  2,  art.  2,  tum  in  corp.,  tum  ad  4. 

(*2)  Sic  passim  in  vulgata  vers.  7,  sicutet  Augustinus,  lib.  II  De  Genesi,  contra  Manichaeos, 
cap.  7  :  Finxit  Deus  hominem  de  limo  lerrœ,  inquit  70 ,  verô  :  Finxit  Deus  hominem 
pulverem  de  terra  (x,^  «tïo  tt,<;  yns);  et  Augustinus  ipse,  De  Genesi  ad  lit.,  statim  ab 
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(Conclusion.  —  Quoique  l'homme,  en  tant  qu'il  sert  d'intermédiaire 
ou  de  terme  moyen  entre  les  êtres  spirituels  et  les  substances  corporelles, 
ait  un  corps  qui  se  compose  des  quatre  éléments ,  il  est  dit  néanmoins  plus 
spécialement  formé  du  limon  de  la  terre,  c'est-à-dire  de  terre  mêlée  d'eau; 
car  ces  deux  substances  dominent  dans  le  corps  de  l'homme.) 

Dieu  étant  parfait  dans  toutes  ses  œuvres,  leur  a  imprimé  la  perfection 
relative  à  leur  nature,  suivant  cette  parole,  Deuter.,  XXXII,  4  :  «  Les 
œuvres  de  Dieu  sont  parfaites.  »  Mais  Dieiv  est  parfait  dans  la  simplicité 
de  son  être,  en  tant  que  toutes  choses  préexistent  en  lui,  non  par  manière 
de  composition  ou  de  réunion ,  mais  dans  la  simplicité  et  l'unité ,  selon 
l'expression  de  saint  Denis ,  et  comme  des  effets  multiples  et  divers  pré- 
existent dans  la  puissance  d'une  cause  unique.  Or  cette  perfection  a  été 
communiquée  aux  anges,  en  ce  sens  qu'ils  possèdent  par  la  connoissance 
toutes  les  choses  que  Dieu  a  produites  dans  la  réalité  et  dans  la  diversité 
de  leurs  formes.  Cette  même  perfection  se  communique  à  l'homme  d'une 
manière  inférieure  ;  car  l'homme  ne  possède  pas  en  vertu  de  sa  nature  la 
connoissance  de  toutes  les  choses  existantes,  il  est  en  quelque  sorte  composé 
de  toutes  ces  choses ,  puisque  la  nature  des  choses  spirituelles  se  trouve 
en  lui  par  l'ame  raisonnable,  puisque,  à  l'image  des  corps  célestes,  il  est 
exempt  des  éléments  contraires  et  dans  une  parfaite  égalité  de  com- 
plexion,  puisqu'enfîn  il  réunit  la  substance  même  des  éléments  ;  de  telle 
sorte  néanmoins  que  les  éléments  supérieurs,  à  savoir  le  feu  et  l'air,  pré- 
dominent en  lui  par  leur  vertu,  la  vie  consistant  surtout  dans  la  chaleur 
produite  par  le  feu  et  dans  l'humidité  inhérente  à  l'air ,  de  telle  sorte  en- 
que  la  connoissance  du  corps  se  rattache  à  la  destinée  morale  et  religieuse  de  l'homme.  On 
trouvera ,  dans  cette  question  ,  le  développement  des  remarquables  aperçus  et  des  principes 
élevés,  succinctement  énoncés  dans  la  partie  théorique  de  ce  même  traité. 


(Conclusio.-—  Quamvis  homo  ut  inedium 
qaoddam  existens  inter  spirituales  creaturas  et 
eorporales  substantias,  corpus  habeat  ex  quatuor 
démentis  composiium,  peculiariter  tamen  (quia 
terra  et  aqua  in  corpore  hominis  abundaut)  de 
limo  terrai,  hoc  est  terra  aquœ  permixta,  for- 
matus  dicitur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùin  Deus  per- 
fectus  sit  in  operibus  suis ,  perfectionem  dédit 
omnibus  secundùm  eorum  modum  ,  secundùm 
illud  Deuter.,  XXXII  :  «  Dei  perfecta  sunt 
opéra.  »  Ipse  autem  simpliciter  perfectus  est , 
ex  hoc  quôd  omnia  in  se  prœhabet ,  non  per 
modum  compositionis,  sed  simpliciter  et  unité , 
ut  Dionysius  dicit,  eo  modo  quo  diversi  effectus 
prœexistunt  in  causa  secundùm  ejus  virtutem 


unam.  Ista  autem  perfectio  ad  angelos  quidem 
derivatur  secundùm  quôd  omnia  sunt  in  eorum 
cognitione,  quse  sunt  à  Deo  in  natura  producta 
per  formas  diversas.  Ad  hominem  verô  derivatur 
inferiori  modo  hujusmodi  perfectio;  non  enim 
in  sua  cognitione  naturali  habet  omnium  natu- 
ralium  notitiam,  sed  est  ex  rébus  omnibus  quo- 
dammodo  cowiositùs,  dum  de  génère  spiritua- 
lium  substaniiarâm  habet  in  se  animam  ratio- 
nalem.Desimilitudineverôcœlestiumcorporum, 
habet  elongationem  à  contrariis,  per  maximam 
sequalitatem  complexionis  ;  elementa  verô  se- 
cundùm substantiam,  ita  tamen  quôd  superiora 
elementa  preedominantur  in  eo  secundùm  virtu- 
tem, scilicet  ignis  et  aer;  quia  vita  praicipuè 
consistit  in  calido  quod  est  ignis ,  et  humido 


initio  tum  îibri  VI,  tum  VII,  sic  legit;  licét  cap.  12,  lib.  VI,  vulgatam  quoque  leclionem 
interpretandam  suscipiat  ;  ut  et  codices  quidam  greeci  paulô  expressiore  ac  planiore  sensu 
quàm  alii  :  Finscit  Deus  hominem  pulverem  accipiens  de  terra  (^oùv  Xaêwv  àwb  r/iç  *râ;), 
vel  cùm  pulverem  aecepisset  de  terra.  Quod  cum  Yulgata  coincidit. 
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core  que  les  éléments  inférieurs  y  dominent  quant  à  la  substance,  l'égalité 
de  complexion  ne  pouvant  autrement  exister,  et  la  quantité  de  la  substance 
devant  nécessairement  suppléer  au  défaut  de  la  vertu.  VoiLà  dans  quel 
sens  il  est  dit  que  le  corps  de  l'homme  a  été  formé  du  limon  de  la  terre  ; 
car  le  limon  n'est  autre  chose  que  de  la  terre  mêlée  d'eau.  C'est  pour  cela 
que  l'homme  a  été  appelé  un  petit  monde  (1)  ;  car  toutes  les  créatures  qui 
constituent  le  monde  se  trouvent  comme  résumées  en  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vertu  créatrice  de  Dieu  se  manifeste 
assez  dans  le  corps  humain,  par  la  création  de  la  matière  dont  il  est 
formé.  Il  a  fallu,  du  reste,  que  ce  corps  fût  composé  de  la  matière  des 
quatre  éléments ,  afin  que  l'homme  eût  un  rapport  avec  les  créatures  in- 
férieures, puisqu'il  devoit  servir  comme  de  terme  moyen  entre  les  êtres 
spirituels  et  les  substances  corporelles. 

2°  Un  corps  céleste  est  sans  doute  en  lui-même  plus  noble  qu'un  corps 
terrestre  également  considéré  comme  tel  ;  mais  il  est,  malgré  cela,  moins 
apte  à  seconder  les  actes  d'une  ame  raisonnable.  L'ame  raisonnable 
acquiert  en  quelque  sorte  par  les  sens  la  connoissance  de  la  vérité  ;  les 
organes  des  sens  ne  peuvent  donc  être  formés  d'un  corps  céleste  qui ,  de 
sa  nature,  est  impassible.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  le  corps  humain  re- 
çoit matériellement  dans  sa  composition  quelque  chose  de  la  cinquième 
essence  (2),  comme  le  disent  certains  philosophes  qui  prétendent  que  l'ame 
est  unie  au  corps  par  l'entremise  ou  le  moyen  d'une  lumière  particulière. 
Ces  philosophes  se  trompent  d'abord  en  affirmant  que  la  lumière  est  un 

(1)  C'est  la  philosophie  pythagoricienne  qui  a  prononcé  cette  belle  parole  :  «  Mais  le  théo- 
logien d'Orient,  remarque  Bossuet ,  le  grand  saint  Grégoire  de  Nazianze,  corrige  cette  pensée 
comme  inférieure  à  la  dignité  de  la  créature  raisonnable;  au  lieu  que  les  philosophes  ont  dit 
que  l'homme  est  un  petit  monde  dans  le  grand  monde;  ce  saint  évoque  ,  mieux  instruit  des 
desseins  de  Pieu  pour  celui  qu'il  a  fait  à  son  image,  dit  qu'il  est  un  grand  monde  dans  le 
petit  monde;  alterum  quemdam  mvndum,  in  parvo  magnum.  » 

(2)  Les  anciens  n'admettoi?nt,  dans  le  monde  inférieur,  que  quatre  essences  ou  éléments: 
Je  feu,  l'air,  la  terre  et  l'eau.  Ils  regardoient  les  corps  célestes  comme  étant  d'une  nature  dif- 
férente et  formés ,  par  conséquent ,  d'une  autre  essence  ou  d'un  autre  élément,  C'est  ce  qu'ils 
nommoient  la  cinquième  essence ,  dont  nous  avons  fait  le  mot  quintessence. 


quod  est  aeris.  Inferiora  verô  elementa  abundant 
in  eo  secundum  substantiam  ;  aliter  onim  non 
posset  esse  mistionis  cCqualitas,  nisi  inferiora 
elementa,  quœ  sunt  minoris  virtutis,  secundum 
iju  intitatem  in  homine  abundarent.  Et  ideo  di- 
cit'ir  corpus  hominis  de  limo  terrœ  formatum, 
qnia  limus  dicitur  terra  aquae  permista.  Et  prop- 
ter  hoc  homo  dicitur  minor  mundus ,  quia 
omnes  creaturae  mundi  quodammodo  inveniun- 
tur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  virtus  Dei 
creaturis  manifestata  est  in  corpore  hominis, 
dum  ejus  materia  est  per  creationern  producta. 
Oportuit  autem  ut  ex  materia  quatuor  elerncn- 
torum  ûeret  corpus  humanum,  ut  homo  haberet 


eonvenientiam  cum  inferioribus  corporibus , 
quasi  médium  quoddam  existens  interspirituales 
et  corporales  substantias. 

Ad  seenndum  dicendum,  quod  quamvis  corpus 
cceleste  sit  simpliciter  nobilius  terrestri  corpore, 
tamen  quantum  ad  actus  anima)  rationalis  est 
minus  conveniens  Nam  anima  rationalis  accipit 
notitiam  verilatis  quodammodo  per  sensus, 
quorum  organa  formari  non  possnnt  ex  corpore 
cœlesti ,  cùm  sit  impassibile.  Ncc  est  verum 
quod  quidam  dicunt,  aliquid  de  quinta  essentia 
materialiter  ad  compositionem  bumani  corporis 
advenire,  ponentes  animam  uniri  corpori  me- 
diante  quadara  luce.  i'iim;>  enim  falsum  est 
quod  dicunt,  lucem  esse  corpus;  secundo  verô 
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corps  ;  il  est  impossible  ensuite  qu'une  partie  de  la  cinquième  essence  ou 
d'un  corps  céleste  soit  enlevée  et  vienne  se  mêler  aux  éléments,  à  raison  de 
l'impassibilité  du  corps  céleste.  Cette  essence  ne  rentre  donc  pas  dans  la 
composition  des  corps  mêlés,  elle  y  participe  uniquement  par  son  influence 
ou  sa  vertu. 

3°  Si  le  feu  et  l'air  qui  sont  les  éléments  les  plus  puissants  dans  leur 
action ,  dominoient  aussi  par  leur  quantité  dans  le  corps  humain  ,  ils  en- 
traîneroient  à  eux  et  absorberoient  tous  les  autres  ;  ce  qui  détruiroit  cette 
égalité  de  complexion  nécessaire  au  corps  pour  la  perfection  du  tact ,  qui 
est  la  base  des  autres  sens.  Il  est  essentiel,  en  effet,  que  l'organe  d'un  sens 
quelconque  ne  renferme  pas  en  acte  les  choses  contraires  qu'il  doit  perce- 
voir ;  il  ne  peut  les  avoir  qu'en  puissance,  ou  même  il  doit  être  exempt  de 
tous  les  genres  de  contraires.  Ainsi  la  pupille  n'a  pas  de  couleur,  afin  d'être 
en  puissance  par  rapport  à  toutes  les  couleurs.  Chose  qui  n'est  pas  possible 
dans  l'organe  du  tact,  puisque  cet  organe  est  composé  des  éléments  que  le 
tact  doit  percevoir.  Ou  bien  encore,  l'organe  est  comme  un  moyen  terme 
entre  les  extrêmes  opposés  ;  ce  qui  a  lieu  nécessairement  dans  le  tact,  qui 
est  en  puissance  un  terme  moyen  entre  les  extrêmes. 

4°  Dans  le  limon  se  trouvent  la  terre  et  l'eau  formant  une  masse  com- 
mune. L'Ecriture  ne  parle  pas  des  autres  éléments,  soit  parce  qu'ils  sont 
en  moindre  quantité  dans  le  corps  humain,  comme  nous  l'avons  dit,  soit 
parce  que  dans  la  création  de  tous  les  êtres,  le  feu  et  l'air,  que  le  vulgaire 
ne  perçoit  pas  directement  par  les  sens ,  ne  sont  pas  mentionnés  dans 
l'Ecriture,  qui  devoit  être  accessible  au  vulgaire. 


impossibile  est  aliquid  de  quinta  essentia  vel 
de  corpore  cœlesti  dividi,  vel  démentis  permis - 
ceri,  propter  cœlestiscorporis  impassibilitatem  : 
imde  non  venit  in  compositionem  mistorum  cor- 
porum,  nisi  secundùm  suae  virtutis  effectuai. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ignis  et  aer, 
quae  sunt  majoris  virtutis  in  agendo ,  etiam 
secundùm  quantitatem  in  compositione  humani 
corpoiïs  abundarent ,  omnino  ad  se  traherent 
alia,  et  non  posset  fieri  aequalitas  commistionis, 
quae  est  necessaria  in  compositione  hominis  ad 
bonitatem  sensus  tactus,  qui  est  fundamentum 
sensuumaliorum.  Oportet  enim  organum  cujus- 
libeî  sensus  non  babere  in  actu  contraria,  quo- 
rum sensus  est  perceptivus  ;  sed  in  potentia 
tantùm,  vel  ita  quod  omnino  careat  toto  génère 


contrariorum,  sicut  pupilla  caret  colore,  ut  sit 
in  potentia  ad  omnes  colores  (  quod  in  organo 
tactus  non  erat  possibile ,  cùm  sit  compositum 
ex  elementis  quorum  qualitates  percipit  tactus). 
Vel  ita  quod  organum  sit  médium  inter  contra- 
ria, ut  necesse  est  in  tactu  accidere  :  médium 
enim  est  in  potentia  ad  extrema. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  in  limo  terras 
est  terra ,  et  aqua  conglutinans  partes  terrae  et 
aquae.  De  aliis  autem  elementis  Scriptura  men- 
tionem  non  fecit  ;  tum  quia  minus  abundant 
secundùm  quantitatem  in  corpore  hominis,  ut 
dictum  est  ;  tum  etiam  quia  in  tota  rerum  pro- 
ductione,  de  igné  et  aère,  quae  sensu  non  per- 
cipiuntur  à  rudibus,  mentionem  non  fecit  Scrip- 
tura ,  quae  rudi  populo  tradebatur. 
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ARTICLE  IL 

Le  corps  humain  a~t-il  itt  produit  immédiatement  par  Dieu? 

Il  paroit  que  le  corps  humain  n'a  pas  été  immédiatement  produit  ou 
formé  par  Dieu.  1°  Saint  Augustin,  De  Trin.,  III,  3,  dit  que  «  les  choses 
corporelles  sont  disposées  par  Dieu ,  au  moyen  des  natures  angéliques.  » 
Or  le  corps  humain  a  été  formé ,  comme  nous  l'avons  dit ,  d'une  matière 
corporelle.  Donc  il  a  dû  être  formé  par  le  ministère  des  anges,  et  non  par 
Dieu  immédiatement. 

2°  Ce  qui  peut  être  fait  par  une  puissance  créée ,  ne  doit  pas  l'être  par 
l'action  immédiate  de  Dieu.  Or  le  corps  humain  peut  être  produit  par  la 
vertu  créée  d'un  corps  céleste  ;  car  certains  animaux  sont  engendrés  en 
effet  de  la  putréfaction  ,  par  la  puissance  active  d'un  corps  céleste;  et 
Albumasar  (1)  dit  que  «  les  hommes  ne  naissent  pas  dans  les  lieux  où  le 
froid  et  le  chaud  sont  excessifs,  qu'ils  ne  naissent  que  dans  les  climats  tem- 
pérés. »  Donc  il  n'étoit  pas  nécessaire  que  le  corps  humain  fût  immédiate- 
ment formé  par  Dieu. 

3°  Rien  ne  se  fait  d'une  matière  corporelle,  sans  qu'il  y  ait  une 
certaine  transmutation  de  matière.  Or  toute  transmutation  corporelle  est 
produite  par  un  mouvement  du  corps  céleste ,  premier  de  tous  les  mou- 
vements. Le  corps  humain  étant  donc  formé  d'une  matière  corporelle,  il 
faut  que  le  corps  céleste  ait  concouru  à  sa  formation. 

4°  Saint  Augustin  ,  Super  Gen.  ad  lit.,  dit  que  la  création  de 
l'homme,  quant  au  corps,  rentre  dans  l'œuvre  des  six  jours,  en  tant  que 
la  créature  corporelle  est  soumise  à  des  lois  effectives;  il  ajoute  seule- 

(1)  Célèbre  philosophe  persan,  qui  vécut  dans  le  neuvième  siècle  de  notre  ère.  Il  se  livra, 
suivant  le  goût  dominant  de  son  époque  et  de  son  pays,  à  Pétude  de  l'astrologie  ,  à  laquelle 
il  joignit  celle  de  la  philosophie  et  des  mathématiques.  Sa  réputation ,  fort  grande  parmi  les 
Arabes,  s'étendit  en  Occident,  comme  celle  de  plusieurs  autres  orientaux,  quelquefois  cité9 
par  saint  Thomas. 


ARTICULUS  0. 

Vtriim  corpus  humanum  sit  immédiate  à  Deo 
productum. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
corp;ir  humanum  non  sit  immédiate  à  Deo  pro- 
ductom.  Dicit  euim  Augustinus  in  III.  De 
Trinit.  (art.  3),  quod  corporalia  disponuntur 
à  Deo  per  angelicam  creataram.  Sed  corpus 
humanum  formatum  fuit  ex  materia  corporali, 
ut  dictum  est  (art.  1).  Ergo  debuit  produci 
mediantibus  angelis,  et  non  immédiate  à  Deo. 

2.  Praeterea,  quod  fieri  potest  virtute  creatâ, 
non  est  necessaiium  quod  immédiate  producatur 
à  Deo.  Sed  corpus  humanum  produci  potest  per 
virtutem  creatam  cœlestis  corporis  ;  nam  et 
quacdam  animalia  ex  putrefactione  generantur 


per  virtutem  activam  corporis  cœlestis.  Et  Al- 
bumasar  dicit,  quod  in  locis  in  quibus  nimis 
abundat  calor  aut  frigus ,  homines  non  gene- 
rantur, sed  in  locis  temperatis  tantum.  Ergo 
non  oportuit  quôd  immédiate  corpus  humanum 
forraaretur  à  Deo. 

3.  Praeterea,  nihil  fit  ex  materia  corporali, 
nisi  per  aliquam  materiae  transmutationem.  Sed 
omnis  transmutatio  corporalis  causatur  ex  motu 
cœlestis  corporis,  qui  est  primus  motuum.  Ciun 
igitur  corpus  humanum  sit  productum  ex  mate- 
ria corporali  ;  videtur  quod  ad  ejus  formationem 
aliquid  operatum  fuerit  corpus  cœleste. 

4.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  Super  Gen. 
ad  lit.  quod  homo  factus  est  secundùm  corpus 
in  operibus  sex  dierum,  secundùm  causales  ra- 
tiones  quas  Deus  inseruit  creaturae  corporali, 
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ment  que  et  l'homme  fut  créé  en  acte  après  les  six  jours.  »  Mais  ce  qui 
préexiste  dans  la  création  corporelle  par  les  lois  qui  la  régissent ,  peut 
dès-lors  être  produit  par  une  vertu  corporelle.  Donc  le  corps  humain  a 
été  produit  par  une  vertu  créée,  et  non  immédiatement  par  Dieu. 

Mais  le  contraire  se  trouve  consigné  dans  l'Ecriture,  Eccli.,  XVII,  1  : 
«  Dieu  a  créé  l'homme  de  la  terre.  » 

(Conclusion.  —  Comme,  à  l'origine  des  choses,  il  ne  pouvoit  évidem- 
ment y  avoir  un  corps  humain  préexistant  qui  pût  en  produire  un  autre  de 
même  espèce  par  voie  de  génération ,  il  a  fallu  que  le  premier  corps  hu- 
main fût  immédiatement  formé  par  Dieu.) 

Je  réponds  que  le  premier  corps  humain  n'a  pu  être  formé  par  aucune 
puissance  créée,  et  qu'il  l'a  été  immédiatement  par  Dieu.  Quelques-uns  ont 
prétendu  que  les  formes  qui  se  trouvent  dans  la  matière  corporelle  déri- 
voient  de  certaines  formes  immatérielles.  Mais  le  Philosophe  a  réfuté 
cette  opinion,  Métaph.,  VII,  en  s'appuyant  sur  ce  principe  déjà  expli- 
qué ,  qu'il  n'appartient  pas  aux  formes,  mais  au  seul  composé ,  de  passer 
à  l'existence.  Car,  comme  il  faut  que  l'agent  soit  semblable  à  l'être  pro- 
duit, il  n'est  pas  possible  qu'une  forme  pure,  c'est-à-dire  sans  matière, 
produise  une  forme  qui  existe  dans  la  matière,  et  qui,  par  conséquent, 
implique  l'idée  d'un  être  composé.  Ce  n'est  donc  qu'une  forme  déjà 
unie  à  la  matière  qui  peut  produire  une  forme  de  même  nature ,  par  la 
raison  que  le  composé  ne  sauroit  être  engendré  que  par  un  composé.  Dieu 
seul,  quoique  absolument  immatériel,  peut,  par  sa  puissance,  produire 
la  matière,  parce  que  seul  il  peut  la  créer.  Lui  seul,  par  conséquent 
aussi,  peu/  produire  une  forme  unie  à  la  matière  sans  le  secours  d'une 
forme  matérielle  préexistante.  C'est  pour  cela  que  les  anges  ne  peuvent 
pas  transformer  un  corps  ou  le  faire  passer  à  une  autre  forme,  sans  le 
secours  de  certains  germes,  suivant  la  pensée  exprimée  par  saint  Au- 
gustin, De  Trin.,  III.  Donc  enfin,  puisqu'il  n'existoit  pas  de  corps  hu- 


postmodum  verô  fuit  formatum  in  actu.  Sed 
quod  praeexistit  in  corporali  creatura  secundùm 
causales  rationes,  per  aliquam  virtutem  corpo- 
ream  produci  potest.  Ergo  corpus  huraanum 
productum  est  aliqua  virtute  creatâ ,  et  non 
immédiate  à  Deo. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Eccli.,  XVII  : 
«  Deus  de  terra  creavit  hominem.  » 

(  Conclusio.  —  Cùm  in  prima  rerum  forma- 
tione  ,  nullum  praecesserit  humannm  corpus , 
cujus  virtute  per  viam  generationis  aliud  simile 
in  specie  formaretur ,  oportuit  primum  corpus 
hominis  immédiate  à  Deo  formari.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  prima  formatio 
humani  corporis  non  potuit  esse  per  aliquam 
virtutem  creatam,  sed  immédiate  à  Deo.  Posue- 
runt  siquidem  aliqui  formas,  quae  sunt  in  mate- 
ria  corporali,  à  quibusdam  formis  iramaterialibus 


deiïvari.  Sed  lune  opinionem  refellit  Philoso- 
phas in  VII.  Metaph.  per  hoc  quôd  formis  non 
competit  per  se  lleri,  sed  composito,  ut  supra 
expositum  est.  Et  quia  oportet  agens  esse  simile 
facto,  non  convenit  quod  forma  pura,  quae  est 
sine  materia,  producat  formant  quae  est  in  ma- 
teria,  quae  non  fit  nisi  per  hoc  quod  compositum 
sit.  Et  ideo  oportet  quôd  forma  quaî  est  in  ma- 
teria  sit  causa  formae  quae  est  in  materia ,  se- 
cundùm quod  compositum  à  composito  genera- 
tur.  Deus  autem  quamvis  omniuo  sit  immate- 
rialis,  tamen  solus  est  qui  sua  virtute  materiam 
producere  potest  creando.  Unde  ipsius  soliusest 
formam  producere  in  materia  absque,  adminiculo 
piaecedentis  formae  materialis.  Et  propter  hoc 
angeli  non  possunt  transmutare  corpora  ad  for- 
mam aliquam,  nisi  adhibitis  seminibus  quibus- 
dam, ut  Augustinus  dicitin  III.  De  Trinit,  Quia 
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main  qui  pût  en  produire  un  autre  semblable  et  de  même  espèce  par  voie 
de  génération ,  il  faut  nécessairement  que  le  corps  du  premier  homme  ait 
été  formé  par  l'action  immédiate  de  Dieu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  S'il  est  des  choses  que  Dieu  opère  dans 
les  corps  par  le  ministère  des  anges,  il  en  est  d'autres  que  Dieu  fait  par 
lui-même  et  qui  sont  entièrement  au-dessus  du  pouvoir  des  anges, 
comme,  par  exemple,  rendre  la  vie  aux  morts  et  la  vue  aux  aveugles. 
C'est  par  cette  dernière  vertu  qu'il  forme  le  corps  de  l'homme  avec  le 
limon  de  la  terre.  Il  a  pu  néanmoins  arriver  que  les  anges  aient  apporté 
une  sorte  de  concours  à  la  formation  du  corps  du  premier  homme,  comme 
il  est  dit  qu'ils  le  donneront  à  sa  résurrection,  en  recueillant  par  exemple 
sa  poussière  dispersée. 

2°  Les  animaux  parfaits,  dont  la  génération  provient  d'un  germe,  ne 
peuvent  pas,  comme  le  prétend  Avicenne,  être  engendrés  par  l'influence 
d'un  corps  céleste,  quoique  cette  influence  concoure  à  leur  génération, 
ainsi  que  l'admet  Aristote,  Physic,  II  :  «  L'homme  engendre  l'homme 
de  la  matière  et  par  l'action  du  soleil.  »  Voilà  pourquoi  ce  n'est  que  dans 

(1)  Les  erreurs  réfutées  par  saint  Thomas  ,  dans  cet  article ,  reparoissent  à  peu  prés  à  toutes 
les  époques.  Elles  s'appuient  sur  des  principes  différents  ou  revêtent  différents  aspects ,  sui- 
vant les  tendances  des  esprits,  au  moins  dans  les  écoles  philosophiques;  mais  elles  demeurent 
au  fond  toujours  les  mêmes.  On  peut  néanmoins  les  ranger  en  deux  catégories  :  les  unes  sup- 
posent l'existence  des  êtres  immatériels,  et  celles-là  se  rencontrent  uniquement  dans  des  sectes 
religieuses  ;  ce  sont  celles  qui  veulent  que  les  anges  aient  formé  le  corps  humain ,  comme 
ministres  de  la  puissance  divine.  Les  autres  procèdent  du  matérialisme  le  plus  absolu  ;  ce 
sont  celles  qui ,  sous  le  nom  de  philosophie ,  prétendent  expliquer  l'homme  tout  entier  par  les 
forces  prétendues  de  la  nature  cl  certaines  transformations  successives,  primitivement  surve- 
nues dans  les  êtres  organisés  et  vivants.  D'après  ces  dernières  idées,  l'homme  auroit  d'abord 
poussé  sur  la  terre  comme  une  plante ,  et  seroit  ensuite  parvenu ,  en  passant  par  tous  les 
degrés  du  règne  végétal  et  du  règne  animal ,  à  l'état  où  nous  le  voyons  maintenant ,  au  mode 
actuel  de  son  existence.  Tout  absurde  et  grossière  que  soit  une  semblable  hypothèse ,  on  n'est 
pas  obligé  de  recourir,  pour  en  trouver  l'expression ,  aux  dégradantes  théories  de  anciens  épi- 
curiens, formulées  et  chantées  par  Lucrèce,  De  nat.  rer.,  V;  on  peut  la  voir  reproduite  et 
systématisée,  d'une  manière  moins  brillante  sans  doute,  mais  tout  aussi  brutale,  dans  plu- 
sieurs ouvrages  récents,  dans  les  ouvrages  les  plus  accrédités  vers  la  fin  du  dernier  siècle  et 
au  commencement  de  celui-ci.  En  établissant  donc ,  par  des  preuves  aussi  solides ,  que  le  corps 
humain  a  été  immédiatement  créé  par  Dieu ,  saint  Thomas  se  trouve  avoir  réfuté  d'avance  et 
renversé  par  leur  base  les  funestes  idées  que  la  moderne  philosophie  a  longtemps  opposées  à  la 
morale ,  aussi  bien  qu'à  la  religion. 

igitur  corpus  humanum  nunquam  formatum  fue- 1  Potuit  tamen  fieri,  ut  aliquod  ministerium  in 


rat,  cujus  virtute  per  viam  generationis,  aliud 
simile  in  specie  formaretur,  necesse  fuit  quod 
primum  corpus  hominis  immédiate  formaretur 
à  Deo. 

àd  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  angeli 
aliquod  ministerium  Deo  exhibeant  in  his  quae 
circa  corpora  operantur,  aliqua  tamen  Deus  in 
creatura  coiporea  facit  quae  nullo  modo  angeli 
facere  possunt,  sicut  quod  suscitât  mortuos,  et 
illuminât  cacos.  Secundum  quam  virtutem  etiam 
corpus  piimi  hominis  de  limo  terrae  formavit. 


formatione  corporis  primi  hominis  angeli  exhi- 
bèrent, sicut  exhibebunt  in  ultima  resurrectione, 
pulveres  colligendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animalia  per- 
fecta  quaî  generantur  ex  semine ,  non  possunt 
geneiari  per  solam  virtutem  cœlestis  corporis, 
ut  Avicenna  fingit,  licet  ad  eorum  generationem 
naturalem  cooperetur  virtus  cœlestis  corporis; 
prout  Philosophus  dicit  in  II.  Phys.  (text.  26), 
quod  «  homo  générât  hominem  ex  materia  et 
sol.  »  Et  exinde  est,  quod  exigitur  locus  tera- 
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les  climats  tempérés  que  l'homme  et  les  autres  animaux  parfaits  sont  en- 
gendrés, tandis  qu'il  suffit  de  l'action  des  corps  célestes  pour  engendrer 
ou  faire  sortir  certains  animaux  imparfaits  d'une  matière  prédisposée.  11 
est  évident,  en  effet,  qu'il  faut  plus  de  conditions  pour  la  production 
d'un  être  parfait  que  pour  celle  d'un  être  imparfait. 

3°  Le  mouvement  du  ciel  est  la  cause  des  transmutations  naturelles , 
mais  non  des  transmutations  qui  s'opèrent  en  dehors  de  l'ordre  de  la  na- 
ture et  par  la  seule  vertu  de  Dieu ,  comme  lorsque  les  morts  ressuscitent 
et  que  les  aveugles  recouvrent  la  vue.  Ce  à  quoi  on  peut  comparer  que 
l'homme  soit  formé  du  limon  de  la  terre. 

4°  Une  chose  peut  être  dite  préexister  dans  les  créatures  par  ses  causes 
rationnelles,  de  deux  manières  :  en  premier  lieu,  par  une  puissance 
active  et  passive ,  de  telle  sorte  qu'il  y  ait ,  non-seulement  une  matière 
préexistante  dont  cette  chose  puisse  être  faite,  mais  encore  une  créature 
également  préexistante  qui  puisse  la  produire  en  effet.  En  second  lieu, 
par  la  puissance  passive  toute  seule,  dans  ce  sens  qu'elle  peut  être  faite 
par  Dieu  d'une  matière  préexistante.  C'est  de  cette  seconde  manière  que 
le  corps  humain  préexiste  dans  les  choses  déjà  créées ,  par  ses  causes  ra- 
tionnelles. 

ARTICLE  III. 

Le  corps  de  l'homme  a-t-il  été  convenablement  disposé  ? 

Il  paroît  que  le  corps  de  l'homme  n'a  pas  été  convenablement  disposé. 
1°  L'homme  étant  le  plus  noble  des  animaux,  son  corps  eût  dû  recevoir 
la  disposition  la  plus  parfaite  pour  les  fonctions  propres  de  l'animal,  c'est- 
à-dire,  pour  sentir  et  se  mouvoir.  Jr,  il  y  a  des  animaux  qui  ont  les 
sens  plus  vifs  et  les  mouvements  plus  rapides  que  l'homme.  Les  chiens, 


peratus  ad  generationem  hominum  et  aliorum 
animalium  perfectorum.  Sufficit  autem  virtus 
cœlestium  corpomm  ad  generaiulum  qusedam 
animalia  imperfectiora  ex  materia  disposita. 
Manifestum  est  enim ,  quôd  pltira  requinmtur 
ad  productionem  rei  perfectaB,  quàm  ad  produc- 
tionem rei  imperfectœ. 

Ad  tcrtium  dicendum ,  quôd  motus  cœli  est 
causa  transmutationum  naturalium ,  non  tamen 
transmutationum  quae  riunt  praeter  natura  ordi- 
nem,  et  sola  virtute  divina  :  sicut  quod  mortui 
resuscitantur ,  quôd  caeci  illuminantur.  Quibus 
est  simile,  quôd  homo  ex  limo  terrée  formatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  secundùm  ratio. 
nes  causales  in  creaturis  dicitur  aliquid  prœ- 
existere  dupliciter.  Uno  modo  secundùm  poten- 
tiam  activam  et  passivam ,  ut  non  solum  ex 
materia  praeexistenti  fieri  possit ,  sed  etiam  ut 

(1)  De  bis  etiam  in  2 ,  2,  qu.  164,  art.  1  ad  1;  et  qu.  5,  de  malo,  art.  5,  tum  in  corp.f 
tum  ad  2  ;  et  qu.  de  anima,  art.  8. 


aliqtia  prœexistens  creatura  hoc  facere  possit. 
Alio  modo  secundùm  potentiam  passivam  tan- 
tum  ,  ut  scilicet  de  materia  praeexistenti  fieri 
possit  à  Deo.  Et  hoc  modo  secundùm  Augusti- 
num  corpus  liominis  prœexistit  in  opérions  pi  o- 
ductis,  secundùm  causales  rationes. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùm  corpus  hominis  Uabuerit  convenientem 
dispositionem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quô  l 
corpus  liominis  non  habuerit  convenientem  dis- 
positionem, Cùm  enim  homo  sit  nobilissimura 
animalium,  corpus  hominis  debuit  esse  disposi- 
tion optimè  ad  ea  quee  sunt  propria  animalis , 
scilicet  ad  sensum  et  motum.  Sed  quœdam  ani- 
malia inveniuntur  acutioris  sensus  quàm  homo, 
et  velocioris  motus  :  sicut  canes  melius  odorant, 
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par  exemple ,  ont  l'odorat  plus  fin ,  et  les  oiseaux  se  meuvent  beaucoup 
plus  aisément.  Donc  le  corps  de  l'homme  n'a  pas  été  convenablement 
disposé. 

2°  Cela  seul  est  parfait  à  quoi  rien  ne  manque.  Mais  le  corps  de  l'homme 
manque  de  beaucoup  plus  de  choses  que  les  corps  des  autres  animaux, 
puisque  ceux-ci  ont  reçu  de  la  nature  des  vêtements  et  des  armes  qui  font 
défaut  à  l'homme.  Donc  le  corps  humain  est  disposé  d'une  manière  très- 
imparfaite. 

3°  L'homme  se  distingue  beaucoup  plus  des  plantes  que  des  animaux 
privés  de  raison.  Or  les  plantes  sont  droites,  tandis  que  les  animaux  sont 
penchés  vers  la  terre.  Denc  l'homme  ne  devoit  pas  avoir  le  corps  droit. 

Mais  le  contraire  se  trouve  insinué  dans  l'Ecriture ,  où  il  est  dit , 
Fccli.,  VII,  30  :  «  Dieu  a  fait  l'homme  droit.  » 

(Conclusion.  —  Un  ouvrier  quelconque  s'efforce  de  donner  à  son  œuvre 
la  meilleure  disposition  possible  par  rapport  à  la  fin  qu'il  s'est  proposée; 
il  est  donc  juste  de  dire  que  le  corps  humain  a  reçu  de  l'ouvrier  suprême 
la  disposition  la  plus  parfaite,  non  absolument,  mais  par  rapport  à  l'aine 
raisonnable  et  à  ses  opérations.) 

Disons  d'abord  que  toutes  choses  ayant  été  faites  par  l'ait  divin,  elles 
doivent  être  considérées  comme  les  œuvres  en  quelque  sorte  artistiques 
de  Dieu  même.  Or,  chaque  ouvrier  ou  artiste  veut  donner  à  son  œuvre 
la  disposition  la  plus  parfaite,  non  absolument,  mais  par  rapport  à  sa  fin. 
Et  si  cette  disposition  entraîne  quelque  défaut,  l'ouvrier  ne  s'en  occupe 
pas.  Ainsi  veut-il  faire  une  scie,  il  emploie  le  fer,  comme  étant  propre  à 
couper,  et  ne  songe  pas  à  la  faire  de  verre,  quoique  ce  soit  une  matière 
plus  belle ,  ce  genre  de  beauté  étant  un  obstacle  à  la  fin.  Dieu  donne  par 
conséquent,  à  chaque  chose  naturelle,  la  meilleure  disposition  possible, 
non  certes  d'une  manière  absolue ,  mais  dans  l'ordre  de  la  fin  qu'il  s'est 

et  aves  velocius  moventur.  Ergo  corpus  hominis   dùm  quod  congruit  animae  rationali,  et  ejus  ope- 


oon  est  convenienter  dispositum. 

2.  Praeterea ,  perfectum  est ,  cui  nihil  deest. 
Sed  plura  desunt  humano  corpori ,  quam  cor- 
poribus  aliorum  animalium ,  quae  habent  tegu- 
menta  et  arma  naturalia  ad  sui  protectionem 
qua>  homini  desunt.  Ergo  corpus  liumanum  est 
iinpei'i'edissime  dispositum. 

3.  Praeterea,  homo  plus  distat  a  plantis,  quàm 
ab  aniinalibus  brutis.  Sed  plantai  babent  statu- 
ram  rectara,  animalia  autembruta  pronam.  Ergo 
homo  non  debuit  habere  staturam  rectam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccl.,  VU  : 
t  Deus  fecit  hominem  rectum.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  quilibet  artifex  intendat 
Rooperi  dispotàtionem  optimam  secundùm  prae- 
stitutum  sibi  linem  inducere,  rectè  dicitur  corpus 
humauuu!  formatais  fuisse  ab  artifice  l)eo  in 
optiina  di^ositiuuu,  non  siinuli»  iter,  sed  secun- 


ribus.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  omnes  res  natu- 
rales  productae  sunt  ab  arte  divina  ;  unde  sunt 
quodammodo  artificiata  ipsius  Dei.  Quilibet  au- 
tem  ariifex  intendit  suo  operidispositionem  op- 
timam inducere,  non  simpliciter,  sed  per  compa- 
rationem  ad  finem.  Et  si  talis  dispositio  habet 
secura  adjunctum  aliquem  defectum,  artifex  non 
curât.  Sicut  artifex,  qui  facit  serram  ad  secan- 
dum  ,  facit  eam  ex  ferro ,  ut  sit  idonea  ad  se- 
candum  ;  nec  curât  eam  facere  ex  vitro,  quae 
est  pulchrior  materia,  quia  talis  pulchritudo  es- 
set  impedimentum  iinis.  Sic  igitur  Deus  unicui- 
que  rei  naturali  dédit  optimam  dispositionem  , 
non  quidem  simpliciter,  sed  secundùm  ordinem 
ad  proprium  linem.  Et  hoc  est  quôd  Philosophus 
dicit  in  II.  Physic.  (text.  74)  :  «  Et  quia  dig- 
uius  est  sic  ;  non  tamen  simpliciter,  sed  ad 
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proposée.  C'est  ce  que  le  Philosophe  entend,  quand  il  dit,  Physic,  II,  74  : 
et  C'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  digne,  non  en  soi,  mais  par  rapport  à  la  sub- 
stance de  chaque  être.  »  Or  la  fin  prochaine  du  corps  humain,  c'est  l'ame 
raisonnable  et  ses  opérations;  car  la  matière  est  pour  la  forme,  et  les 
instruments  sont  pour  les  actes  que  l'agent  doit  produire.  En  vertu  de  ce 
principe,  je  dis  que  Dieu  a  disposé  le  corps  humain  de  la  manière  la  plus 
convenable  pour  une  telle  forme  et  pour  de  telles  opérations.  Et  s'il  paroît 
y  avoir  quelque  défaut  dans  la  disposition  du  corps  humain,  il  faut  re- 
connoître  qu'un  semblable  défaut  est  une  conséquence  du  rapport  qui 
doit  exister  entre  la  matière  et  la  destination  du  corps,  afin  que  ce  corps 
soit  convenablement  prédisposé  en  vue  de  l'ame  et  de  ses  opérations. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  tact ,  qui  est  la  base  des  autres  sens, 
est  plus  parfait  dans  l'homme  que  dans  tout  autre  animal.  Et  pour  cela 
il  a  fallu  que  l'homme  eût  la  complexion  la  mieux  équilibrée  entre  tous 
les  animaux.  L'homme  l'emporte  également  sur  tous  les  autres  animaux 
quant  à  sa  vertu  sensilive  intérieure,  comme  nous  l'avons  démontré  dans 
la  question  soixante-dix-huitième.  Mais  il  arrive,  par  une  sorte  de  com- 
pensation nécessaire,  qu'il  est  au-dessous  d'eux  sous  le  rapport  de  cer- 
tains sens  extérieurs.  Ainsi,  de  tous  les  animaux,  l'homme  est  celui  qui 
a  l'odorat  le  moins  subtil.  Il  a  fallu  que  l'homme,  en  effet,  eût  le  cerveau 
plus  grand  que  les  autres  animaux,  eu  égard  à  la  grandeur  du  corps,  soit 
pour  que  les  opérations  des  forces  sensilives  intérieures,  opérations  né- 
cessaires à  celles  de  l'intellect,  comme  il  a  été  dit  dans  la  question 
quatre-vingt-quatrième ,  pussent  mieux  s'y  accomplir ,  soit  pour  que  la 
froideur  du  cerveau  tempérât  la  chaleur  du  cœur,  laquelle  est  très-consi- 
dérable, parce  que  l'homme  est  droit.  Or  la  grandeur  du  cerveau ,  à 
cause  de  l'humidité  qu'elle  entraîne,  fait  obstacle  à  l'odorat,  qui  demande 
un  organe  sec.  On  peut  de  même  assigner  la  raison  pour  laquelle  certains 


unuscujusque  substantiam.  »  Finis  autem  pro- 
ximus  humani  corporis  est  anima  rationalis,  et 
operationcs  ipsius  ;  materia  enim  est  propter 
formant  et  instrumenta  propter  actiones  agentis. 
Dico  ergo  quôd  Deus  instituit  corpus  humanum 
in  optima  dispositione  secundum  convenientiam 
ad  talem  formam  ,  et  ad  taies  operationes.  Et 
si  aiiquis  defectus  in  dispositione  humain  corpo 
ris  esse  videtur.  considerandum  est  quod  talis 
defectus  sequitur  ex  necessitate  materiœ  ad 
ea  quse  requiruntur  in  corpore  ;  ut  sit  débita 
proportio  ipsius  ad  animam,  et  ad  animœ  ope- 
rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  tactus,  qui 
est  fundamentum  aliorum  sensunm,  est  perfec- 
tior  in  homine,  quàm  in  aliquo  alio  animali.  Et 
propter  hoc  oportuit  quod  homo  haberet  tem - 
peratissimam  complexionem  inter  omnia  ani- 
malia.  Praecedit  etiam  homo  omnia  alia  animalia 


quantum  ad  vires  sensitivas  interiores,  sicut  ex 
supra  dictis  apparet  (qu.  78,  art.  4).  Ex  qua- 
dam  autem  necessitate  conlingit  quod  quantum 
ad  aliquos  exteriores  sensus  homo  ab  aiiis  ani- 
malibus  deficiat  :  «  Sicut  homo  inter  omnia  ani- 
malia habet  pessimum  olfactum.  »  Necessarium 
enim  fuit  quod  homo  inter  omnia  animalia,  res- 
pecta sui  corporis  haboret  maximum  cerehnim  : 
tu  m  ut  liberius  in  eo  perficerentur  operationes 
interiorum  virium  sensitivaram,  quœ  sunt  neecs- 
sariae  ad  intellectus  operationem,  ut  supra  die 
tum  est  (qu.  84,  art.  7  )  ;  tum  etiam  ut  frigi- 
ditas  cerebri  temperaret  calorem  cordis,  quem 
necesse  est  in  homine  abundare  ad  hoc  quod 
homo  sit  rectse  statufie;  Magnitudo  autem  cere- 
bii,  propter  ejus  humiditateni,  est  hipedimcn- 
tumotfactus,  qui  requiritsiccitatem.  Etsimiliter 
potest  assignari  ratio  quare  quaidam  animalii 
sunt  acutioris  visus  et  subtilioris  auditus  quàm 
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animaux  ont  la  vue  plus  perçante  ou  l'ouïe  plus  subtile  que  l'homme; 
ces  deux  sens  étant  amoindris  chez  ce  dernier,  par  suite  de  cette  parfaite 
égalité  de  complexion,  nécessaire  à  sa  nature.  C'est  pour  la  même  raison 
que  plusieurs  animaux  ont  plus  de  vélocité  que  l'homme,  l'égalité  de 
complexion  ne  permettant  pas  que  cette  faculté  domine  chez  lui. 

2°  Les  cornes  et  les  griffes  dont  quelques  animaux  sont  pourvus,  l'épais- 
seur de  la  peau,  le  poil  ou  les  plumes  dont  ils  sont  revêtus,  prouvent  en 
eux  l'abondance  de  l'élément  terrestre,  abondance  qui  détruiroit  l'égalité 
et  la  délicatesse  de  la  complexion  humaine.  Ces  choses  ne  convenoient 
donc  pas  à  l'homme.  Au  lieu  de  tout  cela,  il  a  la  raison  et  les  mains,  au 
moyen  desquelles  il  peut  se  procurer,  de  mille  façons  diverses,  des 
armes,  des  vêtements  et  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie.  Voilà  pourquoi 
la  main,  De  anima,  III,  est  appelée  l'organe  des  organes.  Or,  il  convenoit 
éminemment  à  une  nature  raisonnable,  dont  les  inventions  sont  sans 
limites,  de  pouvoir  multiplier  à  l'infini  les  instruments  de  sa  puis- 
sance (1). 

3°  La  pose  du  corps  humain  devoit  être  droite ,  pour  quatre  raisons  : 
en  premier  lieu,  parce  que  les  sens  ont  été  donnés  à  l'homme,  non-seu- 
lement pour  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  comme  cela  a 
lieu  chez  les  autres  animaux,  mais  encore  pour  servir  à  son  intelligence. 

(1)  La  structure  et  la  beauté  du  corps  humain ,  ses  profondes  harmonies  avec  les  opérations 
du  principe  intellectuel  qui  l'anime  et  la  destination  totale  de  l'homme ,  d'une  part ,  et ,  de 
l'autre  ,  avec  le  monde  qu'il  habite  et  toutes  les  parties  de  cet  univers,  ont  été,  pour  un  grand 
nombre  de  génies  chrétiens,  l'objet  des  études  les  plus  sérieuses  et  des  plus  magnifiques 
aperçus.  Tertullien ,  Lactance ,  saint  Basile  ,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise ,  saint  Augustin, 
saint  Bernard  ont  des  pages  admirables  sur  ce  sujet.  Dans  l'impossibilité  de  placer  ici ,  à  côté 
des  principes  simplement  émis  par  saint  Thomas  d'Aquin ,  principes  si  éloquents  et  si  splen- 
dides  dans  leur  austère  brièveté ,  les  passages  si  entraînants  et  parfois  même  si  poétiques  des 
grands  docteurs  que  nous  venons  de  nommer,  nous  nous  contenterons  de  recommander,  d'une 
manière  toute  spéciale  ,  à  l'attention  du  lecteur  qui  voudroit  se  livrer  à  ces  sortes  d'études  ,  le 
traité  de  Tertullien  Sur  la  résurrection  de  la  chair,  et  YHexaméron  de  saint  Ambroise.  Ce 
que  saint  Thomas  dit,  après  ces  grands  maîtres,  paraîtra  plus  beau  par  la  comparaison.  L'im- 
perfection des  sciences  physiques,  aux  diverses  époques  où  ces  illustres  génies  écrivoientf 
rend  encore  plus  admirable  ce  que  les  uns  et  les  autres  ont  dit  sur  un  tel  sujet. 


homo,  propter  impedimentum  horum  sensuura  ; 
quod  necesse  est  cousequi  in  homine  ex  perfecta 
complexionis  aequalitate.  Et  eadem  etiara  ratio 
est  assignauda  de  hoc,  quod  quaedam  animalia 
sunt  homine  velociora  -,  cui  excellentiae  veloci- 
talis  répugnât  aequalitas  humanae  complexionis. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  cornua  et  un- 
gulaj,  quae  sunt  quorumdam  animalium  arma,  et 
spissitudo  corrii,  et  raultitudo  pilorum  ac  plu- 
marum  quae  sûnt  tegumenta  animalium,  attes- 
tantur  abundantiae  terrestris  elementi,  quae  ré- 
pugnât acqualitati  »t  teneritudini  complexionis 
humanac.  Et  ideo  haec  homini  non  competebant  ; 


sed  loco  horum  habet  rationem  et  manus ,  qui- 
bus  potest  parare  sibi  arma  et  tegumenta ,  et 
alia  vitae  necessaria  ,  infinitis  modis.  Un  de  et 
manus  in  tertio  de  anima  dicitur  «  organum 
organorum  (1).  »  Et  hoc  etiam  magis  compete- 
bat  rationali  nature ,  quae  est  infiiiitarum  con- 
ceptionum,  ut  haberet  facultatem  infinita  instru- 
menta sibi  parandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  habere  staturai 
rectam  conveniens  fuit  homini ,  propter  qua 
tuor  :  Primo  quidem  ,  quia  sensus  sunt  dat 
homini  non  soluin  ad  vitae  necessaria  procu- 
randa,  sicut  aliis  animalibus,  sed  etiam  ad  cog- 


(1)  Ex  graeco  nempe  op*pvcv  vm  ôfpcvtûv ,   sive  inttrumentum  inslrumentorum  ,  quasi 
excellentes  prae  caeteris  omnibus  instrumentaux. 
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Aussi ,  tandis  que  les  autres  animaux  ne  trouvent  dans  les  sens  que  le 
plaisir  grossier  et  matériel,  l'homme  seul  trouve  du  plaisir  dans  la  beauté 
même  des  objets  sensibles.  Or,  comme  les  sens  ont  principalement  leur 
siège  dans  la  face,  les  animaux  ont  la  face  penchée  vers  la  terre ,  pour  y 
chercher  leur  aliment  et  se  le  procurer;  l'homme  porte  la  tète  levée,  afin 
que ,  par  les  sens  et  surtout  par  la  vue ,  qui  est  le  plus  subtil  et  saisit  le 
mieux  la  différence  des  choses ,  il  puisse  librement  apercevoir  et  con- 
noître  de  toutes  parts  les  choses  sensibles,  au  ciel  et  sur  la  terre,  et 
s'élever  ainsi  à  la  connoissance  de  la  vérité  intelligible.  C'est,  en  second 
lieu,  pour  que  les  sens  intérieurs  soient  libres  dans  leurs  opérations,  le 
cerveau,  dont  ces  opérations  dépendent  à  certains  égards,  n'étant  pas 
pas  affaissé,  mais  dominant  au  contraire  sur  tout  le  reste  du  corps.  C'est, 
en  troisième  lieu,  parce  que  si  l'homme  étoit  penché  vers  la  terre ,  ses 
mains  deviendroient  ses  pieds  de  devant  et  perdr oient  dès-lors  leur  ha- 
bileté pour  toute  espèce  de  travaux.  C'est  enfin  parce  que  si  l'homme 
marchoit  ainsi  sur  ses  mains  et  ses  pieds,  il  prendroit  conséquemment  sa 
nourriture  avec  la  bouche,  et  devroit,  par  conséquent  aussi,  avoir  une 
bouche  allongée,  des  lèvres  fortes  et  épaisses,  une  langue  rude,  afin  qu'elle 
ne  fût  pas  blessée  par  les  objets  extérieurs,  comme  cela  se  remarque  dans 
les  autres  animaux.  Or  une  telle  conformation  le  mettroit  dans  l'impossi- 
bilité de  parler,  et  la  parole  est  le  signe  distinctif  de  la  raison  (1).  Malgré 
ce  qu'il  semble  avoir  de  commun  avec  les  plantes  par  sa  stature,  l'homme 
s'en  distingue  essentiellement.  L'homme,  en  effet,  a  sa  partie  supérieure, 
la  tête,  tournée  vers  la  partie  supérieure  du  monde,  et  sa  partie  infé- 
rieure également  tournée  vers  la  partie  inférieure  du  monde;  il  est  donc 

(1)  Les  derniers  travaux  sur  l'anatomie  comparée  ont  prouve  jusqu'à  Pévidence  que  la  con- 
formation du  gosier,  chez  les  animaux  les  plus  semblables  à  l'homme,  et  qui  dès-lors  étoient 
comme  un  objet  de  prédilection,  le  thème  favori  de  la  science  matérialiste  ,  se  refusoit  complè- 
tement à  l'articulation  des  sons,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  avoit  pas  même  chez  eux  la 
puissance  matérielle  de  la  parole.  C'est  ici  une  preuve  de  plus  de  cette  harmonie  parfaite  qui 
règne  entre  les  diverses  parties  de  l'œuvre  de  Dieu;  comme  aussi  un  hommage  frappant  rendu 
par  la  science,  redevenue  sincère,  aux  principes  éternels  de  la  foi. 


noscendum;  unde  cùm  caetera  animalia  non 
delectentur  in  sensibilibus,  nisi  per  ordinem  ad 
cibos  et  venerea,  solus  homo  delectatur  in  ipsa 
pulchritudlne  sensibilium  secundùm  seipsam. 
Et  ideo,  quia  sensus  prœcipuè  vigent  in  facie, 
aîia  animalia  habent  faciem  pronam  ad  terram, 
quasi  ad  cibum  quaerendum  ,  et  providendum 
sibi  de  victu  ;  homo  verô  habet  faciem  erectam, 
ut  per  sensus ,  et  praecipuè  per  visum ,  qui  est 
subtilior,  et  plures  differentias  rerum  ostendit, 
libéré  possit  ex  omni  parte  sensibilia  cognos- 
cere ,  et  cœlestia ,  et  terrena ,  ut  ex  omnibus 
intelligibilem  colligat  veritatem.  Secundo ,  ut 
interiores  vires  liberius  suas  operationes  ha- 
beant,  dum  cerebrum  (in  quo  quodammodo 
perficiuntur  )  non  est  depressum ,  sed  super 


omnes  partes  corporis  elevatum.  Tertio,  quia 
oporteret  si  homo  haberet  pronam  staturam, 
quôd  uteretur  manibus  loco  anteriorum  pedum  ; 
et  sic  utilitas  manuum  ad  di versa  opéra  perfi- 
cienda  cessaret.  Quarto,  quia  si  haberet  pronam 
staturam  ,  et  uteretur  manibus  loco  anteriorum 
pedum ,  oporteret  quôd  cibum  caperet  ore ,  et 
ita  haberet  os  oblongum  ,  et  labia  dura ,  et 
grossa  ;  et  linguam  etiam  durain  ,  ne  ab  exte- 
rioribus  laederetur,  sicut  patet  in  aliis  animali- 
bus.  Et  talis  dispositio  oinnino  impediret  locu- 
tionem  ,  qiiiC  est  proprium  opus  rationis.  Et 
tamen  homo  staturam  rectam  habens ,  maxime 
distat  à  plantis.  Nain  homo  habet  superius  sui, 
id  est,  caput,  versus  superius  mundi,  et  inferius 
sui  versus  inferius  mundi,  Etideo  estontimè  dis» 
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dans  un  parfait  rapport  avec  l'ensemble  des  choses.  Les  plantes,  au 
contrairement  leur  partie  supérieure  tournée  vers  la  partie  inférieure  du 
monde,  puisque  les  racines  leur  servent  en  quelque  sorte  de  bouche,  et 
proquement  elles  ont  leur  partie  inférieure  tournée  vers  la  partie 
supérieure  du  monde.  Les  animaux  privés  de  raison  occupent  une  sorte 
de  position  intermédiaire,  la  partie  supérieure  de  l'animal  étant  celle  qui 
reçoit  la  nourriture,  et  la  partie  inférieure  celle  qui  rejette  le  superflu. 

ARTICLE  IV. 

La  formation  du  corps  humain  est-elle  convenablement  retracée  dans  VEcritureS 

Il  paroit  que  l'Ecriture  ne  retrace  pas  d'une  manière  convenable  la 
formation  du  corps  de  l'homme.  1°  De  même  que  le  corps  de  l'homim 
a  été  fait  par  Dieu ,  les  autres  œuvres  des  six  jours  l'ont  été  également. 
Or ,  par  rapport  aux  autres  œuvres ,  l'Ecriture  s'exprime  ainsi  :  «  Dieu 
dit,  que  telle  chose  soit;  et  cela  fut  fait.  »  L'Ecriture  auroit  dû,  par  con- 
séquent, s'exprimer  de  la  même  manière  touchant  la  création  de  l'homme. 

2°  Le  corps  humain  a  été  fait  immédiatement  par  Dieu ,  d'après  ce  qui 
a  été  dit.  Donc  il  ne  falloit  pas  dire  :  «  Faisons  l'homme.  » 

3°  La  forme  du  corps  humain  c'est  l'ame,  et  l'ame  est  comme  attachée 
au  souffle  de  la  vie.  Donc,  après  avoir  dit  :  «  Dieu  forma  l'homme  du 
limon  de  la  terre,  »  il  ne  falloit  pas  ajouter  :  «  et  il  souffla  sur  sa  face  le 
souffle  de  la  vie.  » 

4°  L'ame,  qui  est  comme  le  souffle  de  la  vie,  est  dans  tout  le  corps  et 
principalement  dans  le  cœur.  L'Ecriture  ne  devoit  donc  pas  dire  :  «  il 
souffla  sur  sa  face  le  souffle  de  la  vie.  » 

5°  Le  sexe  masculin  et  le  sexe  féminin  appartiennent  au  corps ,  tandis 
que  l'image  se  trouve  dans  l'ame.  Or  l'ame ,  d'après  saint  Augustin , 
ne  fut  pas  faite  avant  le  corps.  Donc,  après  avoir  dit  :  «  Dieu  le  fit  à  son 


positus  secundùm  dispositionem  totius.  Plantée 
ver6  habent  superius  sui  versas  inferius  mundi, 
nam  radiées  sunt  ori  proportionales  ;  inferius 
autem  sui  versus  superius  mundi.  Animalia  verô 
bruta,  medio  modo  :  nam  superius  animalis  est 
pars  qua  accipit  alimentum,  inferius  autem  est 
pars  qua  emittit  superfluum. 

ARTICULUS  IV. 

Ltrùm  convenienler  corporis  humain  produc- 
tio  in  Scriptura  describatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienter corporis  humani  productio  in 
Scriptura  describatur.  Sicut  enim  corpus  hu- 
manuin  est  l'actum  à  Deo,  ita  et  alia  opéra  sex 
dierum.  Sed  in  aliis  operibus  dicitur  :  «  Dixit 
Deus  :  fiât  ;  et  factum  est.  »  Ergo  similiter  de- 


2.  Prœterea,  corpus  humanum  à  Deo  immé- 
diate est  factum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2). 
Ergo  inconvenienter  dicitur  :  «  Faciamus  ho- 
ininein.  » 

3.  Prœterea ,  forma  humani  corporis  est  ipsa 
anima ,  quœ  est  per  spiraculum  vitae.  Inconve- 
nienter ergo  postquam  dixerat  :  «  Formavit 
Deus  homiiiem  de  liino  terrai,  »  subjunxit  :  «  Et 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitre.  » 

4.  Prœterea,  anima,  quœ  est  spiraculum  vitœ, 
est  in  toto  corpore  ,  et  principaliter  in  corde. 
Non  ergo  debuit  dicere ,  quod  «  inspiravit  in 
faciem  ejus  spiraculum  vite.  » 

5.  Prœterea,  sexus  masculinus  et  fœmininuB 
pertinent  ad  corpus,  imago  verô  Dei  ad  ani- 
mam.Sed  anima  secundùm  Augustinum  non  fuit 
facta  ante  corpus.  Inconvenienter  ergo,  ctim 

huit  dici  de  hominis  productione,  I  dixisset  :  «  Ad  imagincm  suam  fecit  illuin  ,  » 

m.  30 
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image,  »  il  ne  falloit  pas  ajouter  :  «  il  les  créa  homme  et  femme.  » 

Mais  le  contraire  est  établi  sur  l'autorité  des  divines  Ecritures. 

(Conclusion.  —  De  même  que  nous  avons  coutume  de  faire  avec  plus 
d'attention  et  de  soin  ce  que  nous  avons  principalement  en  vue,  de  même 
l'Ecriture  retrace,  d'une  manière  spéciale,  la  formation  du  corps  hu- 
main, toutes  choses  ayant  été  faites  pour  l'homme.) 

La  démonstration  sera  dans  la  réponse  aux  objections. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  La  prééminence  de  Phomme  sur  les 
autres  créatures  ne  consiste  pas,  comme  le  dit  saint  Angustin,  Super 
Gen.  ad  lit.,  VI,  en  ce  que  Dieu  lui-même  a  fait  l'homme;  car,  au 
fond,  il  a  fait  également  les  autres  êtres,  puisqu'il  est  écrit  :  «  les  cieux 
sont  l'ouvrage  de  vos  mains,  »  Ps.  CI,  26;  et  de  plus  :  «  ses  mains  ont 
1  établi  la  terre  sur  ses  fondements,  »  ibid.  Cette  prééminence  consiste 
I  en  ce  que  l'homme  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu.  L'Ecriture,  néanmoins, 
peint  avec  des  traits  particuliers  la  création  de  l'homme,  afin  de  montrer 
que  toutes  les  autres  choses  avoient  été  faites  pour  lui.  Car  les  choses  que 
nous  avons  principalement  en  vue,  sont  celles  que  nous  faisons  avec  le 
plus  d'attention  et  de  soin. 

2°  Ce  n'est  nullement  aux  anges,  comme  l'ont  imaginé  quelques  mal- 
heureux interprètes,  que  Dieu  a  dit  :  «  Faisons  l'homme.  »  Cette  parole 
a  été  prononcée  pour  indiquer  la  pluralité  des  personnes  divines,  l'image 
de  la  Trinité  devant  être  plus  clairement  retracée  dans  l'homme. 

3°  Selon  l'opinion  de  plusieurs,  le  corps  de  l'homme  avoit  été  formé  le 
premier,  et  Dieu  avoit,  après  coup,  uni  l'ame  au  corps.  Mais  il  ré- 
pugne à  la  perfection  de  la  première  institution  des  choses  que  Dieu  ait 
créé  le  corps  sans  l'ame  ou  l'ame  sans  le  corps,  l'un  et  l'autre  faisant  es- 
sentiellement partie  de  la  nature  humaine.  Et  cela  répugne  encore  plus 
quand  il  s'agit  du  corps,  lequel  est  subordonné  à  l'ame.  C'est  pour  éc?rter 
ce  sens  que  plusieurs  ont  entendu  par  ces  mots  :  «  Dieu  forma  l'homn  e,  » 


addidit  :  «  Masculum  et  fœminam  creavit  eos.» 

H     ïn  contrarium  est  auctoritas  Scripturae. 

m    (Concltjsio. —  Quoniam  quae  principaliter 

f  |intendimus ,  cum  raajori  deliberatione  et  studio 

*  facere  consuevimus ,  hinc  est  quod  productionis 

;    corporis  hominis,  propter  quem  alia  facta  sunt, 

j  specialem  modum  Scriptura  expresserit.) 

Respondeo  dicendum  ad  primum ,  quôd  sicut 

Àugustinus  (cap.  12.)  dicit  in  VI,  Super  Gen. 

ad  lit.  non  in  hoc  piaceminet  homo  aliis  rébus 

quod  Deus  fecit  ipsum  hominem ,  quasi  alia 

ipse  non  fecerit,  cùm  scriptum  sit  :  «  Opéra 

manuum  hiarum  sunt  cœli  ;  »  et  alibi  :  «  Ai idam 

fundaverunt  manus  ejus  ;  »  sed  in  hoc  quod  ad 

imaginem  Dei  factus  est  homo.  Utitur  taraen 

Scriptura  in  productione  hominis  speciali  modo 

ioquendi ,  ad  ostcndendum  quod  alia  propter 

ftOfijinem  facta  sunt.  Ea  enim  qua  principaliter 


intendimus,  cum  majori  deliberatione  et  i  tudio 
consuevimus  facere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  non  est  ntei- 
ligendum  Deum  Angelis  dixisse  :  «  Fac  tarai 
hominem ,  »  ut  quidam  perverse  intellex»  runt. 
Sed  hoc  dicitur  ad  signandum  pluralitate  n  di- 
vinarum  personarum,  quarum  imago  expr  ssius 
invenilur  in  homine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  ip  .elle- 
xerunt  corpus  hominis  prius  tempore  ibrm;  tum, 
et  postmodum  Deum  formato  jam  corpori  ani- 
mam  infudisse.  Sed  contra  rationem  perfectionir 
prim»  institutionis  rerum  est,  quod  Deus,  ve[ 
corpus  sine  anima ,  vel  aniniam  sine  corport 
fecerit,  cùm  utrumque  sit  pars  humanae  naturae. 
Et  hoc  etiam  est  magis  imonveniens  de  corpore 
qaed  dependct  ex  anima,  et  non  è  conve.vso.  Et 
iàeo,  ad  hoc  exchuienuuin  quidam  poiiierunt^ 
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ta  création  de  l'ame  en  môme  temps  que  celle  du  corps.  Ce  qui  suit  :  a  et 
il  lui  souffla  sur  la  face  un  souffle  de  vie,  »  est  entendu  de  l'Esprit  saint, 
comme  quand  le  Seigneur  souffla  sur  les  Apôtres,  en  leur  disant  :  «  Re- 
cevez l'Esprit  saint,  »  Joan.,  XX,  22.  iMais  cette  interprétation,  au  sen- 
timent de  saint  Augustin,  Le  Civit.  Bel,  XIII,  2i,  est  repoussée  par  le 
texte  même  de  FEcriture;  car  elle  ajoute  aussitôt  :  «  et  l'homme  fut  fait 
en  une  ame  vivante.  »  Ce  que  l'Apôtre  IV  Corinth.,  XV,  45,  entend, 
non  de  la  vie  spirituelle,  mais  de  la  vie  animale.  Par  ce  souffle  de  vie,  fi 
faut  donc  comprendre  l'ame  elle-même.  De  telle  sorte  que  cette  parole  : 
«  il  souffla  sur  sa  face  un  souffle  de  vie,  »  est  le  développement  de  ce  qui 
précède,  dans  le  texte  sacré,  puisque  l'ame  est  la  forme  du  corps. 

4°  C'est  parce  que  les  opérations  de  la  vie  se  manifestent  surtout  sur  la 
face  de  l'homme ,  à  raison  des  sens  qui  s'y  trouvent  réunis ,  que  l'Ecri- 
ture parle  de  ce  souffle  divin,  inspiré  à  la  face  humaine  (1). 

5°  Dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  toutes  les  œuvres  des  six  jours 
furent  faites  en  même  temps.  Mais,  quoiqu'il  suppose  que  l'ame  humaine 
a  été  faite  avec  les  anges,  il  ne  veut  pas  qu'elle  ait  existé  avant  le  sixième 
jour.  C'est  dans  ce  sixième  jour  que  l'ame,  selon  lui,  auroit  été  faite  en 
acte,  et  le  corps,  dans  ses  causes  rationnelles.  Les  autres  docteurs  veulent 
que  l'ame  et  le  corps  aient  été  faits  en  acte  dans  ce  même  jour. 

(1)  Le  commentaire  ou,  pour  mieux  dire,  la  courte  explication  que  saint  Thomas  nous 
donne  du  remarquable  passage  de  l'Ecriture  où  se  trouve  rapportée  la  création  de  l'homme , 
n'a  pour  but  que  d'établir  et  d'éclairer  la  véritable  doctrine  sur  ce  point  si  essentiel.  Cette 
explication  seroit  susceptible,  comme  on  le  comprend,  de  plus  grands  développements,  et  da 
développements  d'un  autre  genre.  Bossuet ,  dans  ses  Elévations,  a  traité  le  même  sujet  avec 
autant  de  piété  que  de  grandeur  et  de  force.  Rien  de  plus  intéressant  et  de  plus  utile  à  la  foi* 
que  d'étudier  comparativement,  sur  une  même  question,  deux  génies,  comme  l'aigle  de  Meaux 
et  l'ange  de  l'Ecole.  Voir,  dans  l'ouvrage  que  nous  venons  de  nommer  :  Quatrième  semaine, 
Elév.  IV  et  suiv. 


quôd  cùm  dicitur  :  «  Formavit  Deus  hominem  ;  » 
intelligitur  productif)  corporis  simul  cum  anima, 
èuod  autem  additur  :  «  Et  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitae  ,  intelligitur  de  Sphïtu 
sancto;  sicut  et  Doinimis  insufflavit  in  Aposto- 
los ,  diceni  :  «  Accipite  Spiritum  sanctum  ,  » 
Joan.,  XX.  Sed  hacc  expositio,  ut  dicit  Augus- 
tinus  in  lib.  De  Civit.  Dei  (lib.  13,  cap.  26.), 
excluditur  per  verba  Scriptuiœ.  Nam  subditur 
ad  praedicta  :  «  Et  factus  est  homo  in  animam 
viveutem.  »  Quod  Apostolus  I,  ad  Cor.,  XV, 
ton  ad  vilain  spiritualem,  sed  ad  vitam  ani- 
malem  îefert.  Per  spiraculum  ergo  vitao  intelli- 
gitur anima ,  ut  sic  quod  dicitur  :  «  Inspiravit 
in  faciem  ejus  spiraculum  vitae ,  »  sit  quasi 


expositio  ejus  quod  praemiserat  ;  nam  anima 
est  corporis  forma. 

Ad  quarlum  dicendum,  quôd  quia  operationes 
vitae  magis  nnnifestantur  in  facie  hominis, 
propter  sensu*  ibi  existeutes  ;  ideo  dicit  in  fa- 
ciem hominis  nspiratum  esse  spiraculum  vitae» 

Ad  quintuu  dicendum,  quôd  secundum  Au- 
gustinum  omr  ia  opéra  sex  dierum  simul  sunt 
i'acta.  Inde  ai  imam  piimi  hominis,  quam  ponit 
simul  factam  mm  Angelis,  non  ponit  factam 
ante  sextum  d>em  ;  sed  in  ipso  sexto  die  ponit 
esse  factam  et  animam  piimi  hominis  in  actu, 
et  corpus  ejus  secundum  rationes  causales.  Alii 
verô  Doctor»9  oonunt,  et  animam,  et  corpui 
hominis  factu  u  sexto  die  in  actu. 
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QUESTION  XCII. 

l>e  la  création  de  la  femme. 

Se  présente  maintenant  à  considérer  la  création  de  la  femme;  et,  sur 
cela,  on  peut  se  poser  quatre  questions  :  1°  La  création  de  la  femme  de- 
voit-elle  rentrer  dans  celle  de  l'univers;  2°  la  femme  devoit-elle  être  tirée 
de  l'homme;  3°  formée  d'une  côte  de  l'homme;  4°  a-t-elle  été  faite  im- 
médiatement par  Dieu, 

ARTICLE  I. 

La  femme  devoit-elle  être  créée  dans  cette  première  création  des  choses  ? 

Il  paroît  que  la  création  de  la  femme  ne  devoit  pas  faire  partie  de  la 
première  création  des  choses.  1°  Le  Philosophe,  De  générât,  anim.,  ap- 
pelle la  femme  «  un  accident  ou  un  amoindrissement  de  l'homme.  »  Or, 
une  chose  accidentelle  ou  défectueuse  ne  devoit  pas  rentrer  dans  la  pre- 
mière création  des  choses.  Donc,  ce  n'est  pas  alors  que  la  femme  devoit 
être  créée. 

2°  La  sujétion  et  l'amoindrissement  sont  une  conséquence  du  péché. 
C'est  après  le  péché  qu'il  a  été  dit  à  la  femme  :  «  Tu  seras  sous  le  pouvoir 
de  l'homme,  »  Gen.,  III,  16.  Et  saint  Grégoire  dit  :  «  Là  où  il  n'y  a  pas 
de  péché,  nous  sommes  tous  égaux.  »  Or  la  femme  est  naturellement  in- 
férieure à  l'homme,  soit  en  puissance,  soit  en  dignité.  «  Car  l'être  actif 
est  toujours  supérieur  à  l'être  passif,  »  dit  saint  Augustin,  Super  Gen. 
ad  lit.,  XII.  Donc  la  femme  n'a  pas  dû  faire  partie  de  la  création  qui  a 
précédé  le  péché. 


QILESTIO  XCII. 

De  productione  mulieris,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  productione 
mulieris. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
in  illa  rerum  productione  debuerit  mulier  pro- 
duci.  2»  Utrùm  debuerit  fieri  de  viro.  3°  Utrùm 
de  costa  \iri.  4«  Utrùm  facta  fuerit  immédiate 

à  Deo. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  mulier  debuerit  produci  in  prima 
rerum  productione. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
mulier  non  debuit  produci  in  prima  rerum  pro- 
ductione. Dicit  enim  Philosophus  in  libro  de 
generatione  animalium,  quôd  «  fœmina  est  mas 


occasionatus  (2) .  »  Sed  nihil  occasionatum  et  de- 
ficiens  debuit  esse  in  prima  rerum  institutione. 
Ergo  in  illa  prima  rerum  institutione  mulier 
producenda  non  fuit. 

2.  Praeterea,  subjectio  et  minoratio  ex  pec- 
cato  est  subsecuta  ;  nam  ad  mulierem  dicturo 
est  post  peccatum,  Gen.,  III  :  «  Sub  viri  potes- 
tate  eris.  »  Et  Gregorius  dicitur  quôd  «  ubi  non 
delinquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  mulier 
naturaliter  est  minoris  virtutis  et  dignitatis  quàffl 
"vir.  Semper  enim  «  honorabilius  est  agens  pa- 
tiente, »  ut  dicit  Augustinus  XII,  Super  Gen. 
ad  lit.  Ergo  non  debuit  mulier  produci  in 
prima  rerum  productione  ante  peccatum. 


(1)  De  his  etiam  Opusc,  LXXV,  cap.  17,  col.  2. 

(2)  Nempe  lib.  II,  sub  tertii  capitis  finem;  licèt  non  mas  occasionatus  in  moderna  editione^ 
sed  *nas  lœsus  dicatur,  ut  et  grœcè  àppev  ueTvripw^svov  eodem  sensu. 
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3°  Les  occasions  de  péché  doivent  être  retranchées.  Or  Dieu  a  prévu 
que  la  femme  seroit  à  l'homme  une  occasion  de  péché.  Donc  il  n'a  pas  dû 
créer  la  femme. 

Mais  le  contraire  est  fondé  sur  l'Ecriture,  Genèse,  II,  18  :  «  II  n'est 
pas  bon  que  l'homme  soit  seul,  faisons-lui  un  aide  semblable  à  lui.  » 

(Conclusion.  —  Comme  il  a  fallu,  dès  la  première  création  des  choses, 
que  l'homme  eût  un  aide  pour  l'œuvre  de  la  génération ,  la  femme  a  dû 
être  créée  dès  ce  moment.) 

La  femme  a  dû  nécessairement  être  créée  afin  que  «  l'homme  eût  un 
aide,  »  comme  s'exprime  le  texte  sacré;  non  pour  un  travail  quelconque, 
comme  l'ont  pensé  quelques  interprètes ,  puisque  dans  les  travaux  ordi- 
naires l'homme  seroit  plus  efficacement  aidé  par  l'homme  que  par  la 
femme  ;  mais  bien  pour  la  propagation  de  la  race.  Ce  qui  devient  plus 
manifeste  si  l'on  considère  de  quelle  manière  les  êtres  vivants  sont  engen- 
drés. 11  est,  en  effet,  des  êtres  vivants  qui  n'ont  pas  en  eux  la  puissance 
active  de  la  génération ,  et  qui  sont  engendrés  par  un  agent  d'espèce  dif- 
férente :  ainsi  les  plantes  et  les  animaux  qui  sont  engendrés  sans  semence, 
mais  d'une  matière  convenable  et  par  la  vertu  active  des  corps  célestes.  Il 
en  est  qui  ont  en  même  temps  la  vertu  active  et  passive  de  la  génération; 
ce  qui  a  lieu  dans  les  plantes  qui  sont  engendrées  d'une  semence.  Dans 
les  plantes,  en  effet,  il  n'est  pas  d'œuvre  plus  noble  que  la  génération,  et 
c'est  pour  cela  qu'à  la  vertu  passive  se  trouve  constamment  unie  la  vertu 
active.  Dans  les  animaux  parfaits,  la  vertu  active  appartient  au  sexe  mas- 
culin et  la  vertu  passive  au  sexe  féminin.  Et  comme  la  vie  des  animaux 
est  coordonnée  pour  une  œuvre  plus  noble  que  la  génération,  l'union  des 
deux  sexes  n'est  pas  permanente  dans  les  animaux  parfaits;  elle  n'a  lieu 
qu'à  certains  moments ,  et  les  deux  sexes  alors  ne  semblent  plus  faire 


3.  Praeterea ,  occasiones  peccatorum  sunt 
imputandae.  Sed  Deus  praescivit  quod  mulier 
esset  futura  viro  in  occasionem  peccati.  Ergo 
non  debuit  mulierem  producere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  II  :  «  Non 
est  bonum  hominem  esse  solum ,  faciaraus  ei 
adjutorium  siraile  sibi.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  oportuit  in  prima  rerum 
formatione  dari  homini  adjutorium  ad  opus 
generationis  explendum ,  debuit  tune  mulier 
produci.  ) 

Rcspondeo  dicendum,  quôd  necessarium  fuit 
fœminam  fieri,  sicut  Scriptura  dicit,  «  in  adju- 
torium viri  ;  »  non  quidem  in  adjutorium  alicujus 
alterius  operis ,  ut  quidam  dixerunt ,  cùm  ad 
quodlibet  aliud  opus  convenientius  juvari  possit 
vir  per  alium  virum,  quam  per  mulierem  ;  sed 
in  adjutorium  generationis.  Quod  manifestius 
■videri  potest,  si  in  viventibus  modus  genera- 
tionis considerelur.  Sunt  enim  quaedam  viventia 


quae  in  seipsis  non  habent  virtutem  activam 
generationis,  sed  ab  agente  alterius  speciei  ge- 
nerantur  :  sicut  plantae  et  auimalia  quae  gene- 
rantur  sine  semine  ex  materia  convenienti,  per 
virtutem  activam  cœlestium  corporum.  Quaîdam 
verô  habent  virtutem  generationis  activam  et 
passivam  conjunctam  :  sicut  accidit  in  plantis 
quœ  generantur  ex  semine  ;  non  enim  est  in 
plantis  aliquod  nobilius  opus  vitae  quam  gene- 
ratio.  Unde  convenienter,  omni  tempore ,  in  eis 
virtuti  passives  conjungitur  virtus  activa  gène-  ' 
rationis.  Animalibus  verô  perfectis  competit 
virtus   activa   generationis  secundum  sexum 
masculinum,  virtus  verô  passiva  secundum  se- 
xum fœmininum.  Et  quia  est  aliquod  opus  vitae 
nobilius  in  animalibus  quam  generatio,  ad  quod 
eorum  vita  principaliter  ordinatur  ;  ideo  non 
omni  tempore  sexus  masculinus  fœminino  con- 
jungitur  in  animalibus  perfectis ,  sed  solum 
tempore  coitus,  ut  imaginemur  per  coitum  sic 
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qu'un,  comme  ils  font  toujours  un  dans  les  plantes,  quoique  la  vertu  active 
sc:t  plus  abondante  dans  les  unes,  et  la  vertu  passive  dans  les  autres.  La 
vie  de  l'homme  est  coordonnée  pour  une  œuvre  encore  plus  noble,  qui  est 
celle  de  l'intelligence;  il  falloit  donc,  à  plus  forte  raison,  qu'il  y  eût  une 
distinction  complète  entre  les  deux  vertus ,  et  que  la  femme  fût  créée 
séparément  de  l'homme,  de  manière  toutefois  à  ce  qu'ils  se  réunissent  en 
un  pour  l'œuvre  de  la  génération.  Voilà  pourquoi,  après  avoir  raconté  la 
création  de  la  femme,  la  Genèse  dit  :  «  Et  ils  seront  deux  dans  une  même 
chair.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  A  ne  considérer  qu'une  nature  particu- 
lière ,  la  femme  est  réellement  un  être  défectueux  et  accidentel  ;  car  la 
vertu  active  du  sexe  masculin  tend  naturellement  à  produire  un  être 
semblable  à  ce  dernier,  c'est-à-dire  parfait  et  du  même  sexe;  et  si  la 
femme  est  engendrée ,  cela  tient  à  l'imperfection  de  la  vertu  active,  ou 
bien  à  un  défaut  de  disposition  dans  la  matière ,  ou  bien  encore  à  une 
modification  provenant  d'une  cause  extérieure  ;  ainsi ,  par  exemple ,  des 
vents  du  midi  qui  sont  chargés  d'humidité,  comme  le  remarque  Aristote, 
De  générât,  anim.,  IV,  2.  Mais  si  l'on  considère  la  nature  universelle , 
la  femme  n'est  pas  quelque  chose  d'accidentel,  elle  rentre  dans  l'ordre  de 
la  nature  et  a  pour  but  la  propagation  de  l'espèce.  Or  le  plan  de  la  nature 
universelle  dépend  de  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  toutes  choses.  Et  Dieu, 
dans  le  plan  total  de  son  œuvre,  a  créé  lesexe  féminin  en  même  temps 
que  le  sexe  masculin. 

2°  Il  y  a  deux  sortes  de  sujétion  :  une  sujétion  servile  par  laquelle 
l'être  supérieur  se  sert,  pour  sa  propre  utilité,  de  l'être  subordonné,  et  celle- 
là  n'a  existé  qu'à  la  suite  du  péché  ;  une  sujétion  hiérarchique  ou  civile 
que  l'être  préposé  n'impose  que  pour  l'avantage  et  le  bien  des  êtres  aux- 
quels il  commande,  et  celle-là  eût  également  existé  sans  le  péché;  car  le 


ê 


fieri  unuin  ex  mare  et  fœmina,  sicut  in  planta 
omni  tempore  conjunguntur  vis  masculina  et 
fœminina  ;  etsi  in  quibusdam  plus  abundet  una 
harum,  in  quibusdam  plus  altéra,  Homo  autem 
adhuc  ordinatur  ad  nobilms  opus  vitae,  quotl  est 
intelligere.  Et  ideo  adhuc  in  homine  debuit  esse 
majori  ratione  distinctio  utriusque  virtutis ,  ut 
seorsum  produceretur  fœmina  à  mare  ;  et  tamen 
caïaaliter  conjungerentur  in  unum,  ad  genera- 
tionis  opus.  Et  ideo  statim  post  formationem 
mulieris,  dicitur  Gen.,  II  ;  «  Erunt  duo  in  carne 
una.  » 

!  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  respec- 
tum  ad  naturam  particularem ,  fœinina  est  ali- 
quid  deticiens  et  occasionatum  ;  quia  viitus 
activa  quae  est  in  semine  maris ,  intendit  pro- 
ducere  sibi  simile,  perfectutn  secundum  mascu- 
linum  sexum  ;  sed  quod  fœmina  generetur,  hoc 
est  propler  virtutis  activai  debilitatem ,  vel 


propter  aliquam  materiae  indispositionem  ,  vel 
etiam  propter  aliquam  transmutationetn  ab  ex- 
trinseco  :  putà  à  ventis  australibus,  qui  sunt  hu- 
midi,  ut  dicitur  in  lib.  De  generatione  anima- 
lium  (lib.  4,  cap.  2).  Sed  per  comparationem 
ad  naturam  uni versalem,  fœmina  non  est  aliquhj 
occasionatum ,  sed  est  de  intentione  naturae  ad 
opus  generatiouis  ordinata.  Intentio  autem  Mis 
tursc  universalis  dependet  ex  Deo,  qui  esi  uni- 
versalis  auctor  naturae.  Et  ideo ,  inst'tuendi 
naturam ,  non  solum  marein ,  sed  etiai*  fœmi- 
nam  produxit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  rthplex  e*A 
subjectio.  Una  servilis,  secundum  miam  pra> 
sidens  ut.tur  subjecto  ad  sui  ipsiu*  utilitatem  ; 
et  talis  subjectio  introducta  est  p"*t  peccatum. 
Est  autem  alia  subjectio  œcononi'oa,  vel  civilis, 
secundum  quam  praesiJens  utitur  subjectis  ad 
eorum  utilitatem  et  bonum  ;  et  ista  subjectio 
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bien  de  Tordre  n'eût  pas  régné  dans  la  niasse  des  humains,  si  elle  n'eût  pas 
été  gouvernée  par  les  plus  sages.  Et  c'est  de  cette  manière  seulement  que 
la  femme  est  soumise  à  l'homme ,  parce  que  la  nature  a  donné  à  celui-ci 
une  plus  grande  force  de  raison.  L'inégalité  même  des  hommes  entr'eux 
n'étoit  pas  exclue  par  l'état  d'innocence,  comme  nous  le  dirons  plus  tard. 
3°  Si  Dieu  avoit  retranché  du  monde  toutes  les  choses  où  l'homme 
trouve  une  occasion  de  péché ,  tout  seroit  demeuré  imparfait.  Le  bien 
commun  ne  doit  pas  être  détruit  pour  éviter  un  mal  particulier,  si  l'on 
considère  surtout  que  Dieu  est  assez  puissant  pour  faire  servir  au  bien 
tout  mal  quelconque. 

ARTICLE  IL 

La  femme  a-t-elle  dû  être  tirée  de  l'homme  ? 

Il  paroît  que  la  femme  n'a  pas  dû  être  faite  ou  tirée  de  l'homme.  l°La 
différence  des  sexes  est  quelque  chose  que  l'homme  a  de  commun  avec 
les  animaux.  Or,  dans  les  autres  animaux,  la  femelle  n'est  pas  tirée  du 
mâle.  Donc  cela  ne  devoit  pas  non  plus  avoir  lieu  dans  l'homme. 

2°  Les  choses  de  même  espèce  sont  faites  d'une  même  matière.  Or 
l'homme  et  la  femme  appartiennent  à  la  même  espèce.  Donc  l'homme 
ayant  été  fait  du  limon  de  la  terre,  la  femme  doit  en  avoir  été  faite  aussi; 
elle  n'a  donc  pas  été  tirée  de  l'homme. 

3°  La  femme  a  été  créée  comme  l'aide  de  l'homme  dans  l'œuvre  de  la 
génération.  Mais  une  trop  grande  parenté  est  un  obstacle  à  ce  but;  d'où 
vient  qu'il  est  défendu  aux  personnes  ainsi  liées  de  contracter  mariage 
entre  elles.  Donc  la  femme  n'a  pas  dû  être  tirée  de  l'homme. 

Mais  le  contraire  est  expressément  dit  dans  l'Ecriture  :  «  Il  créa  de 
l'homme  un  aide  semblable  à  lui,  »  Ecdi.,  XVÏI,  5. 

(Conclusion.  —  Pour  que  l'homme  fût  le  principe  de  toute  son  espèce, 


fuisset  etiam  ante  peccatum.  Defuisset  enim 
bonum  ordinis  in  humana  multitudine ,  si  qui- 
dam per  ados  sapientiores  gubernati  non  fuis- 
sent. Et  sic  ,  ex  tali  subjectione  naturaliter 
fœmina  subjeda  est  viro,  quia  naturaliter  in 
homme  magis  abundat  disrretio  rationis.  Nec 
inœqualitas  hominum  excluditur  per  innocentiae 
Statuui,  ut  infra  dicetur  (qu.  9,  art.  3.) 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  si  omnia  ,  ex 
quibus  bomo  sumpsit  occasioncm  peccandi, 
Deus  subtraxisset  à  mundo ,  remansisset  uni- 
versum  iiiqierfeclum.  Nec  debuit  bonum  com- 
mune tolli ,  ut  vitaretur  particulare  malum , 
praîserlim  cùm  Deus  sit  adeo  potens  ,  ut 
quodlibet  malum  possit  ordinare  iu  bonum. 

ARTICULUS  II. 
Ulrùm  mulier  débitent fieri ex  viro. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 


mulier  non  debuit  fieri  ex  viro.  Sexus  enim 
communia  est  homini  et  aliis  animalibus.  Sed 
in  aliis  animalibus  fœminae  non  sunt  factae  ex 
maiibus.  E)vro  nec  in  homine  tieri  debuit. 

2.  Praeterea,  eorum  quœ  sunt  ejusdem  spe- 
ciei ,  eadem  est  materia.  Sed  mas  et  fœmina 
sunt  ejusdem  speciei.  Cùm  igitur  vir  fuerit 
factus  ex  limo  terrae ,  ex  eodem  debuit  iieri 
fœmina ,  et  non  ex  viro. 

3.  PicCterea ,  mulier  facta  est  in  adjutorium 
viro  ad  generationom.  Sed  nimia  propiuquitas 
reddit  personam  ad  hoc  ineptam.  Umle  personaa 
propinquœ  à  matiimonio  exeluduntur,  ut  patet 
Lévite  XV11I.  Ergo.  mulier  non  debuit  fieri  ex 
viro. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  XVII: 
«  Creavit  ex  ipso  »  (scilicet  viro)  «  adjutorium 
simile  sibi  »  (scilicet  mulierem.) 

(Conclusio. —  Ut  vir  nviucipium  totius  spe- 
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comme  Dieu  est  le  principe  de  toutes  choses,  il  convenoit  que  la  femme 
fût  tirée  de  l'homme.) 

Il  convenoit  que  la  femme,  dans  la  première  institution  des  choses,  fût 
tirée  de  l'homme,  ce  qu'on  ne  sauroit  dire  des  autres  animaux.  Gela  conve- 
noit ,  premièrement ,  pour  établir  en  quelque  sorte  la  dignité  du  premier 
Iiomme,  pour  qu'il  fût,  à  l'image  de  Dieu,  le  principe  de  toute  son  espèce, 
comme  Dieu  est  le  principe  de  toutes  les  choses.  Ce  qui  fait  dire  à  l'apôtre 
saint  Paul  :  «  Dieu  a  tiré  d'un  seul  toute  la  race  des  hommes,  » 
Actes ,  XVÏÏ ,  26.  Secondement ,  Dieu  l'a  ainsi  voulu  pour  que  l'homme 
aimât  davantage  la  femme  et  lui  fût  inséparablement  attaché ,  sachant 
qu'elle  lui  devoit  son  origine.  D'où  vient  qu'il  est  dit  :  «  Elle  a  été  tirée 
de  l'homme.  C'est  pourquoi  l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère,  et 
s'attachera  à  sa  femme,  »  Genèse,  II,  2.  Et  cela  convenoit  uniquement  à 
l'espèce  humaine,  puisque  l'homme  et  la  femme  doivent  demeurer  toute 
leur  vie  ensemble,  tandis  que  rien  de  semblable  ne  se  voit  dans  les  autres 
animaux.  Troisièmement,  parce  que  «  l'homme  et  la  femme  unissent 
leur  existence,  »  comme  l'observe  Aristote,  Ethie.,  VIII,  non-seulement 
pour  la  propagation  de  l'espèce,  comme  les  autres  animaux,  mais  encore 
pour  les  nécessités  de  la  vie  domestique,  dans  laquelle  il  y  a  des  devoirs  pour 
l'homme  et  pour  la  femme ,  et  où  l'homme  est  le  chef  de  la  femme.  Il 
convenoit  donc  réellement  que  la  femme  fût  tirée  de  l'homme  comme  de 
son  principe.  On  peut  en  donner  une  quatrième  raison ,  mystique  ou  sa- 
cramentelle. C'est  là  une  figure  de  la  formation  de  l'Eglise,  qui  lire  son 
principe  de  Jésus-Christ.  Aussi  l'Apôtre  dit-il  :  «  Ce  sacrement  est  grand, 
mais  je  dis  qu'il  est  grand  dans  le  Christ  et  l'Eglise  (1),  »  Fphes.,  V,  32. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  premier  argument. 

2°  La  matière  est  ce  dont  une  chose  est  faite.  Mais  la  nature  créée  a  un 

(1)  Les  Pères  de  l'Eglise,  les  commentateurs  do  l'Ecriture  sainte  et  les  théologiens,  en 
maintenant  rigoureusement  la  réalité  des  faits  rapportés  dans  la  Genèse ,  par  rapport  à  la  créa- 
tion de  la  femme,  en  font  tous  ressortir  le  sens  allégorique  et  spirituel.  Cette  manière  d'inter- 


ciei  esset,  sicut  Deus  totius  universi,  mulierem 
ex  viro  formari  dscuit.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  conveniens  fuit 
mulierem  iii  prima  rerum  institutione  ex  viro 
formari  magis  quàm  in  aliis  animalibus.  Frimo 
quidem,  ut  in  hoc  quœdam  dignitas  primi  ho- 
minis  servaretur,  ut  secundùm  Dei  similitudi- 
nem  esset  et  ipse  principium  totius  suas  speciei, 
sicut  Deus  est  principium  totius  uuiversi.  Unde 
et  Paulus  dicit  Ad.,  XVII,  quôd  Deus  «  fecit 
ex  uno  omne  genus  hominum.  »  Secundo,  ut 
vir  magis  diligerct  mulierem,  et  ei  inseparabi- 
jius  adhaereret,  dum  cognosceret  eam  ex  se  esse 
productam.  Unde  dicitur  Gen.,  II,  2  .  «  De  viro 
«umpta  est.  Quamobrem  relinquet  homo  patrem 
et  matrem  ,  et  adliaereV.it  uxori  php.  »  Et  hoc 
maxime  necessarium  fuit  in  specie  liumana,  Li 


qua  mas  et  fœmina  commanent  per  totam  vi- 
tam.  Quod  non  contingit  in  aliis  animalibus. 
Tertio ,  quia ,  ut  Philosophus  dicit  in  VIII, 
Ethic,  mas  et  fœmina  conjunguntur  in  homi 
niiras,  non  solum  propter  necessitatem  gène* 
rationis,  ut  in  aliis  animalibus;  sed  etiam 
propter  domesticam  vitam ,  in  qua  sunt  aliqua 
opéra  viri  et  fœminae,  et  in  qua  vir  est  capul 
mulieris.  Unde  convenienter  ex  viro  formata 
est  fœmina,  sicut  ex  suo  principio.  Quarta  verô 
ratio  estSacramentalis.  Figuratur  enim  per  banc 
quod  Ecclesia  à  Christo  sumit  principium.  Unde 
Apostolus  dicit  ad  EpJtes.,  V  :  «  Sacramentum 
hoc  magnum  est  ;  ego  autem  dico  in  Christo 
et  in  Ecclesia.  » 

Et  per  bot'  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  materiaestex 
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principe  déterminé,  elle  a,  de  plus,  un  but  déterminé;  elle  a  donc  une 
marche  qui  ne  Test  pas  moins.  D'où  il  suit  que  d'une  matière  déter- 
miné^ elle  produit  une  chose  de  telle  espèce  déterminée.  Mais  la  puissance 
divine  qui  est  infinie,  peut  d'une  matière  quelconque  faire  des  choses  de 
même  espèce  ;  ainsi  du  limon  de  la  terre  elle  a  pu  faire  l'homme,  et  de 
l'homme  la  femme. 

3°  De  la  génération  naturelle  résulte,  il  est  vrai,  la  parenté  ou  liaison 
qui  est  un  obstacle  au  mariage  ;  mais  la  femme  provient  de  l'homme  par 
un  effet  de  la  puissance  divine ,  et  non  par  la  génération  naturelle.  C'est 
ce  qui  fait  qu'Eve  n'est  pas  appelée  la  fille  d'Adam.  L'objection  ne  porte 
donc  pas. 

ARTICLE  III. 

La  femme  a-t-elle  dû  être  formée  à' une  côte  de  l'homme? 

Il  paroît  que  la  femme  n'a  pas  dû  être  formée  d'une  côte  de  l'homme. 
1°  Une  côte  de  l'homme  étoit,  en  effet,  bien  moins  grande  que  le  corps  de  la 
femme.  Or  d'un  corps  moindre  on  ne  peut  en  faire  un  plus  grand  que  par 
addition,  ce  qui  étant,  il  faudroit  dire  que  la  femme  a  été  formée  plutôt  de 
la  partie  ajoutée  que  de  la  côte  elle  -  même;  ou  par  dilatation ,  puisque, 
ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  Super  Gen.  ad  lit.,  «  un  corps  ne  sauroit 
augmenter  de  volume  qu'en  se  dilatant  ou  raréfiant.  »  Mais  le  corps  de  la 

prêter  l'Ecriture  sainte  est  autorisée  par  l'usage  constant  et  les  décisions  formelles  de  l'Eglise. 
Hais  il  y  a  loin  de  ce  pieux  mysticisme  au  mysticisme  impie,  renouvelé  de  nos  jours  et  poussé 
à  ses  dernières  limites  ,  c'est-à-dire ,  à  la  négation  des  faits  les  plus  authentiques  et  les  plus  fon- 
damentaux de  la  religion,  par  une  école  de  philosophie  récemment  née  dans  le  berceau  même 
du  protestantisme.  Cette  école  tristement  célèbre  ,  qui  ne  voit  partout  dans  l'histoire  du  chris- 
tianisme et  jusque  dans  son  divin  fondateur,  que  des  mythes  et  des  symboles,  peut  être  considérée 
comme  le  dernier  résultat  des  éternelles  inquiétudes  qui  tourmentent  l'esprit  humain,  et  des 
tendances  fatales  qui  lui  ont  été  imprimées  par  le  mouvement  du  seizième  siècle.  Si  l'on  désire 
avoir,  sur  ce  fait  mystérieux  de  la  création  de  la  femme,  une  explication  qui  réunit  la  piété 
du  sentiment  et  la  hauteur  de  la  pensée  à  la  sagesse  de  la  raison  et  à  la  pureté  de  la  foi ,  on 
doit  encore  avoir  recours  aux  Elévations  de  Bossuet  sur  les  mystères.  Cinquième  semaine , 
Elév.  II.  Rien  ne  sauroit  mieux  éclairer  la  question  actuelle,  traitée  par  saint  Thomas. 


qua  aliqoid  fit  ;  natura  autem  creata  babet  de- 

terminatum  principium,  et  cum  sit  determinata 

ad  unum,  etiam  habet  determinatum  processum. 

Uii'le  ex  determinata  materia  producit  aliquid 

in  determinata  specie.  Sed  virtus  divina,  cùm 

sit  inlinita,  potest  idem  secondùm  speciem  ex 

quncunque  materia  facere  :  sicut  virum  ex  limo 

-,  et  nrolierem  ex  viio. 

a<1  tertium  dicendom,  quôd  ex  nalurali  ge- 

neratione  contrabitur  quaedam  propinquitas , 

quae  matrimonium  irapedit.  Sed  muher  non  est 

producta  à  viro  per  oaturaleoi  generatiooerrî , 

virtute  divina.  Unde  Eva  non  dicitur 

lili  a  Adœ.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 


ARTICULUS  III. 
Utrùm  millier  débiter it  formari  de  costaviri. 
Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
mulier  non  debuerit  formari  de  costa  viri.  Costa 
enim  viri  fuit  multô  minor,  quàm  corpus  mu- 
liciis.  Sed  ex  minori  non  potest  ûeri  majus, 
nisi  vel  per  adtlitionem  (  quod  si  fuisset,  magis 
ex  illo  addito  mulier  formata  diceretur  quàm  de 
costa)  ;  vel  per  rarefactionem  ,  quia  (  ut  dicit 
Augustinus  super  Gen.  ad  lit.)  non  est  possi- 
bile  ut  aliquod  corpus  crescat,  nisi  raréfiât.  Non 
autem  inveniiur  corpus  mulieris  rarius  quàm 
viii ,  ad  minus  in  ea  proportione  quam  babet 


(1)  De  bjs  cliam  in  II,  Sent.,  dist.  1  ,  qu.  1 ,  art.  1;  ut  et  I.  ad  Cor.,  VII,  lect.,  col.  3. 
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femme  n'est  pas  moins  compacte  que  celai  de  l'homme ,  dans  la  propor- 
tion du  moins  d'une  côte  au  corps  tout  entier  d'Eve.  Donc  le  corps  d'Eve 
ne  fut  pas  formé  d'une  côte  d'Adam. 

2°  Dans  les  êtres  primitivement  créés ,  il  n'y  a  rien  de  superflu.  Une 
côte ,  par  conséquent ,  étoit  une  partie  intégrante  du  corps  de  l'homme. 
Donc  un  tel  retranchement  devoit  laisser  ce  corps  incomplet,  ce  qu'on  ne 
sauroit  admettre. 

3°  Une  côte  ne  peut  être  ôtée  à  l'homme  sans  douleur.  Or  la  doulei: 
n'existe  pas  avant  le  péché.  Donc  une  côte  n'a  pu  être  ôtée  à  l'home 
pour  que  la  femme  en  fût  formée. 

Mais  le  contraire  est  formellement  dit  dans  l'Ecriture  :  «  Dieu  façonna 
la  côte  qu'il  avoit  tirée  d'Adam  et  en  fît  le  corps  de  la  femme,  b 
Genèse,  II,  22. 

(Conclusion. —  Pour  représenter,  d'une  part,  la  société  qui  devoit 
exister  entre  l'homme  et  la  femme,  et,  de  l'autre,  les  sacrements  qui  dé- 
voient découler  du  côté  de  Jésus-Christ  mourant  sur  la  croix,  il  convenoit 
que  la  femme  fût  faite  d'une  côte  de  l'homme.) 

Ma  réponse  est  qu'il  étoit  réellement  convenable  que  la  femme  fût 
formée  d'une  côte  de  l'homme.  En  premier  lieu,  pour  montrer  qu'entre 
l'homme  et  la  femme  devoit  régner  une  société  véritable;  et  comme  la 
femme  ne  doit  pas  dominer  sur  l'homme,  elle  n'est  pas  tirée  de  la  tête  de 
ce  dernier  ;  elle  ne  l'est  pas  non  plus  de  ses  pieds ,  parce  qu'elle  ne  doit 
être  ni  méprisée  ni  subjuguée  comme  une  esclave.  C'étoit  en  second  lieu 
pour  représenter  un  mystère,  le  côté  du  Christ  ouvert  durant  son  mysté- 
rieux sommeil  sur  la  Croix ,  et  les  sacrements  qui  dévoient  en  découler 
avec  le  sang  et  l'eau,  et  par  les  sacrements  la  formation  de  l'Eglise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Plusieurs  ont  expliqué  la  formation  du 
corps  de  la  femme  par  la  multiplication  de  la  même  matière  et  sans  l'addi- 
tion d'aucune  autre ,  à  peu  près  comme  Notre  -  Seigneur  multiplia  les  cinq 


costa  ad  corpus  Evae.  Ergo  Eva  non  fuit  for- 
mata de  costa  Adae. 

2.  Praeteiea,  in  operibus  primo  creatis  non 
fuit  aliquid  superfluum.  Costa  ergo  Adae  fuit 
de  perfectione  corpoiïs  ejus.  Ergo  ea  subtracta 
remansit  iraperfectuui  :  quod  videtur  inconve- 
niens. 

3.  Practerea,  costa  non  potest  sepaiari  ab 
homine  sine  dolore.  Sed  dolor  non  fuit  ante 
peccatum.  Ergo  costa  non  debuit  separari  à 
viro,  ut  ex  ea  mulier  formaretur. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Gen.,  II  :  «  ^Edi- 
iicavit  Dominus  Deus  costam  quam  tulerat  de 
Adam,  in  rnulierem.  » 

(Conclusio. —  Ut  significaretur  inter  virum 
et  rnulierem  debere  esse  socialem  conjunctio- 
jiem ,  et  fluxura  Sacramenta  de  latere  Ghristi 


dormientis  in  cruce ,  rnulierem  de  costa  viri 
formari  conveniebat.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  conveniens  fuit 
rnulierem  formari  de  costa  viri.  Primo  quidem, 
ad  signiricandum  quod  inter  virum  et  rnulierem 
débet  esse  socialis  conjunctio  ;  neque  eniin 
mulier  débet  dominari  in  virum  ,  et  ideo  non 
est  formata  de  capite  ;  neque  débet  à  viro  des- 
pici  tanquam  serviliter  subjecta  ,  et  ideo  non 
est  formata  de  pedibus.  Secundo  pvopter  Sa- 
cramentum,  quia  de  latere  Chiisti  dormientis  in 
cruce  fluxura  erant  Sacramenta,  id  est  sanguis 
et  aqua ,  quibus  est  Ecclesia  instituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quidam  di- 
cunt ,  per  multiplicationem  mateii.e ,  absque 
alteiïus  additione ,  formatum  fuisse  corpus  11111» 
lieiïs  ;  ad  modum  quo  Dominus  quinque  paues 
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pains.  Mais  cola  est  entièrement  impossible.  La  multiplication  dont  il  s'agit 
auroit  lieu ,  ou  bien  par  une  transformation  de  la  substance  même  de 
la  matière ,  ou  bien  par  un  changement  opéré  dans  ses  dimensions.  Or  cela 
ne  sauroit  se  faire  par  la  transformation  de  la  substance ,  soit  parce 
que  la  matière  en  elle-même  ne  peut  absolument  être  transformée ,  comme 
n'existant  qu'en  puissance  et  à  l'état  de  sujet ,  soit  parce  que  le  nombre  et 
la  grandeur  n'appartiennent  pas  à  l'essence  de  la  matière,  en  sorte  que  la 
multiplication  ne  sauroit  se  comprendre  si  la  matière  est  toujours  la  même, 
s'il  ne  se  fait  pas  une  addition  réelle,  et  s'il  n'y  a  qu'un  agrandissement 
dans  les  dimensions.  Mais  c'est  là  une  simple  dilatation;  c'est-à-dire 
qu'une  matière  toujours  la  même  reçoit  des  dimensions  plus  grandes, 
comme  l'explique  le  Philosophe,  Phys.,  IV,  3k.  Dire  par  conséquent  que 
la  matière  se  multiplie  sans  qu'il  y  ait  ratification  ou  dilatation,  c'est  ex- 
primer quelque  chose  de  contradictoire ,  c'est  donner  une  définition  sans 
défini.  Comme  on  ne  sauroit  donc  admettre  de  raréfication  dans  une  mul- 
tiplication de  ce  genre,  il  faut  supposer  une  addition  de  matière,  ou  par 
voie  de  création ,  ou,  ce  qui  est  plus  probable ,  par  voie  de  conversion. 
Voilà  pourquoi  saint  Augustin,  dans  son  commentaire  sur  saint  Jean,  dit 
ces  paroles  :  «  Le  Christ  rassasia  cinq  mille  hommes  avec  cinq  pains ,  de 
la  même  manière  qu'avec  peu  de  grains  il  produit  des  moissons  abon- 
dantes. »  Ce  qui  a  lieu  par  une  conversion  de  la  matière.  Or  il  est  dit  que 
Dieu  nourrit  la  foule  avec  cinq  pains  ou  qu'il  forma  le  corps  de  la  femme 
avec  une  côte ,  dans  ce  sens  qu'il  a  ajouté  à  la  matière  préexistante  de  la 
côte  ou  des  pains. 

2°  Cette  côte  étoit  une  partie  intégrante  d'Adam,  non  comme  individu, 
mais  comme  chef  et  principe  de  sa  race,  de  même  que  la  semence  fait 
partie  de  l'animal  qui  se  reproduit.  Et  si  cet  acte  est  accompagné  d'une 
sorte  de  plaisir  matériel,  à  plus  forte  raison  la  puissance  divine  a-t-elle 


multipUcavit.  Sed  hoc  est  omnino  impossibile. 
Mulliplicatio  enim  piaedicta  aut  accidit  secun- 
dùm transmiitationemsubstantiae  ipsius  materiae, 
aut  secundùm  transunitationem  dimensionuoi 


finito.  Unde  cùm  non  appareat  rarefactio  in 
talibus  multiplicationibus ,  necesse  est  ponere 
additionem  materiae ,  vel  per  creationem ,  vel 
(  quod  probabilius  est)  per  conversiouem.  Unde 


ejus.  Non  autem  secundùm  transmutationera  |  Augustinus  dicit  super  Joan.  (  tract.  2*.)  quôd 


subsliintiae  ipsius  materiae  ;  tum  quia  matena 
in  se  considerata  est  omnino  intransmutabilis, 
utpote  existens  in  polentia ,  et  habens  solum 
rationem  subjecti  ;  tum  etiam ,  quia  multitudo 
et  magnitudo  sunt  praeter  essentiam  ipsius  ma- 
teriœ  :  et  ideo  nullo  modo  potest  multiplicatio 
materidî  intelligi  eadem  materia  manente,  abs- 
que  additione ,  nisi  per  hoc  quôd  majores  di- 
mensiones  accipiat.  Hoc  autem  est  raretieri , 
scilicet  materiam  eamdera  accipere  majores 
dimensiones,  ut  Philosophus  dicit  in  I V .  P/iî/^^c. 
(teit.  34).  Dicere  ergo  materiam  eamdem  mul- 
tiplicari  absque  rarefadione,  est  ponere  contra- 
djetoria  simul,  scilicet  dii'iinilionçm.  absque  dif- 


«  hoc  modoChristus  ex  quinque  panibus  satiavit 
quinque  millia  hominum  ,  quomodo  ex  paucis 
granis  producit  multitudinem  segetum,  »  quod 
fit  per  conversionem  alimenti.  Dicitur  tamen, 
vel  ex  quinque  panibus  turbas  pavisse ,  vel  ex 
costa  mulierem  formasse,  quia  additio  facta 
est  ad  materiam  praeexistentem  costae,  vel  pa- 
num. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  costa  illa  fuit 
de  perfectione  Ada; ,  non  prout  erat  individuum 
quoddam ,  sed  prout  erat  principium  speciei  : 
sicut  semen  est  de  perfectione  generantis,  quod 
operalione  naturali  cum  dclectatione  resolvitur. 
Unde  multô  maais  virtute  divina  corpus  mu- 


476  PARTIE  I,  QUESTION  XCI1,  ARTICLE  %. 

pu  faire  qu'une  côte  de  l'homme  ait  servi,  sans  aucune  impression  de 
douleur,  à  former  le  corps  de  la  femme. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  résulte  avec  évidence  la  réponse  au  troi- 
sième argument. 

ARTICLE  IV. 

La  femme  a-t-elle  été  formée  immédiatement  par  Dieu? 

Il  paroît  que  la  femme  n'a  pas  été  immédiatement  formée  par  Dieu. 
1°  Aucun  être  individuel  produit  de  son  semblable  et  selon  son  espèce 
n'est  fait  immédiatement  par  Dieu.  Or  la  femme  a  été  faite  de  l'homme, 
son  semblable  et  de  même  espèce  qu'elle.  Donc  elle  n'a  pas  été  faite  im- 
médiatement par  Dieu. 

2°  Saint  Augustin,  De  Trin.,  ITI,  4,  dit  que  «  Dieu  administre  les 
choses  corporelles  par  le  ministère  des  anges.  »  Or  le  corps  de  la  femme  a 
été  fait  d'une  matière  corporelle.  Donc  il  a  été  fait  par  le  ministère  des 
anges,  et  non  immédiatement  par  Dieu. 

3°  Ce  qui  préexiste  daîîs  les  créatures  par  ses  causes  rationnelles ,  est 
produit  par  la  vertu  d'une  créature,  et  non  par  l'action  immédiate  de  Dieu. 
Or  le  corps  de  la  femme ,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin ,  Super  Gen. 
ad  lit.,  IX,  15,  a  été  produit  par  ses  causes  rationnelles  dans  les  premières 
œuvres  de  la  création.  Donc  la  femme  n'a  pas  été  immédiatement  formée 
par  Dieu. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  saint  Augustin  lui-même  dans  le  livre 
cité  :  «  Façonner  une  côte  de  manière  à  ce  qu'elle  devînt  une  femme,  dit- 
il,  c'est  ce  qui  n'a  pu  être  fait  que  par  Dieu  seul,  par  qui  subsiste  la  nature 
tout  entière.  » 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  seul,  qui  est  l'auteur  de  la  nature,  peut 
amener  une  chose  à  l'existence  en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature,  lui  seul 
a  pu  faire  d'une  côte  de  l'homme  le  corps  d'une  femme.) 


lieris  potuit  de  costa  viri  formari,  absque  do- 
lore. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  mulier  fuerit  immédiate  formata 
à  Deo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
mulier  non  fuerit  immédiate  formata  à  Deo. 
Nulium  enim  individuum  ex  simili  secundùm 
speciem  productum  fit  immédiate  à  Deo.  Sed 
mulier  facta  est  de  viro,  qui  est  ejusdem  speciei 
cum  ipsa.  Ergo  non  est  facta  immédiate  à  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  III.  De  Trin. 
(cap.  4),  quôd  corporalia  dispensante  à  Deo 
per  angelos.  Sed  corpus  mulieris  ex  materia 
corporali  est  formatum.  Ergo  est  factum  per 


ministeriumangelorum,  et  non  immédiate  à  Deo. 

3.  Praeterea,  ea  quœ  prseextiterunt  in  crea- 
turis  secundùm  rationes  causales,  prodncuntur 
virtute  alicujus  creaturœ ,  et  non  immédiate  à 
Deo.  Sed  secundùm  causales  rationes  corpus 
mulieris  in  primis  operibus  productum  fuit,  ut 
Augustinus  dicit,  IX.  Super  Gen.  ad  UU 
(cap.  15).  Ergo  non  fuit  producta  mulier  im- 
médiate à  Deo. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  eo- 
dem  libro  :  «  Formare  vel  aedificare  costam, 
ut  mulier  esset ,  non  potuit  nisi  Deus  à  quo 
universa  natura  subsistit.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  à  solo  Deo,  qui  est  na- 
turae  institutor ,  possint  res  praeter  naturae  or- 
dinem  messe  produci,  ab  eo  solo  formari  potuit 
mulier  de  costa  viri.) 


DE  LA  CRÉATION  DE  LA  FEMME.  V77 

Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  la  génération  naturelle  de  chaque 
espèce  d'êtres  se  fait  d'une  matière  déterminée.  Or  la  matière  de  laquelle 
l'homme  est  naturellement  engendré,  c'est  la  semence  de  l'homme  ou  de 
la  femme.  Ce  n'est  donc  pas  d'une  autre  matière,  quelle  qu'elle  soit, 
qu'un  individu  de  la  race  humaine  peut  être  engendré  naturellement. 
Dieu  seul,  l'auteur  de  la  nature,  peut,  en  dehors  de  l'ordre  naturel,  ame- 
ner une  chose  à  l'existence.  Lui  seul ,  par  conséquent,  peut  former  un 
homme  du  limon  de  la  terre  et  une  femme  de  la  côte  d'un  homme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  premier  argument  est  sans  objet 
quand  il  ne  s'applique  pas  à  un  individu  qui  est  produit  par  son  semblable, 
dans  la  même  espèce  et  par  voie  de  génération  naturelle. 

2°  Suivant  la  n, marque  de  saint  Augustin,  Super  Gen.  adlit.,  IX,  15, 
nous  ignorons  si  Dieu  a  employé  le  ministère  des  anges  dans  la  création 
de  la  femme.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  comme  les  anges  n'ont  pas 
formé  le  corps  de  l'homme  avec  le  limon  terrestre ,  ils  n'ont  pas  non  plus 
formé  le  corps  de  la  femme  avec  la  côte  de  l'homme. 

3°  Disons  avec  le  même  saint  Augustin,  lbid.,  XVIII,  que  «  le  premier 
mode  d'existence  des  êtres  créés  n'étoit  pas  tel  que  la  femme  dût  être  ainsi 
formée,  mais  tel  qu'elle  pût  être  ainsi  formée.  »  Il  suit  de  là  que  le  corps 
de  la  femme  préexistoit  dans  les  premières  créatures  quant  à  ses  causes 
rationnelles,  mais  non  quant  à  sa  puissance  active;  il  existoit  seulement 
quant  à  la  puissance  passive  et  dans  une  sorte  de  prédisposition  à  la  puis- 
sance active  du  Créateur. 

(1)  S'il  est  ud  fait  entouré  des  preuves  historiques  les  plus  éclatantes ,  indistinctement  admis 
par  toutes  les  opinions  philosophiques ,  même  les  plus  étrangères  à  la  foi ,  c'est  l'heureux 
changement ,  la  complète  transformation  opérée  par  le  christianisme ,  dans  la  condition  indi- 
viduelle et  sociale  de  la  femme.  Mais  ce  qu'il  faut  remarquer  ici ,  c'est  la  liaison  inlime  de  ce 
fait  avec  les  traditions  primitives  du  genre  humain.  C'est  parce  que  le  paganisme  avoit  oublié 
ou  dénaturé  ces  traditions,  que  la  femme  étoit  tombée,  sous  son  influence  ,  dans  un  tel  état 
de  dégradation  et  de  misère.  C'est  parce  que  le  christianisme  a  ravivé  ,  par  une  nouvelle  révé- 
lation surnaturelle,  toutes  les  grandes  et  saintes  traditions  de  l'humanité,  «  qu'il  a  tout  res- 
tauré sur  la  terre ,  »  selon  la  belle  expression  de  saint  Paul ,  et  particulièrement  ce  qu'il  y 
avoit  de  plus  malheureux  et  de  plus  foible. 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  2),  uniuscujusque  speciei  gene- 
ratio  naturalis  est  ex  determinata  mateiïa.  Ma- 
teria  autein  ex  qua  naturaliter  generatur  homo, 
est  semen  humanum  viri  vel  fœminœ.  Unde 
ex  alia  quacunque  inateria  individuum  humanse 
speciei  generari  non  potest  naturaliter.  Solus 
autem  Deus,  qui  est  naturaï  institutor,  potest 
piacler  naturae  ordinem  ies  in  esse  producere. 
Et  ideo  solus  Deus  potuit  vel  virum  de  limo 
,  vel  mulierem  de  costa  viri  formare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  illa 
procedit,  quando  individuum  generatur  ex  si- 
mili secundùm  speciem,  generatione  naturali. 

Àd  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Augusti- 


nus  dicit,  IX.  Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  15), 
an  ministerium  angeli  exhibuerint  Deo  in  for- 
matione  mulieris ,  nescimus  ;  certum  tamen  est 
quôd  sicut  corpus  viri  de  limo  non  fuit  forma- 
tum  per  angelos,  ita  nec  corpus  mulieris  de 
costa  viri. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus, 
in  eodem  libro  (cap.  18),  dicit,  «non  habuit 
prima  rerum  conditio  ut  fœmina  omnino  sic  iic- 
ret  ;  sed  tamen  hoc  habuit  ut  sic  (ieri  posset.  » 
Et  ideo  secundùm  causales  rationes  praeextitit 
corpus  mulieris  inprimisoperibus,  nonsecundùm 
potentiam  activain ,  sed  secundùm  potentiain 
passivam  tantùin,  in  ordiuc  ad  potentiam  acti- 
vam  Creatoris. 
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PARTIE  I,  QUESTION  XCtIÎ,  ARTICLE  U 


QUESTION  XCIII. 

De  la  fin  ou  terme  de  la  création  de  V  homme» 

Nous  sommes  amenés  à  considérer  maintenant  la  fin  ou  terme  de  la  créa- 
tion de  l'homme ,  en  tant  quïl  est  dit  avoir  été  fait  à  l'image  et  ressem- 
blance de  Dieu.  Et  sur  cela  neuf  questions  se  présentent  à  résoudre  : 
1°  L'image  de  Dieu  est-  elle  dans  l'homme?  2°  L'image  de  Dieu  est -elle 
dans  les  créatures  privées  de  raison?  3°  L'image  de  Dieu  est-elle  à  un  plus 
haut  degré  dans  l'ange  que  dans  l'homme?  4°  Cette  image  est -elle  dans 
tout  homme  ?  5°  Est-elle  dans  l'homme  par  comparaison  avec  l'essence 
divine,  ou  bien  avec  les  trois  personnes  de  la  Trinité,  ou  bien  seulement 
avec  l'une  d'elles  ?  6°  L'image  de  Dieu  est-elle  dans  l'homme  par  les  puis- 
sances, les  habitudes  ou  les  actes  de  ce  dernier  ?  7°  Ou  bien  encore  par  rap- 
port à  tous  les  objets?  8°  L'image  de  Dieu  ne  se  trouve-t-elle  que  dans 
l'esprit  de  l'homme?  9°  Quelle  différence  peut-on  établir  entre  l'image  et 
la  ressemblance? 

ARTICLE  I. 

Limage  de  Dieu  se  trouve-t-elle  dans  l'homme? 

11  paroît  que  l'image  de  Dieu  ne  se  trouve  pas  dans  l'homme.  1°  Il  est 
dit ,  en  effet ,  ls.,  XL ,  18  :  «  A  qui  avez- vous  comparé  Dieu,  et  quelle 
image  vous  faites-vous  de  lui?  » 

2°  Etre  l'image  de  Dieu,  c'est  le  propre  de  son  Fils  unique,  dont  l'Apôtre 
dit,  Coloss.,  1 ,  15  :  «  Il  est  l'image  du  Dieu  invisible,  le  premier-né  de 
toute  créature.  »  Ce  n'est  donc  pas  dans  l'homme  que  se  trouve  l'image 
de  Dieu. 


QTLESTIO  XCIII. 

De  fine  sive  termino  productionis *  in  novem  arlîcuîos  div  sa. 


Deinde  considerandum  est  de  fine  sive  ter- 
mino productionis  hominis,  prout  dicitur  factus 
ad  imnginem  et  siinilitudinem  Pei. 

Et  arca  hoc  qua:runtur  nove«i  :  1°  Utrùm 
îi\  homme  sit  imago  Dei.  2°  U'rùm  imago  Dei 
lit  in  irrationalibus  creaturis.  3*  Utrùm  imago 
J)ci  sit  magis  in  angelo  qu«.m  in  homine. 
4°  Utrùm  imago  Dei  sit  in  omni  homine. 
5°  Utrùm  in  homine  sit  imago  Oei  per  compa- 
rationem  ad  essentiam,  vel  pusonas  divinas 
omnes,  aut  unamearum.  6°  U ■rùm  imago  Dei 
sit  in  homine  secundùm  potent  as,  aut  secun- 
dùm  habitus  aut  actus.  7°  Utrtn  »  per  compara- 
tionem  ad  oinnia  objecta.  8°  U  rùm  imago  Dei 


inveniatur  in  homine  solùm  f  ecundùm  mentem. 
9°  De  difierentia  imaginis  et  ùinilitudinis. 

ARTICULU8  I. 
Utrùm  imago  Dei  sit  in  homine. 

Ad  primum  sic  proceditu/  (1).  Videtur  quôd 
imago  Dei  non  sit  in  non  ine.  Dicitur  enim 
Isai.,  XL  :  «  Cui  similem  Jfttistis  Deum,  aut 
quam  imaginem  ponetis  ei?  » 

2.  Praeterea,  esse  Dei  imaj  inem,  estproprium 
primogeniti,  de  quo  dicit  Aj  istolus,  ad  Colos- 
senses,  I  :  «  Qui  est  imago  >ei  invisibilis,  pri- 
mogcnitus  omnis  creaturœ.  m  Non  ergo  in  ho-» 
mine  invenitur  Dei  imago. 


(1)  De  his  etiam  1,  2,  in  Prologo  ;  ut  et  I,  Sent.,  dist.  3,  qu.  3,  art.  unico;  et  II,  Sent., 
ist.  16,  art.  3;  et  Cont.  Gent.,  lib.  IV,  cap.  26;  et  qu.  10,  de  verit.,  art.  7. 


DE  LA  FIS  OU  TERME  DE  LA  CRÉATION  DE  L'HOMME.       &79 

3°  Saint  Hilaire,  Le  synodis,  s'exprime  ainsi  :  «  L'image  est  une 
espèce  qui  ne  diffère  pas  de  l'objet  qu'elle  représente.  »  Il  dit  encore  : 
«  L'image  est  une  ressemblance  qui  s'applique  indifféremment  à  l'objet 
qu'elle  représente  et  à  celui  qu'on  lui  compare.  »  Or  il  n'y  a  pas  d'espèce 
qui  s'applique  indifféremment  à  Dieu  et  à  l'homme  ;  il  n'y  a  pas  non  plus 
d'égalité  entre  Dieu  et  l'homme.  Donc  l'image  de  Dieu  ne  se  trouve  pas 
dans  l'homme. 

Mais  le  contraire  est  dit  dans  la  Genèse  :  «  Faisons  l'homme  à  notre 
image  et  ressemblance.  » 

(Conclusion.  —  Comme  l'homme  possède  quelques  traits  de  ressemblance 
avec  Dieu,  en  tant  que  Dieu  est  son  modèle,  mais  sans  qu'il  puisse  y  avoir 
entre  eux  aucune  égalité,  l'image  de  Dieu  se  trouve  dans  l'homme,  quoi- 
que d'une  manière  imparfaite.) 

Disons  d'abord  avec  saint  Augustin  :  «  Là  où  est  l'image  se  trouve  né- 
cessairement une  ressemblance  ;  mais  là  où  est  la  ressemblance  ne  se 
trouve  pas  toujours  l'image  (1).  »  D'où  il  est  évident  que  la  ressemblance 
rentre  essentiellement  dans  l'idée  d'image  ;  mais  l'image  ajoute  quelque 
chose  à  l'idée  de  ressemblance ,  à  savoir  qu'elle  a  été  transmise.  L'image 
est  ainsi  nommée  parce  qu'elle  est  faite,  agitur,  à  l'imitation  d'un  autre 
objet.  Un  œuf,  par  exemple  ,  quoique  parfaitement  semblable  et  môme 
égal  à  un  autre  œuf,  n'en  sauroit  être  appelé  l'image ,  puisque  l'un  n'est 
pas  le  modèle  de  l'autre.  L'égalité  ne  rentre  pas  non  plus  dans  l'image; 

(1)  Comme  nous  ne  pouvons  pas  continuer  à  reproduire  ici,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  dans 
Je  traité  de  la  Trinité  considérée  en  elle-même,  les  passages  des  Pères  et  des  autres  auteurs 
catholiques,  propres  à  expliquer  ou  à  corroborer  les  raisonnements  de  notre  saint  docteur, 
nous  nous  contenterons  d'indiquer  ceux  qui  seroient  les  plus  intéressants  et  les  plus  utiles  à 
Consulter.  Sur  les  principaux  poinls  de  cette  belle  théorie  de  saint  Thomas,  touchant  l'image 
de  la  Trinité  dans  l'homme  ,  saint  Augustin  et  Bossuet  nous  paroissent  être  ceux  qui  peuvent 
offrir  les  plus  abondantes  lumières.  Le  premier,  antérieur  de  plusieurs  siècles  au  docteur  an- 
géliquc ,  est  comme  le  témoin  de  l'antiquité  ;  le  second  a  formulé  le  dogme  plusieurs  siècles 
•prés ,  et  semble  encore  notre  contemporain ,  tant  il  a  laissé  de  profondes  traces  dans  l'en- 
seignement religieux.  Saint  Augustin  a  composé  un  traité  de  la  Trinité,  souvent  cité  par 
saii't  Thomas.  Bossuet  a  parlé  de  ce  mystère  dans  ses  Elévations  et  ses  Méditations  ;  il  a  de 
plu?  un  sermon  sur  le  même  sujet. 


3 .  Practerea,  Hilarius  dicit  in  lib.  De  Synod., 
quf>  1  «  imago  est  ejus  roi  ad  quam  imaginatur 
ies  indillerens.  »  Et  iterum  dicit  quôd 
■  iotago  est  ici  ad  rem  coajquandœ  indiscreta 
etuuita  similitudo.  »  Scd  non  est  species  in- 
dill»  cens  Dei  et  hominisj  nec  potest  esse  cequa- 
lit;i!  homiuis  ad  Deum.  Ergo  in  homine  non 
pot»  st  esse  imago  Dei. 

Sîd  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  I  :  «  Fa- 
ciaiuus  hominem  ad  imaginent  et  similitudinem 
nos1!  a  m.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  in  homine  inveniatur 
aliq  ta  Dei  similitudo,  quœ  ah  eo  deducitur  sicut 
lb  exeinulai'i,  non  tamen  secuudùm  bu, mm 


sequalitatem,  est  quidem  in  homine  imago  Dei, 
sed  imperfecta.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  LXXXIII  Question,  (qu.  lli),  «  ubi 
est  imago,  continuô  est  et  similitudo  ;  sed  ubi  est 
similitudo,  non  continuô  est  imago.  »  Ex  quo 
patet  quôd  similitudo  est  de  ratione  imaginis; 
et  imago  aliquid  addit  supra  rationem  simili- 
tudinis,  scilicetquôd  sit  ex  alio  expressa.  Imago 
enim  dicitur  ex  eo  quod  agitur  ad  imitationem 
alterius.  Unde  ovum,  quantumeunque  sit  alteri 
ovo  simile  et  œquale,  quia  hmen  non  est  ex- 
presstun  ex  illo,  non  dicitur  imago  ejus.  /Equa- 
litas  autem  non  est  de  ratione  imaginis  (  quia 
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saint  Augustin  ajoute  en  effet  :  «  Là  où  est  l'image  ne  se  trouve  pas  par 
là  même  l'égalité .  »  Ce  qui  auroit  lieu  néanmoins  dans  l'image  parfaite  ; 
car  dans  l'image  parfaite  rien  ne  doit  manquer  de  ce  qui  se  trouve  dans 
le  modèle.  Or  il  est  évident  que  dans  l'homme  se  trouve  une  certaine  res- 
semblance avec  Dieu ,  laquelle  se  tire  de  ce  que  Dieu  est  le  prototype  de 
l'homme;  mais  il  n'y  a  pas  de  ressemblance  fondée  sur  l'égalité,  vu  qu'il 
y  a  une  distance  infinie  entre  un  tel  modèle  et  sa  copie.  Voilà  pourquoi  il 
faut  dire  que  dans  l'homme  se  trouve  sans  doute  l'image  de  Dieu ,  mais 
une  image  imparfaite.  Et  c'est  ce  que  l'Fxriture  nous  fait  entendre  en 
disant  que  «  l'homme  a  été  fait  à  V image  de  Dieu  ;  »  car  cette  locution , 
à  V image,  indique  un  rapport  réel,  mais  éloigné. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  texte  cité,  le  Prophète  parle  des 
représentations  matérielles  et  fabriquées  par  la  main  de  l'homme.  C'est  à 
l'homme  qu'il  s'adresse  :  «  Quelle  image  vous  ferez-vous  de  Dieu?  »  Mais 
c'est  Dieu  lui-même  qui  s'est  fait  dans  l'homme  son  image  spirituelle. 

2°  Le  premier-né  de  toute  créature  est  l'image  parfaite  de  Dieu,  repro- 
duisant parfaitement  celui  dont  il  est  l'image.  Aussi  est-il  simplement 
appelé  image ,  et  jamais  fait  à  l'image.  Tandis  que  l'homme  porte ,  il  est 
vrai ,  le  nom  à'image  à  cause  de  la  ressemblance  ;  mais  à  cause  de  l'im- 
perfection de  cette  ressemblance  ,  il  est  dit  fait  à  l'image.  Or,  comme  la 
parfaite  ressemblance  avec  Dieu  ne  peut  exister  qu'avec  l'identité  de 
nature,  l'image  parfaite  de  Dieu  est  dans  son  Fils  premier-né,  comme 
l'image  du  roi  est  dans  son  propre  fils;  mais  cette  image  n'est  dans 
l'homme  que  comme  dans  une  nature  étrangère,  de  la  manière  à  peu  près 
que  l'image  du  roi  se  trouve  dans  une  monnaie  métallique,  ainsi  que  le  dit 
saint  Augustin. 

3°  L'unité  étant  un  être  simple,  est  appelée  une  espèce  sans  différence, 
de  la  même  manière  qu'elle  est  sans  multiplicité ,  de.  la  même  manière 


ut  Augustinus  ibidem  dicit,  «  ubi  est  imago, 
non  continué  est  sequalitas,  »  ut  patet  in  ima- 
gine alicujus  in  speculo  relucente).  Est  tamen 
de  ratione  perfectae  imaginis  ;  nam  in  perfecta 
imagine,  non  deest  aliquid  imagini,  quod  insit 
illi  de  quo  expressa  est.  Manifestum  est  autem 
quôd  in  homine  invenitur  aliqua  Dei  similitudo, 
quae  deducitur  à  Deo  sicut  ab  exemplari;  non 
tnmen  est  similitudo  secundùm  œqualitatem, 
quia  in  infmitum  excedit  exemplar  hoc  taie 
exemplatum.  Et  ideo  in  homine  dicitur  esse 
imago  Dei ,  non  tamen  perfecta,  sed  imperfecta. 
El  hoc  significat  Scriptura,  cùm  dicit  hominem 
«  factum  ad  imaginem  Dei  ;  »  prsepositio  enim 
ad  accessum  quemdam  significat,  qui  competit 
rei  distauti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Propheta 
loquitur  de  corporalibus  imaginibus  ab  homine 
fabricatis.  Et  ideo  signante?  dicit  :  «  Quam 


imaginem  ponetis  ei?  »  Sed  Deus  ipse  sibi  in 
homine  posuit  spiritualem  imaginem. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  primogenitus 
omnis  creaturse  est  imago  Dei  perfecta,  perfectè 
implens  illud  cujus  imago  est;  et  ideo  dicitur 
imago,  et  nunquam  ad  imaginem.  Homo  verô 
et  propter  similitudinem  dicitur  imago  j  et 
propter  imperfectionem  similitudinis ,  dicitur 
ad  imaginent.  Et  quia  similitudo  perfecta  Dei 
non  potest  esse  nisi  in  identitatenaturae,  imago 
Dei  est  in  filio  suo  primogenito,  sicut  imago 
régis  in  filio  sibi  connaturali  ;  in  homine  autem, 
sicut  in  aliéna  natura,  sicut  imago  régis  in 
nummo  argenteo ,  ut  patet  per  Augustinum  in 
lib.  De  decem  chordis  (cap.  1  ). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  cùm  unum  sit  - 
ens  indivisum,  eo  modo  dicitur  species  indim 
ferens,  quo  una.  Unum  autem  dicitur  aliquid 
non  solùm  numéro,  aut  specie  aut  génère,  sed 
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qu'elle  est  une.  Or  une  chose  est  appelée  une ,  non  -  seulement  quant  an 
nombre,  à  l'espèce ,  au  genre ,  mais  encore  quant  à  l'analogie,  à  tel  rap- 
port qu'elle  peut  avoir  avec  une  autre  chose.  Et  telle  est  l'unité  ou  lares* 
semblance  de  la  créature  à  l'égard  de  Dieu.  Et  quand  saint  Hilaire  parlé 
de  l'égalité  d'une  chose  avec  une  autre,  cela  s'applique  uniquement  à 
l'image  parfaite. 

ARTICLE  IL 

L'image  de  Dieu  se  trouve-t-elle  clans  les  créatures  privées  de  raison  f 

Il  paroît  que  l'image  de  Dieu  se  trouve  dans  les  créatures  privées  de 
raison.  1°  Saint  Denis  dit,  De  div.  Nom.,  II  :  «  Les  effets  ont  une  ressem- 
blance accidentelle  avec  leurs  causes.  »  Or  Dieu  est  la  cause,  non-seule- 
ment des  créatures  raisonnables,  mais  encore  des  créatures  privées  de 
raison.  Donc  l'image  de  Dieu  se  trouve  aussi  dans  ces  dernières. 

2°  Plus  une  ressemblance  est  parfaite  dans  un  être ,  et  plus  il  se  rap- 
proche de  l'essence  même  de  l'image.  Or  saint  Denis ,  dans  le  livre  cité, 
chapitre  4 ,  dit  que  «  rien  ne  représente  mieux  la  bonté  divine  que  les 
rayons  du  soleil.  »  Donc  ces  rayons  sont  faits  à  l'image  de  Dieu. 

3°  Plus  une  chose  est  parfaite  en  bonté ,  plus  elle  est  semblable  à 
Dieu.  Mais  le  monde  tout  entier  possède  une  bonté  plus  parfaite  que 
l'homme  seul  ;  car  si  chaque  chose  en  particulier  est  bonne ,  toutes  les 
choses  réunies  ensemble  sont  parfaitement  bonnes,  Gènes.,  I.  Donc  c'est 
le  inonde  entier  qui  est  fait  à  l'image  de  Dieu ,  et  non  l'homme  seul. 

4°  Boèce,  De  consol.,  dit  de  Dieu  :  «  Il  portoit  le  monde  dans  sa  pensée, 
et  il  le  créa  conformément  à  cette  image.  »  Donc  le  monde  tout  entier  est 
fait  à  l'image  de  Dieu,  et  ce  n'est  pas  seulement  la  créature  raisonnable. 

Mais  le  contraire  est  établi  sur  l'autorité  de  saint  Augustin,  Super 


in  aliquo,  tantô  magis  accidit  ad  rationem  ima- 
ginis.  Sed  Dionysius  dieit,  IV.  cap.  De  divin. 
Nomin.,  «  quôd  radius  solaris  maxime  habet 
similitudinem  divinae  bonitatis.  »  Ergo  est  ad 
imaginem  Dei. 

3.  Prseterca,  quanta  aliquid  est  magis  per- 
fectum  in  bonitate,  tantô  magis  est  Deo  simile. 
Sed  totum  universum  est  perfectius  in  bonitate 
quàm  homo;  quia  etsibona  sint  singula,  tamen 
simul  omnia  dicuntur  valde  bona ,  Gen. ,  I. 
Ergo  totum  universum  est  ad  imaginem  Dei, 
et  non  solus  homo. 

4.  Praeterea,  Boetius  in  lib.  De  Consolât., 
dicit  de  Deo  :  «  Mundum  mente  gerens,  simi- 
lique  in  imagine  formans.  »  Ergo  totus  mundus 
est  ad  imaginem  Dei,  et  non  solùm  rationalis 
creatura. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus,  VL 

(1)  Pc  Mis  eliam  in  II,  Sent.  dist.  16,  ait.  2;  ut  et  III,  Sent.,  dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  qu.  1  ; 
ffl  Cont.  Cent. ,  HU.  IV,  cap.  20;  et  in  I.  ad  Cor.,  XI,  lect.  2,  col.  3. 


eliam  secundùm  analogiam  vel  proportionem 
quamdam.  Et  sic  est  imitas  vel  conver.ientia 
creatura)  ad  Deum.  Quod  autem  dicit,  rei  ad 
rem  coœrjuandœ ,  pertinct  ad  rationem  per- 
fectae  imaginis 

ARTICULUS  II. 

Vtrism  imago  Dei  inveniatur  in  irraiionalibus 
creatttris. 

ecundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
o  Dei  inveniatur  in  inationalibuscreaturis. 
Dicit  iniiii  Dionysius  in  lib.  De  div.  Nomin. 
(cap.  2)  :  «  Habent  causata  causarum  suarum 
contingentes  imagines.  »  Sed  Deus  est  causa 
non  solùm  rationalium  creaturarum,  sed  eliam 
irrationalium.  Lrgo  imago  Dei  invenitur  in  ir- 
raiionalibus creaturis. 
2.  Praeterea,  quantô  est  expressiorsimilitudo 


III. 
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Gen*  ad  lit.,  VI,  12  :  «  Ce  qui  fait  l'excellence  de  l'homme,  c'est  que 
Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image  en  lui  donnant  une  ame  intellective 
qui  l'élève  au-dessus  des  animaux.  »  Donc  les  êtres  qui  n'ont  pas  l'intelli- 
gence ne  sont  pas  faits  à  l'image  de  Dieu. 

(Conclusion.  —  Les  créatures  intelligentes,  ayant  en  elles  un  trait  de 
ressemblance  avec  l'intelligence  et  la  sagesse  de  Dieu,  sont  seules,  à  pro- 
prement parler,  faites  à  son  image.) 

Toute  ressemblance,  alors  même  qu'elle  se  tire  de  son  objet,  ne  suffit 
pas  pour  constituer  l'image;  car  si  la  ressemblance  est  seulement  dans  le 
genre  ou  dans  un  accident  commun ,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  qu'une 
chose  est  faite  à  l'image  d'une  autre.  11  ne  faudroit  pas  dire,  par  exemple, 
que  le  ver  qui  sort  de  l'homme  est  son  image ,  quoiqu'il  soit ,  comme 
l'homme,  du  genre  animal.  Il  ne  faudroit  pas  dire  non  plus  qu'une 
chose  qui  a  été  rendue  blanche  à  l'exemple  d'une  autre,  fût  pour  cela 
faite  à  son  image;  car  la  couleur  blanche  est  un  accident  commun  à 
plusieurs  espèces.  La  ressemblance  dans  l'espèce  est  nécessaire  pour  con- 
stituer l'essence  de  l'image.  C'est  ainsi  que  l'image  du  roi  est  dans  son 
fils.  Ou  du  moins,  il  faut  que  cette  ressemblance  soit  dans  un  acci- 
dent propre  à  l'espèce,  comme  l'image  de  l'homme  se  trouve  dans  le 
miroir.  C'est  pour  cela  que  saint  Hilaire  dit  expressément  que  «  l'image 
est  une  espèce  non  différente.  »  Mais  il  est  manifeste  que  la  ressem- 
blance dans  l'espèce  doit  être  prise  de  la  différence  extrême.  Il  est 
des  choses,  en  effet,  qui  ressemblent  à  Dieu,  ou  bien,  de  la  manière 
la  plus  commune,  par  la  seule  existence;  ou  bien  en  ce  qu'elles  ont  la 
vie;  ou  enfin,  en  ce  quelles  possèdent  la  sagesse  et  l'intelligence.  «  Et 
ces  dernières,  dit  saint  Augustin,  sont  tellement  rapprochées  de  lui 
par  la  ressemblance,  qu'il  ne  sauroit  y  avoir  de  degré  supérieur  dans 
les  créatures.  »  D'où  il  résulte  évidemment  que  les  créatures  intelli- 


Super  Gen.  ad  lit.  (  cap.  12  )  :  «  Hoc  excellit 
in  homine ,  quia  Deus  ad  imaginem  suam  ho- 
minem  fecit  propter  hoc  quôd  dédit  ei  mentem 
intell ectualem  qua  prœstatpecoribus.  »  Ea  ergo 
quœ  non  habentintellectum,  non  sunt  ad  ima- 
ginem Dei. 

(  Conculsio.  —  Cùm  solse  intellectuales  créa- 
tures assimilentur  Deo  ut  intelligit  et  sapit,  eœ 
sokb  (  si  propriè  loquamur  )  sunt  ad  imaginem 
Dei.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  non  quaelibet  si- 
militudo,  etiamsi  sit  expressa  ex  altero,  sufficit 
ad  rationem  imaginis;  si  enim  similitudo  sit 
«ecundùm  genus  tantùm,  vel  secundùm  aliquod 
accidens  commune,  propter  hoc  non  dicelur  ali- 
quid  esse  ad  imaginem  alterius.  Non  enim  posset 
dici  quôd  vermis,  qui  oritur  ex  homine,  sit  imago 
homiuis,  propter  similitudinem  generis.  Neque 
fcerum  potest  dici,  quôd  si  aliquid  liât  album 


ad  similitudinem  alterius,  quod  propter  hoc  sit 
ad  ejus  imaginem;  quia  album  est  accidens 
commune  pluribus  speciebus.  Requiritur  autem 
ad  rationem  imaginis,  quôd  sit  similitudo  se- 
cundùm speciem,  sicut  imago  régis  est  in  filio 
suo  ;  vel  ad  minus  secundùm  aliquod  accidens 
proprium  speciei,  et  praecipuè  secundùm  tigu- 
ram,  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in  cupro. 
Unde  signanter  Hilarius  dicit,  quod  «  imago  est 
species  indifferens.  »  Manifestum  est  au  Lena 
quôd  similitudo  speciei  attenditur  secundùin 
uliimam  diiFerentiam.  Àssimilantur  autem  a'iqua 
Deo  :  primo  quidem  et  maxime  communlter, 
in  quantum  sunt;  secundo  verô  in  quantum 
vivunt;  tertio  verô  in  quantum  sapiunt  vel 
intelligunt;  quae,  ut  Augustinus  dicit  in  lih- 
LXXXIII  Quœstion.  (qu.  5),  «  ita  sunt  Dca 
similitudine  proxima,  ut  in  creatuiis  nihil  sa 
propinquius.  »  Sic  ergo  patet  quôd  solde  ïiùet- 
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gentes  sont,  à  proprement  parler,  les  seules  qui  soient  faites  à  l'image  de 
Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Tout  être  imparfait  est  une  participation 
quelconque  de  ce  qui  est  parfait.  Et  voilà  pourquoi  les  choses  qui  n'ont 
pas  tout  ce  qu'il  faut  pour  être  images,  participent  néanmoins  à  la 
nature  de  l'image,  en  tant  qu'elles  ont  quelque  ressemblance  avec  Dieu. 
C'estdans  ce  sens  que  saint  Denis  a  pu  dire  que  «  les  effets  portent  en  eux 
une  image  accidentelle  des  causes,  »  c'est-à-dire,  une  image  telle  que  la 
comporte  leur  nature,  mais  non  une  image  proprement  dite. 

2°  Saint  Denis  compare  le  rayon  du  soleil  à  la  bonté  divine,  sous  le 
rapport  seul  de  causalité,  mais  nullement  quant  à  la  dignité  de  la  nature, 
ce  qui  rentre  néanmoins  dans  l'essence  de  l'image. 

3°  L'ensemble  des  créatures,  ou  le  monde  entier,  surpasse  en  bonté  la 
créature  intelligente,  par  la  grandeur  et  l'étendue,  cela  est  vrai  ;  mais  la 
ressemblance  de  la  perfection  divine ,  quant  à  la  profondeur  et  à  l'in- 
tensité, se  trouve  plutôt  dans  la  créature  intelligente,  par  la  raison 
qu'elle  est  capable  du  souverain  bien.  Il  faut  dire  encore  que,  dans  une 
division,  on  ne  doit  pas  opposer  la  partie  au  tout,  mais  bien  la  partie  à 
la  partie.  Ainsi,  quand  on  dit  que  la  nature  spirituelle  est  seule  faite  à 
l'image  de  Dieu,  on  ne  nie  pas  évidemment  que  le  monde  ne  soit  fait  à 
l'image  de  Dieu,  dans  l'une  de  ses  parties,  on  nie  seulement  qu'il  le  soit 
dans  les  autres. 

4°  Le  mot  image  est  pris,  par  Boëce,  pour  cette  sorte  de  ressemblance 
qui  existe  entre  une  œuvre  d'art  et  le  type  même  de  cet  art,  tel  qu'il  est 
dans  la  pensée  de  l'artiste.  Dans  ce  sens,  toute  créature  est  l'image  du 
prototype  correspondant  qui  se  trouve  dans  la  pensée  divine.  Mais  ce 
n'est  pas  dans  ce  sens  que  nous  entendons  ici  l'image;  nous  entendons 
par  là  une  ressemblance  de  nature ,  qui  fait  que  tous  les  êtres  res- 


lectuales  creaturae ,  propriè  loquendo,  sunt  ad 
imaginem  Dci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  omne  im- 
perfeclum  est  quœdam  participatif)  perfecti.  Et 
ideo,  etiam  ca  qmc  deïiciunt  à  ratione  imaginis, 
in  quantum  tainen  aliqualem  Dci  similitudinem 
habent,  participant  aliquid  de  rationc  imaginis. 
Et  ideo  Dionysius  dirit,  quôd  «  eau sa ta  habent 
causarum  contingentes  imagines,  »  id  est, 
quantum  conlingit  ca  habere,  et  non  simpli- 
citer. 

Ail  secundum  dicendum,  quôd  Dionysius  as- 
similai radium  solarem  divins  bonitati  quan 
ton)  ad  causalité  m,  non  tccundùm  dignita- 
tcin  natur»  ,  quaj  requiritur  ad  rationem  ima- 
tinis. 

Ad  teriium  dicendum ,  quôd  universum  est 
pertectius  in  bonitate  quiim  intellectualis  crea- 
îura,  extensivè  et  diiïusivè;  eed  intensive  et 


collective  similitudo  divinae  perfectionis  magis 
invenitur  in  intellectuali  creatura,  quae  estca- 
pax  summi  boni.  Vel  dicendum  quôd  pars  non 
dividitur contra totum, sed contra aliam  partem. 
Unde  cùm  dicitur  quôd  sola  natura  intellectualis 
est  ad  imaginem  Dei ,  non  excluditur  quin  uni- 
versum secundum  aliquam  sui  partem  sit  ad 
imaginem  Dei,  sed  excluduntur  aliœ  partes 
universi. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  imago  accipitur 
à  Boetio  secundum  rationem  similitudinis,  qua 
artificiatum  imitatuF  speciem  artis  qua)  est  in 
mente  artilicis.  Sic  autem  qiuelibet  creatura  est 
imago  rationis  exemplairs,  quam  babet  i:;  ta  ntc 
divina.  Sic  autem  non  loquimur  nunc  de  ima- 
gine; sed  secundum  quôd  attenditur  secu.idùm 
similitudinem  nature,  prout  scilicet  primo  enti 
assimilantur  omnia,  in  quantum  sunt  entia,  et 
prima;  yita),  in  quantum  sunt  viveatia„  et 
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semblent,  comme  tels,  au  premier  Etre;  à  la  première  vie,  s'ils  sont 
vivants;  à  la  sagesse  suprême,  s'ils  sont  intelligents. 

ARTICLE  III. 

L'ange  est-il  plus  fait  à  l'image  de  Dieu  que  l'homme  ? 

Il  paroît  que  Fange  n'est  pas  fait  à  l'image  de  Dieu  d'une  manière  plus 
parfaite  que  l'homme .  1°  Saint  Augustin,  dans  un  sermon  sur  cette 
image,  s'exprime  ainsi  :  «  Dieu  n'a  pas  donné  à  d'autres  créatures  que 
l'homme  d'être  à  son  image.  »  Il  n'est  donc  pas  vrai  de  dire  que  l'ange 
soit,  plus  que  l'homme,  fait  à  l'image  de  Dieu. 

2°  Suivant  saint  Augustin,  Questions  qiiodlibétiques ,  LXXXIÏI  : 
«  l'homme  est  tellement  fait  à  l'image  de  Dieu,  qu'aucune  créature  ne  sert 
d'intermédiaire  entre  l'homme  et  Dieu,  et  que  rien,  par  conséquent,  ne  lui 
est  plus  uni.  »  Or  une  créature  est  appelée  image  de  Dieu,  en  tant  qu'elle 
est  unie  à  Dieu.  Donc  l'ange  n'est  pas  fait  à  l'image  de  Dieu  d'une  ma- 
nière plus  éminente  que  l'homme. 

3°  On  dit  qu'une  créature  est  faite  à  l'image  de  Dieu,  en  tant  qu'elle  est 
d'une  nature  intellectuelle.  Or,  dans  la  nature  intellectuelle,  il  n'y  a  pas 
plus  ou  moins  d'intensité,  puisqu'une  telle  nature  n'appartient  pas  au 
genre  des  accidents,  mais  bien  à  celui  des  substances.  Donc  l'ange  n'est 
pas  fait  à  l'image  de  Dieu  d'une  manière  plus  éminente  que  l'homme. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  saint  Grégoire,  dans  une 
de  ses  homélies  :  «  L'ange  est  appelé  le  sceau  de  la  ressemblance ,  par  la 
raison  que  l'image  divine  se  trouve  empreinte  en  lui  d'une  manière  plus 
profonde.  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  nature  intellectuelle ,  principe  immédiat  et 


summae  sapientise ,   in  quantum  sunt   intelli- 
gentia. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùm  angélus  sit  magis  ad  imaginem  Del 
quàm  homo. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
mgëlus  non  sit  magis  ad  imaginem  Dei ,  quàm 
homo.  Dicit  enim  Augustinus  in  Serm.  de 
iipaqine,  quôd  «  Deus  nulli  aliae  creaturœ  dédit, 
quod  sit  ad  imaginem  sr.am  nisi  homini.  »  Non 
ergo  verum  est  quôd  angélus  magis  dicatur  ad 
imaginem  Dei,  quàm  homo. 

2.  Prœterea,  secundùm  Àugustinum  in  lib. 
LXXX1II  Question.  (  qu.  51  ),  «  homo  ila  est 
ad  imaginem  Dei ,  ut  nulla  interposita  creatura 


formetur  à  Deo  :  et  ideo  nihil  est  illi  conjunc- 
tius.  »  Sed  imago  Dei  dicitur  aliqua  creatura 
in  quantum  Deo  conjungitur.  Ergo  angélus  non 
est  magis  ad  imaginem  Dei  quàm  homo. 

3.  Prsetcrea,  creatura  dicitur  ad  imaginem 
Dei  in  quantum  est  intellectualis  natura?.  Sed 
intellectualis  natura  non  intenditur  nec  remit- 
titur;  non  enim  est  de  génère  accidentis,  cùm 
sit  in  génère  substantiae.  Ergo  angélus  non  est 
magis  ad  imaginem  Dei  quàm  homo. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Gregorius  in  qua- 
dam  homilia(2),  quôd  «  angélus  dicitur  signa  cu- 
lum  similitudinis ,  quia  in  eo  similitudo  divin» 
imaginis  magis  insinuatur  expressa.  » 

(Cosclusio.  —  Cùm  intellectualis  natura  in 
qua  divinae  imaginis  ratio  primo  et  per  se  con- 

(1)  De  his  etiam  I ,  Sent.,  dist.  3 ,  qu.  3 ,  art.  1  ad  4  ;  et  II ,  Sent.,  dist.  16 ,  art.  3  ;  et  III , 
Sent.,  dist.  2,  qu.  1,  art.  1,  quœstiunc.  1  et  2;  et  iu  Psalm.  VIII,  col.  5. 

(2)  Scilicet  Homil.  XXXiV  in  Evang.,  ubi  expresse  quidem  de  angelo  quiprimus  est  oondrtus, 
haec  insinuât,  cùmexplicat  quod  ei  per  Prophetam  dicitur  (Ezech.,  XXYIII)  :  Tu  signaculum 
$imilitudinis  ,  etc. 
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raison  essentielle  de  l'image  de  Dieu  dans  la  créature ,  est  plus  parfaite 
chez  Tange,  il  faut  dire  simplement  que  l'ange  est  fait  à  l'image  de  Dieu 
plus  que  l'homme.) 

L'image  de  Dieu  peut  être  considérée  de  deux  manières  :  en  premier 
lieu,  dans  ce  qui  est  la  hase  et  la  raison  de  cette  image,  à  savoir  dans  la 
nature  intellectuelle;  et,  dans  ce  sens,  l'image  de  Dieu  existe  plus  par- 
faitement dans  l'ange  qu'elle  ne  peut  exister  dans  l'homme,  par  la  raison 
que  la  nature  intellectuelle  est  plus  parfaite  chez  le  premier,  comme  nous 
l'avons  démontré  ailleurs.  En  second  lieu,  l'image  de  Dieu  peut  être 
considérée  dans  l'homme  d'une  manière  secondaire,  en  tant  qu'on  dé- 
couvre dans  l'homme  une  sorte  d'imitation  de  Dieu  :  ainsi,  par  exemple, 
l'homme  est  de  l'homme,  comme  Dieu  est  de  Dieu;  ainsi  l'ame  humaine 
est  toute  dans  le  corps  et  toute  dans  chaque  partie  du  corps ,  comme  Dieu 
est  par  rapport  au  monde.  Ainsi  comprise,  l'image  de  Dieu  se  trouve 
plus  dans  l'homme  que  dans  l'ange.  Mais  l'image  de  Dieu  ne  peut 
être  ainsi  considérée  dans  l'homme,  que  si  l'on  suppose  préalablement 
la  ressemblance  radicale,  qui  consiste  dans  la  nature  intellectuelle.  11 
faudroit  dire,  autrement,  que  les  animaux  privés  de  raison  sont  eux- 
mêmes  faits  à  l'image  de  Dieu.  Or,  comme  sous  le  rapport  de  la 
nature  intellectuelle,  l'ange  est  plus  fait  à  l'image  de  Dieu  que  l'homme, 
il  faut  dire  simplement  que  l'image  est  plus  parfaite  dans  l'ange, 
tandis  que ,  dans  l'homme ,  cette  supériorité  n'existe  qu'à  certains 
égards. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  refuse  l'image  de 
Dieu  aux  créatures  inférieures  privées  de  raison,  mais  nullement  aux 
an  ces. 


sideratur,  in  angelo  sit  perfectior,  ipse  sim- 
pliciter  magis  est  ad  imaginera  Dei  quàm 
homo.  ) 

Ilespondeo  dicendum,  quôd  de  imagine  Dei 
loqui  dupliciter  possumus.  Uno  modo  quantum 
ad  id  in  quo  prima  consideratur  ratio  irnaginis, 
quod  e.-t  intellectualis  satura.  Et  sic  imago  Dei 
est  magis  in  angelis,  quàm  sit  in  hominibus; 
quia  intellectualis  natura  perfectior  est  in  cis, 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Secundo,  potesi  con- 
sidérai! imago  Dei  in  homine  quantum  ad  id  in 
quo  secundariô  consideratur  :  prout  scilicet  in 
Uomioe  invenitur  quœdam  Dei  imitatio,  in  quan- 
tum scilicet  bomo  est  de  homine ,  sicut  Deus 
de  Deo;  et  in  quantum  anima  hominis  est  tota 
in  toto  corpore  ejus,  et  iterum  tota  in  qualibet 


parte  ipsius,  sicut  Deus  se  habet  ad  mundum. 
Et  secundùm  haec  et  similia,  magis  invenitur 
Dei  imago  in  homine  quàm  in  angelo.  Sed 
quantum  ad  hoc  non  attenditur  per  se  ratio  di- 
vine irnaginis  in  homine,  nisi  praesupposita 
prima  imitatione,  quœ  est  secundùm  intellec- 
tualem  naturam;  alioquin  etiam  animalia  bruta 
essent  ad  imaginem  Dei.  Et  ideo  cùm,  quan- 
tum ad  intellcctualcm  naturam ,  angélus  sit 
magis  ad  imaginem  Dei  quàm  homo,  simnli- 
citer  concedendum  est  angelum  magis  esse  ad 
imaginem  Dei,  hominem  autem ,  secundùm 
quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
excluait  à  Dei  imagine  alias  inferiores  creaturas 
intellcctu  carentes  (1),  non  autem  angelos. 


(1)  Sic  enim  i!»i  :  Mullis  mndis  dici  rcs  possunt  similes  Deo  ;  aliœ  secundùm  virlulcm 
et  tapienliam  factœ,  qu  ■■  est  virlus  et  sapitntia  non  facla;  aliœ  in  quantum  vivunl, 

qui'i  ille  summè  et  prima  tivit;  aliœ  in  quantum  sunl 3  quia  ille  summè  et  primitûs  est. 
Et  ideo  quœ  lanlummodo  sunt,  non  perfeclè  sed  exiguë  sunl  ad  simililudinem  cjus;  qum 
mtj  paulù  amplius  participant  idinem;  quœ  sajnunlj,  ila  proximù  ut  nihil 

propinquius  in  creaturis  :  unie  homo  ad  imaginem^  etc. 
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2°  De  même  que  le  feu  est  appelé  le  plus  subtil  des  corps  dans  son 
espèce,  quoiqu'un  feu  soit  plus  subtil  qu'un  autre,  de  même  l'ame  hu- 
maine est  appelée  l'être  le  plus  uni  à  Dieu,  quant  à  sa  nature  intellec- 
tuelle; car  le  saint  Docteur,  qui  s'exprime  ainsi,  venoit  de  dire  :  «  Les 
êtres  doués  de  sagesse  sont  tellement  rapprochés  de  lui  par  la  ressem- 
blance, que  rien,  dans  les  créatures,  ne  sauroit  en  être  plus  rapproché.  » 
Ce  qui  n'exclut  nullement  que  l'ange  ne  soit  à  l'image  de  Dieu. 

3°  Quand  on  dit  qu'une  substance  n'admet  pas  le  plus  et  le  moins ,  cela 
ne  veut  pas  dire  que  telle  espèce  de  substance  n'est  pas  plus  parfaite 
qu'une  autre;  cela  veut  dire  uniquement  qu'un  seul  et  même  individu 
ne  participe  pas,  tantôt  plus,  tantôt  moins,  à  son  espèce.  On  ne  sauroit 
même  admettre  le  plus  et  le  moins  dans  la  manière  dont  les  différents 
individus  d'une  même  espèce  participent  à  cette  espèce. 

ARTICLE  IV. 

L'image  de  Dieu  est-elle  dans  tout  homme? 

Il  paroît  que  l'image  de  Dieu  ne  se  trouve  pas  dans  tout  homme. 
1°  «  L'homme  est  l'image  de  Dieu,  dit  l'Apôtre,  II  Cor.,  XI,  7,  et  la  femme 
est  l'image  de  l'homme.  »  Donc,  la  femme  étant  un  individu  de  l'espèce 
humaine,  il  n'appartient  pas  à  chaque  individu  de  cette  espèce  d'être  fait 
à  l'image  de  Dieu. 

2°  Le  même  Apôtre,  Rom.,  VIII,  29,  s'exprime  de  la  sorte:  «  Ceux  que 
Dieu  a  prévu  devoir  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils,  ce  sont  ceux-là 
qu'il  a  prédestinés.  »  Or  tous  les  hommes  ne  sont  pas  prédestinés.  Donc 
tous  les  hommes  ne  portent  pas  en  eux  la  conformité  de  cette  image. 

3°  La  ressemblance  est  essentielle  à  l'image,  comme  nous  l'avons  dit 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  ignis  di- 
citur  esse  subtilissimum  corporum  secundum 
suam  speciem,  cùm  tamen  unus  ignis  sit  alio 
subtilior;  ita  dicitur  quôd  nihil  est  conjunctius 
Deo  quàm  mens  humana  secundum  genus  in- 
tellectualis  naturae  ;  quia  (  sicut  ipse  supra  prse- 
miserat)  «qtiœ  sapiunt,  ita  sunt  illi  similitu- 
dine  proxima,  ut  in  creaturis  nihil  sit  propin- 
quius.  »  Unde  per  hoc  non  excluditur  quin 
angélus  sit  ad  Dei  imaginem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  cùm  dicitur  quôd 
substantia  non  recipit  mugis  et  minus,  non 
intelligitur  quôd  una  spe-cies  substantiae  non  sit 
perfectior  quàm  alia.  sed  quôd  unum  et  idem 
individuum  non  participât  suam  speciem  quan- 
doque  magis,  quandoque  minus.  Nec  etiam  à 
diversis  individuis  participatur  species  substan- 
tiae secundum  magis  et  minus. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùrn  imago  Dei  inveniatur  in  quolibet 
homine. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
imago  Dei  non  inveniatur  in  quolibet  homine. 
Dicit  eniro  Apostolus,  I.  ad  Cor.,  XI,  quôd 
«  vir  est  imngo  Dei,  mulier  autem  est  imago 
viri.  »  Cùm  ergo  mulier  sit  individuum  humanae 
speciei ,  non  cuilibet  individuo  convenit  esse 
imaginem  Dei. 

2.  Proeterea,  Apostolus  dicit,  Rom.,\l\\, 
quôd  <(  illos  quos  Deus  praescivit  conformes  fieri 
imagini  Filii  sui,  hos  prœdeslinavit.  »  Sed  non 
omnes  homines  praedestinati  sunt.  Ergo  non 
omnes  homines  habent  conformitatem  imaginis. 

3.  Praeterea,  similitudo  est  de  ratione  imagi- 
nis, ut  suprà  dictum  est  (art.  1  ),  Sed  per  pec- 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  3,  in  expositione  littéral  sive  textûs;  et  qu.  10,  de  verit., 
art.  1  ad  3;  et  qu,  9,  de  potont.,  art.  9,  in  corp, 
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plus  haut.  Or,  par  le  péché,  l'homme  perd  sa  ressemblance  avec  Dieu. 
Donc  il  n'est  plus  alors  t'ait  a  son  image. 

'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  ces  paroles  du  Ps.  XXXVIII: 
«  L'homme  passe  dans  la  vie  comme  une  image.  » 

(Conclusion.  —  L'image  qui  vient  de  la  création  se  trouve  dans  tous 

les  hommes,  celle  qui  vient  de  la  régénération  n'est  que  dans  les  justes, 

lie  qui  procède  de  la  gloire  existe  seulement  dans  les  bienheureux.) 

Comme  c'est  par  sa  nature  intellectuelle  que  l'homme  est  fait  à  l'image 
lieu,  cette  image  est  d'autant  plus  parfaite  en  lui  que  sa  nature  intel- 
lectuelle peut  davantage  imiter  Dieu.  Or  la  nature  intellectuelle  imite 
surtout  Dieu  dans  la  connoissance  et  l'amour  qu'il  a  de  lui-même.  D'où 
il  suit  que  l'image  de  Dieu  peut  être  considérée  dans  l'homme  sous  un 
triple  aspect  :  d'abord  en  ce  que  l'homme  a  une  aptitude  naturelle  à 
connoître  et  aimer  Dieu;  et  cette  aptitude  est  renfermée  dans  la  nature 
même  de  l'ame,  dans  ce  qui  est  commun,  par  conséquent,  à  tous  les 
hommes.  Puis  en  tant  que  l'homme  connoît  et  aime  Dieu  en  acte  ou  en 
habitude,  mais  d'une  manière  imparfaite;  et  cette  image  résulte  de  la 
conformité  produite  par  la  grâce.  Troisièmement  enfin,  en  tant  que 
l'homme  connoit  et  aime  Dieu  actuellement  et  d'une  manière  parfaite; 
et  cette  image  est  celle  que  réalise  en  nous  la  similitude  provenant  de  la 
e.  C'est  pour  cela  que,  sur  ces  paroles  du  Psalmiste  :  «  Elle  a  été 
gravée  sur  nous  la  lumière  de  votre  visage,  ô  mon  Dieu,  »  la  Glose  dis* 
ne  une  triple  image,  de  création,  de  réconciliation  et  de  simili- 
tude. La  première  se  trouve  dans  tous  les  hommes,  la  seconde,  dans  les 
justes  seuls,  le  troisième,  uniquement  dans  les  bienheureux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  l'homme  et  dans  la  femme  se 
trouve  également  l'image  de  Dieu ,  quant  à  ce  qui  constitue  principale- 
ment la  nature  de  l'image,  à  savoir  quant  à  la  nature  intellectuelle. 


catum  fit  homo  Dei  dissimilis.  Ergo  amittit  Dei 

i        icm. 

Scd  contra  est,  quod  dicitur  Psal.  XXXVIII  : 

q  in  imagine  pertransit  homo.  » 

.U  sio.  —  I  nago  creationis  in  omnibus 

inibng,  scd  recreationis  in  justis 

t    tùm,  similitudinis  verô  gloriae  solùm  in 

3.) 

pondeo  dicendum,  quôd  cùmhomo  se- 
intellectualem  naturam  ad  imaginem 
I).  i  e:  ;e  dii  atur, 

ii  Dei,  se  I  intellectu  lis 

.  [mil  tur 

auiem   intellectualis   natura   maxime    Deum, 

ntum  ad  hoc  quôd  Deus  Beipsum  mteliigit 

nat.  Un  1 1  imago  I»  -.  tri|  liciter  potest  i  >n- 

liderari  in  ho  nin  •.  Unoq  ii  em  m  d  lùm 


consistit  in  ipsa  natura  mentis,  quse  est  com- 
munia omnibus  hominibus.  Àlio  modo,  secun- 
dùm  quod  homo  actu  vcl  habitu  Deum  cognoscit 
et  amat ,  sed  tamen  imperfectè.  Et  haec  est 
imago  per  conformitatem  gratiae.  Terlio  modo, 
idù  n  quôd  homo  Deum  actu  cognoscit  et 
amat  perfectè.  Et  sic  attenditur  imago  secun- 
dùm  similitudinem  gloriae.  Unde  super  illud 
Psalm.  IV  :  «  Signatum  est  super  nos  lumen 
vultustui,  Domine,  »  Glossa  distinguit  triplicem 
imaginem,  scilicet  creationis,  et  reconcilia* 
tioniSj  et  similitudinis.  Prima  ergo  imago  in- 
venitur  in  omnibus  hominibus  ;  secunda  in 
justis  tantùm;  tertia  verô  solùm  in  beatis. 

A'i  primum  ergo  dicendum,  quôd  tam  in  viro 
quàm  in  muliere  invenitur  Dei  imago,  quantum 
ad  id  in  quo  principaliter  ratio  imaginis  con- 


ii  ad  in-jsistitj  scilicet  quantum  ad  intellectualem  na« 
telligendum  etamandum  Deum.  Ethœcaptitudo  |  turam.  Uude  Gen.,l,  cùin  dixisset  :  «  Ad  ima» 
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Aussi  la  Genèse,  après  avoir  dit  :  «  Il  le  créa  ( l'homme)  à  l'image  de 
Dieu,  »  ajoute  aussitôt  :  «  il  les  créa  mâle  et  femelle.  »  Ce  qui  est  dit  au 
pluriel,  remarque  saint  Augustin,  pour  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  les 
deux  sexes  ont  été  réunis  dans  un  même  individu.  Mais,  sous  un  rapport 
secondaire,  il  est  vrai  que  l'image  de  Dieu  est  dans  l'homme  comme  elle 
n'est  pas  dans  la  femme  ;  car  l'homme  est  le  principe  de  la  femme  et  sa 
fin,  comme  Dieu  est  le  principe  et  la  fin  de  toute  créature.  Voilà  pourquoi 
l'Apôtre,  après  avoir  dit  :  «  L'homme  est  l'image  et  la  gloire  de  Dieu,  et 
la  femme,  la  gloire  de  l'homme,  »  explique  le  sens  de  ces  paroles  en  ajou- 
tant :  «  l'homme  ne  vient  pas  de  la  femme,  c'est  la  femme  qui  vient  de 
l'homme;  l'homme  n'a  pas  été  créé  pour  la  femme,  c'est  la  femme  qui  a 
été  créée  pour  l'homme.  » 

Au  second  et  au  troisième  argument,  il  faut  répondre  que  les  raisons 
qu'on  y  donne  se  prennent  de  l'image  provenant  de  la  conformité  pro- 
duite par  la  grâce  et  par  la  gloire. 

ARTICLE  V. 

L'image  de  Dieu  est-elle  dans  l'homme  quant  à  la  Trinité  des  personnes? 

Il  paroît  que  l'image  de  Dieu  n'est  pas  dans  l'homme  quant  à  la  Tri- 
nité des  personnes  divines.  1°  Saint  Augustin  dit,  De  fide,  I  :  «  La  di- 
vinité de  la  sainte  Trinité  est  essentiellement  une,  ainsi  que  son  image, 
selon  laquelle  l'homme  a  été  fait.  »  Saint  Hilaire,  De  Trin.,  dit  aussi 
que  o  l'homme  est  fait  à  l'image  de  la  Trinité  prise  en  commun.  »  Donc 
c'est  quant  à  l'essence,  et  non  quant  à  la  Trinité  des  personnes,  que 
l'image  de  Dieu  se  trouve  dans  l'homme. 

2°  De  Eccles.  clogm.,  il  est  dit  que  «  l'image  de  Dieu  ne  doit  être  con- 
sidérée, dans  l'homme,  que  par  rapport  à  l'éternité.  »  Suivant  saint  Da- 
mascène  ?  «  L'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu  en  tant  qu'il  est  une 


ginem  Dei  creavit  illum ,  »  scilicet  hominem } 
subdidit  :  «  Masculum  et  fœminam  creavit  eos.  » 
Et  dixit  pluraliter  :  «  Eos  (ut  Augustinus  dicit), 
ne  intelligatcr  in  uno  individuo  uterque  sexus 
fuisse  conjunctus.  »  Sed  quantum  ad  aliquid 
secundarium ,  imago  Dei  invenitur  in  viro  se- 
cundùm  quôd  non  invenitur  in  muliere.  Nam 
vir  est  principium  mulieris  et  finis,  sicut  Deus 
es1-  principium  et  finis  totius  creaturœ.  Unde 
cùm  Apostolus  dixisset  quôd  «  vir  imago  et 
gloria  est  Dei ,  mulier  autem  est  gloria  viri ,  » 
ostendit  quare  hoc  dixerit,  subdens  :  «  Non 
enim  vir  est  ex  muliere ,  sed  mulier  ex  viro  : 
et  vir  non  est  creatus  propter  mulierem,  sed 
mulier  propter  virum.  » 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  quôd  ilke 
rationes  proeedunt  de  imagine ,  quae  est  secun- 
dum couformitatem  gratiœ  et  gloriœ. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  in  homine  sil  imago  Dei  quantum  ad 
Trinitatem  personarum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
homine  non  sit  imago  Dei  quantum  ad  Trini- 
tatem divinaram  personarum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus in  lib.  De  fide,  ad  Pet.  (cap.  1)  : 
«  Una  est  sanct;e  Tiïnitatis  essentialiter  divi- 
nitas  et  imago,  ad  quam  factus  est  homo.  » 
Et  Hilarius  in  V.  De  Trin.,  dicit  quôd  «  homo 
fit  ad  communcm  Trinitatis  imaginem.  »  Est  ergo 
in  homine  imago  Dei  quantum  ad  essentiain, 
et  non  quantum  ad  Tïinitatem  personarum. 

2.  Praeterca,  in  lib.  De  eccles.  c/ognu,  di- 
citur  quôd  imago  Dei  attenditur  in  homine  se- 
cundum Scternitatem.  Damascenus  cliun  dicit 
quôd  «  hominem  esse  ad  i .  aginem  Dei ,  signi? 
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créature  intelligente,  douée  dn  libre  arbitre  et  comme  ayant  le  pouvoir 
ir  de  soi.  »  Voici  comment  s'exprime  saint  Grégoire  de  Nysse  : 
«  Quand  l'Ecriture  dit  que  l'homme  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu ,  c'est 
comme  si  elle  disoit  que  la  nature  humaine  a  été  rendue  participante  de 
tout  bien  ;  car  la  divinité  est  la  plénitude  même  de  tout  bien.  »  Or  toutes 
choses  se  rapportent,  non  à  la  Trinité  des  personnes,  mais  à  l'imité  de 
l'essence.  Donc  l'image  de  Dieu,  dans  l'homme,  est  selon  l'unité  de  l'es- 
sence ,  et  non  selon  la  Trinité  des  personnes. 

3°  L'image  conduit  à  la  connoissance  de  l'objet  qu'elle  représente.  Si  donc 
l'homme  portait  en  lui  l'image  de  Dieu  quant  à  la  Trinité  des  personnes, 
l'homme  pouvant  se  connoître  lui-même  par  sa  raison  naturelle,  il  s'en- 
suivroit  que,  par  les  lumières  de  cette  même  raison,  il  pourroit  con- 
n  . .  i v  la  Trinité  des  personnes  divines  ;  erreur  déjà  réfutée. 

4°  Le  nom  d'image  ne  convient  pas  à  chacune  des  trois  personnes  di- 
vines, il  ne  convient  qu'au  Fils;  saint  Augustin,  De  Trin.,  VI,  2,  dit 
en  effet  :  a  Le  Fils  seul  est  l'image  du  Père.  »  Si  donc  l'image  de  Dieu, 
dans  l'homme ,  avoit  rapport  aux  Personnes ,  cette  image  ne  seroit  pas 
celle  de  la  Trinité  tout  entière,  mais  bien  du  Fils  seulement. 

JMais  saint  Hilaire,  De  Trin.,  IV,  dit  au  contraire  :  «  Par  là  même  que 
l'homme  est  dit  avoir  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  il  montre  en  lui  la  plu- 
ralité des  personnes  divines. 

(Conclusion.  —  Gomme  en  Dieu  il  n'y  a  qu'une  nature  existant  en  trois 
personnes,  il  faut  dire  que  l'image  de  Dieu  est  dans  l'homme,  et  quant 
à  la  nature  divine,  et  quant  à  la  Trinité  des  personnes.) 

La  distinction  des  personnes  divines  n'existe ,  comme  nous  l'avons  dit 
ailleurs,  que  sous  le  rapport  d'origine,  ou  plutôt  quant  aux  relations  d'o- 
rigine. Or  le  mode  d'origine  n'est  pas  le  même  dans  tous  les  êtres;  il  est, 


ficat  intellectualem,  et  arbitrio  liberum,  et  per 
se  po!estativum.  »  Gregorius  eliam  Nyssenus 
di.it ,  quôd  «  cùm  Scriptura  dixit  hominem 
factuin  ad  imaginem  Dei,  taie  est  ac  si  diccret 

inani  naturarn  omnis  boni  factam  esse 
Bonitatis  enim  plenitudo  divinitas 

»  Hase  autem  ornnii  non  pertinent  addis- 
limlioncm  personannn,  sed  magis  ad  essentise 
unit  tte  ).  Ergo  in  homine  est  imago  Dei,  non 
Bei  un  '.iV.ii  Trinîtatem  personarum,  sed  secundùrn 

utis  unitatem. 

3.  Prsterea,  imago  ducit  incognitioneraejus 
cujr.  •  imago.  Si  igHur  in  homine  est  imago 
Dei  m  Trinitatem  persoiiarum ,  cùm 
!         per  naluraicm  ralionem  seipsuin  cognos- 

or  quod  pet  naluralem 
posset  bomo  cognoscere  Trinitatem 
m  personarum  :  quod  est  lalsum ,  ut 
m  est  ((pi.  32,  art.  1). 

4.  Piaiterca,  nomen  imaginia  non  cuilibet 


trium  personarum  convenit,  sed  soli  Filio. 
Dicit  enim  Augustinus  in  VI.  De  Trin.  (cap.  2), 
quôd  «  solus  Filius  est  imago  Patris.  »  Si  igilur 
in  homine  attenderetur  Dei  imago  secundùrn 
personam,  non  esset  in  homine  imago  totius 
Trinitatis,  sed  Filii  tantùm. 

Sed  contra  est,  quoi  Hilarius  dicit  in  IV.  De 
Trin.  :  «  Per  hoc  quôd  homo  dicitur  ad  ima- 
ginem Dei  factus,  ostendit  pluralitatem  diviria- 
rum  personarum.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  in  ipso  Dco  una  existât 
natura  in  tribus  personis,  dicendum  est  in  ho- 
mine esse  imaginem  Dei,  et  quantum  ad  natu- 
ram divinam,  et  quantum  ad  Trinitatem  perso- 
narum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  habi- 
tum  est(qu.  40,  art.  2),  distinctio  divinarum 
personarum  non  est  nisi  secundùrn  origine  m, 
vol  poiiùs  secundùrn  rclationes  origiuis.  Noa 
autem  idem  est  modus  origînis  in  omnibus; 
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dans  chacun ,  selon  l'ordre  de  sa  nature  :  les  êtres  animés  sont  produits 
d'une  manière,  et  les  êtres  inanimés  d'une  autre  ;  autre  est  la  production 
des  animaux,  autre  celle  des  plantes.  11  suit  évidemment  de  là  que  la  dis- 
tinction entre  les  personnes  divines  existe  d'une  manière  conforme  à  la 
nature  divine.  D'où  il  faut  conclure  aussi  qu'un  même  être  peut  porter 
en  lui  l'image  de  Dieu,  et  par  ressemblance  avec  la  nature  divine,  et  par 
une  sorte  d'imitation  des  trois  personnes  ;  l'un  est  même  la  conséquence 
naturelle  de  l'autre.  Ainsi  donc,  nous  devons  dire  que  l'image  de  Dieu  se 
trouve  dans  l'homme,  et  quant  à  la  nature  divine,  et  quant  à  la  Trinité 
des  personnes;  car,  en  Dieu  même,  la  Trinité  des  personnes  existe  dans 
l'unité  de  nature. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  deux  premiers  arguments. 

3°  La  raison  donnée  ici  auroit  son  application,  si  l'on  admettoit  dans 
Thomme  une  image  parfaite  ou  une  expression  absolue  de  Dieu.  Mais , 
comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  XV,  6,  «  il  existe  une  extrême 
différence  entre  la  trinité  telle  qu'elle  est  en  nous,  et  la  Trinité  divine.  » 
Et  voilà  pourquoi,  ajoute  ce  docteur,  «  nous  voyons  plutôt  que  nous  ne 
croyons  la  trinité  qui  est  en  nous,  tandis  que  la  Trinité  qui  est  Dieu, 
nous  la  croyons  plutôt  que  nous  ne  la  voyons.  » 

4°  Plusieurs  ont  dit  qu'il  n'y  avoit  dans  l'homme  que  l'image  du  Fils. 
Mais  saint  Augustin  repousse  cette  opinion  ;  d'abord ,  parce  que  le  Fils 
étant  égal  au  Père  par  égalité  d'essence ,  si.  l'homme  est  fait  à  la  ressem- 
blance du  Fils,  il  faut  nécessairement  aussi  qu'il  soit  fait  à  la  ressem- 
blance du  Père;  en  second  lieu,  parce  que  si  l'homme  étoit  fait  unique- 
ment à  l'image  du  Fils,  le  Père  n'eût  pas  dit  :  «  Faisons  l'homme  à  notre 
image  et  ressemblance,  »  mais  bien  à  ton  image  etc....  Ainsi  donc ,  ces 
mots  :  «  il  le  fit  à  l'image  de  Dieu ,  »  ne  veulent  pas  dire  que  le  Créateur 
ait  fait  l'homme  uniquement  à  l'image  du  Fils,  qui  est  Dieu,  comme 


sed  modus  originis  uniusciijiisque  est  secundùm 
convenientiam  suae  naturœ.  Aliter  etiam  pro- 
ducuntur  animata,  aliter  inanimata,  aliter  ani- 
malia ,  atque  aliter  plantœ.  Unde  manifestum 
est  quôd  distinctio  divinarum  personarum  est 
secundùm  quod  divine  naturse  convenit.  Unde 
esse  ad  imaginem  Dei  secundùm  imitationem 
divinse  naturœ,  non  exclndit  hoc  quôd  est  esse 
ad  imaginem  Dei  secundùm  reprœsentationem 
trium  personarum  ;  sed  magis  unum  ad  alterum 
sequitur.  Sic  igiturdicendum  est  in  homme  esse 
imaginem  Dei,  et  quantum  ad  naluram  divinam, 
et  quantum  ad  Trinitatem  personarum  ;  nain  et 
in  ipso  Deo  in  tribus  personis  una  existit  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procé- 
derez si  imago  Dei  esset  in  homine  perfeclè 
reprœsentans  Deum.  Sed  sicut  Augustinug  dicil 
in  XV,  De  Trin,  (cap.  6  ),  maxima  est  diffe- 


rentia  hujus  Trinibtis  quae  est  in  nobis,  ad 
Trinitatem  divinam.  Et  ideo  (ut  ipse  ibidem 
dicit),  «Trinitatem  quœin  nobis  est,  videmus 
potiùs  quàm  credimus;  Deum  verô  esse  Trini- 
tatem, credimus  potiùs  quàm  videmus.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
in  homine  esse  solùm  imaginem  Filii.  Sed  hoc 
improbat  Augustinus  in  XII.  De  Trin.  (cap.  6). 
Primo  quidem  per  hoc  quôd,  cùm  secundùm 
œqualitatem  essentiae  Filins  sit  Patri  similis, 
necesseest,  si  homo  sit  factus  ad  similitudinem 
Filii,  quôd  sit  factus  ad  similitudinem  Patris. 
Secundo,  quia  si  homo  esset  factus  solùm  ad 
imaginem  Filii,  non  diceret  Pater:  «Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nos- 
tram,»  sed  tuam.  Cùm  ergo  dicitur  :  «Ad 
imaginem  Dei  lecit  illum ,  »  non  est  intelligeu- 
dum  quôd  Pater  fecit  hominem  solùm  ad  ima- 
ginem Filii,  qui  est  Deusf  ut  quidam  exposuo- 
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quelques-uns  les  entendent  ;  ils  signifient  que  la  Trinité ,  qui  est  Dieu, 
fît  l'homme  à  son  image,  c'est-à-dire  à  Fimage  de  la  Trinité  elle-même. 
Or,  que  Dieu  ait  fait  l'homme  à  son  image,  cela  peut  être  entendu  de 
deux  manières  :  ou  bien  en  tant  que  cette  image  est  le  but  ou  le  terme 
de  cette  création,  comme  si  Dieu  avoit  dit,  faisons  Fhomme  de  telle  sorte 
que  notre  image  soit  en  lui;  ou  bien  en  tant  que  Dieu  désigne  le  type  ou 
modèle  de  son  œuvre ,  comme  quand  on  dit,  ce  livre  est  fait  d'après 
celui-là.  Et,  dans  ce  sens,  Fimage  seroit  prise,  par  extension,  pour  l'es- 
sence elle-même ,  et  le  mot  image  voudroit  alors  dire  exemplaire  ;  ou 
bien,  comme  d'autres  l'expliquent,  la  divine  essence  est  appelée  image, 
parce  que,  par  elle,  une  personne  imite  ou  égale  Fautre. 

ARTICLE  VI. 

Limage  de  Dieu  est-elle  dans  l'homme  quant  à  Vame  seulement? 

Il  paroît  que  Fimage  de  Dieu  n'est  pas  dans  Fhomme  quant  à  Famé 
seulement.  1°  L'Apôtre  dit,  I  Corinth.,  XI,  7  :  «  L'homme  est  Fimage  de 
Dieu.  »  Mais  l'homme  n'est  pas  seulement  une  ame.  Donc  Fimage  n'est 
pas  considérée  dans  Famé  seulement. 

2°  La  Genèse  dit  :  «  Dieu  créa  Fhomme  à  son  image ,  il  le  fit  à  Fimage 
de  Dieu,  il  les  créa  mâle  et  femelle.  »  Or  cette  distinction  des  sexes 
n'existe  que  par  le  corps.  Donc  Fimage  de  Dieu  est  considérée  dans  le 
corps,  et  non  dans  Famé  seule. 

3°  L'image  doit  surtout  être  considérée  dans  la  figure.  Or  la  Ogure  ap- 
partient au  corps.  Donc  Fimage  de  Dieu  doit  être  vue  dans  le  corps,  et 
non  dans  Famé  uniquement. 

4°  D'après  saint  Augustin ,  Super  Gen.  ad  lit. ,  il  y  a  en  nous  trois 

root;  sed  intelligendum  est  quôd  Trinitas  Deus  j  imago  Dei  non  sit  in  homine  solùm  secundùm 
fecit  hominem  ad  imaginera  suam,  id  est  totius  j  mentem.  Dicitenim  Apostolus,  I.  ad  Cor.,  XI, 
Triuitatis.  Cùm  autem  dicitur  quôd  Deus  fecit  ;  quôd  «  vir  est  imago  Dei.  »  Sed  vir  non  est 
hominem  ad  imaginem  suam,  dupliciter  potest  j  solùm  mens.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur 
Intelligi.  Uno  modo,  quôd  hœc  prœpositio  {ad)  !  solùm  secundùm  mentem. 


designet  tenninum  i'actionis,  ut  sit  sensus  : 

«  Faciamus  hominem  taliter  ut  sit  in  eo  imago 

ra.  »  Alio  modo  hœc  prœpositio  [ad)  potest 

e  causam  exemplarem,  sicut  cùm  dici- 

lur  :  «  Iste  liber  est  factus  ad  illum.  »  Et  sic 

>ei  est  ipsa  essentia  divina,  quœ  abu 

'•  dicitur,  Becundùm  quôd  t  wo^o  ponitur 

pro  exemplari;  vel,  secundùm  quôd  quidam 

dicunt  :  Divina  essentia  dicitur  imago,  quiase- 

îui  eam  una  persona  aliam  imitatur. 

Ali'iïCILUS  VI. 

Ulrùm  imago  Dei  tit  in  homine  solum 
scciiiidiim  mentem. 


2.  Prœterea,  Gen. ,  II,  dicitur  :  «  Creavit 
Deus  hominem  ad  imaginem  suam,  ad  imaginem 
Dei  creavit  illum,  masctilum  etfœmiiuim  creavit 
eos.  »  Sed  distinctio  masculi  et  fœminœ  est  se- 
cundùm corpus.  Ergo  secundùm  corpus  atten- 
ditur Dei  imago  in  homine,  et  non  secundùm 
mentem  tantùm. 

3.  lVacterca,  imago  prœcipuè  videtur  attendi 
indùmflguram.  Sed  figura  ad  corpus  perlinet. 

Ergo  imago  Dei  attenditur  in  homine  etiam  sc« 
curidùm  corpus,  et  non  secundùm  mentem  tan- 
tùm. 

4.  Praeterea,  secundùm  Augustinum,  XII. 
Super  Gen.  ad  Ut.,  triplex  visio  invenitur  in 


Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  [nohis,  scilicet  corporalis,  spiritualis  sive  ima- 

(1)  Im  his  etiam  1.  Sent.,  dist.  3,  uu.  3;  et  0,  Sent.,  dist.  10,  art.  3;  et  Conlra  GcnU, 
lib.  I 
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sortes  de  visions,  la  vision  corporelle,  la  vision  spirituelle  ou  imaginaire, 
et  la  vision  intellectuelle.  Si  c'est  donc  par  la  vision  intellectuelle  qui 
appartient  à  rame,  qu'il  existe  en  nous  une  trinité  par  laquelle  nous 
sommes  faits  à  l'image  de  Dieu,  elle  doit  exister  également  par  les  autres 
visions. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Ephes.,  IV,  23  : 
«  Renouvelez-vous  dans  l'esprit  de  votre  ame,  et  revêtez  l'homme  nou- 
veau. »  Par  où  nous  pouvons  comprendre  que  notre  rénovation ,  qui  se 
fait  quand  nous  revêtons  l'homme  nouveau,  appartient  à  Famé.  Or  le 
même  Apôtre  dit  ailleurs,  Coloss.,  III,  40  :  «  Revêtez  l'homme  nouveau, 
celui  qui  se  renouvelle  dans  la  connoissance  de  Dieu ,  selon  l'image  de 
celui  qui  l'a  créé.  »  Par  conséquent ,  la  rénovation  qui  se  produit  par  le 
revêtement  de  l'homme  nouveau ,  est  attribuée  à  l'image  de  Dieu.  Cette 
image  appartient  donc  uniquement  à  Famé. 

(Conclusion.  —  La  ressemblance  de  Dieu , ^considérée  comme  image, 
se  trouve  dans  l'homme  quant  à  Famé  seulement;  mais  considérée  comme 
empreinte  ou  vestige ,  elle  est  dans  l'homme  tout  entier ,  ainsi  que  dans 
les  autres  créatures.) 

Dans  toutes  les  créatures  il  existe  une  certaine  ressemblance  de  Dieu; 
dans  la  seule  créature  intelligente,  néanmoins,  cette  ressemblance  peut 
être  appelée  image ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut;  elle  n'est  que 
trace  ou  vestige  dans  le  reste  des  créatures.  Or  ce  en  quoi  la  créature  rai- 
sonnable s'élève  au-dessus  des  autres,  c'est  l'intellect  ou  ame.  D'où  il  faut 
conclure  que,  dans  la  créature  intelligente  elle-même,  l'image  de  Dieu 
ne  se  trouve  que  dans  Famé  ou  partie  immatérielle  ;  tandis  que,  dans  les 
autres  parties,  s'il  en  existe. dans  la  créature  douée  d'intelligence  ou  de 
raison ,  il  n'y  a  que  la  ressemblance  de  vestige ,  comme  dans  les  autres 
corps;  auxquels,  du  reste,  la  créature  raisonnable  doit  être  assimilée 
quant  à  ces  parties  matérielles.  Et  la  raison  peut  en  être  aisément  com- 


ginaria,  et  intellectualis.  Si  ergo  secundùm  vi- 
sionem  intellectualem,  quse  ad  mentem  pertinet, 
est  aliqua  Tiïnitas  in  nobis,  secundùm  quam 
sumus  ad  imaginem  Dei,  pari  ratione  et  in  aliis 
visionibus. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit ,  ad 
Ephes.,  IV  :  «  Renovamini  spiritu  mentis  ves- 
ticT,  et  induite  novum  hominem.  »  Ex  quo  datur 
intelligi  quod  renovatio  nostra  quœ  fit  secundùm 
novi  hominis  indumentum,  ad  mentem  pertinet; 
sed  ad  Coloss.,  dicit  :  «  Induentes  novum 
hominem  qui  renoyatur  in  agnitionem  Dei , 
secundùm  imaginem  ejus  qui  creavit  eum.  » 
Unde  renovationem  quœ  est  secundùm  novi 
hominis  indumentum,  atlribuit  imagini  Dei. 
Esse  ergo  ad  imaginem  Dei  pertinet  solùra  ad 
mentem. 


(  Conclusio.  —  Communicatur  homini  Dei 
similitudo  per  modum  imaginis  secundùm  men- 
tem tantùm;  secundùm  alias  verô  ejus  partes, 
per  modum  vestigii,  sicut  et  cœteris  creaturis.) 

Respondeo  dicendum,  quod  cùm  in  omnibus 
creaturis  sit  aliqualis  Dei  similitudo,  in  sola 
creatura  rationali  invenitur  similiUido  Dei  pe?* 
modum  imaginis,  ut  suprà  dictum  est  (art.  1 
et  2)  ;  in  aliis  autem  creaturis  per  modum  ves- 
tigii.  Id  autem  in  quo  creatura  rationalis  excès 
dit  alias  creaturas,  est  inlellectus  sive  mens. 
Unde  relinquitur  quôd  nec  in  ipsa  rationali 
creatura  invenitur  Dei  imago,  nisi  secundùm 
mentem.  lu  aliis  verùm  partibus,  si  quas  habet 
rationalis  creatura,  invenitur  similitudo  vftstigii  : 
sicut  et  in  caeteris  rébus,  quibus  secundùm 
parles  hujusmodi  assimilatur.  Cujus  ratio  ma* 
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prise,  si  Ton  fait  attention  à  la  manière  diverse  dont  le  vestige  et  l'image 
représentent  un  objet  :  l'image  le  représente  selon  la  ressemblance  de 
l'espèce,  comme  nous  l'avons  dit;  et  le  vestige  le  représente  comme  un 
effet  représente  sa  cause,  ce  qui  ne  peut  aller  jusqu'à  la  ressemblance  de 
l'espèce.  Les  empreintes  laissées  par  la  marche  des  animaux,  sont  appe- 
lées vestiges ,  la  cendre  est  le  vestige  du  feu ,  et  la  désolation  d'une 
contrée  est  celui  d'une  armée  ennemie.  C'est  donc  là  une  différence  qu'on 
peut  signaler  entre  les  créatures  raisonnables  et  les  autres,  parce  que, 
dans  les  créatures  raisonnables,  se  trouve  exprimée,  soit  la  ressemblance 
de  la  nature  divine,  soit  la  ressemblance  de  la  Trinité  incréée.  En  ce 
qui  regarde  la  ressemblance  de  la  nature  divine ,  les  créatures  raison- 
nables vont,  en  quelque  sorte,  jusqu'à  la  représentation  de  l'espèce, 
puisqu'elles  imitent  Dieu,  non-seulement  sous  le  rapport  de  l'être  et  de 
la  vie,  mais  encore  sous  celui  de  sa  nature  intellectuelle.  Les  autres  créa- 
tures ne  sont  pas  douées  d'intelligence;  on  y  voit  cependant  une  trace  de 
l'intelligence  qui  les  a  formées,  si  l'on  fait  attention  à  leur  structure.  De 
même,  comme  dans  l'éternelle  Trinité  la  distinction  des  personnes  repose 
sur  ce  que  le  Verbe  procède  de  Celui  qui  parle,  et  l'Amour,  de  l'un  et  de 
l'autre ,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  en  son  lieu,  on  peut  dire  que  la 
créature  raisonnable,  représentant  dans  son  intellect  la  procession  du 
Verbe  et  celle  de  l'amour  dans  sa  volonté,  est  une  image  de  la  Trinité 
divine,  par  la  représentation  même  de  l'espèce.  Dans  les  autres  créatures, 
on  ne  trouve  ni  le  principe  du  Verbe,  ni  le  Verbe ,  ni  l'Amour;  mais  on 
peut  y  découvrir  comme  une  empreinte  de  ces  trois  forces  ou  vertus 
existant  dans  leur  cause  efficiente.  Car,  par  cela  seul  que  la  créature  a 
une  substance  modifiée  et  délimitée,  on  ne  peut  douter  qu'elle  ne  vienne 
d'un  principe;  sa  beauté  montre  l'action  du  Verbe  qui  l'a  produite, 


nifestè  cognosci  potest,  si  attciidatur  modus 
quo  représentât  vestigium,  et  quo  représentât 

go.  Imago  enim  représentât  secunclùm  si- 
mili ludincm  speciei,  ut  dictum  est  (art.  2); 
vestigium  ar.tem  représentât  per  modum  effec- 
tua, qui  sic  représentât  suam  causam,  quod 
tamen  ad  speciei  similitudinem  non  pertingit. 
Impressiones  enim  quai  ex  motu  animaliuin 
relinquunlur,  dicuntur  vestigia,  et  similiter 
cinis  dicitur  vestigium  ignis,  et  desolalio  terrai, 

.  iuin  hostilis  exercitds.  Potest  ergo  hujus- 
rentia  attendi  inter  creaturas  rationa- 
lcs  et  alias  creaturas,  et  quantum  ad  hoc  quôd 
in  creaturis  rationalibus  reprœsentatur  simih- 
tudo  di\inaî  naturaî,  et  quantum  ad  hoc  quôd 
in  eis  repraesentatur  similitudo  Trinitatis  in— 

ta; .  Nam  quantum  ad  similitudineni  divinac 
naturœ  pertinet,  creaturce  rationales  videntur 
quodainmodo  ad  repraesentationem  speciei  per- 
tingere,  in  quantum  imitantur  Deum  non  solùm 


in  hoc  quôd  est  et  vivit,  sed  ctiam  in  hoc  quôd 
intelligit ,  ut  supra  dictum  est  (  art.  2  ).  Alice 
verô  creatura}  non  intelligunt,  sed  apparet  in 
eis  quoddam  vestigium  intellectûs  producentis, 
si  earum  dispositio  consideretur.  Similiter  cùm 
increata  Tïinitas  distinguatur  secundùm  pro- 
cessionera  Verbi  à  dicente,  et  amoris  ab  utro- 
que,  ut  suprà  habitum  est  (  qu.  45,  art.  7  ),  in 
creatura  rationali,  in  qua  invenitur  processio 
Verbi  secundùm  intellectum,  et  processio  amo- 
ris secundùm  voluntatem,  potest  dici  imago 
Trinitatis  increata;,  per  quamdam  repraesenta- 
tionem speciei.  In  aliis  autem  creaturis  non 
invenitur  principium  Verni,  et  Verbum  et  amor, 
sed  apparet  in  eis  quoddam  vestigium,  quôd 
hœc  inveniantur  in  causa  producente.  Nam 
hoc  ipsum  quùd  creatura  habet  substantiam 
modificatam  et  linitam ,  demonstrat  quôd  sit  à 
quodam  principio.  Spcies  verô  ejus  demonstrat 
Verbum  facientis,  sicut  forma  domùs  démon»- 
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comme  la  forme  d'une  maison  manifeste  Vidée  préconçue  de  l'ouvrier; 
Tordre  qu'on  y  remarque  util  connoître  l'amour,  dont  le  propre  est  d'or- 
donner l'effet  en  vue  du  bien,  comme  l'usage  auquel  un  édifice  est  destiné 
fait  connoître  la  volonté  de  celui  qui  l'a  construit.  Ainsi  donc,  la  ressem- 
blance de  Dieu,  comme  image,  se  trouve  dans  Famé;  elle  est  comme 
vestige  dans  toutes  les  autres  parties  de  l'être  humain. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  nous  disons  que  l'homme  est 
Fimage  de  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'il  soit  de  l'essence  de  l'homme  d'être  une 
image,  c'est  qu'il  porte  Fimage  de  Dieu  gravée  dans  son  ame.  Ainsi  la 
pièce  de  monnaie  est  appelée  l'image  de  César,  parce  que  l'image  de  César 
s'y  trouve  empreinte.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  l'image  de  Dieu 
soit  aperçue  dans  chaque  partie  de  l'homme. 

2°  Plusieurs,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  5,  en 
admettant  l'image  de  la  Trinité  dans  l'homme,  la  voient,  non  dans  un  seul 
individu ,  mais  dans  plusieurs  sujets.  «  Ainsi,  d'après  eux,  l'homme  re- 
présente la  personne  du  Père  ;  celle  du  Fils  est  représentée  par  celui  qui 
procède  de  l'homme  par  voie  de  filiation  ;  ainsi  la  femme  représente  la 
troisième  personne  ou  l'Esprit  saint,  en  tant  qu'elle  procède  de  l'homme, 
mais  non  par  voie  de  filiation.  »  L'absurdité  de  cette  opinion  se  voit  du 
premier  coup  d'œil  :  d'abord  parce  qu'il  suivroit  de  là  que  l'Esprit  saint 
seroit  le  principe  du  Fils,  comme  la  femme  est  le  principe  de  l'enfant  qui 
vient  aussi  de  l'homme  ;  puis  parce  que  chaque  homme  seroit  l'image  d'une 
seule  personne;  enfin  parce  que,  s'il  en  et  oit  ainsi,  l'Ecriture  n'auroit  dû 
faire  mention  de  Fimage  de  Dieu  dans  l'homme  qu'après  la  naissance  de 
l'enfant.  Aussi  faut-il  dire  que  lorsque  l'Ecriture,  après  ces  mots  :  «  il  le 
créa  à  l'image  de  Dieu,  »  ajoute  :  «  il  les  créa  mâle  et  femelle,  »  on  ne  doit 
pas  entendre  que  l'image  de  Dieu  résulte  de  la  distinction  des  sexes,  mais 
que  l'image  de  Dieu  est  commune  aux  deux  sexes ,  puisque  cette  image 


trat  conceptionem  artificis.  (Mo  verô  demons- 
trat  arnorem  produceniis,  quo  effectus  ordinatur 
ad  bonum  :  sicut  usus  aediOcii  demonstrat  arti- 
ficis voluntatem.  Sic  igitur  in  homme  invenitur 
Dei  similitudo  per  modum  imaginis,  secundùm 
mentem;  sed  secundùm  alias  partes  ejus,  per 
modum  vestigii. 

Ad  prirmim  ergo  dicendum ,  quôd  homo  dici- 
Uu  imago  Dei,  non  quia  ipse  essentialiter  sit 
imago ,  sed  quia  in  eo  est  Dei  imago  impressa, 
secundùm  meatem  ;  sicut  denarius  diçitur imago 
Cœsaiis,  in  quantum  habet  Cœsaris  imaginem. 
Unde  non  oportet  quôd  secundùm  quamlibet 
partem  hominis  accipiatur  Dei  imago. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  XII.  De  Trinit.  (cap.  5),  quidam 
imaginem  Trinitatis  in  homme  posueiunt,  non 
secundùm  unum  individuum ,  sed  secundùm 
plura,  dicentes  quôd  «  vir  Patris  personam 


intimât  ;  fîlii  verô  personam ,  qui  de  viro  ita 
processit,  ut  de  illo  nasceretur;  atque  ita  ter- 
tiam  personam  velut  Spiritum  sanclum  dicunt 
esse  mulierem  ,  quœ  ita  de  viro  processit ,  ut 
non  ipsa  esset  filius  aut  tilia.  »  Quod  prima 
facie  absurdum  videtur.  Primo  quidem,  quia 
sequeretur  quôd  Spiritus  sanctus  esset  prinew 
pium  Filii,  sicut  mulier  est  principium  prolis 
quœ  nascitur  de  viro.  Secundo,  quia  unus  homo 
non  esset  nisi  ad  imaginem  uuius  personœ. 
Tertio ,  quia  secundùm  hoc  Scriptura  de  ima- 
gine Doi  in  homine  mentionem  lacère  non 
debuisset,  nisi  producta  jam  proie.  Et  ideo  di- 
cendum est,  quod  Scriptura  postquam  dixerat; 
«  Ad  imaginem  Dei  creavit  illum,  »  addidit 9 
«  Masculum  et  fœminam  creavit  eos ,  »  non  m.\ 
imago  Dei  secundùm  distinctiones  sexuura  at- 
tendatur,  sed  quia  imago  Dei  utrique  sexui  est 
comraunis,  cùm  sH  secundùm  mentem,  inqu? 
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s'applique  à  l'ame  où  la  distinction  des  sexes  n'a  pas  lien.  Voilà  pourquoi 
l'Apôtre,  Coloss.,  III,  après  avoir  dit  :  «  Selon  l'image  de  Celui  qui  l'a 
créé,  »  ajoute  :  «  en  quoi  il  n'y  a  ni  mâle  ni  femelle.  » 

3°  Quoique  l'image  de  Dieu,  dans  l'homme,  ne  s'applique  pas  à  la  figure 
ou  forme  du  corps,  toutefois,  comme  le  corps  de  l'homme,  seul  entre  tous 
les  corps  des  animaux  terrestres ,  n'est  pas  penché  vers  la  terre ,  comme 
il  est  fait  de  telle  manière  que  l'homme  puisse  aisément  contempler  le  ciel, 
on  peut  dire  avec  raison  que  ce  corps  semble  beaucoup  mieux  fait  à  l'image 
et  ressemblance  de  Dieu,  que  les  corps  des  autres  animaux,  suivant  la 
réflexion  de  saint  Augustin.  Ce  qui,  du  reste,  ne  doit  pas  être  entendu 
comme  si  l'image  de  Dieu  étoit  empreinte  sur  le  corps  de  l'homme,  mais 
bien  en  ce  que  la  conformation  du  corps  humain  est  comme  le  vestige  ou 
reflet  extérieur  de  l'image  de  Dieu  qui  se  trouve  dans  l'ame. 

i°  Dans  la  vision  corporelle,  aussi  bien  que  dans  la  vision  imaginaire, 
se  trouve  une  sorte  de  trinité,  comme  le  dit  saint  Augustin.  Dans  la 
vision  corporelle ,  en  effet ,  on  distingue ,  d'abord  l'image  du  corps  exté- 
rieur, puis  la  vision  elle-même  qui  se  produit  par  une  empreinte  de  cette 
image  faite  dans  le  sens  de  la  vue,  et  enfin  l'intention  de  la  volonté  qui 
dirige  le  sens,  l'applique  et  le  fixe  à  son  objet.  Dans  la  vision  imaginaire, 
on  distingue  également,  d'abord  l'image  conservée  dans  la  mémoire,  puis 
la  vision  imaginaire  elle-même  qui  vient  de  ce  que  la  vue  de  l'ame  ou  la 
puissance  Imaginative  reçoit  la  ressemblance  de  cette  image,  et  enfin 
l'intention  de  la  volonté  qui  établit  ce  rapport  et  forme  cette  union.  Mais 
ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  trinités  ne  s'élève  à  la  grandeur  d'image  de 
Dieu.  Car,  en  premier  lieu,  l'image  du  corps  extérieur  se  trouve  en  dehors 
de  l'ame  ;  l'image  elle  -  même  qui  se  conserve  dans  la  mémoire ,  quoique 
n'étant  pas  hors  de  l'ame ,  est  néanmoins  une  chose  adventice  ;  ainsi ,  ni 


non  est  distinctio  sexuum.  Unde  Apostolus  ad 
Coloss.,  III,  postquam  dixerat  :  «  Secundùm 
inem  ejus  qui  creavit  illum ,  »  subdit  : 
«  Ubi  non  est  masculus  et  fœmina.  » 

Ad  tertram  dicendum ,  quôd  quamvis  imago 
Dei  in  horaine  non  accipiatur  secundùm  figuram 
eorpoream,  tamen  quia  corpus  hominis  solum 
inter  terrenorum  animaiium  corpora  non  pro- 
nuin  in  alvum  prostratum  est;  sed  taie  est,  ut 
ad  contemplandom  cœlumsit  aptius,  magis  hoc 
ad  imaginem  et  similitudinem  Dei,  quàm  cae- 
corpora  animaiium  factuin  jure  videri  po- 
tcsl,  ut  Augustin  m  lib.   LXXX1II , 

quœst.  (qu.  51).  Quod  tamen  non  est  sic 
intelligendum  ,  quasi  in  corpore  hominis  sit 
i  o  Dei  ;  sed  quia  ipsa  liguia  humani  cor- 
poiis  repiu'sentat  imaginem  Dei  in  anima,  per 
modiiui  ve 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  tain  in  visione 
corporaii,  quàm  in  imaginaria,  invenitur  quae- 


dam  Trinitas ,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
Trinit.  (c.  1,  et  deinceps).  In  visione  enim 
corporali  est  quidem  primo  species  exteiïoris 
corporis  ;  secundo  verô,  ipsa  visio  quae  fit  per 
impressionem  cujusdam  similitudinis  prœdictac 
speciei  in  visum  ;  tertio  est  ibi  intentio  volun- 
tatis ,  applicans  visum  ad  videndum,  et  eum  in 
re  visa  detinens.  Similiter  etiam  in  visione  ima- 
ginaria ,  invenitur  primo  species  in  memoria 
reservata  ;  secundo,  ipsa  imaginaria  visio,  quai 
provenit  ex  hoc  quôd  acies  anima?,  id  est,  ipsa 
vis  imaginaria,  inibrmatur  secundùm  prœdic- 
tam  speciem  ;  tertio  verô ,  invenitur  intentio 
voluntalis  conjungens  utrumque.  Sed  utraque 
Trinitas  déficit  à  ratione  divinœ  imaginis.  Nam 
ipsa  species  exteiïoris  corporis  est  extra  natu- 
ram  animai  ;  species  autem  qiuc  est  in  memoria, 
etsi  non  sit  extra  animam,  est  tamen  advcnlitia 
anima  ;  et  ita  utrobique  déficit  repraesentatio 
connaturalitatis  et  coaeternitatis  divinarum  per- 
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de  part  ni  d'autre  l'unité  de  nature  et  la  coéternité  des  personnes  divines 
n'est  représentée.  En  second  lieu,  la  vision  corporelle  ne  procède  pas  seu- 
lement de  l'image  du  corps  extérieur,  elle  procède  aussi  du  sens  de  celui 
qui  voit;  de  même  la  vision  imaginaire  ne  procède  pas  seulement  de 
l'image  conservée  dans  la  mémoire,  elle  procède  aussi  de  la  puissance  ima- 
ginative  ;  par  là  donc  ne  sauroit  être  convenablement  représentée  la  pro- 
cession du  Fils  ayant  le  Père  seul  pour  principe.  Enfin  l'intention  de  la 
volonté  réunissant  ces  deux  choses  différentes ,  ne  procède  nullement 
d'elles,  ni  dans  la  vision  corporelle  ni  dans  la  vision  intellectuelle.  Parla 
ne  se  trouve  donc  pas  convenablement  représentée  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  par  rapport  au  Père  et  au  Fils. 

ARTICLE  VIL 

L'image  de  Dieu  se  trouve-t-elle  dans  Vame  quant  aux  actes  ? 

Il  paroît  que  l'image  de  Dieu  ne  se  trouve  pas  dans  l'âme  quant  aux 
actes.  1°  Saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dez,XI,26  :  «  L'homme  a  été  fait  à 
l'image  de  Dieu  selon  notre  être  et  laconnoissance  que  nous  en  avons,  et 
selon  que  nous  dirigeons  notre  être  et  notre  connoissance.  »  Or  l'être  ne 
signifie  pas  l'acte.  Donc  ce  n'est  pas  quant  aux  actes  que  l'image  de  Dieu 
est  dans  notre  ame. 

2°  Le  même  saint  Augustin  dit  aussi ,  De  Trin. ,  IX ,  4 ,  que  l'âme 
porte  en  elle  l'image  de  Dieu  par  trois  choses,  l'esprit,  la  connoissance  et 
l'amour.  Or  le  mot  esprit  n'exprime  pas  un  acte ,  mais  plutôt  une  puis- 
sance ou  même  l'essence  propre  de  l'ame  intellecthe.  Donc  l'image  de  Dieu 
ne  sauroit  être  observée  dans  les  actes. 

3°  Saint  Augustin  trouve  encore,  De  Trin.,  X,  11,  l'image  de  Dieu 
dans  l'ame  par  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté.  Or  ce  sont  là  trois 


sonarum.  Visio  verô  corporalis  non  procedit 
tantum  à  specie  exterioris  corporis  ,  sed  simul 
cum  hoc  à  sensu  videntis.  Et  similiter  visio 
imaginaria  non  solum  procedit  à  specie  ,  quœ 
in  memoiïa  conservatur,  sed  etiam  à  virtute 
imaginaria.  Et  ita  per  hoc  non  repracsentatur 
convenienter  processio  Filii  à  solo  Pâtre.  Inten- 
tiê  yerô  voluntatis  quœ  conjungit  duo  praedicta, 
non  ex  eis  procedit,  neque  in  visione  corporea, 
neque  in  spirituali.  Unde  non  convenienter  re- 
prœsentatur  processio  Spiritus  sancti  à  Pâtre  et 
Filio. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrùm  imago  Dei  inveniaiur  in  anima 
secundum  actus. 

Ad  septimum  sit  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


imago  Dei  non  inveniatur  in  anima  secundum 
acttis.  Dicit  enim  Augustinus  TI.  De  Civil.  Dei 
(c.  26),  quod  «  homo  factus  est  ad  imaginera 
Dei  secundum  quod  sumus ,  et  nos  esse  novi- 
mus ,  et  nostrum  esse  ac  nosse  dirigimus.  » 
Sed  esse  non  significat  actum.  Ergo  imago  Dei 
non  attenditur  in  anima  secundum  actus. 

2.  Prœterea,  Augustinus  in  IX.  De  Trinît, 
(cap.  U  ),  assignat  imaginem  Dei  in  anima  se- 
cundum hyee  tria,  quae  sunt  mens,  notitia  et 
amor.  Mens  autem  non  significat  actum  ,  sed 
magis  potentiam  ,  vel  etiam  essentiam  intellec- 
tivœ  anima?.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur 
secundum  actus. 

3.  Prseterea ,  Augustinus  X.  De  Triniù 
(cap.  11),  assignat  imaginem  Trinitatis  in 
anima  seeundùm  memoriam ,  intelligentiani  et 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.j  dist.  3,  qu.  4,  ait.  1 ,  et  qu.  10 ,  de  verit.,  art.  3. 
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puissances  de  Famé,  comme  le  dit  le  Maître  des  Sentences.  Donc  l'image 
de  Dieu  doit  être  vue  dans  les  puissances,  et  non  dans  les  actes. 

4°  L'image  de  Dieu  demeure  toujours  dans  l'ame.  Or  l'acte  n'est  pas 
une  chose  permanente.  Donc  l'image  de  Dieu  n'est  pas  dans  l'ame  quant 
aux  actes. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Augustin,  De  Trin.,  IX,  6, 
trouve  l'image  de  la  Trinité  dans  les  parties  inférieures  de  l'ame,  à  savoir 
dans  la  vision  actuelle,  soit  sensible,  soit  imaginaire.  Donc  la  trinité  qui 
se  trouve  dans  notre  ame  et  selon  laquelle  l'homme  est  fait  à  l'image  de 
Dieu,  se  manifeste  par  la  vision  actuelle. 

(Conclusion.  —  L'image  de  la  Trinité  se  voit  essentiellement  dans  la 
créature  raisonnable  par  les  actes  du  Verbe  et  de  l'amour,  mais  secon- 
dairement dans  les  puissances  et  surtout  dans  les  habitudes.) 

Dans  la  nature  même  de  l'image  est  comprise,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  plus  haut,  une  certaine  représentation  de  l'espèce.  Si  donc  l'image  de 
la  divine  Trinité  doit  être  admise  dans  notre  ame,  il  faut  que  ce  soit  prin- 
cipalement en  ce  qui  se  rapproche  le  plus,  dans  les  limites  du  possible, 
de  représenter  l'espèce  des  personnes  divines.  Or  la  distinction  des  per* 
sonnes  divines  consiste  en  ce  que  le  Verbe  procède  de  Celui  qui  parle ,  et 
ensuite  dans  la  procession  de  l'Amour  qui  unit  ces  deux  personnes.  Mais 
le  Verbe  ne  sauroit  exister  dans  notre  ame  sans  l'exercice  actuel  de  la 
pensée,  comme  le  remarque  saint  Augustin.  Ainsi  donc  l'image  de  la  Tri- 
nité dans  notre  ame  doit  principalement  et  avant  tout  être  saisie  dans  les 
actes ,  en  tant  que  de  la  connoissance  que  nous  obtenons  par  la  pensée , 
nous  formons  notre  verbe  intérieur,  pour  passer  de  là  à  l'amour.  Mais 
comme  les  habitudes  et  les  puissances  sont  les  principes  des  actes,  et  comme 
en  outre  chaque  chose  est  virtuellement  dans  son  principe,  secondairement 
et  par  voie  de  conséquence,  l'image  de  la  Trinité  dans  notre  ame  peut  être 


voluntatem.  Sed  hœc  tria  simt  vires  naturales 
animae ,  ut  Magister  dicit  III,  dist.  1,  lib.  Sent. 
o  imago  attenditur  secundùm  potentias,  et 
non  secundùm  actus» 

4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  sempermanet 
in  anima.  Sed  actus  non  semper  manet.  Ergo 
imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secundùm 
actus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  IX.  De 
Trinit.  (cap.  6),  assignat  Trinitatem  in  in- 
ferioribus  animae  partibns  secundùm  actualem 
•visionem  sensibilem  et  imaginariam.  Ergo  et 
Trinitas  quEe  est  in  mente ,  secundùm  quam 
>  homo  est  ad  imaginem  Dei ,  débet  attendi  se- 
cundùm actualem  visionem. 

(  Conclusio.  —  Trinitatis  imago  attenditur 
primo  in  rationali  creatura  secundùm  actus 
Verbi  et  amoris ,  secundariô  autem  secundùm 
potentias,  et  praccipuè  habitus.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  supradic- 
tum  est  (art.  2),  ad  rationem  imaginis  pertinet 
aliqualis  repraesentatio  speciei.  Si  ergo  imago 
Trinitatis  divinae  débet  accipi  in  anima,  oportet 
quôd  secundùm  illud  principaliter  attendatur 
quod  maxime  accedit ,  prout  possibile  est ,  ad 
repraesentandum  speciem  divinarum  persona- 
rum.  Divinae  autem  personae  distinguuntur  se- 
cundùm processionem  Verbi  à  dicente,  et  Amo- 
ris connectentis  utrumque.  Verbum  autem  iu 
anima  nostra  sine  actuali  cogitatione  esse  non 
potest ,  ut  Augustinus  dicit  XIV.  De  Trinit, 
(cap.  7).  Et  ideo  primo  et  principaliter  atten- 
ditur imago  Trinitatis  in  mente,  secundùm 
actus  ;  prout  scilicet  ex  notitia  quam  habemus 
cogitando ,  inteiius  Verbum  formamus,  et  ex 
hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia  prin- 
cipia  actuum  sunt  habitus  et  potentiae,  unum- 
quodque  autem  viitualiter  est  in  suo  priucipio. 
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saisie  dans  les  puissances  et  surtout  dans  les  habitudes ,  en  tant  qu'elles 
renferment  virtuellement  les  actes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  notre  être  porte  le  caractère  d'image 
de  Dieu,  cela  s'entend  de  notre  être  propre  et  qui  nous  place  au-dessus  des 
autres  animaux.  Or  cet  être  ne  nous  appartient  que  parce  que  nous  avons 
une  ame.  Cette  sorte  de  trinité  ne  diffère  donc  pas  de  celle  que  saint  Au- 
gustin fait  consister  dans  l'esprit,  la  connoissance  et  l'amour. 

2°  Saint  Augustin  trouve  sans  doute  en  premier  lieu  cette  trinité  dans 
Famé.  Mais  comme  l'âme,  quoique  se  connoissant  elle-même  tout  entière 
sous  un  rapport,  s'ignore  néanmoins  elle-même  sous  un  autre,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'elle  est  distincte  des  autres  êtres,  ainsi  que  le  prouve  saint  Au- 
gustin lui-même  ;  ce  docteur  voyant  par  conséquent  que  la  connoissance 
n'égale  pas  entièrement  l'ame  elle-même ,  distingue  dans  cette  ame  trois 
choses  qui  lui  sont  propres  et  dont  chacun  a  la  conscience  certaine,  la 
mémoire ,  l'intelligence  et  la  volonté  ;  et  c'est  dans  ces  trois  choses  qu'il 
montre  principalement  l'image  de  la  Trinité,  donnant  à  entendre  par  là 
que  sa  première  énumération  étoit  en  quelque  sorte  défectueuse. 

3°  Comme  saint  Augustin  le  prouve  dans  l'ouvrage  déjà  cité,  nous 
sommes  dits  connoître  et  vouloir  ou  aimer  certaines  choses,  soit  que  nous 
y  pensions,  soit  que  nous  n'y  pensions  pas.  Mais  quand  nous  n'y  pensons 
pas,  ces  choses  n'appartiennent  qu'à  la  mémoire ,  laquelle  n'est ,  suivant 
lui,  que  la  persistance  habituelle  de  la  connoissance  et  de  l'amour.  Mais, 
comme  il  le  dit  encore  lui-même,  «  le  Verbe  De  peut  être  dans  notre  ame 
sans  la  pensée,  puisque  nous  pensons  tout  ce  qufc  nous  disons,  alors  même 
que  nous  le  disons  avec  cette  parole  intérieure  qui  n'appartient  à  la  langue 
d'aucun  peuple  ;  aussi  l'image  de  Dieu  doit-elle  plutôt  être  saisie  dans  ces 
trois  choses ,  la  mémoire ,  l'intelligence  et  la  volonté^  J'entends  ici  cette 
Intelligence  qui  est  accompagnée  de  la  pensée,  et  cette  volonté,  amour  ou 


secunclariô  et  quasi  ex  conséquent!  ,  imago 
Trinitatis  potest  attendi  in  anima  secundùm 
potentias,  et  prœcipuè  secundùm  habitus,  prout 
in  eis  scilicet  actus  virtualiter  existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  esse  nos- 
frum  ad  imaginera  Dei  pertinet,  quod  est  nobis 
proprium  supra  alia  animaiia.  Quod  quidem  esse 
eompetit  nobis,  in  quantum  mente  m  habemus. 
Et  ideo  eadcm  est  haec  Tïimtas  cum  illa  quam 
Augustinus  ponit  in  IX  De  Trinit.,  quae  con- 
ygttt  in  mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quùd  Augustinus 
liane  Trinitatem  primo  adiuvenit  in  mente.  Sed 
;juia  mens,  etsi  se  totam  qwMammodo  cognos- 
cat,  etiam  quodammodo  se  i^orat,  prout  sci- 
îicet  est  ab  aliis  distincta  ;  (t  sic  etiam  se 
quœrit,  ut  Augustinus  consequenter  probat  in 
X.  De  Trinit.;  ideo  quia  notitia  non  totaliter 
sienti  coaequatur,  accipit  in  anima  tria  quœdam 


propria  mentis,  scilicet  memoriara,  intelligent 
tiam  et  voluntatem,  quae  nullus  ignorât  se  hs- 
bere  :  et  in  istis  tribus  potius  imaginera  Trini- 
tatis assignat ,  quasi  prima  assignatio  sit  quo- 
dammodo  deficiens. 

Ad  tertisim  dicendum,  quôd  sicut  Augustïnug 
probat  XIV.  De  Trinit.  (ubi  sup.),  intelligera 
dicimur,  et  velle ,  seu  amare  aliqua ,  et  quando 
de  his  cogitamus,  et  quando  de  bis  non  cogita- 
mus.  Sed  quando  sine  cogitatione  sunt,  ad 
solam  memoriam  pertinent,  quee  nibil  est  aliud, 
secundùm  ipsum,  quàm  babitualis  retentio  no- 
titiae  et  amoris.  Sed  quia,  ut  ipse  dicit  :  «  Vet- 
bum  ibi  esse  sine  cogitatione  non  potest,  (  co- 
gitamus enim  omne  quod  dicimus ,  etiam  illo 
interiori  verbo  quod  ad  nullius  gentis  pertinet 
linguam  )  in  tribus  potius  illis  iraago  ista  cog- 
noscitur,  memoria  scilicet,  intelligentia  et  vo- 
luntate.  Hanc  autem  nunc  dico  inlelligontiam, 
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dilection  qui  unit  l'être  engendré  et  l'être  générateur.  »  Il  résulte  de  là 
clairement  que  ce  docteur  place  l'image  de  la  Trinité  divine  plutôt  dans 
l'intelligence  et  la  volonté  actuelles  que  dans  leur  état  habituel,  tel  qu'il  est 
conservé  dans  la  mémoire,  bien  que,  même  sous  ce  rapport,  l'image  de  la 
Trinité  se  trouve  aussi  en  quelque  sorte  dans  notre  ame ,  comme  il  est  dit 
au  même  endroit.  On  voit  par  là  que  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté ne  sont  pas  seulement  trois  puissances,  ainsi  que  le  prétend  le  livre 
des  Sentences. 

4°  On  pourroit  répondre  à  cette  objection  par  ces  paroles  de  saint  Au- 
gustin :  a  L'ame  se  souvient  toujours  d'elle-même,  se  connoît  et  s'aime 
toujours  elle-même.  »  Ce  que  quelques-uns  entendent  comme  si  l'ame  étoit 
une  connoissance  actuelle  et  un  amour  actuel  d'elle-même.  Mais  cette  in- 
terprétation est  repoussée  par  la  suite  du  texte  :  «  L'ame  ne  se  discerne  pas 
toujours  par  une  pensée  actuelle  des  choses  qui  ne  sont  pas  ce  qu'elle  est.  » 
D'où  il  résulte  clairement  que  l'ame  se  connoit  et  s'aime  toujours,  non 
d'une  manière  actuelle,  mais  d'une  manière  habituelle.  On  pourroit  dire 
néanmoins  que  par  la  perception  de  son  acte,  l'ame  se  connoît  elle-même 
toutes  les  fois  qu'elle  connoît  quelque  chose.  Mais  comme  elle  n'est  pas 
toujours  intelligente  en  acte,  ainsi,  par  exemple,  pendant  le  sommeil,  il 
faut  dire  que  les  actes,  quoique  ne  subsistant  pas  par  eux-mêmes, 
subsistent  alors  dans  leurs  principes,  c'est-à-dire  dans  les  puissances  et 
les  habitudes.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  :  «  Si  l'ame  raisonnable 
a  été  faite  à  l'image  de  Dieu  en  ce  qu'elle  peut  user  de  sa  raison  et  de  son 
intellect  pour  connoître  et  contempler  Dieu,  dès  le  premier  moment  de  son 
existence  elle  a  porté  en  elle  cette  image  divine. 


qna  intelligimus  cogitantes  -,  et  eam  voluntatem, 
Bive  amorem,  vel  dilectionem,  quae  ip?am  prolem 
parentemque  conjungit.  »  Ex  quo  patet  quod 
imaginera  divin»  Trinitatis  potius  ponit  in  in- 
;elligentia  et  voîuntate  actuali,  quàm  secundùm 
]uod  sunt  in  habituali  retentione  memori»  ; 
icet  etiam  quantum  ad  hoc  aliquo  modo  sit 
mago  Trinitatis  in  anima,  ut  ibidem  dicitur. 
2t  sic  patet  quod  memoria,  intelligentia  et 
roluntas  non  sunt  très  vires ,  ut  in  Sententiis 
licitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  aliquis  respon- 

lere  posset  per  hoc  quod  Augu-tinus  dicit  XIV. 

I  Je  Trinit.  (  cap.  6  ),  quod  «  mens  semper  sui 

i  aeminit,  semper  se  intelligit,  et  amat.  »  Quod 

!  uidara  sic  intelligunt ,  quasi  animae  adsit  ac- 

ualis  intelligenlia  et  amor  sui  ipsius.  Sed  nunc 


intellectum  excludit  per  hoc  quod  subdit,  quôif 
«  non  semper  se  cogitât  discretam  ab  his  quai 
non  sunt  quod  ipsa.  »  Et  sic  patet  quod  anima 
semper  intelligit  et  amat  se,  non  aclualiter,  sefl 
habitualiter.  Quamvis  dici  possit  quôd  perci- 
piendo  actum  suum,  seipsam  intelligit  quando- 
cumque  aliquid  intelligit.  Sed  quia  non  semper 
est  actu  intelligens,  ut  patet  in  dormiente,  ideo 
oportet  dicere  quod  actus,  etsi  non  semper  ma- 
neant  in  seipsis,  manent  tamen  semper  in  suis 
principiis,  scilicet  potentiis  et  habitibus.  Unde 
Augustinus  dicit  XIV.  De  Trinit.  (cap.  4) . 
«  Si  secundùm  hoc  facta  est  ad  imaginem  Dei 
anima  rationalis ,  quôd  uli  ratione  atque  intel- 
lect ad  intelligendum  et  conspiciendum  Deuin 
potest,  ab  initio  quo  esse  cœpit,  fuit  in  ea  Dei 
imago.  » 
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ARTICLE  VIII. 


L'image  de  la  divine  Trinité  n'est-elle  dans  Vame  que  par  rapport  à  son  objet, 

qui  est  Dieu? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  seulement  par  rapport  à  son  objet,  qui  est  Dieu, 
que  Fimage  de  la  divine  Trinité  se  trouve  dans  notre  ame.  1°  L'image  de 
la  Trinité  se  trouve  dans  notre  ame ,  comme  nous  Favons  dit,  en  ce  que 
le  Verbe  procède,  en  nous,  de  Fêtre  qui  parle ,  et  en  ce  que  Famour  pro- 
cède de  Fun  et  de  l'autre.  Mais  cela  se  produit  en  nous  touchant  un  objet 
quelconque.  Donc  à  l'égard  de  tout  objet,  Fimage  de  la  Trinité  se  trouve 
clans  notre  ame. 

2°  Saint  Augustin  dit ,  De  Trin.,  XII ,  4  :  «  Quand  nous  cherchons  la 
Trinité  dans  notre  ame,  c'est  dans  notre  ame  tout  entière  que  nous  la 
cherchons ,  et  nous  ne  séparons  pas  Faction  de  la  raison  dans  les  choses 
temporelles  de  la  contemplation  des  choses  éternelles.  »  Donc  l'image  de 
la  Trinité  se  trouve  dans  notre  ame  à  l'égard  même  des  objets  tem- 
porels. 

3°  La  connoissance  et  Famour  de  Dieu  n'existent  en  nous  que  par  un 
don  de  la  grâce.  Si  c'est  donc  par  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté 
ou  l'amour  de  Dieu  que  nous  voyons  dans  notre  ame  l'image  de  la  Trinité, 
cette  image  existe  dans  l'homme  non  selon  la  nature,  mais  selon  la  grâce. 
Ce  n'est  donc  pas  une  chose  commune  à  tous  les  hommes. 

4°  Les  saints,  dans  la  patrie,  sont  éminemment  conformes  à  l'image  de 
Dieu  ,  par  la  vision  de  la  gloire  ;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre ,  II  Corinth.j 
ÏII,  18  :  «  Nous  sommes  transformés  dans  la  même  image  en  montant  de 
clarté  en  clarté.  »  Or  les  choses  temporelles  sont  connues  par  la  vision  de 


ARTICULUS  VIII. 

Utrùin  imago  divinœ  Trinitatis  sit  in  anima 
solum  per  comparationem  ad  objectum,  qnod 
est  Deus. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
imago  divinae  Trinitatis  sit  in  anima,  non  solùm 
per  comparationem  ad  objectum,  quod  est  Deus. 
Imago  enim  divinae  Trinitatis  invenitur  in  anima, 
sicut  dictum  est  (  art.  7  ) ,  secundùm  quod  ver- 
bum  in  nobis  procedit  à  dicente ,  et  amor  ab 
utroque.  Sed  hoc  invenitur  in  nobis  secundùm 
quodcumque  objectum.  Ergo  secundùm  quod- 
cumque objectum  invenitur  in  mente  nostra 
imago  divinae  Trinitatis. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  XII.  De 
Trinit,  (cap.  4),  quod  «  cùm  qiiccrimus  in 
anima  Trinitatem ,  in  tota  quœrimus ,  et  non 


séparantes  actionem  rationalem  in  temporalibus 
à  contemplatione  aeternorum.  Ergo  etiam  secun- 
dùm temporalia  objecta  invenitur  imago  Trhù- 
tatis  in  anima. 

3.  Praeterea,  quod  Deum  intelligamus  et  ame- 
mus,  convenit  nobis  secundùm  gratiae  donum. 
Si  igitur  secundùm  memoriam ,  intelligentiam 
et  voluntatem,  seu  dilectionem  Dei  attendatur 
imago  Trinitatis  in  anima,  non  erit  imago  Dei 
in  homine  secundùm  naturam,  sed  secun- 
dùm gratiam.  Et  sic  non  erit  omnibus  com- 
munis. 

4.  Prœterea ,  sancti  qui  sunt  in  patria ,  ma- 
xime conformantur  imagini  Dei  secundùm  glo- 
riao  visionem  ;  unde  dicitur  II.  Cor.y  III  :  «  la 
eamdem  imaginem  transformamur  à  claritate  in 
claritatem.»  Sed  secundùm  visionem  gloritcteru* 
poralia  cognoscuntur.  Ergo  etiam  per  compara 


(t)  De  his  etiam  I ,  Sent.,  dist.  3,  qu.  4,  art.  4;  et  qu.  14,  art. 4;  et  qu.  10,  de  verit,,' 
art.  7. 
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la  gloire.  Donc  l'image  de  Dieu  se  manifeste  en  nous  par  rapport  aux  objets 
temporels. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  De  Trin.,  XIV,  12  :  «  L'image  de 
Dieu  est  dans  notre  ame ,  non  parce  qu'elle  se  souvient  d'elle-même , 
s'aime  et  se  connoît ,  mais  bien  parce  que  sa  mémoire ,  son  intelligence 
et  son  amour  peuvent  avoir  pour  objet  le  Dieu  qui  l'a  formée.  »  Donc 
l'image  de  Dieu  est  encore  beaucoup  moins  dans  l'ame ,  par  rapport  aux 
objets  différents  d'elle-même. 

(Conclusion.  —  L'ame  raisonnable  est  faite  à  l'image  de  Dieu  et  de  la 
sainte  Trinité,  en  tant  qu'elle  se  porte  ou  doit  naturellement  se  porter  vers 
Dieu  par  la  connoissance  et  l'amour.) 

Nous  avons  déjà  dit  que  l'image  emporte  l'idée  d'une  ressemblance  qui, 
d'une  certaine  façon,  va  jusqu'à  la  représentation  de  l'espèce.  Il  faut  donc 
que  l'image  de  la  Trinité  soit  considérée  dans  l'ame  en  tant  que  celle  -  ci 
représente  les  personnes  divines  sous  le  rapport  même  de  l'espèce,  autant 
que  cela  est  possible  à  la  créature.  Or  les  personnes  divines  se  distinguent 
entre  elles,  comme  nous  l'avons  également  dit,  en  ce  que  le  Verbe  procède 
de  Celui  qui  le  prononce,  et  l'Amour,  de  l'un  et  de  l'autre.  Le  Verbe  naît 
de  Dieu  par  la  connoissance  que  Dieu  a  de  lui-même,  et  l'amour  procède 
de  Dieu,  parce  que  Dieu  s'aime  lui-même.  Mais  il  est  évident  que  la 
diversité  des  objets  fait  la  diversité  spécifique  de  la  connoissance  et  de 
l'amour  ;  car,  dans  le  cœur  de  l'homme ,  le  Verbe  conçu  ou  l'idée  qu'il  se 
forme  d'une  pierre  ou  d'un  cheval  n'est  pas  spécifiquement  la  même  chose 
que  l'amour.  Donc  l'image  divine ,  dans  l'homme,  se  prend  et  du  Verbe 
conçu  touchant  la  notion  de  Dieu,  et  de  l'amour  qui  en  dérive.  Et  dès  lors 
l'image  f1  Dieu  doit  être  considérée  dans  l'ame ,  en  tant  que  celle  -  ci  se 
porte  ou  doit  naturellement  se  porter  vers  Dieu.  Or  l'ame  peut  se  porter 


tionem  ad  temporalia,  Dei  imago  attenditur  in 
nobis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  XIV. 
De  Trinit.,  quod  «  non  propterea  est  Dei  imago 
in  mente,  quia  sui  meminit,  et  diligit,  et  intel- 
ligit  se  ;  sed  quia  potest  etiam  meminisse,  in- 
telli^re  et  amare  Deum  à  quo  facta  est.  » 
MiiHù  i;jitur  minus  secundùm  alia  objecta  atten- 
ditur imago  Dei  in  mente. 

(  (.'.M.ii  .>io.  —  Anima  rationalis  est  ad  ima- 
ginent Dei  et  Divinse  Trinitatis  secundùm  quod 
fertur,  vel  nata  est  ferri  in  Deum  notitia  et 
amure.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  (  sicut  supra  dic- 
tum  est,  a.  2  et  7  ) ,  imago  importât  similitu- 
dim  m  utcumque  pi rtingentem  ad  speciei  reprae- 
sentationem.  Inde  oportet  quôd  imago  divin» 


Trinitatis  attendatur  in  anima ,  secundùm  ali— 
quid  quod  représentât  divinas  personas  reprce- 
sentatione  speciei  (I),  sicut  est  possibile  crea- 
turae.  Distinguuntur  autem  divinœ  personae,  ut 
dictum  est  (art.  7),  secundùm  processionem 
Verbi  à  dicente,  et  Amoris  ab  utroque.  Verbum 
autem  Dei  nascitur  de  Deo  secundùm  notitiam 
sui  ipsius  _,  et  amor  procedit  à  Deo  secundùm 
quod  seipsum  amat.  Manifestum  est  autem  quôd 
diversitas  objcctorum  diversilicat  spcciem  verbi 
et  amoris;  non  enim  idem  est  specie  in  corde 
hominis  verbum  conceptum  de  lapide  et  de 
equo,  ncc  idem  specie  amor.  Attenditur  igitur 
divina  imago  in  homine  secundùm  verbum  con- 
ceptum de  Dei  notitia  ,  et  amorem  exinde  de- 
rivatum.  Et  sic  imago  Dei  attenditur  in  anima 
secundùm  quod  fertur,  vel  nata  est  ferri  in 


(1)  Non  proprio  et  stricto  sensu,  sed  lotion  significatione  ;  prout  speeies  id  importât  quod 
ad  constitulionem  alicujus  rei  specialiùs  et  propiùs  peitinet,  quasi  eam  distinguas  ab  altéra 
et  speciiicans. 
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vers  un  objet  de  deux  manières  :  ou  bien  directement  et  immédiatement, 
ou  bien  d'une  manière  indirecte  et  médiate  ;  et  ceci,  par  exemple,  lorsque 
voyant  l'image  d'un  homme  dans  un  miroir,  on  est  dit  se  porter  vers  cet 
homme  même.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  dans  l'ouvrage  si 
fréquemment  cité  :  «  Quand  nous  considérons  notre  ame  comme  se  sou- 
venant d'elle-même,  se  connoissant  et  s'aimant  elle-même,  nous  y  voyons 
déjà  la  Trinité;  ce  n'est  pas  encore  là  Dieu  même  sans  doute,  mais  c'est 
l'image  de  Dieu.  »  Gela  n'est  pas  dit  néanmoins  en  tant  que  l'ame  se  porte 
absolument  vers  elle-même,  mais  bien  parce  qu'elle  peut  de  la  sorte  se 
porter  ultérieurement  vers  Dieu ,  comme  le  dit  plus  haut  saint  Augustin 
lui-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Pour  avoir  une  idée  juste  de  l'image,  il 
ne  faut  pas  seulement  considérer  qu'une  chose  procède  d'une  autre,  il  faut 
encore  connoître  les  deux  termes  de  cette  procession ,  à  savoir  le  Verbe  de 
Dieu  procédant  de  la  connoissance  de  Dieu. 

2°  Il  est  vrai  que  dans  notre  ame  tout  entière  se  trouve  une  sorte  de 
trinité  ;  mais  ce  n'est  pas  qu'à  l'action  concernant  les  choses  temporelles 
et  à  la  contemplation  des  choses  éternelles,  il  faille  ajouter  une  troisième 
opération  pour  compléter  ainsi  la  Trinité.  Il  faut  dire  cependant  que  si 
dans  cette  partie  de  la  raison  qui  ressort  des  choses  temporelles,  on  peut 
voir  une  sorte  de  trinité,  on  ne  peut  pas  y  trouver  l'image  de  Dieu,  ainsi 
que  nous  aurons  à  l'expliquer  plus  tard.  La  connoissance ,  en  effet ,  des 
choses  de  cette  nature  est  adventice  dans  notre  ame;  et  les  habitudes 
mêmes  qui  nous  disposent  à  la  connoissance  de  ces  choses  temporelles,  ne 
sont  pas  toujours  présentes  à  notre  ame;  tantôt  elles  y  sont  réellement 
présentes ,  et  tantôt  elles  n'y  sont  plus  que  par  la  mémoire ,  alors  même 
qu'elles  auront  commencé  d'être  en  nous.  Ainsi,  par  exemple,  la  foi  vient 
en  nous  et  y  demeure  durant  le  temps  de  la  vie  présente,  tandis  que  dans 
la  vie  future,  nous  n'aurons  plus  que  la  mémoire  de  la  foi. 


Deum.  Fertur  autem  in  aliquid  mens  dupliciter. 
Uno  modo  directe  et  immédiate.  Alio  modo 
indirecte  et  médiate  ;  sicut  cùm  aliquis  videndo 
imaginem  hominis  in  speculo  dicitur  ferri  in 
ipsum  hominem.  Et  ideo  Augustinus  dicit  in 
XIV.  De  Trinit.  (  cap.  8  ) ,  quôd  «  mens  me- 
minit  sui ,  intelligit  se ,  et  diligit  se.  Hoc  si 
iernimus ,  cernimus  Trinitatem  ;  nondum  qui- 
■rtem  Deum ,  sed  jam  imaginem  Dei.  »  Sed  hoc 
W,  non  quia  fertur  mens  in  seipsam  absolutè, 
Jed  prout  per  hoc  ulterius  potest  ferri  in  Deum, 
ut  patet  per  auctoritatem  suprà  inductam  (  ar- 
gum.  :  Sed  contra). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  rationem 
imaginis  non  solum  oportet  attendere  quôd  ali- 
quid procédât  ab  aliquo,  sed  eliam  quid  à  quo 
procédât ,  scilicet  quod  verbum  Dei  procedit  à 
notitia  de  Deo. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  tota  quidem 
anima  invenitur  aliqua  trinitas,  non  quidem 
ita  quod  prœter  actionem  temporalium  et  con- 
templationem  œternorum ,  quaeratur  aliquod 
tertium  quo  Trinitas  impleatur,  prout  ibidem 
subditur.  Sed  in  illa  parte  rationis  quae  deri- 
vatur  à  parte  temporalium,  etsi  Trinitas  inve- 
niri  possit ,  non  tamen  imago  Dei  potest  in- 
veniri ,  ut  postea  dicetur  ;  quia  hujusmodi 
temporalium  notitia  adventitia  est  animae  ;  et 
habitus  etiam  ipsi  quibus  temporalia  cognos- 
cuntur,  non  semper  adsunt ,  sed  quandoque 
quidem  praesentialiter  adsunt  quandoque  autetn 
secundum  memoriam  tantum,  etiam  postquam 
adesse  incipiunt.  Sicut  patet  de  fide  quae  tem- 
poraliter  nobis  advenit  in  prasenti  ;  in  statu 
autem  futurae  beatitudinis  jam  non  erit  h'des, 
ged  meuioiia  ttdei. 
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3«  Sans  doute ,  la  mémoire ,  la  connoissance  et  l'amour  de  Dieu  n'exis- 
tent en  nous  que  par  un  don  de  la  grâce  ;  il  peut  néanmoins  exister  une 
connoissance  et  une  dilection  naturelles,  comme  nous  l'avons  admis  plus 
haut.  Et  cela  même  est  conforme  à  la  nature,  que  Famé  puisse  user  de  sa 
raison  pour  arriver  à  la  connoissance  de  Dieu ,  puisque  l'image  de  Dieu 
demeure  toujours  en  nous ,  d'après  ce  que  nous  avons  dit ,  soit  que  cette 
image  se  trouve  oblitérée  et  presque  anéantie,  comme  cela  a  lieu  dans  les 
hommes  privés  de  l'usage  de  la  raison,  soit  qu'elle  se  trouve  obscurcie  et 
défigurée,  comme  il  arrive  chez  les  pécheurs,  soit  qu'elle  brille  de  son  éclat 
et  de  sa  beauté,  comme  chez  les  justes  ;  c'est  ce  que  dit  saint  Augustin  dans 
l'ouvrage  cité. 

k°  Dans  la  vision  de  la  gloire  ,  les  choses  temporelles  seront  vues  en 
Dieu  même.  La  vue  donc  de"ces  mêmes  objets  temporels  devra  concourir 
à  l'image  de  Dieu.  Et  voilà  ce  qu'entend  saint  Augustin ,  lorsqu'il  dit  : 
«  Dans  cette  nature  divine  à  laquelle  l'ame  sera  heureusement  unie,  nous 
verrons  tout  ce  qu'il  nous  sera  donné  de  voir.  »  Car  dans  le  Verbe  incréé 
se  trouvent  les  raisons  primordiales  de  toutes  les  créatures. 

ARTICLE  IX. 

La  ressemblance  est-elle  avec  raison  distinguée  de  l'image? 

Il  paroît  que  la  ressemblance  n'est  pas  avec  raison  distinguée  de  l'image. 
1°  Le  genre  n'est  pas  avec  raison  distingué  de  l'espèce.  Or  la  ressemblance 
est  par  rapport  à  l'image  comme  le  genre  par  rapport  à  l'espèce  ;  car  «  là 
où  est  l'image,  là  est  nécessairement  la  ressemblance ,  mais  non  récipro- 
quement, »  comme  s'exprime  saint  Augustin,  Quœst.,  LXXXIII.  Donc  la 
ressemblance  ne  sauroit  être  avec  raison  distinguée  de  l'image. 

2°  A  l'essence  de  l'image  appartient ,  non-seulement  la  représentation 


Ad  tertium  dicendum ,  quod  raemoria  ,  Dei 
cognitio  et  dileclio  non  est  nisi  per  gratiam. 
Est  tamen  aliqua  cognilio  et  dilectio  naturalis, 
ut  supra  habitum  est  (art.  4).  Et  hoc  etiam 
ipsum  naturale  est,  quod  meus  ad  intelligendum 
Deum  ratione  uli  potest,  secundùm  quod  ima- 
gioem  Dei  semper  diximus  permanere  in  mente  ; 
sive  haec  imago  Dei  ita  sit  obsoleta  ut  penè 
nulla  sit ,  ut  in  his  qui  non  habent  usum  ra- 
tionis,  sive  sit  obscura  atque  deformis,  ut  in 
peccatoribus,  sive  sit  clara  et  pulchra,  ut  in 
justis,  sicut  Augustinus  dicit  XIV.  De  Trinit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  secundùm  visio- 
nem  gloriae  temporalia  videbuntur  in  ipso  Deo. 
Et  ideo  hujusinodi  temporalium  visio  ad  Dei 
imaginem  peitinebit.  Et  hoc  est  quod  Augusti- 
nus dicit  XIV.  De  Trinit.  (  cap.  14  ) ,  quod 
a  in  illa  naturu  cui  mens  féliciter  adhaerebit, 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  28,  qu.  2,  art.  1  ;  et  Sent,  dist.  16,  qu.  1,  art.  4;  et 
Contra  Gent.j  lib.  I,  cap.  11. 


immutabile  videbit  omne  quod  videbit.  »  Nain 
et  in  ipso  Verbo  increato  sunt  rationes  omnium 
creaturarum. 

ARTICULUS  IX. 

Uirùm  similitudo  ab  imagine  convenienter 
distinguatur. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
similitudo  ab  imagine  non  convenienter  distin- 
guatur. Genus  enim  non  convenienter  distin- 
guitur  à  specie.  Sed  similitudo  comparatur  ad 
imaginem ,  ut  genus  ad  speciem  ;  quia  «  ubi 
est  imago  ibi  est  continuô  similitudo  ;  sed  non 
convertitur ,  »  ut  dicitur  in  lib.  LXXXIII , 
quœst.  (qu.  73,  ut  jam  sup.).  Ergo  inconve- 
nienter  similitudo  ab  imagine  distinguitur. 

2.  Praeterea,  ratio  imaginis  attenditur,  non 
solum  per  repraesentationem  divinarum  perso- 
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des  personnes  divines,  mais  encore  la  représentation  de  Fessence  divine, 
et  dans  cette  dernière  représentation  sont  comprises  l'immortalité  et  Tin- 
divisibilité.  Donc  il  n'est  pas  juste  de  dire  que  la  ressemblance  se  trouve 
dans  Fessence  qui  est  immortelle  et  indivisible  ,  et  que  l'image  est  dans 
les  autres  parties  de  l'être. 

3°  L'image  de  Dieu,  dans  l'homme,  est  triple  ;  elle  existe  par  la  nature, 
la  grâce  et  la  gloire,  comme  nous  l'avons  établi  plus  haut.  Or  l'innocence 
et  la  justice  dépendent  de  la  grâce.  Il  n'est  donc  pas  rationnel  de  dire  que 
l'image  se  manifeste  par  la  mémoire,  l'intelligence  et  l'amour,  et  que  la 
ressemblance  existe  par  la  justice  et  l'innocence. 

4°  La  connoissance  de  la  vérité  est  du  ressort  de  l'intelligence,  et  l'amour 
de  la  vertu  appartient  à  la  volonté  :  deux  choses  qui  font  partie  de  l'image. 
C'est  donc  à  tort  qu'on  attribueroit  l'image  à  la  connoissance  de  la  vérité, 
et  la  ressemblance  à  l'amour  de  la  vertu. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Quœst.,  LXXXIII  :  «  Il  en  est  qui 
pensent  que  l'Ecriture  n'a  pas  inutilement  employé  cette  double  expres- 
sion, à  son  image  et  ressemblance  ;  car  s'il  n'y  avoit  qu'une  seule  chose 
exprimée,  un  seul  mot  auroit  suffi.  » 

(Conclusion.  —  La  ressemblance  est  distinguée  de  l'image ,  et  comme 
antécédent,  en  tant  qu'elle  dispose  à  l'image  et  présente  un  sens  plus  gé- 
néral ,  et  comme  complément ,  en  tant  qu'elle  marque  un  certain  degré 
d'expression  dans  l'image.) 

La  ressemblance  est  une  sorte  d'unité  ;  car  «  c'est  l'unité  de  qualité  qui 
cause  la  ressemblance,  »  comme  le  dit  le  Philosophe,  Metaph.,  V.  Or 
l'unité  étant  au  nombre  des  notions  transcendantales,  est  à  la  fois  commune 
à  tous  les  êtres  et  applicable  à  chaque  être  en  particulier ,  comme  le  bon 
et  le  vrai.  Elle  peut ,  par  conséquent ,  de  la  même  manière  que  le  bon , 
être  considérée  par  rapport  à  une  chose  particulière  comme  un  antécédent 


narum,  sed  etiam  secundùm  repraesentationem 
divinae  essentiae  ;  ad  quam  repraesentationem 
pertinet  immortalitas ,  et  indivisibilitas.  Non 
ergo  convenienter  dicitur  quôd  similitudo  est 
in  essentia,  quia  est  immortalis  et  indivisibilis, 
imago  autem  in  aliis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est  triplex, 
scilicet  natnrse  ,  gratiae  ,  et  gloriae  ,  ut  suprà 
hahitum  est  (art.  4).  Sed  innocentia  et  justitia 
ad  gratiam  pertinent.  Inconvenienter  ergo  di- 
citur, quôd  imago  accipitur  secundùm  memo- 
riam ,  intelligentiam  et  voluntatem  ,  similitudo 
autem  secundùm  innocentiam  et  justitiam. 

4.  Praeterea,  cognitio  veritatis  ad  intelligen- 
tiam pertinet  ;  amor  autem  virtutis  ad  volun- 
tatem :  quse  sunt  duae  partes  imaginis.  Non 
ergo  convenienter  dicitur  quôd  imago  sit  in 
cognitione  veritatis,  similitudo  in  dilectione 
virtutis. 


Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII ,  quœst.  (  q.  51  )  :  «  Sunt  qui  non 
frustra  inlelligunt  duo  dicta  esse  »  ad  imaginem 
et  similitudinem  ;  «  cùm ,  si  una  res  esset, 
unum  nomen  sufficere  potuisset.  » 

(  Conclusio.  —  Distinguilur  similitudo  ab 
imagine,  et  ut  praeambulurn  ad  ipsam,  in  quan- 
tum est  communias  quàm  imago ,  et  ut  subse- 
quens,  in  quantum  significat  quamdam  imaginis 
expressionem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  similitudo  quae- 
dam  unitas  est  ;  unum  enim  in  qualitate  simi- 
litudinem causât ,  ut  dicitur  in  V.  Metaphys. 
Unum  autem,  cùm  sit  de  transcendentibus,  et 
commune  est  omnibus ,  et  ad  singula  potest 
aptari,  sicut  et  bonum  et  verum  :  unde  sicut 
bonum  alicui  rei  particulari  potest  comparari 
ut  praeambulum  ad  ipsam  ,  et  ut  subsequens, 
prout  désignât  a.liquam  perfectionem  ipsius:  ita 
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ou  prédisposition,  et  comme  un  complément  ou  ce  qui  marque  la  perfec- 
tion même  de  cette  chose.  C'est  ainsi  que  la  ressemblance  peut  être  com- 
parée à  l'image.  Le  bon,  en  effet,  est  comme  un  antécédent  qui  précède  et 
prépare  la  notion  de  l'homme,  en  tant  que  l'homme  est  un  bien  particulier; 
et  de  plus,  le  bon  est  comme  un  complément  de  l'homme,  en  tant  qu'un 
homme  est  spécialement  appelé  bon  à  cause  de  la  perfection  de  sa  vertu. 
De  même,  la  ressemblance  est  considérée  comme  un  antécédent  ou  prédis- 
position à  l'image,  en  tant  qu'elle  est  une  chose  plus  générale  que  l'image, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut;  elle  est,  de  plus,  considérée  comme 
an  complément  de  l'image,  en  tant  qu'elle  en  marque  la  perfection.  Nous 
disons,  en  effet,  que  l'image  d'un  homme  a  plus  ou  moins  de  ressemblance 
avec  celui  qu'elle  représente,  suivant  qu'elle  le  représente  d'une  manière 
parfaite  ou  imparfaite.  Ainsi  donc  la  ressemblance  peut  être  distinguée  de 
l'image  de  deux  manières  :  en  premier  lieu,  comme  étant  une  prédisposi- 
tion à  l'image  et  une  chose  plus  générale  ;  et  dans  ce  sens  la  ressemblance 
s'applique  à  des  choses  plus  générales  ou  plus  communes  que  ne  le  sont 
les  propriétés  de  la  nature  intellectuelle,  auxquelles  s'applique  proprement 
Ja  notion  de  l'image;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  :  «  L'esprit  (par  où  il 
faut  entendre  l'ame  intellective)  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  comme  nul 
ne  sauroit  en  clouter.  »  Sous  les  autres  rapports,  c'est-à-dire  quant  aux  par- 
ties inférieures  de  l'ame  et  même  quant  au  corps,  l'homme  a  été  fait  seu- 
lement à  la  ressemblance  de  Dieu ,  selon  l'opinion  de  quelques  auteurs. 
C'est  conformément  à  cette  opinion  que  saint  Augustin ,  De  quantitate 
animœ ,  dit  que  la  ressemblance  de  Dieu  se  trouve ,  dans  notre  ame, 
considérée  comme  un  être  incorruptible;  carie  corruptible  et  l'incorrup- 
tible expriment  des  différences  qui  s'appliquent  à  l'être  d'une  manière 
générale.  La  ressemblance  peut,  en  second  lieu,  être  conçue  comme  mar- 
quant le  degré  d'expression  et  de  perfection  de  l'image.  C'est  dans  ce  sens 
que  saint  Jean  Damascène  dit,  De  flde  orth.,  II ,  12  :  «  Ce  qui  a  rapport 


etiam  est  de  comparatione  similitudinis  ad  ima- 
ginem.  Estenim  bonum  prœambulum  ad  honii- 
nem  ,  secundùm  quôd  homo  est  quoddain  par- 
ticulare  bonum  ;  et  rursus  bonum  subsequitur 
ad  hominera,  in  quantum  aliquem  hominem  spe- 
cialiter  dicimus  esse  bonum  propter  perfectio- 
nem virtutis.  Et  «militer,  Bimilitudo  considera- 
tur  ut  prœambulum  ad  imaginem,  in  quantum 
est  communius  qukm  imago,  ut  supra  dictum 
est  (art.  1).  Consideratur  etiam  ut  subsequens 
ad  imaginem ,  in  quantum  signilicat  quamdam 
imaginis  perfectionem.  Dicimus  enim  imaginem 
llicujus  esse  similem  vel  non  similem  ei  cujus 
est  imago,  in  quantum  perfectè  vel  imperfectè 
représentât  ipsum.  Sic  ergo  Bimilitudo  potest 
ab  imagiue  distingui  dupliciter  :  uuo  modo 
prout  est  prœambula  ad  ipsam ,  et  in  pluribus 
existens  ;  et  s  lùci 


ea  quœ  sunt  communiora  proprietatibus  naturœ 
intellectualis,  secundùm  quas  propriè  attenditur 
imago.  Et  secundùm  hoc  dicitur  in  lib.  LXXXIII, 
quœst.,  quôd  «  spiritus  (id  est,  mens)  ad  ima- 
ginem Dei  nullo  dubitante  factus  est.  »  Cœtera 
autem  hominis  (  scilicet  quœ  pertinent  ad  infé- 
rions partes  animœ,  vel  etiam  ad  ipsum  corpus 
ad  similitudinem  facta  esse  aliqui  volunt.  Secun- 
dùm hoc  etiam  in  lib.  De  quantitate  animœ 
dicitur  quôd  similitudo  Dei  attenditur  in  anima, 
in  quantum  est  incorruptibilis  ;  nam  corrupti- 
hue  et  incorruptibile  sunt  diiferentiœ  cutis 
communis.  Alio  modo  potest  considerari  simi- 
litudo secundùm  quôd  signiOcat  imaginis  ex- 
pressionem  et  perfectionem.  Et  secundùm  hoc 
Damascenus  dicit  (lib.  2.  De  fide  orthod., 
cap.  12),  quôd  «  id  quorl  < ■  ' 
giuem,  intellccluule  siguittuit,  c.  arbitrio  iiï><j« 
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à Timage  signifie  la  partie  intellectuelle  de  notre  être,  celle  qui  est  capable 
de  libre  arbitre  et  de  spontanéité  ;  ce  qui  a  rapport  à  la  ressemblance 
s'entend  de  la  ressemblance  de  vertu ,  autant  qu'elle  est  possible  à 
l'homme.  »  C'est  ce  qu'il  faut  entendre  aussi  quand  on  dit  que  la  ressem- 
blance se  rattache  à  l'amour  de  la  vertu  ;  car  il  n'y  a  pas  de  vertu  sans  cet 
amour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  ressemblance  n'est  pas  distinguée  de 
l'image  dans  sa  notion  générale  de  ressemblance  ;  car,  ainsi  comprise,  elle 
rentre  dans  l'essence  de  l'image  ;  elle  en  est  distinguée,  ou  bien  parce  que 
la  ressemblance  est  moins  parfaite  que  l'image,  ou  bien  même  parce  qu'elle 
perfectionne  l'image. 

2°  A  l'image  appartient  l'essence  de  Famé ,  en  tant  qu'elle  représente 
l'essence  divine  par  les  propriétés  de  sa  nature  intellectuelle  ;  mais  non 
par  les  qualités  de  son  être  en  général,  telles  que  la  simplicité  et  l'indis- 
solubilité. 

3°  Certaines  vertus  naturelles  sont  inhérentes  à  l'ame,  au  moins  quant 
à  leur  germe;  et  dans  ces  vertus  on  peut  voir  une  ressemblance  naturelle. 
On  pourroit  dire  encore  qu'il  ne  répugne  nullement  qu'une  même  chose 
soit  image  dans  un  sens,  ressemblance  dans  un  autre. 

¥  L'amour  du  Verbe,  c'est-à-dire  la  connoissance  aimée,  est  du  ressort 
de  l'image  ;  mais  l'amour  de  la  vertu  appartient  à  la  ressemblance,  comme 
la  vertu  elle-même. 


rum ,  et  per  se  potestativum  ;  quod  autem 
secundùm  similitudinem  ,  virtutis  (  secundùm 
quôd  homini  possibile  est  )  habere  similitudi- 
nem. »  Et  ad  idem  refertur  quôd  similitudo 
dicitur  ad  dilectionem  virtutis  pertinere  ;  non 
cnim  est  virtus  sine  dilectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  similitude- 
non  distinguitur  ab  imagine  secundùm  commu- 
nem  rationem  similitudinis  (sic  enim  includitur 
in  ratione  ipsius  imaginis)  ;  sed  secundùm  quôd 
aliqua  similitudo  déficit  à  ratione  imaginis,  vel 
etiam  est  imaginis  perfectiva. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  essentia  animae 
pertinet  ad  imaginem ,  prout  représentât  divi- 
uam  essentiam,  secundùm  ea  qu$  sunt  propria 


intellectualis  naturae  ;  non  autem  secundùm 
conditiones  conséquentes  ens  in  communi ,  ut 
est  esse  simplicem  et  indissolubilem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  etiam  virtutes 
quaedam  naturaliter  insunt  animse ,  ad  minus 
secundùm  quaedam  earum  semina;  et  secundùm 
has  posset  attendi  similitudo  naturalis.  Quamvis 
non  sit  inconveniens ,  ut  id  quod  secundùm 
assignationem  unam  dicitur  imago ,  secundùm 
aliam  dicatur  similitudo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dilectio  verbi, 
quod  est  amata  notitia ,  pertinet  ad  rationem 
imaginis  ;  sed  dilectio  virtutis  pertinet  ad  simi- 
litudinem, sicut  et  virtus. 
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QUESTION  XGIV. 

De  l'état  et  de  la  condition  du  premier  homme  par  rapport  a  l'Intellect. 

Nous  avons  à  considérer  l'état  ou  la  condition  du  premier  homme , 
d'abord  quant  à  Tame ,  puis  quant  au  corps.  Le  premier  objet  nous  offre 
deux  choses  à  étudier  :  la  condition  de  l'homme  par  rapport  à  l'intellect, 
et  cette  même  condition  par  rapport  à  la  volonté  (1). 

Sur  la  première  Jft  ces  deux  choses  encore,  il  y  a  quatre  questions  à  se 
poser  :  1°  Le  premier  homme  a-t-il  vu  Dieu  dans  son  essence  ?  2°  A-t-il  pu 
voir  les  substances  séparées,  c'est-à-dire  les  anges?  3°  A-t-il  eu  la  science 
de  toutes  choses  ?  h°  A-t-il  pu  se  tromper  ou  être  trompé? 

ARTICLE  I. 
Le  'premier  homme  a-t-il  vu  Dieu  dans  son  essence  ? 

Ilparoît  que  le  premier  homme  a  vu  Dieu  dans  son  essence.  1°  La  béa- 
titude de  l'homme  consiste  dans  la  vision  de  l'essence  divine.  Or  le  pre- 
mier homme ,  selon  les  expressions  de  saint  Damascène ,  II ,  11 ,  «  placé 
dans  le  paradis,  jouissoit  d'une  vie  heureuse  et  comblée  de  tous  les  biens.  » 
Saint  Augustin  dit  également,  De  Civit.  Bei,  XIV,  10  :  «  Si  les  hommes 

(1)  Après  avoir  étudié  l'homme  dans  sa  création,  soit  par  rapport  à  l'ame  ,  soit  par  rap- 
port au  corps,  notre  saint  va  donc  l'étudier,  sous  ce  double  rapport,  dans  son  état  primitif, 
c'est-à-dire,  dans  cet  état  d'innocence  d'où  il  est  déchu.  Il  n'est  peut-être  pas  de  question 
possible  à  ce  sujet ,  que  le  grand  théologien  ne  se  soit  posée.  Et  malgré  ce  que  le  lecteur 
connoît  déjà  de  la  hardiesse  de  ses  plans ,  de  la  pénétration  de  sa  pensée  ,  de  l'inflexible  ri- 
gueur de  sa  méthode  ,  nous  osons  dire  qu'il  sera  plus  d'une  fois  surpris  ,  dans  le  cours  de 
celte  étude,  par  le  seul  énoncé  des  thèses,  par  la  nature  des  questions  soulevées.  Mais  nous 
ajoutons  sans  crainte  que  cet  étonnement  sera  surpassé  par  l'admiration  où  jettent  un  esprit 
attentif  les  solutions  et  les  preuves  données  par  saint  Thomas. 


QUjESTIO  xciv. 

De  statu,  et  conditione  primi  hominis  quantum  ad  intellectum ,  in  quatuor  arliculoê 

divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  statu,  vel  con- 
ditione primi  hominis.  Et  primo  quantum  ad 
animam.  Secundo,  quantum  ad  corpus. 

Circa  primum  consideranda  sunt  duo.  1°  De 
conditione  hominis  quantum  ad  intellectum; 
2°  De  conditione  hominis  quantum  ad  volun- 
tatem. 

Circa  primum  quamintur  quatuor  :  1°  Utrùm 
primus  homo  viderit  Deum  per  essentiam. 
2°  l'trùm  videre  potuerit  substantias  separatas, 
.d  est,  angelos.  3°  Utrùm  habuerit  omnium 
geientiam.  4°  Utrùm  potuerit  errare,  vel  decipi. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  primus  homo  Deum  per  essentiam 
viderit. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
primus  homo  per  essentiam  Deum  viderit.  Bea- 
titudo  enim  hominis  in  visione  Divinae  essentia 
consistit.  Sed  primus  homo  «  in  paradiso  con- 
versans  beatam  et  omnium  divitem  habuit  vi- 
tam,  »  ut  Damascenus  dicit  in  II.  lib.  (cap.  11), 
et  Augustinus  dicit  in  XIV.  De  Civit.  Dei 
(cap.  10).  «  Si  hommes  habebant  alïectus  suos, 


(1)  De  bis  etiam  in  2,  2,  qu.  5,  art.  1  et  2;  et  II,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2,  art.  1  ;  et  qu.  ^ 
do  verit.,  art.  1  et  art.  4* 
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avoient  alors  la  manière  de  sentir  que  nous  avons  maintenant ,  combien 
deYoient-ils  être  heureux  dans  ce  séjour  d'une  béatitude  inénarrable,,  je 
veux  dire  le  paradis  !  »  Donc  le  premier  homme ,  dans  le  paradis ,  a  vu 
Dieu  dans  son  essence. 

2°  Saint  Augustin  dit  encore  au  même  endroit  :  «  Le  premier  homme 
possédoit  sans  exception  tout  ce  qu'une  volonté  droite  peut  acquérir.  »  Or 
une  volonté  droite  ne  sauroit  rien  acquérir  de  meilleur  que  la  vision  de 
l'essence  divine.  Donc  l'homme  voyoit  Dieu  dans  son  essence. 

3°  Voir  Dieu  dans  son  essence,  c'est  le  voir  sans  intermédiaire  et  sans 
énigme.  Or  l'homme ,  dans  l'état  d'innocence ,  a  vu  Dieu  sans  intermé- 
diaire, comme  le  dit  le  Maître  des  Sentences,  ï,  4.  Il  le  voyoit  également 
sans  énigme ,  car  «  toute  énigme  emporte  obscurité ,  »  selon  la  parole  de 
saint  Augustin,  De  Trin.,  XV,  9  ;  et  l'obscurité  a  été  produite  par  le  péché. 
Donc  l'homme,  en  l'état  primitif,  a  vu  Dieu  dans  son  essence. 

Mais  le  contraire  est  fondé  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre,  I  Corinth.,  XV, 
46  :  «  Ce  n'est  pas  l'être  spirituel  qui  précède,  c'est  l'être  animal.  »  Or  rien 
n'est  plus  spirituel  que  de  voir  Dieu  dans  son  essence.  Donc  le  premier 
homme ,  dans  l'état  primitif  de  cette  vie  terrestre ,  n'a  pas  vu  Dieu  dans 
son  essence. 

(Conclusion.  —  Quoique  le  premier  homme ,  dans  l'état  d'innocence , 
ait  connu  Dieu  d'une  manière  bien  plus  élevée  que  nous  ne  le  connoissons, 
il  n'a  pas  vu  Dieu  dans  son  essence,  puisqu'il  a  péché.) 

Le  premier  homme  n'a  pas  vu  Dieu  dans  son  essence,  selon  les  conditions 
ordinaires  de  la  vie  présente  ;  il  n'a  pu  le  voir  ainsi  que  dans  l'extase ; 
quand  Dieu ,  par  exemple ,  «  envoya  à  Adam  un  sommeil  mystérieux ,  » 
Genèse,  II,  21.  Et  la  raison  en  est  que,  la  divine  essence  étant  la  béatitude 
même,  l'intellect  de  celui  qui  voit  la  divine  essence  est  par  rapport  à  Dieu 
comme  tout  homme  est  par  rapport  à  la  béatitude.  Or  il  est  manifeste 


quales  nunc  habemus,  quomodo  erant  beati  in 
illo  inenarrabilis  beatitudinis  loco,  id  est,  pa- 
radiso  ?  »  Ergo  primus  homo  in  paradiso  vidit 
Deum  per  essentiam. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  XIV.  De  Civit. 
Dei  (  cap.  10  ,  quôd  «  primo  homini  non  abe- 
rat  quicquam  quod  bona  voluntas  adipiscere- 
tur.  »  Sed  nihil  melius  bona  voluntas  adipisci 
potest,  quam  divinae  essentiae  visionem.  Ergo 
homo  per  essentiam  Deum  videbat. 

3.  Prœterea ,  visio  Dei  per  essentiam  est , 
qua  videtur  Deus  sine  medio  et  sine  œnigmate. 
Sed  homo  in  statu  innocentiae  vidit  Deum  sine 
medio,  ut  Magister  dicit  in  I.  dist.  4,  lib.  Sen- 
tent. Vidit  etiam  sine  aenigmate,  quia  «  aenigma 
obscuritatem  importât,  »  ut  Augustinus  dicit  XV. 
De  Trinit.  (cap.  9).  Obscuritas  autem  intro- 
ducta  est  per  peccatum.  Ergo  homo  in  primo 
statu  vidit  Deum  per  essentiam. 


Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  I.  ad 
Cor.,  XV,  quôd  «  non  prius  quod  spirituale 
est,  sed  quod  animale.  »  Sed  maxime  spirituale 
est  videre  Deum  per  essentiam.  Ergo  primus 
homo ,  in  primo  statu  animalis  vit» ,  Deum  per 
essentiam  non  vidit. 

(  Conclusio. — Quamvis  primus  homo  in  statu 
innocentiae  altiori  quodam  cognitione  Deum  cog- 
noverit  quàm  nos  cognoscimus ,  non  tamea 
Deum  per  essentiam  vidit ,  cùm  peccaverit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  primus  homo 
Deum  per  essentiam  non  vidit  secundùm  com- 
munem  statum  illius  vitae;  nisi  forte  dicatur. 
quod  viderit  eum  in  raptu;  quando  «  Deus 
immisit  soporem  in  Adam,  »  ut  dicitur  Gen.,  IL 
Et  hujus  ratio  est,  quia  cùm  divina  essentia  sit 
ipsa  beatitudo ,  hoc  modo  se  habet  intellectus 
videntis  divinam  essentiam  ad  Deum,  sicut  sa 
habet  quilibet  homo  ad  beatitudinern.  N<mifes* 
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qu'au ciin  homme  ne  peut  se  détourner  de  la  béatitude  par  sa  volonté  ;  car 
naturellement  et  nécessairement  l'homme  veut  la  béatitude  et  fuit  le  mal- 
heur. Donc  aucun  homme  voyant  Dieu  dans  son  essence ,  ne  peut  volon- 
tairement se  détourner  de  Dieu,  ce  qui  est  pécher.  Et  voilà  pourquoi  tous 
ceux  qui  voient  Dieu  dans  son  essence  sont  tellement  affermis  dans 
l'amour  de  Dieu  qu'ils  ne  peuvent  jamais  pécher.  Par  conséquent,  Adam 
ayant  péché ,  il  est  manifeste  qu'il  ne  voyoit  pas  Dieu  dans  son  essence. 
11  le  connoissoit  toutefois  d'une  manière  bien  plus  élevée  que  nous  ne 
pouvons  maintenant  le  connoître  ;  et  de  la  sorte  la  connoissance  qu'il  en 
avoit  étoit  comme  un  terme  moyen  entre  celle  que  nous  avons  dans  notre 
état  actuel  et  celle  que  nous  en  aurons  dans  la  patrie,  où  Dieu  est  réelle- 
ment vu  dans  son  essence.  Et  pour  mettre  cette  vérité  dans  tout  son  jour, 
il  faut  remarquer  que  voir  Dieu  dans  son  essence  et  voir  Dieu  dans  la  créa- 
ture sont  deux  choses  opposées.  Mais  plus  une  créature  est  élevée  et  sem- 
blable à  Dieu,  et  plus  Dieu  est  vu  clairement  dans  cette  créature.  Ainsi  un 
homme  est  vu  d'une  manière  plus  parfaite  dans  le  miroir  qui  reproduit  son 
image  avec  plus  de  vérité.  D'où  il  résulte  clairement  que  Dieu  est  vu 
d'une  manière  bien  plus  éminente  dans  les  effets  intelligibles  que  dans  les 
effets  sensibles  et  corporels.  Mais  l'homme  ne  peut  pas,  dans  la  vie  présente, 
posséder  une  libre  et  pkine  connoissance  des  effets  intelligibles  ;  son  atten- 
tion est  distraite,  et  son  activité  partagée  ou  même  absorbée  par  les  choses 
sensibles.  Comme  il  est  dit  cependant  dans  un  passage  déjà  cité  de  l'Ecri- 
ture, que  «  Dieu  a  fait  l'homme  droit,  »  et  comme  la  rectitude  de  l'homme, 
dans  son  institution  primitive  et  divine,  consistoit  en  ce  que  la  partie  infé- 
rieure de  son  être  fût  soumise  à  la  partie  supérieure,  et  en  ce  que  celle-ci 
ne  fût  pas  empêchée  par  celle-là,  le  premier  homme  ne  trouvoit  pas  dans 
les  choses  extérieures  un  obstacle  à  la  contemplation  pure  et  ferme  des 
effets  intelligibles,  qu'il  percevoit  par  une  irradiation  de  la  première 


tum  est  autem  quôd  imllus  homo  potest  per 
vohintatem  à  beatitudine  averti  ;  naturaliter 
enim  et  ex  necessitate  homo  vult  beatitudinem, 
et  fugit  îmseriam.  Unde  nullus  videns  Deum 
per  essentiam  ,  potest  voluntate  averti  à  Deo, 
quod  est  peccare.  Et  propter  hoc  omnes  viden- 
les  Deum  per  essentiam  ,  sic  in  amore  Dei  sta- 
biliuritur  quod  in  aeternum  peccare  non  pos- 
sur.t  Cùm  ergo  Adam  peccaverit,  manifestnm 
est  quôd  Deum  per  essentiam  non  videbat. 
Cognoscebat  tamen  Deum  quadam  altiori  cogni- 
tione  quàm  nos  nunc  cognoscamus.  Et  sic  quo- 
d;immodo  ejus  cognitio  média  crat  inter  eogni- 
tionem  pncsentis  Btatas,  ■  I  cognitionem  palme, 
qua  Deus  per  essentiam  videtur.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  visio  Dei  per 
essentiam  dividitur  contra  visionem  Dei  per 


creaturam.  Quantô  autem  aliqua  creatura  est 
altior  et  Deo  similior,  tantô  per  eam  Deus  cla- 
riùs  videtur  ;  sicut  ho.no  perfectiùs  videtur  per 
spéculum  in  quo  expressius  imago  ejus  résul- 
tat. Et  sic  patet,  quôd  multo  erainentius  videtur 
Deus  per  intelligibles  efiectus,  quàm  per  sensi- 
bilea  et  corporeos.  A  consideratione  autem  plena 
et  lucida  intelligibilium  eiïectuum  impeditur 
homo  in  statu  praîsenti ,  per  hoc  quod  distra- 
hitur  à  sensibilibus,  et  circa  ea  occupatnr.  Sed 
sicut  dicitur  Eccl.,  VII  :  «  Deus  fecit  homincm 
rectum  (1).  »  Hax  autem  fuit  rectitudo  hominis 
divinitusinstituti,  ut  inferiora  superioribus  sub- 
derentur,  et  superiora  ab  inferioribus  non  im- 
pedirentur.  Unde  homo  primus  non  impedieba- 
tur  per  res  exteriores  à  clara  et  firma  eoutem- 
platione  intelligibilium  elfectuum  ,   quos   ex 


(1)  Fro  corporis  rectitudine  jam  superiùs  allatum  est  minus  directo  sensu,  qu.  91,  art.  3  ad 
argum.  Sed  contra;  sed  ad  animée  rectitudinem  pertinere  ex  Patribus  clarè  videtur. 
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vérité,  soit  d'une  manière  naturelle,  soit  d'une  manière  gratuite.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Super  Gen.  ad  lit,,  XI,  33  :  «  Sans  doute 
Dieu  parloit  à  nos  premiers  parents  avant  leur  chute ,  comme  il  parle  avec 
les  anges,  en  illuminant  leurs  âmes  par  les  rayons  de  son  incommunicable 
vérité ,  mais  avec  une  effusion  moins  grande  que  celle  dont  la  nature  an- 
gélique  est  capable.  »  Ainsi  donc,  par  les  effets  intelligibles,  ils  connois- 
soient  Dieu  plus  clairement  que  nous  ne  pouvons  maintenant  le  con- 
noître. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme,  dans  le  paradis,  ne  possédoit 
pas  cette  béatitude  parfaite  à  laquelle  il  devoit  être  transféré  plus  tard  et 
qui  consiste  dans  la  vision  de  l'essence  divine.  Il  possédoit  néanmoins  une 
vie  heureuse  dans  une  certaine  mesure,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin, 
en  tant  qu'il  avoit  le  complément  et  la  perfection  de  sa  nature. 

2°  Une  volonté  droite  est  une  volonté  soumise  à  l'ordre.  Or  la  volonté 
du  premier  homme  n'eût  pas  été  soumise  à  l'ordre ,  si  dans  l'état  de  mé- 
rite elle  eût  voulu  ce  qui  ne  lui  étoit  promis  que  pour  l'état  de  récom- 
pense. 

3°  Il  y  a  deux  sortes  de  moyens  :  le  moyen  qui  se  voit  en  même  temps 
que  l'objet  qu'il  doit  montrer  ;  ainsi  l'homme  est  vu  dans  le  miroir,  et  le 
miroir  se  voit  en  même  temps  que  l'homme  ;  puis  le  moyen  qui  nous  con- 
duit à  la  connoissance  d'une  chose  inconnue  ;  ainsi  le  moyen  terme  dans 
une  démonstration.  Dieu  étoit  vu  sans  ce  dernier  moyen,  il  ne  l'étoit  pas 
sans  le  premier.  Il  n'étoit  pas  en  effet  nécessaire  au  premier  homme, 
comme  à  nous ,  de  remonter  à  la  connoissance  de  Dieu  par  une  démons- 
tration basée  sur  quelque  phénomène  ;  il  connoissoit  Dieu  immédiatement 
dans  les  phénomènes,  surtout  intelligibles,  de  la  manière  qui  convenoit  à 
son  état.  On  doit  aussi  remarquer  que  l'obscurité  renfermée  dans  le  mot 
énigme  peut  être  entendue  de  deux  manières  :  d'abord  en  ce  sens  que  toute 


irradiatione  primae  veritatis  percipiebat,  sive 
naturali  cognitione ,  sive  gratuita.  Unde  dicit 
Augustiims  in  XL  Super  Gen.  ad  lit.,  XXXIII, 
quôd  «  fortassis  Deus  primis  hominibus  antea 
loquebatur,  sicut  cum  angelis  loquitur  ;  ipsâ 
incommutabili  veritate  illustrans  mentes  eorum, 
etsi  non  tanta  participatione  divinse  essentiae 
quantam  capiunt  angeli.  »  Sic  igitur  per  hu- 
jusmodi  intelligibles  effectus  Dei,  Deum  clarius 
cognoscebat  quàm  modo  cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  homo  in 
paradis  beatus  fuit  non  illa  perfecta  beatitudine 
in  quam  transferendus  erat,  quae  in  divinae  es- 
sentise  visione  consistit.  Habebat  tamen  beatam 
vitam  secundùm  quemdam  modum ,  ut  Augus- 
tinus  dicit  XI.  Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  18), 
in  quantum  habebat  integiïtatem  et  perfectio- 
nem  quamdam  naturalem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  bona  voluntas 


est  ordinata  voluntas  ;  non  autem  fuisset  primi 
hominis  ordinata  voluntas ,  si  in  statu  meriti 
habere  voluisset  quod  ei  promittebatur  pro 
praemio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  duplex  est  mé- 
dium. Quoddam,  in  quo  simul  videtur  quod  per 
médium  videri  dicitur,  sicut  cùm  homo  videtur 
per  spéculum,  et  simul  videtur  cùm  ipso  spe- 
culo.  Aliud  médium  est,  per  cujus  notitiam  in 
aliquid  ignotum  devenimus ,  sicut  est  médium 
demonskationis.  Et  sine  tali  medio  Deus  vide- 
batur,  non  tamen  sine  primo  medio.  Non  enim 
oportebat  primum  hoininem  pervenire  in  Dei 
cognitionem  per  demonstrationem  sumptain  ab 
aliquo  effectu,  sicut  nobis  est  necessaiiuni  ;  sed 
simul  in  effectibus  ,  praecipuè  intelligibiiibus, 
suo  modo  Deum  cognoscebat.  Similiter  etiain 
est  considerandum  quod  obscuritas  qua;  impor- 
tatur  in  nomine  œnigmatis,  dupliciter  potest 


de  l'état  Et  m  i\  cowBTrîo»  du  premier  homme,  etc.  SIJ 
cr  itur«  est  un  être  obscur,  en  comparaison  de  l'immense  clarté  de  Dieu; 
et.  sous  ce  rapport,  Adam  voyoit  réellement  Dieu  en  énigme,  puisqu'il  le 
vcyoit  au  moyen  de  l'effet  ou  phénomène  créé.  On  peut  encore  entendre 
par  là  l'obscurité  qui  est  la  conséquence  du  péché,  en  tant  que  la  pensée 
de  l'homme  est  détournée  des  choses  intelligibles  par  la  préoccupation  des 
choses  sensibles  ;  et,  dans  ce  sens,  Adam  ne  voyoit  pas  Dieu  en  énigme. 

ARTICLE  II. 

Adam,  dans  l'état  d'innocence,  a-t-il  vu  les  anges  par  leur  essenceî 

Il  paroît  qu'Adam ,  dans  l'état  d'innocence ,  a  vu  les  anges  par  leur 
essence.  1°  Saint  Grégoire  dit,  Dialog.,  IV,  1  :  «  L'homme,  dans  le  para- 
dis, avoit  le  bonheur  de  converser  avec  Dieu,  il  se  mèloit  aux  purs  esprits 
angéliques  par  la  pureté  de  son  cœur  et  la  hauteur  de  sa  vision.  » 

2°  L'ame,  dans  son  état  présent,  ne  peut  s'élever  à  la  connoissance  des 
substances  séparées,  parce  qu'elle  est  unie  à  un  corps  corruptible,  par 
lequel  elle  est  appesantie,  comme  il  est  dit,  Sap.,  IX.  De  là  vient  que 
l'ame  séparée  du  corps  peut  voir  les  substances  séparées,  ainsi  que  nous 
l'avons  démontré  plus  haut.  Or  l'ame  du  premier  homme  n'étoit  pas  ap- 
pesantie par  le  corps,  puisque  ce  corps  étoit  incorruptible.  Donc  elle  pou- 
voit  voir  les  substances  séparées. 

3°  Une  substance  séparée  en  connoit  une  autre,  puisqu'elle  se  connoît 
elle-même,  comme  il  est  dit,  De  Causis.  Mais  l'ame  du  premier  homme 
se  connoissoit  elle-même.  Donc  elle  connoissoit  les  substances  séparées. 


verbo  Dei  perfrui ,  bonorum  angelorum  spiriti- 
bus,  cordis  munditia  et  celsitudine  visionis,  in- 
téresse. » 

2.  Praeterea,  anima  in  statu  praesenti,  impe- 
ditur  à  cognitione  substantiarum  separatarum 
ex  hoc  quod  est  unita  corpori  corruptibili,  quod 
aggravât  animam  ,  ut  dicitur  Sap.,  IX.  Unde 
et  anima  sépara  ta  substantias  separatas  videre 
potest,  ut  supra  dictum  est  (  qu.  89 ,  art.  2  ). 
Sed  anima  primi  nom  inis  non  aggravabatur  à 
corpore  ,  cùm  non  esset  corruptibile.  Ergo  po- 
terat  videre  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  una  substantia  separata  cognos» 
cit  aliam  cognoscendo  seipsam ,  ut  dicitur  in 
lib.  de  causis  (2).  Sed  anima  primi  hominta 
cognoscebat  seipsam.  Ergo  cognoscebat  alias 

1  substantias  separatas. 


Bccïpi.  Uno  modo ,  secundùm  quod  quaelibet 
cicatura  est  quoddam  obscurum,  si  comparetur 
ad  iminensitatem  divisa  claritatis  ;  et  sic  Adam 

bat  Deum  in  aenigmate,  quia  videbat  Deum 
per  effectuai  creatum.  Alio  modo  potest  accipi 

uitas  quae  consecuta  est  ex  peccato,  prout 
scilicet  impeditur  homo  à  consideratione  intelli- 
gibilium  per  sensibilium  occupationem  ;  et  se- 
curi'lùm  hoc  non  vidit  Deum  in  aenigmate. 

ARTICULUS  IL 

Utrùm  Adam  in  statu  innocentiœ  angetos  per 
essentiam  viderit. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
A<l;im  in  statu  innocentiae  angelos  per  essentiam 
viderit.  Dicit  enim  Gregorius  in  IV.  Dialog. 
(cap.  1)  :  «  In  paradiso  quippe  assueverat  homo 

(1)  De  bis  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2 ,  art.  1  ;  et  qu.  18,  de  verit.,  art.  5. 

(2)  Sic  enim  ibi,  proposit.  13  :  Omnis  intelligentia  intelligit  essentiam  suam:  quod  est, 
quia  inlelleclus  et  inlelleclum  sunl  simul.  Cùm  enim  intelligentia  est  inlelleclum  cl  intel- 
ligent, tune  procul  dubio  videl  essentiam  suam.  Et  quando  videl  essentiam  suam,  scit  et 
intelligit  per  inlelligenliam  suam.  El  quando  scit  essentiam  suam,  scit  reliquas  rcs  quœ 
sunl  subea,  quoniam  sunl  exea,  etc.  Inter  Aristotelis  opéra  in  pristinis  cxemplaribus  post 
duodecim  libros  Metaphys.  ;  quanivi*  editum  ab  Arabe  aliquo ,  et  ex  Procli  propositionlbui 
concinnatum  agnoscat  S.  Tbomas  in  prounu'o  Commentarii  sui ;  proindeque  nec  in  modéra 
Vhilosophi  edilione  habeutur. 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  l'ame  d'Adam  étoit  de  la 
même  nature  que  nos  âmes.  Or  nos  âmes  ne  peuvent  maintenant  con- 
noître  les  substances  séparées.  Donc  l'ame  du  premier  homme  ne  le  pou- 
voit  pas  non  plus. 

(Conclusion.  — ■  Comme  Famé  du  premier  homme,  dans  l'état  d'inno- 
cence, étoit  destinée,  comme  elle  l'est  maintenant,  à  gouverner  et  parfaire 
le  corps,  comme  elle  a  dû,  par  conséquent,  connoître  à  l'aide  des  images, 
elle  n'a  pas  pu,  même  dans  cet  état,  connoître  les  anges  par  leur 
essence.) 

Touchant  l'état  où  se  trouve  l'ame  de  l'homme,  on  peut  établir  deux 
distinctions  :  la  première ,  suivant  les  modes  divers  de  son  existence  na- 
turelle; et,  sous  ce  rapport,  on  distingue  l'état  de  l'ame  séparée  et  celui 
de  l'ame  unie  au  corps.  La  seconde  distinction  s'établit  entre  l'intégrité 
et  la  corruption,  le  mode  d'être  naturel  demeurant  toujours  le  même; 
et,  sous  ce  rapport,  on  distingue  l'état  d'innocence  et  l'état  de  l'homme 
après  le  péché.  Or  l'ame  de  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  étoit  des- 
tinée, comme  elle  l'est  maintenant,  à  parfaire  et  gouverner  le  corps. 
Voilà  pourquoi  il  est  dit  du  premier  homme  qu'il  fut  «  fait  en  une  ame 
vivante,  »  ce  qui  désigne  une  ame  qui  donne  la  vie  au  corps,  une  ame 
animale.  Mais  cette  vie  étoit  en  lui  dans  toute  son  intégrité,  car  le  corps 
étoit  alors  entièrement  soumis  à  l'ame,  et  ne  lui  faisoit  nullement  ob- 
stacle, ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Il  est  manifeste,  néanmoins, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit ,  que ,  du  moment  où  l'ame  est  destinée  à 
gouverner  et  parfaire  le  corps,  selon  les  lois  de  la  vie  animale,  le  mode 
d'intelligence  ou  de  connoissance  qui  convient  à  notre  ame  est  celui  qui 
a  lieu  par  l'application  de  notre  esprit  aux  images.  Or  ce  mode  de  con- 
noissance indique  dans  notre  ame  un  certain  mouvement,  comme  le 


Sed  contra ,  anima  Adœ  fuit  ejusdem  naturae 
cum  animabus  nostris.  Sed  animae  nostrae  non 
possunt  nunc  intelligere  substantias  separatas. 
Ergo  nec  anima  primi  hominis. 

(Conclusio.  —  Gùm  anima  primi  hominis  in 
statu  innocentiae  fuerit  accommodata  ad  corpo- 
ris  gubernationem  et  perfectionem ,  sicut  et 
nunc ,  atque  ita  intelligere  debuerit  per  phan- 
tasmata ,  non  potuit  in  illo  statu  angelos  per 
essentiam  videre.  ) 

Pespondeo  dicendum,  quùd  status  animae 
hominis  distingui  potest  dupliciter  :  Uno  modo 
secimdùm  diversum  modum  naturalis  esse;  et 
hoc  modo  distinguitur  status  animae  separatae  a 
skatu  animic  conjunctae  corpori.  Alio  modo  dis- 
tinguitur  status  animae  secundùm  integritatem 
et  corruptionem ,  servato  eodem  modo  essendi 
secundùm  naturam;  et  sic  status  innocentiae 
-iistinguitur  à  statu  hominis  post  peccatum. 


Anima  enim  hominis  in  statu  innocentiae  erat 
corpori  perficiendo  et  gubernando  accommo- 
data, sicut  et  nunc.  Unde  dicitur  primus  homo 
factus  fuisse  «  in  animam  viventem ,  »  id  est, 
corpori  vitam  dantem ,  scilicet  animalem.  Sed 
hujus  vitse  integritatem  habebat ,  in  quantum 
corpus  erat  totaliter  animae  subditum ,  in  nullo 
ipsam  impediens,  ut  suprà  dictum  est  (art.  1). 
Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (  qu.  84 , 
art,  7  ) ,  quod  ex  hoc  quod  anima  est  accom- 
modata ad  corpoiïs  gubernationem  et  perfec* 
tionem  (1)  secundùm  animalem  vitam,  competil 
animae  nostrae  talis  modus  intelligendi,  qui  es( 
per  conversionem  ad  phantasmata.  Unde  et  hic 
modus  intelligendi  etiam  animae  primi  hominis 
competebat.  Secundùm  autem  hune  modum  in- 
telligendi, motus  quidam  invenitur  in  anima,  ut 
Dionysius  dicit  IV,  cap.  De  div,  Nomin.  se- 
I  cundùm  très  gradus.  Quorum  primus  est ,  sô- 


<i)  Supple  ipsi  corpori  conferendam  ,  vel  ad  perfleiendum  et  gubemandum  corpus ,  etOi 
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dit  saint  Denis  i'Aréopagite;  et  dans  ce  mouvement,  nous  observons  trois 
■es.  Au  premier  degré,  rame,  parla  considération  des  objets  extérieurs, 
plie  sur  elle-même;  au  second,  l'ame  monte  jusqu'à  s'unir  aux  vertus 
supérieures  et  <  ,  c'est-à-dire  aux  anges;  au  troisième  degré,  elle 

monte  encore  plus  haut,  et  passe  jusqu'au  bien  qui  est  au-dessus  de  tous 
les  biens,  jusqu'à  Dieu  même.  Dans  le  premier  mouvement,  qui  va  des  ob- 
jet- extérieurs  à  l'ame  elle-même,  la  connoissance  de  l'ame  est  complète, 
par  la  raison  que  l'opération  intellectuelle  de  notre  ame  a  naturellement 
rapport  aux  choses  extérieures,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  une 
question  précédente.  Aussi,  par  la  connoissance  de  ces  choses,  on  peut 
connoitre  entièrement  notre  opération  intellectuelle,  comme  on  connoît 
l'acte  par  son  objet;  et,  par  cette  môme  opération  intellectuelle,  on  peut 
en  outre  connoitre  parfaitement  l'intellect  humain ,  comme  on  connoît 
une  puissance  par  son  acte  propre.  Cette  parfaite  connoissance  ne  se 
pas,  au  contraire,  dans  le  second  mouvement;  car  l'intelligence 
de  Fange  n'ayant  pas  besoin  du  concours  des  images,  l'ange  connoissant 
d'une  manière  plus  éminente,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  le  mode 
par  lequel  l'ame  se  connoît  elle-même ,  ne  peut  conduire  qu'imparfaite- 
ment à  la  connoissance  de  l'ange.  Moins  encore  le  troisième  mouvement 
peut-il  aboutir  à  une  connoissance  parfaite;  car  les  anges  eux-mêmes, 
par  la  connoissance  qu'ils  ont  de  leur  être,  ne  peuvent  pas  s'élever  à  celle 
de  la  substance  divine,  tant  elle  est  au-dessus  d'eux.  Ainsi  donc,  l'ame 
du  premier  homme  ne  pouvoit  pas  voir  les  anges  par  leur  essence ,  cela 
est  vrai  ;  mais  elle  en  avoit  une  connoissance  beaucoup  plus  parfaite  que 
celle  que  nous  en  avons,  parce  que  sa  connoissance  des  choses  intérieures 
et  intelligibles  étoit  plus  claire  et  plus  sûre  que  notre  connoissance 
actuelle.  Et,  c'est  à  cause  de  cette  abondance  de  lumières,  que  saint  Gré- 
goire la  place  en  quelque  sorte  «  dans  les  rangs  des  anges.  »  De  là  résulte 
clairement  la  réponse  à  la  première  objection. 


cundùm  quoi  a  rébus  exterioribus  aggregatur 
mini  i.  Secundus  autein  est,  prout 

anima  ascendit  ad  hoc  quod  uniatnr  virtutibus 
ibus  unitis,  scilicet  angelis.  Tertius  au- 
t  ùm  quod  ulteiius  manu- 

el    '  i  ab  bonum  quod  est  suprà  omnia,  sci- 
■  prioium  processum 
t  à  rébus  exterioribus  ad  seipsam, 
ticitur  anin  lio,  quia  scilicet  intel- 

operatio   anima  naturalem  ordinem 
el  ad  eu  qi.ee  sunt  extra ,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  84,  art.  6).  El  ita  per  eorum  cogni- 

nostia  intel- 
:  tam  ;  (.'t 

Li  inem  pei 
i  humani  i.  po- 

pro  lin  ;  quia 


cùm  angélus  non  intelligat  per  conversionem 
ac  phantasmata,  sed  longé  eminentiori  modo, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  55,  art.  2),  prœdictus 
modus  cognoscendi,  quo  anima  cognoscit  seip- 
sam ,  non  sufficienter  ducit  in  angeli  cognitio- 
ncm.  Multô  autem  minus  teitius  processus  ad 
perfectam  notiliam  terminatur  ;  quia  eliam  ipsi 
ili  per  hoc  quod  cognoscunt  seipsos ,  non 
possunt  pertingere  ad  cognitionem  divinœ  sub- 
stantiae ,  propter  ejus  excessum.  Sic  igitur 
anima  primi  hominis  non  poterat  quidem  7i- 
dere  angelos  per  essenliam  ;  sed  tamen  excel- 
lentiorem  modum  cognilionis  babebat  de  eis, 
quam  nos  babeamus  ;  quia  ejus  cognitio  erat 
m  igis  certa  et  lixa  circa  interiora  iûtelligibilia, 
quam  cognitio  nostra.  Et  propter  tantam  eminen- 
ti.nn  dicit  Gregorius  quod  «  intererat  angelo- 
ib  is.  »  Unde  patetsolnli'»  ad  primum, 


m. 
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2°  Si  l'ame  du  premier  homme  ne  pouvoit  entièrement  s'élever  à  îa 
connoissance  des  substances  séparées ,  ce  n'est  pas  qu'elle  fût  appesantie 
parle  corps,  c'est  que  l'objet  naturel  de  sa  connoissance  n'alloit  pas 
jusqu'à  l'excellence  des  substances  séparées.  Pour  nous,  nous  en  sommes 
empêchés  par  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  causes. 

3°  L'ame  du  premier  homme  ne  pouvoit  pas,  par  la  connoissance 
qu'elle  avoit  d'elle-même,  parvenir,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  à  la  con- 
noissance des  substances  séparées;  car  chaque  substance  séparée  ne  con- 
noît  les  autres  que  parce  qu'elle  se  connoît  elle-même. 

ARTICLE  III. 

Le  premier  homme  possêdoit-il  la  science  de  toutes  choses? 

11  paroît  que  le  premier  homme  ne  possédoit  pas  la  science  de  toutes 
choses.  1°  Si  l'homme  eût  possédé  une  telle  science,  il  l'auroit  eue,  ou 
par  des  espèces  acquises ,  ou  par  des  espèces  conformes  à  sa  nature ,  ou 
enfin  par  des  espèces  infuses.  Or  il  ne  pouvoit  pas  l'avoir  d'abord  par  des 
espèces  acquises;  car,  une  connoissance  de  ce  genre  s'acquiert  par  l'expé- 
rience, comme  dit  le  Philosophe;  et  l'homme  alors  n'avoit  pas  l'expé- 
rience de  toutes  choses.  Il  ne  l'avoit  pas,  en  second  lieu,  par  des  espèces 
conformes  à  sa  nature;  car  son  ame  étoit  de  la  même  nature  que  la 
nôtre,  et  notre  ame,  suivant  l'expression  si  souvent  mentionnée  du  Phi- 
losophe, est  comme  «  une  table  rase  où  rien  n'est  encore  écrit.  »  S'il  avoit 
eu  une  telle  science  par  des  espèces  infuses ,  la  science  qu'il  avoit  des 
choses  n'étoit  plus  alors  de  même  nature  que  celle  que  nous  avons  main- 
tenant, puisque  nous  la  tirons  des  choses  mêmes. 

2°  Dans  tous  les  individus  de  la  même  espèce  il  doit  y  avoir  un  même 
mode  d'arriver  à  la  perfection.  Or  les  hommes  ne  possèdent  pas ,  aussitôt 


Ad  secundura  dicendum  ,  quôd  hoc  quôd 
anima  primi  hominis  deficiebat  ab  intellectu 
substantiarum  separatarum,  non  erat  ex  aggra- 
•vatione  corporis  ;  sed  ex  hoc ,  quod  objectum 
ei  connaturale  erat  deficiens  ab  excellentia  sub- 
stantiarum separatarum.  Nos  autem  deficimus 
propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  anima  primi  ho- 
minis non  poterat  per  cognitionem  sui  ipsius 
pcrtingere  ad  cognoscendas  substantias  separa- 
tas,  ut  supra  (  in  corp.  )  dictum  est  ;  quia  etiam 
unaquaeque  substantia  separata  cognoscit  aliam 
per  modum  sui  ipsius. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  primus  homo  habuerit  scientiam 
omnium. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


primus  homo  non  habuerit  scientiam  omnium. 
Aut  enim  habuit  talem  scientiam  per  species 
acquisitas ,  aut  per  species  connaturales ,  aut 
per  species  infusas.  Non  autem  per  species  ac- 
quisitas :  hujusmodi  enim  cognitio  ab  expe- 
rientia  causatur,  ut  dicitur  in  I.  Metaphys. 
Ipse  autem  non  fuerat  tune  omnia  expertus. 
Similiter  etiam  nec  per  species  connaturales, 
quia  erat  ejusdem  naturae  nobiscum;  anima 
autem  nostra  est  sicut  «  tabula  in  qua  nihil  est 
scriptum ,  »  ut  dicitur  in  III.  De  anima.  Si 
autem  per  species  infusas,  ergo  scientia  ejus, 
quam  habebat  de  rébus,  non  erat  ejusdem  rationis 
cum  scientia  nostra,  quam  à  rébus  acquirimus. 
2.  Praeterea,  in  omnibus  individuis  ejusdem 
speciei  est  idem  modus  consequendi  perfectio- 
nem.  Sed  alii  homines  non  statim  in  sui  prin* 
|  cipio  habent  omnium  scientiam  ;  sed  eam  per 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2,  art.  2;  et  qu.  18,  de  verit.,  art.  2  et  art.  4. 
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près  leur  naissance,  la  science  de  toutes  choses;  ils  l'acquièrent  grad- 
uellement, par  un  long  travail  et  selon  le  mode  propre  à  1  ur  nature. 
>onc  Adam  n'eut  pas,  aussitôt  après  sa  création,  la  science  de  toutes 
hos»  -. 

3°  L'état  de  la  vie  présente  est  accordé  à  l'homme  pour  que  son  ame  y 
randisse,  et  quant  à  la  connoissance  et  quant  au  mérite;  car  c'est  pour 
L'ia  que  l'ame  paroît  avoir  été  unie  au  corps.  Mais  l'homme ,  dans  Fétat 
rimitif,  eût  grandi  quant  au  mérite.  Donc  il  eût  également  grandi  quant 
la  connoissance  des  choses;  et,  par  conséquent,  il  n'avoit  pas  la  science 
e  toutes. 

is  un  fait  prouve  le  contraire ,  c'est  que  l'homme  imposa  lui-même 
i  nom  aux  animaux.  Les  noms,  en  effet,  doivent  convenir  à  la  nature 
es  choses.  Donc  Adam  connoissoit  la  nature  de  tous  les  animaux;  et, 
ar  la  même  raison,  il  possédoit  la  science  de  toutes  les  autres  choses. 

(Conclusion.  —  Gomme  il  falloit  que  l'homme  fût  établi  dans  un  état 
arfait,  non -seulement  quant  au  corps  pour  la  génération  de  ses  sem- 
blables, mais  aussi  quant  à  l'ame  pour  les  instruire  et  les  diriger,  il  a 
allu  dès-lors  qu'il  ait  possédé  la  connoissance  de  toutes  les  choses  natu- 
s  qu'il  pouvoit  savoir,  des  choses  surnaturelles  qu'il  devoit  savoir; 
nais  que  tout  le  reste  lui  fût  inconnu .  ) 

Dans  l'ordre  de  la  nature,  le  parfait  précède  l'imparfait,  comme  l'acte 
irécède  la  puissance  ;  car  les  choses  qui  sont  en  puissance  ne  sont  réduites 
n  acte  que  par  un  être  en  acte.  Et,  comme  les  choses  primitivement 
nstituées  par  Dieu,  le  furent,  non-seulement  pour  exister  elles-mêmes, 
nais  encore  pour  être  les  principes  des  autres,  il  a  fallu,  pour  remplir 
e  second  objet,  qu'elles  aient  été  instituées  dans  un  état  parfait.  Or 


■mpons  successionem  acquirunt  secundùm 
moi  modum.  Ergo  nec  Adam  statim  formatus 
ibuit  omnium  scientiam. 


(  Conchjsio.  —  Cùm  primus  homo  non  tan- 
tum  secundùm  corpus  ad  aliorum  generationem, 
sed  et  secundùm  animam  ad  aliorum  instructio- 


3.  Prœterea,  status  prîe:entis  vit»  homini  j  nem  et  gubernationem,  perfectus  sit  institutus; 
•nceditur,  ut  in  eo  proficiat  anima,  et  quantum  oportet  eum  bannisse  notitiam  omnium  natura- 
I  cognitionem  et  quantum  ad  mcriUim;  prop-    liter  scibilium,  supernaturalium  tantum  quanta 


r  hoc  enim  anima  eorpori  videtoi  esse  unita. 
$d  homo  in  statu  illo  proiecisset  quantum  ad 
erilum.  Ergo  eliain  proiecisset  quantum  ad 
gnitioncm  rerum.  Non  ergo  habuit  omnium 
rum  scienliam. 

,  quoi  ipse  imposuit  nomina 

imalibus,  ut  dicitur  Gen.,  II  (1).  Nomina  au- 

eut  naluris  rerum  congraeit.  Ergo  Adam 

ivit  naluras  omnium  animaiium  ;  et  pari  ra- 

ne  habuit  omnium  aliorum  scientiam. 


opus  erat;  alia  verô  ab  his  ignorasse.) 

spondeo  dicendum ,  quùd  nalurali  ordine 
perfectum  praecedit  imperfectum,  sicut  et  actus 
potcntiam  ;  quia  ea  quai  sunt  in  potentia,  non 
reducuntur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  aclu. 
Et  quia  res  primitus  à  Deo  inslilutaï  sunt  non 
solum  ut  in  seipsis  essent,  sed  etiam  ut  essent 
aliorum  principia  ;  idoo  produetœ  sunt  in  statu 
perfecto,  in  quo  possent  esse  principia  aliorum. 
Homo  autem  potest  esse  principium  alterius, 


(1)  Née  tanlùm,  sed  et  quùd  illa  Dous  ad  eum  adduxerit  ut  ipsemet  viderct  quid  vocaret  ea 
ive  quo  nomine  vocaret),  adeoque  quùd  omne  quod  vocavit  Adam  animœ  viventis,ipsum 
n  cjus;  unde  subdilur  quùd  nominibus  suis  appellavil  cuncta  animant \i a  etuniversa 
lai.ilia  r.œli  cl  beslias  lerrœ ,  ul  videre  est  vers.  19  ac  deinceps;  ad  indi<  andum  quùd  haeo 
minum  imposilio  non  CortuiU  sive  arbitrait  tantùm  fucrit,  sed  consulta,  scienlilica,  et 
iuscujusque  animam 
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riiomme  peut  être  le  principe  d'un  autre,  non-seulement  par  la  généra- 
tion corporelle ,  mais  encore  par  l'instruction  et  la  direction.  De  même 
donc  que  le  premier  homme  a  été  établi  dans  un  état  parfait  quant  au 
corps ,  pour  être  aussitôt  en  état  d'engendrer,  de  même  il  a  été  établi 
dans  un  état  parfait  quant  à  Famé ,  pour  pouvoir  instruire  et  gouverner 
les  autres.  Mais  un  homme  ne  peut  en  instruire  un  autre,  s'il  n'a  lui- 
même  la  science.  Donc  le  premier  homme  fut  établi  par  Dieu  dans  la 
science  de  toutes  les  choses  que  l'homme  est  destiné  à  connoître.  Et  ces 
choses  sont  celles  qui  sont  virtuellement  renfermées  dans  les  premiers 
principes,  dans  les  principes  connus  de  soi,  c'es-t-à-dire  celles  que  les 
hommes  peuvent  connoître  d'après  les  lois  de  leur  nature.  Mais,  pour 
diriger  sa  propre  vie  et  celle  des  autres,  non-seulement  l'homme  a  besoin 
de  savoir  les  choses  qui  peuvent  être  naturellement  connues,  mais  il  doit 
connoître  encore  des  choses  qui  dépassent  sa  connoissance  naturelle;  car 
la  vie  de  l'homme  est  ordonnée  par  rapport  à  une  fin  surnaturelle.  Ainsi, 
nous,  pour  la  direction  de  notre  vie,  nous  devons  nécessairement  con- 
noître les  choses  de  la  foi.  Par  conséquent  le  premier  homme  a  dû  con- 
noître ces  choses  surnaturelles  dans  la  mesure  qui  étoit  nécessaire  pour 
la  direction  de  la  vie  humaine  selon  cet  état  primitif.  Quant  aux  autres 
choses  qui  sont  supérieures  aux  forces  naturelles  de  l'homme,  ou  ne  sont 
pas  nécessaires  à  la  direction  de  la  vie  humaine,  le  premier  homme  ne 
les  connoissoit  pas;  ainsi,  par  exemple,  les  pensées  du  cœur  humain,  les 
futurs  contingents ,  certaines  choses  en  particulier ,  comme  la  présence 
de  pierres  précieuses  dans  le  lit  de  tel  fleuve,  et  autres  choses  de  ce 
genre. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  premier  homme  eut  sans  doute  la 


non  solum  per  generationem  corporalem,  sed 
etiam  per  instructionem  et  gubernationem.  Et 
deo  sicut  primus  homo  institutus  est  in  statu 
perfeeto  quantum  ad  corpus ,  ut  statim  posset 
generare  :  ita,  etiam  institutus  est  in  statu  per- 
fecto  quantum  ad  animam  ,  ut  statim  posset 
alios  instruere,  et  gubernare.  Non  potest  autem 
aliquis  instruere,  nisi  habeat  scientiam.  Et  ideo 
primus  homo  sic  institutus  est  à  Deo,  ut  haberet 
omnium  scientiam ,  in  quibus  homo  natus  est 
instrui.  Et  haec  sunt  omnia  illa,  quae  virtualiter 
existunt  in  primis  principiis  per  se  notis,  quae- 
cumque  scilicet  naturaliter  homines  cognoscere 
possunt.  Ad  gubernationem  autem  vita?  proprise 
et  aliorum,  non  solum  requiritur  cognitio  eorum 
quœ  naturaliter  fieri  possunt,  sed  etiam  cognitio 


eorum  quae  naturalem  cognitionem  excedunt;  eo 
quôd  vita  hominis  ordinatur  ad  quemdam  finem 
supernaturalem  :  sicut  nobis  ad  gubernationem 
vita?  nostrae  necessarium  est  cognoscere  quae 
fidei  sunt.  Unde  et  de  his  supernatiualibus  tan- 
tam  cognitionem  primus  homo  accepit,  quanta 
erat  necessaria  ad  gubernationem  vita?  humanae 
secundum  statum  illum.  Alia  verô ,  quae  nec 
naturali  hominis  studio  cognosci  possunt ,  nec 
sunt  necessaria  ad  gubernationem  vitae  humanae, 
primus  homo  non  cognovit  (1)  :  sicut  sunt  co- 
gitationes  hominum ,  futura  contingentia ,  et 
quaedam  singularia,  putà  quot  lapilli  jaceantin 
flumine,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  primus 
homo  habuit  scientiam  omnium  per  species  à 


(1)  Sic  tacite  revocat  quae  in  queestionibus  disputalis  de  verit.,  qu.  18,  art.  4,  dixerat  : 
Adam  scivisse  mulla  in  creaturis  quœ  naturali  cognilione  non  possunt,  ad  quœ  scilicet 
vis  primorum  principiorum  non  se  exlendit;  sicut  futura  conlingenlia,  sicut  cogitation* 
cordium,  sicut  disposiliones  crealurarum  secundum  quôd  providentiœ  divinœ  subsunt,  etc., 
idest  nontantùm  disposiliones  naturales  quas  hîc  etiam  eum  cognovisse  supponit;  sed  et  illas 
qusc  obedienliales  appellantur,  quatenus  Deus  potest  de  illis  facere  quaecunque  vult. 
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science  de  toutes  choses  par  des  espèces  infuses  ;  mais  sa  science  pour  cela 
n'étoit  pas  d'une  autre  nature  que  la  nôtre,  pas  plus  que  la  vue  donnée 
par  le  Christ  à  l'aveugle  de  naissance  n'étoit  d'une  autre  nature  que  celle 
que  nous  recevons  en  naissant. 

2°  Adam  devoit  avoir,  comme  chef  de  sa  race,  un  degré  de  perfection 
qui  n'appartient  pas  aux  autres  hommes. 

3°  La  science  des  choses  naturelles,  que  l'homme  pouvoit  connoître,  ne 
se  fût  pas  développée  en  lui  quant  au  nombre  des  choses  connues ,  mais 
Lien  quant  au  mode  de  connoissance;  car  ce  qu'Adam  savoit  d'une  ma- 
nière spéculative,  il  l'eût  appris  plus  tard  par  expérience.  Pour  les  choses 
surnaturelles ,  sa  science  se  fût  développée  quant  au  nombre  même  des 
vérités  connues,  et  cela  par  des  révélations  nouvelles;  les  anges  eux- 
mêmes  avancent  dans  la  vue  de  la  vérité  par  de  nouvelles  illuminations. 
Du  reste,  on  ne  peut  pas  appliquer  au  mérite  ce  qui  est  dit  de  la  science;  car 
l'homme  ne  peut  pas  communiquer  l'un  comme  il  communique  l'autre. 

ARTICLE  IV. 

L'homme ,  dans  Vétat  primitif,  pouvoit-il  être  trompé? 

Il  paroît  que  l'homme,  dans  l'état  primitif,  pouvoit  être  trompé. 
4°  L'Apôtre  dit  formellement,  ï  Tim.,  II,  14  :  «  La  femme  étant  séduite,, 
tomba  dans  la  prévarication. 

2<>  Le  Maître  des  Sentences,  XXI,  2,  dit  :  «  La  femme  ne  s'effraya  pas 
en  entendant  parler  le  serpent,  parce  qu'elle  s'imagina  qu'il  avoit  reçu 
de  Dieu  le  pouvoir  de  parler.  »  Mais  cela  étoit  faux.  Donc,  avant  le 
péché,  la  femme  put  se  tromper. 

3°  La  nature  veut  que  plus  un  objet  est  éloigné,  moins  il  soit  vu.  Mais 
la  nature  de  l'œil  n'a  pas  été  restreinte  par  le  péché.  La  même  chose 
seroit  donc  arrivée  dans  l'état  d'innocence;  et,  par  conséquent,  l'homme 


Deo  infusas  ;  nec  tamen  scientia  illa  fuit  alte- 
rius  rationis  à  scientia  nostra ,  sicut  nec  oculi 
quos  caeco  nato  Christus  dédit,  fuerunt  alteriu? 
rationis  ab  oculis  quos  natura  produxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Adam  debebat 
aliquid  habere  perfectionis ,  in  quantum  erat 
primus  homo,  quod  caeteris  hominibus  non  com- 
petit,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Adam  in  scientia 
naturalium  scibilium  non  profecisset  quantum 
ad  numerum  scitorum,  sed  quantum  ad  modum 
sciendi  ;  quia  quse  sciebat  intellectualiter  sci- 
visset  postmodum  per  experimentum.  Quantum 
verô  ad  supernaturalia  cognita  ,  profecisset 
etiam  quantum  ad  numerum  per  novas  reve- 
lationes  ;  sicut  et  angeli  proliciunt  per  novas 
illuminationes.  Nec  tamen  est  simile  de  pro- 
fectu  meriti  et  scientiae  ;  quia  uuus  homo 


non  est  alteri  principium  merendi,  sicut  et 
sciendi. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  homo  in  primo  statu  decipi  potuisset. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  in  primo  statu  decipi  potuisset.  Dicit 
enim  Apostolus  I.  ad  Thimoth. ,  II,  quôd 
«  mulier  seducta  in  prsevaricatione  fuit.  » 

2.  Praeterea,  magister  dicit  XXI,  distinct.  II, 
Sent,  quod  «  ideo  mulier  non  horruit  serpentem 
loquentem,  quia  officium loquendi  eum  accepisse 
à  Deo  putavit.  »  Sed  hoc  falsum  erat.  Ergo 
mulier  decepta  fuit  ante  peccatum. 

3.  Praeterea,  naturale  est  quod  quantô  aliquid 
remotius  videtur,  tantô  minus  videtur.  Sed  na- 
tura oculi  non  est  contracta  per  peccatum. 
Ergo  hoc  idem  in  statu  innocentiae  contigisset. 


(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2,  art.  3;  etqu.  18r  de  verit.,  art.  6. 
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se  seroit  alors  trompé  sur  la  grandeur  d'un  objet  vu,  comme  il  se  trom 
maintenant. 

k°  Saint  Augustin  dit,  Super  Gen.  ad  lit.,  XII  :  «  Dans  le  sommeil, 
l'ame  s'attache  à  la  ressemblance  comme  à  la  réalité  même.  Or,  dans 
l'état  d'innocence,  l'homme  auroit  mangé,  dormi,  et  par  conséquent 
rêvé.  Donc  il  se  fût  trompé  en  s'attachant  aux  images  comme  à  des  choses 
réelles, 

5°  Le  premier  homme  eût  ignoré  les  pensées  des  autres  et  les  futurs 
contingents,  comme  on  l'accorde  plus  haut.  Donc  si  on  lui  eût  dit,  tou- 
chant ces  objets,  une  chose  qui  n'étoit  pas,  il  eût  été  trompé. 

Mais  saint  Augustin  dit  formellement  le  contraire  :  «  Prendre  une 
chose  fausse  pour  vraie,  ne  pouvoit  être  le  partage  de  l'homme  tel  que 
Dieu  l'avoit  fait,  c'est  le  châtiment  de  l'homme  déchu.  » 

(Conclusion.  —  L'homme,  dans  l'état  primitif,  ayant  été  fait  par  Dieu 
quant  à  l'intellect,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  eût  aucun  mal  en  lui,  la  partie 
inférieure  de  son  être  étant  alors  entièrement  soumise  à  la  partie  supé- 
rieure, il  ne  pouvoit,  en  aucune  façon,  être  trompé,  ni  pour  ce  qu'il 
savoit  ni  pour  ce  qu'il  ignoroit.  ) 

Quelques-uns  distinguent  deux  manières  dont  un  homme  peut  être 
trompé  :  un  homme  peut  d'abord  s'imaginer  légèrement  qu'une  chose 
fausse  est  vraie,  mais  sans  y  attacher  sa  conviction;  il  peut  ensuite  le 
croire  fermement.  Quant  aux  choses  dont  Adam  avoit  la  science,  il  ne 
pouvoit  se  tromper  d'aucune  de  ces  deux  manières  avant  le  péché.  Quant 
aux  choses  qu'il  ignoroit,  il  pouvoit  se  tromper,  dans  la  plus  large  accep- 
tion de  ce  mot,  c'est-à-dire  en  imaginant  vaguement  une  chose,  sans  y 
attacher  sa  conviction;  ce  qu'on  croit  pouvoir  accorder,  parce  qu'une 
semblable  erreur  n'a  rien  de  nuisible  à  l'homme,  et  parce  qu'il  n'y  a  pas 


Fuisset  ergo  homo  deceptus  circa  quantitatem 
rei  visse,  sicut  et  modo. 

4.  Pneterea,  Augustinus  dicit  XII.  Super 
Gen.  ad  lit.,  quod  «  in  somno  adhaeret  anima 
similitudini,  tanquam  ipsi  rei  (1).  »  Sed  homo  in 
statu  innocentiae  comedisset,per  consequensdor- 
mivisset,  et  somniavisset.  Ergo  deceptus  fuisset 
adhœrendo  similitudinibus ,  tanquam  rébus. 

5.  Praeterea ,  primus  homo  nescivisset  cogi- 
tationes  hominum,  et  futura  contingentia,  ut 
dictum  est  (art.  3).  Si  igitur  aliquis  super  his 
sibi  falsum  diceret,  deceptus  fuisset. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  :  «  Ap- 
probare  vera  pro  falsis ,  non  est  natura  instituti 
hominis,  sed  pœna  damnati.  » 

(  Conçlusio.  —  Cùm  homo  in  primo  statu 
secundum  intellectum  sic  à  Deo  fuerit  institu- 


as, quôd  nullum  malum  in  ipso  inerat,  et 
omnia  inferiora  superioribus  subdebantnr,  nullo. 
modo  decipi  potuit ,  nec  quoad  ea  quae  suivit, 
nec  quoad  ea  quae  nescivit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixeiuut, 
quod  in  nomine  deceptionis  duo  possunt  mtcl-, 
iigi  :  scilicet  qualiscumque  existimatio  le  vis, 
qua  aliquis  adhaeret  falso  tanquam  vero,  sine 
assensu  credulitatis  ;  et  iterum  firma  creduli- 
tas.  Quantum  ergo  ad  ea  quorum  scientiam 
Ad?.m  habebat,  neutro  istorum  modorum  homo 
decipi  poterat  ante  peccatum.  Sed  quantum 
ai  ea  quorum  scientiam  non  habebat ,  decipi 
poterat ,  large  accepta  deceptione,  pro  festimw 
tione  qualicumque  sine  assensu  credulitatis. 
Quod  ideo  est  dictum ,  quia  existimare  falsum 
in  talibus  non  est  noxium  homini  ;  et  ex  quo 


(1)  Sive  paulô  aliter  quôd  in  somnis  imagines  corporum  non  discernunlur  à  corporibus 
et  quàd  anima  dormientis  ducilur  imaginibus  corporum  ac  si  corpora  essent;  ut  cap.  S 
videre  est  à  principio  et  in  fine. 
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de  faute  du  moment  où  il  n'y  a  pas  d'assentiment  téméraire.  Mais  une 
telle  hypothèse  ne  peut  s'accorder  avec  l'intégrité  de  l'état  primitif;  car, 
a  dans  cet  état,  comme  le  dit  saint  Augustin,  il  y  avoit  fuite  naturelle  du 
péché,  et  tant  que  cet  éloignement  existoit,  il  ne  pouvoit  y  avoir  absolu- 
ment aucun  mal.  »  Or,  comme  le  vrai  est  le  bien  de  l'intellect,  le  faux 
est  évidemment  son  mal,  suivant  la  parole  du  Philosophe.  11  ne  pouvoit 
donc  se  faire  que,  dans  l'état  d'innocence,  l'intellect  de  l'homme  regardât 
le  faux  comme  vrai.  De  même  que,  dans  le  corps  du  premier  homme, 
quoiqu'il  y  eût  absence  d'une  certaine  perfection,  de  l'état  de  clarté,  par 
exemple ,  il  ne  pouvoit  néanmoins  y  avoir  aucun  mal  ;  de  même ,  dans 
son  intellect,  quoique  privé  de  certaines  connoissances ,  il  ne  pouvoit  y 
avoir  aucune  fausse  idée.  Cela  résulte  également  de  la  rectitude  de  ce 
premier  état.  Tant  que  l'ame  restait  soumise  à  Dieu ,  la  partie  inférieure 
de  l'homme  demeuroit  soumise  à  la  partie  supérieure ,  et  celle-ci  n'étoit 
pas  entravée  par  l'autre.  Or  nous  avons  dit  plus  haut  que  l'intellect  ne 
sauroit  être  faux  concernant  son  objet  propre.  L'intellect  n'est  donc  jamais 
trompé  par  lui-même,  il  ne  peut  l'être  que  par  l'influence  de  la  partie  infé- 
rieure, par  l'imagination  ou  une  autre  faculté  de  même  genre.  Ce  qui  fait 
que,  lorsque  notre  dicernement  naturel  ne  subit  pas  d'entraves,  nous  ne 
sommes  pas  trompés  par  ces  sortes  d'images  ou  fantômes;  ce  n'est  que  lors- 
qu'il est  lié,  comme  par  exemple  dans  le  sommeil.  Il  est  donc  manifeste  que 
la  rectitude  de  l'état  primitif  ne  comportoit  aucune  illusion  dans  l'intellect. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  séduction  de  la  femme,  quoique 
ayant  précédé  le  péché  d'action,  a  suivi  le  péché  de  présomption  inté- 
rieure. Car  saint  Augustin  dit,  Super  Gen.  ad  lit.,  XXXV  °.  «  La  femme 
n'eût  pas  cru  aux  paroles  du  serpent,  si  l'amour  de  sa  propre  excellence 
et  une  pensée  d'orgueil ,  n'avoient  déjà  pénétré  dans  son  ame. 


temerè  assensus  non  adhibetur,  non  est  cul- 
pabile.  Sed  haie  positio  non  convenit  inte- 
gritati  primi  status  :  quia ,  ut  Augustinus  dicit 
XIV.  De  Civit.  Dei  (cap.  10) ,  «  in  illo  statu 
erat  devitatio  tranquilla  peccati  ;  qua  manente 
nullutn  malum  omnino  esse  poterat.  »  Mani- 
festum  est  autem,  quod  sicut  verum  est  bonum 
intellectus ,  ita  falsum  est  malum  ejus ,  ut 
dicitur  VI.  Ethic.  Unde  non  poterat  esse  quôd, 
innocentia  manente,  intellectus  liominis  alicui 
falso  acquiesceret  quasi  vero.  Sicut  enim  in 
membris  corporis  primi  hominis  erat  quidem 
carentia  perfectionis  alicujus  ,  puta  claritatis  ; 
non  tamen  aliquod  malum  inesse  poterat  :  ita 
in  intellectu  poterat  esse  carentia  notitiae  ali- 
cujus ,  nulla  tamen  poterat  ibi  esse  existimatio 
falsi.  Quod  etiam  ex  ipsa  rectitudine  primi  sta- 
tus apparct.  Sed  quamdiu  anima  maneret  Deo 
subdita,  tamdiu  in  ho:nine  inferiora  superiori- 
bus  subderentur ,  nec  superiora  per  inferiora 


impedirentur.  Manifestum  est  autem  ex  prae- 
missis,  quod  intellectus  circa  proprium  objectum 
semper  verus  est.  Unde  ex  seipso  nunquam 
decipitur;  sed  omnis  <iece[itio  accidit  in  intel- 
lectu ex  aliquo  inferiori ,  puta  phantasia,  vel 
aliquo  hojafcfflodi.  Unde  videmus  quôd  quando 
natur.le  judicatorium  non  est  ligatura  ,  non  de- 
cipimur  per  hujusmodi  apparitiones,  sed  solum 
quando  ligatur,  ut  patet  in  dormientibus.  Unde 
manifestum  est,  quod  rectitudo  primi  status 
non  compatiebatur  aliquam  deceptionem  circa 
intellectura. 

Àd  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  seductio 
mulieris,  etsi  praîcesserit  peccatum  operis,  sub- 
secuta  tamen  est  peccatum  internœ  elationisv 
Dicit  enim  Augustinus  Super  Gen.  ad  lit. 
(cap.  35),  quod  «  mulier  verbis  serpentis  non 
crederet ,  nisi  jam  inesset  menti  ejus  amor 
propriae  potestatis ,  et  quaedam  de  se  superba 
prajsumptio.  » 
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2°  La  femme  put  croire  que  le  serpent  avoit  le  pouvoir  de  parler,  non 
par  nature ^  mais  par  une  opération  surnaturelle.  Ajoutons  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  suivre,  en  ceci,  l'autorité  du  Maître  des  Sentences, 

3°  Si  le  sens  ou  l'imagination  du  premier  homme  avoient  pu  se  repré- 
senter un  objet  autrement  qu'il  n'étoit  dans  la  réalité  des  choses,  l'homme 
n'eût  pas  été  pour  cela  trompé;  il  eût  distingué  la  vérité  par  les  lumières 
de  sa  raison. 

4°  Ce  qui  arrive  dans  le  sommeil  n'est  pas  imputé  à  l'homme ,  parce 
qu'il  n'a  pas  alors  l'usage  de  sa  raison,  qui  est  l'acte  distinctif  de  l'homme. 

5°  Si  l'on  eût  dit  à  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  quelque  chose  de 
faux  concernant  les  futurs  contingents  ou  les  pensées  secrètes  du  coeur, 
l'homme  eût  cru,  non  que  cette  chose  étoit,  mais  bien  qu'elle  pouvoit 
être;  ce  qui  n'auroit  pas  été  juger  à  faux.  On  peut  dire  aussi  qu'il  auroit 
reçu  un  secours  particulier  de  Dieu,  pour  ne  pas  être  trompé  dans  les 
choses  dont  il  n'avoit  pas  la  connoissance.  Et,  ce  n'est  pas  faire  une  diffi- 
culté de  plus,  de  dire  avec  quelques-uns  que,  dans  la  tentation,  ce 
secours  ne  lui  fut  pas  donné  pour  éloigner  la  séduction,  bien  qu'il  en  eût 
alors  le  plus  grand  besoin;  car  le  péché  avoit  déjà  précédé  dans  son  cœur, 
et  il  n'avoit  pas  eu  recours  à  l'aide  de  Dieu. 


Aâ  secundum  dicendum,  quôd  mulier  putavit 
serpentem  hoc  accepisse  loquendi  officium,  non 
per  naturam ,  sed  aliqua  supernaturali  opera- 
tione.  Quamvis  non  sit  necessarium  auctori- 
tatem  Magistri  Sententiarum  sequi  in  hac 
parte  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  aliquid  reprae- 
sentatum  fuisset  sensui  vel  phantasia?  primi 
hominis  aliter  quam  sit  in  rerurn  natura,  non 
tamen  deciperetur,  quia  per  rationem  veritatem 
dijudicaret. 

Ad  quartu-m  dicendum,  quôd  id  quod  accidit 
in  somno  non  imputatur  homini  ;  quia  non  habet 


usum  rationis,  qui  est  proprius  hominis  actus. 
Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  alicui  dicenti' 
falsum  de  contigentibus  faturis  vel  cogitationibus  < 
cordium;  homo  in  statu  innocentise  non  credij 
disset  ita  esse  ;  sed  credidisset  quod  hoc  essei- 
possibile.  Et  hoc  non  esset  existimare  falsum.  Vel 
potest  dici  quôd  divinitus  ei  subventum  fuisset, 
ne  deciperetur  in  his  quorum  scientiam  non  ha- 
bebat.  Nec  est  instantia  quam  quidam  aiïerunt, 
quôd  in  tentatione  non  fuit  ei  subventum  ne 
deciperetur,  licet  tune  maxime  indigeret  ;  quia 
jam  praecesserat  peccatum  in  animo,  et  ad  di- 
vinum  auxilium  recursum  non  habuit. 


Cur  per  serpentem  potiùs  quàm  per  aliud  qualecunque  animal  diabolus  aggredi  mulierom 
et  ei  loqui  sit  permissus,  nec  similiter  virum  sit  aggressus  aut  ei  collocutus,  dicetur  in  2  ,  2, 
qu.  163,  art.  4,  ubi  de  gravitate  utriusque  peccati  tractabitur,  et  qu.  165,  art.  2,  ubi  de 
congruenti  modo  tentationis,  etc. 
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QUESTION  XCV. 

13c  ce  qui  a  rapport  a  la  volonté  du  premier  homme,  h  savoir  la  grâce 

et  la  Justice • 

Il  faut  maintenant  porter  notre  attention  sur  ce  qui  regarde  la  volonté 
du  premier  homme. 

Cette  étude  a  un  double  objet  :  1°  La  grâce  et  la  justice  dans  le  pre- 
mier homme;  2°  L'exercice  de  la  justice  dans  son  domaine  extérieur. 

Sur  le  premier  objet,  quatre  questions  à  résoudre  :  1°  Le  premier  homme 
a-t-il  été  créé  dans  l'état  de  grâce  ?  2°  Dans  l'état  d'innocence  a-t-il  eu  les 
posions  de  Famé?  3°  A-t-il  eu  toutes  les  vertus?  4°  Ses  œuvres  auroient- 
elk's  eu  pour  le  mérite  le  même  degré  d'efficacité  qu'elles  ont  maintenant? 

ARTICLE  I. 

Le  premier  homme  a-t-il  été  créé  dans  l'état  de  grâce  ? 

Il  paroît  que  le  premier  homme  n'a  pas  été  créé  dans  l'état  de  grâce. 
1°  L'Apôtre,  I  Cor.,  XV,  45,  distinguant  Adam  du  Christ,  dit  :  «  Le  pre- 
mier Adam  fut  fait  ame  vivante ,  le  second ,  esprit  vivifiant.  »  Mais  la 
vivification  de  Fesprit  est  l'effet  de  la  grâce.  Donc  c'est  le  caractère  propre 
du  Christ  d'avoir  eu  la  grâce  dès  sa  formation. 

2°  Saint  Augustin  dit,  Quœst.  vet.  et  nov.  Test.,  CXXIII  :  «  Adam 
n'eut  pas  FEsprit  saint.  »  Mais  quiconque  a  la  grâce,  a  le  Saint  Esprit. 
Donc  l'homme  n'eut  pas  la  grâce  dès  sa  création. 

3°  Saint  Augustin  dit ,  De  correct,  et  grat.,  X  :  «  Dieu  mit  cette  pro- 
gression dans  la  vie  des  anges  et  des  hommes ,  que  d'abord  il  montra  en 

QUJESTIO  XGV. 

De  his  quœ  altinent  ad  voluntatem  primi  hominis,  gratta  scilicet  et  justitia,  in 

quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quee  perti- 
nent ad  voluntatem  primi  hominis. 

Et  circa  hoc  consideranda  sunt  duo  :  1°  Qui- 
dem,  de  gratia  et  justitia  primi  hominis  ;  2°  De 
usu  justiliae  quantum  ad  dominium  super  alia. 

Circa  primum  quairuntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
primus  liorno  creatus  fuerit  in  gratia.  2°  Utrùm 
in  statu  innocentiai  habuerit  animae  passiones. 
3°  Utrùm  habuerit  omnes  virtutes.  4°  Utrùm 
opéra  ejus  fuissent  œquè  efficacia  ad  meren- 
dum  ,  sicut  raodô  sunt. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  primus  homo  creatus  fuerit  in  gratia. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


primus  homo  non  fuerit  creatus  in  gratia. 
Apostolusenim,  I.  Cor.,  XV,  distinguens  Adam 
à  Christo ,  dicit  :  «  Factus  est  primus  Adam  in 
animam  viventem,  novissimus  autem  in  spiri- 
tum  vivificantem.  »  Sed  vivificatio  spiritus  est 
per  gratiam.  Ergo  hoc  est  proprium  Christi 
quôd  fuerit  factus  in  gratia. 

2.  Prœterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
quœstion.  veter.  et  novi  Testame?iti  (qu.  123), 
quôd  Adam  non  habuit  Spiritum  sanctum.  Sed 
quicunque  habet  gratiam,  habet  Spiritum  sanc- 
tum. Ergo  Adam  non  fuit  creatus  in  gratia. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  cor- 
rectione  et  gratia  (cap.  10  ),  quôd  «  Deus 
sic  ordinavit  angelorum  et  hominum  vitam ,  ut 


(l)  De  his  ctiam  in  2,  2,  qu.  3,  art.  2;  et  II,  Sent.,  dist.  20,  qu.  2,  art.  3;  ut  etdist.  29, 
qu.  1,  art.  2;  et  Quodlib.,  I,  art.  8. 
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eux  ce  que  pouvoit  leur  libre  arbitre ,  ensuite  ce  que  pou  voit  le  bienfait  de 
sa  grâce ,  et  le  jugement  de  la  justice.  »  D'abord  donc  il  créa  l'homme  et 
Fange  avec  le  libre  arbitre  seulement,  et  ce  ne  fat  qu'ensuite  qu'il  y  ajouta 
la  grâce. 

4°  Le  Maître  enseigne,  De  Sent.,  II,  24,  que  «l'homme,  en  sa  création, 
reçut  un  secours  à  l'aide  duquel  il  pouvoit  se  maintenir,  mais  non  pas  pro- 
gresser. »  Or  quiconque  a  la  grâce ,  peut  croître  par  le  mérite.  Donc  le 
premier  homme  ne  fut  pas  créé  dans  l'état  de  grâce. 
I  5°  Pour  qu'un  sujet  reçoive  la  grâce,  il  faut  le  consentement  de  ce 
mjet,  puisque  par  là  s'opère  comme  un  mariage  spirituel  entre  Dieu 
etl'ame.  Mais  le  consentement  à  la  grâce  suppose  la  préexistence  de  celui 
qui  consent.  Donc  l'homme  ne  reçut  point  la  grâce  au  premier  instant  de 
sa  création. 

6°  il  y  a  plus  loin  de  la  nature  à  la  grâce  que  de  la  grâce  à  la  gloire,  qui 
elle-même  n'est  que  la  grâce  consommée.  Mais  pour  l'homme ,  la  grâce 
précéda  la  gloire.  Donc ,  à  plus  forte  raison ,  la  nature  a  dû  précéder  la 
grâce. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  l'homme  et  l'ange  sont  également 
ordonnés  en  vue  de  la  grâce.  Or  l'ange  a  été  créé  dans  l'état  de  grâce,  puis- 
que saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dei,  XII  :  «  Dieu  étoit  en  eux,  en  même 
temps  créant  la  nature  et  répandant  la  grâce.  »  Donc  l'homme,  lui  aussi, 
fut  créé  dans  l'état  de  grâce. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  premier  homme  a  été  ainsi  fait,  que  la  rai- 
son devoit  être  soumise  à  Dieu,  les  puissances  inférieures  à  la  raison,  et 
le  corps  à  l'ame,  il  doit  avoir  été  créé  dans  l'état  de  grâce.) 

Quelques-uns  disent  que  le  premier  homme  ne  fut  point  créé  dans  l'état 
de  grâce,  mais  que,  cependant,  peu  après  la  grâce  lui  fut  donnée  avant 
qu'il  eût  péché.  La  plupart  des  saints  enseignent  que  l'homme,  dans  l'état 


prias  in  eis  ostenderet  quid  posset  eorum  libe- 
rum  arbitrium,  deinde  quid  posset  suœ  gratis 
beneficiura,  justitiœque  judicium.  »  Primo  ergo 
condidit  hominem  et  angelum  in  sola  naturalis 
arbitrii  libertate,  et  postraodum  ei  gratiam  con- 
tulit. 

4.  Prœterea,  Magister  dicit  in  XXIV.  dist., 
lib.  II  Sentent. ,  quôd  «  homini  in  creatione 
datum  est  auxilium  per  quod  stare  poterat, 
sed  non  poterat  proficere.  »  Quicunque  autem 
habet  gratiam,  potest  proficere  per  meritum. 
Ergo  primus  homo  non  fuit  creatus  in  gratia. 

6.  Prœterea,  ad  hoc  quôd  aliquis  accipiat 
gratiam,  requiritur  consensus  ex  parte  recipien- 
tis,  cùm  per  hoc  perficiatur  matiïmonium  quod- 
dam  spirituale  inter  Deum  et  animam.  Sed  con- 
sensus in  gratiam  esse  non  potest  nisi  priùs 
existentis.  Ergo  homo  non  accepit  gratiam  in 
primo  instauti  suœ  creationis. 


6.  Praeterea,  natura  plus  distat  à  gratia, 
quàm  gratia  à  gloria,  quae  nihil  est  aliud  quàm 
gratia  consummata.  Sed  in  homine  gratia  pra> 
cessit  gloriam.  Ergo  multô  magis  natura  prse- 
cessit  gratiam. 

Sed  contra  :  homo  et  angélus  œqualiter  Gr- 
dinantiir  ad  gratiam.  Sed  angélus  est  creatus 
in  gratia;  dicit  enim  Augustinus,  XII.  De  Civit. 
Dei  (cap.  9),  quôd  «  Deus  simul  erat  in  eis 
condens  naturam  et  largiens  gratiam.  »  Ergo 
et  homo  creatus  fuit  in  gratia. 

(Conclusio.  —  Cùm  primus  homo  sic  factus 
fuerit,  ut  ratio  Deo  subderetur,  rationi  verô 
inferiores  vires,  animai  verô  corpus;  conveniens 
est  illum  in  gratia  fuisse  creatum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
quod  primus  homo  non  fuit  creatus  in  gratia, 
sed  tatnen  postmodum  gratia  fuit  sibi  collata 
antequam  peccasset.  Pluiïmte  enim  sanctorum 
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d'i  mcconce,  a  eu  la  grâce.  Mais  qu'il  ait  été  créé  dans  l'état  de  grâce, 
comme  d'autres  disent,  cela  paroît  plus  en  harmonie  avec  la  rectitude  elle- 
même  du  premier  état  Tan  lequel  Dieu  fit  l'homme,  selon  cette  parole, 
Eccli., Vil,  30:  «Dieu  fit  l'homme  droit.»  Cette  rectitude  consistait  en  ce 
que  la  raison  était  soumise  à  Dieu  ;  à  la  raison  étoient  soumises  les  puis- 
sances inférieures,  et  à  l'ame  le  corps.  Et  la  première  soumission  étoit  la 
cause  de  la  seconde  et  de  la  troisième  ;  car  tant  que  la  raison  resta  soumise 
à  Dieu,  la  partie  inférieure  fut  obéissante  à  la  raison.  Or  il  est  évident 
que  cet  ordre  de  dépendance  du  corps  par  rapport  à  l'ame,  des  puissances 
inférieures  envers  la  raison,  avoit  un  autre  principe  que  la  nature;  s'il  n'en 
étoit  ainsi,  cet  ordre  auroit  subsisté  encore  après  le  péché,  puisque  même 
dans  les  démons  ,  les  dons  naturels  survécurent  après  le  péché  commis , 
comme  saint  Denis  le  dit,  De  div.  Nom.,  IV.  D'où  il  résulte  que  cette 
première  soumission  de  la  raison  à  Dieu  n'avoit  pas  pour  principe  la 
nature  toute  seule ,  mais  le  don  surnaturel  de  la  grâce ,  puisque  l'effet  ne 
peut  être  plus  relevé  que  la  cause  :  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  De 
Civit.  Dei,  XIII,  13  :  «  La  violation  du  précepte  étant  consommée,  aussi- 
tôt la  grâce  divine  se  retira ,  et  la  nudité  de  leur  corps  les  fit  rougir  ;  ils 
sentirent  que  leur  chair  devenue  désobéissante  se  révoltait  à  son  tour 
pour  les  punir  de  leur  propre  désobéissance.  »  Ce  qui  nous  fait  comprendre 
que  la  chair  se  dégagea  de  l'obéissance  envers  l'ame  quand  la  grâce  se 
retira,  parce  que  c'étoit  la  grâce  vivant  dans  l'ame,  qui  lui  soumettoit  la 
partie  inférieure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Apôtre  a  employé  ces  expressions  pour 
montrer  qu'il  y  a  un  corps  spirituel  comme  il  y  a  un  corps  animal; 
comme  la  vie  du  corps  spirituel  a  commencé  en  Jésus-Christ  qui  est  le 
premier  né  d'entre  les  morts,  de  même  la  vie  du  corps  animal  commença 
en  Adam.  Donc ,  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  il  ne  résulte  pas  qu'Adam  ne 


auctoiitates  attestante  hominem  in  statu  inno- 
centiac  gratiam  habuisse.  Sed  quôd  fuerit  ctiam 
conditus  in  gratia,  ut  alii  dicunt,  videtur  re- 
quirere  ipsa  rectitudo  primi  status,  in  qua  Deus 
hominem  fecit,  secundùm  illud  Ecoles.,  VII  : 
«  Deus  fecit  hominem  rectum.  »  Erat  enim  hœc 
rectitudo  secundùm  hoc  quôd  ratio  subdebatur 
Deo,  rationi  veiô  infciïores  vires,  et  animae 
corpus.  Prima  autem  subjectio  erat  causa  et 
secund»  et  tertiae.  Quamdiu  enim  ratio  mane- 
bat  Deo  subjecta,  inferiora  el  subdebantur,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  I  De  pececdorum  remis- 
sione ,  cap.  16).  Manifestum  est  autem  quôd 
illa  subjectio  corporis  ad  animam  et  infeiiorum 
\irium  ad  rationem,  non  erat  naturalis;  alio- 
quiu  post  peccalum  mansisset,  cùm  etû 
damonilms  data  natiualia  post  peccatum  per- 
manserint,  ut  Dionysius  dicit,  IV.  cap.  De  div. 
Nomiîi,  Unde  înanifestuin  est  quôd  et  illa  prima 


subjectio,  qua  ratio  Deo  subdebatur ,  non  erat 
solùm  secundùm  naturam,  sed  secundùm  super- 
naturale  donum  gratiœ  :  non  enim  potest  esse 
quôd  eifectus  sit  potior  quàm  causa.  Unde  Au- 
gustinus dicit,  XIII.  De  Civit.  Dei  (cap.  13), 
quôd  «  posteaquam  prœcepti  facta  transgressio 
est,  confestim  gratia  deserente  divina,  de  cor- 
porum  suorum  nuditate  confusi  sunt.  Senserunt 
enim  motum  inobedientis  carnis  suœ  ,  tanquam 
reciprocam  pœnaminobedieniiœ  suœ.  »  Exquo 
datur  intelligi,  si  deserente  gratia,  solula  est 
obedientia  carnis  ad  animam,  quôd  per  gra- 
tiam in  anima  existentem  inferiora  ei  subde- 
bantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Apostolus 

erha  inducit  ad  ostendendum  esse  corpus 

spirituale,  sicut  corpus  animale  :  quia  vita  spi- 

ritualis  corporis  incepit  in  Christo,  qui  est  pri- 

mogenitus  ex  mortuis;  sicut  vita  corporis  ani- 
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fut  point  spirituel  quant  à  l'ame  9  mais  il  résulte  qu'il  ne  fut  point  spiri- 
tuel quant  au  corps. 

2°  Comme  saint  Augustin  le  dit  au  même  endroit,  on  ne  nie  pas 
qu'Adam  ait  reçu  certaines  communications  du  Saint  -  Esprit  comme  les 
autres  justes ,  mais  que  l'Esprit  saint  n'aura  pas  été  en  lui  comme  il  est 
maintenant  dans  les  fidèles,  qui  sont  admis  à  la  participation  de  l'héritage 
éternel,  aussitôt  après  la  mort. 

3°  Du  texte  allégué  de  saint  Augustin ,  on  ne  peut  conclure  que  l'ange 
et  l'homme  aient  été  créés  avec  le  libre  arbitre  naturel  avant  que  d'avoir 
la  grâce  ;  ce  texte  montre  ce  qu'auroit  pu  le  libre  arbitre  en  eux  avant  la 
confirmation  en  grâce,  et  ce  qu'ils  auroient  réalisé  ensuite  avec  le  secours 
de  la  grâce  confirmante. 

4°  Le  Maître  parle  dans  le  sens  de  ceux  qui  prétendent  que  l'homme  n'a 
pas  été  créé  dans  l'état  de  grâce ,  mais  seulement  avec  des  facultés  natu- 
relles. On  peut  donner  aussi  cette  autre  réponse  :  Bien  que  l'homme  ait 
été  créé  dans  l'état  de  la  grâce ,  il  n'a  pourtant  pas ,  en  vertu  de  ce  qu'il 
tient  de  la  création  de  sa  nature,  la  possibilité  d'acquérir  des  mérites,  mais 
seulement  en  vertu  d'une  grâce  surajoutée. 

5°  L'acte  de  la  volonté  n'ayant  pas  besoin  de  succession  de  temps,  rien 
n'empêche  qu'au  premier  instant  de  sa  création  le  premier  homme  n'ait 
consenti  à  la  grâce. 

6°  Comme  nous  pouvons  mériter  la  gloire  par  l'acte  de  la  grâce,  tandis 
que  nous  ne  pouvons  pas  mériter  la  grâce  par  l'acte  de  la  nature,  il  n'y  a 
pas  de  parité. 


malis  incepit  in  Adam.  Non  ergo  in  verbis 
Apostoli  habetur  quôd  Adam  non  fuit  spiritualis 
secundùm  animam,  sed  quôd  non  fuit  spiritualis 
secundùm  corpus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  eodem  loco,  non  negatur  quin 
aliquo  modo  fuerit  in  Adam  Spiritus  sanctus, 
sicut  et  in  aliis  justis;  sed  quôd  non  sic  fuerit 
in  eo  sicut  nunc  est  in  fidelibus,  qui  admit- 
luntur  ad  perceptionem  hsereditatis  œternae  sta- 
tim  post  mortem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  illa  auctoritate 
Augustini  non  habetur  quôd  angélus  vel  homo 
priùs  fuerit  creatus  in  naturali  libertate  arbitrii, 
quàm  habuisset  gratiam;  sed  quôd  ostendit 
quid  in  eis  posset  liberum  arbitrium  ante  con- 


firmationem,  et  quid  postmodum  consecuti 
essent  per  auxilium  gratise  confirmantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Magister  loquitur 
secundùm  opinionem  illorum  qui  posuerunt 
hominem  non  esse  creatum  in  gratia,  sed  in 
naturalibus  tantùm.  Vel  potest  dici  quôd,  etsi 
homo  fuerit  creatus  in  gratia,  non  tamen  habuit 
ex  creatione  naturae  quod  posset  proficere  per 
meritum,  sed  ex  superadditione  gratise. 

Ad  quintum  ergo  dicendum,  quôd  cùm  m  otus 
voluntatis  sit  non  continuus,  nihil  prohibet, 
etiam  in  primo  instanti  suae  creationis,  primuai 
hominem  gratiae  consensisse. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  gloriam  mère  mur 
per  actum  gratiae,  non  autem  gratiam  per  actum 
naturae.  Unde  non  est  similis  ratio. 
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ARTICLE  IL 

Le  premier  homme  a-t-il  eu  les  passions  de  Jfame  ? 

Il  paroît  que  dans  le  premier  état  il  n'y  a  point  eu  les  passions  de  l'ame.' 
1°  Il  est  selon  les  passions  de  Famé,  que  «  la  chair  ait  des  désirs 
contraires  à  ceux  de  l'esprit.  »  Mais  il  n'en  étoit  pas  ainsi  dans  l'état 
d'innocence.  Donc,  dans  l'état  d'innocence,  les  passions  n'existoient  pas. 

â°  L'ame  d'Adam  étoit  plus  noble  que  son  corps.  Mais  le  corps  d'Adam 
fut  impassible.  Donc  son  amB  aussi  fut  exempte  de  passions. 

3°  C'est  par  la  vertu  morale  que  les  passions  de  l'ame  sont  réprimées. 
Or  en  Adam  la  vertu  morale  fut  dans  sa  perfection.  Donc  il  étoit  absolu- 
ment exempt  de  passions. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  avec  saint  Augustin  qui  enseigne, 
Le  Civit.  Bei,  XIV,  qu'il  y  avoit  en  eux  (dans  nos  premiers  parents)  un 
amour  calme  pour  Dieu,  et  quelques  autres  passions  de  l'ame. 

(Conclusion.— Les  passions  relatives  au  bien  qu'on  possède  ou  qu'on  pos- 
sédera au  temps  voulu,  comme  l'amour, la  joie,  le  désir,  l'espérance  exempte 
de  peine,  existèrent  dans  l'état  d'innocence;  mais  celles  qui  ont  le  mal 
pour  objet,  comme  la  crainte  ou  la  douleur,  ne  s'y  rencontrent  nullement.) 

Les  passions  de  l'ame  sont  dans  l'appétit  sensitif,  dont  l'objet  est  le  bien 
et  le  mal  ;  aussi  parmi  les  passions  de  l'ame,  les  unes  se  rapportent  à  un 
bien,  comme  l'amour  et  la  joie,  les  autres  à  un  mal,  comme  la  crainte  et 
la  douleur.  Dans  l'état  primitif,  l'homme  n'étoit  ni  atteint  ni  menacé  par 
le  mal  ;  aucun  bien  ne  manquoit  dont  une  sage  volonté  pouvoit  désirer 
l'actuelle  possession,  comme  l'enseigne  saint  Augustin  ;  aussi  les  passions 
qui  envisagent  un  mal,  comme  la  crainte,  la  douleur  et  autres  semblables, 
n'étoient  point  en  Adam  ;  ni  ces  passions  qui  se  préoccupent  d'un  bien 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  in  primo  homine  fuerint  anima 
passiones. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  primo  homine  non  fuerint  animae  passiones. 
Secundum  enim  passiones  animae  contingitquôd 
«  caro  concupiscit  adversùs  spiritum.  »  Sed  hoc 
non  erat  in  statu  innocentise.  Ergo  in  statu  in- 
nocentiae  non  erant  passiones. 

2.  Praeterea,  anima  Adae  erat  nobilior  quàm 
corpus.  Sed  corpus  Adae  fuit  impassible.  Ergo 
nec  in  anima  ejus  fuerunt  passiones. 

3.  Praeterea,  pervirtutem  moralem  compri- 
muntur  animae  passiones.  Sed  in  Adam  fuit 
viitus  moralis  perfecta.  Ergo  totaliter  passiones 
excludebantur  ab  eo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus,  XIV. 


De  Civit.  Bei  (cap.  10  ) ,  quôd  «  erat  in  eis 
amor  imperturbatus  in  Deum,  et  quaedam  aliae 
animae  passiones.  » 

(Conclusio.  —  Passiones  circa  bonum  habi- 
tum  vel  tempore  suo  habendum ,  ut  amor,  gau- 
dium,  desiderium  et  spes  non  aflligens,  in  statu 
innocentiae  fuerunt;  caeterùm  quae  malum  res- 
piciunt,  ut  timor  et  dolor,  nullo  modo  in  illo 
fuerunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  passiones  animae 
sunt  in  appetitu  sensuali,  cujus  objectum  est 
bonum  et  malum.  Unde  omnium  passionum 
animae,  quaedam  ordinantur  ad  bonum,  ut  amor 
et  gaudium;  quœdam  ad  malum,  ut  timor  et 
dolor.  Et  quia  in  primo  statu  nullum  malum 
aderat,  nec  imminebat,  nec  aliquod  bonum 
aberat  quod  cuperet  bona  voluntas  pro  tempore 
illo  habendum,  ut  patet  per  Augustinum,  XIV. 


(1)  De  his  eUam  qu.  26,  de  verit.,  art.  8,  tum  in  corp..  lum  ad  G, 
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qu'on  n'a  pas,  et  qu'on  voudroit  actuellement  avoir,  comme  fait  l'ardente 
cupidité.  Quanta  ces  passions  qui  peuvent  se  rapporter  à  un  bien  présent, 
comme  la  joie  et  l'amour,  ou  à  un  bien  à  venir  qui  sera  possédé  en  son 
temps,  comme  le  désir,  l'espérance  exempte  de  peine,  elles  se  trouvèrent  < 
dans  l'état  d'innocence ,  autrement  cependant  qu'en  nous  :  car  en  nous , 
l'appétit  sensitif  (où  résident  les  passions)  n'est  pas  entièrement  soumis  à 
la  raison  ;  ce  qui  fait  que  tantôt  les  passions  préviennent  en  nous  le  ju- 
gement de  la  raison  et  l'empêchent,  tantôt,  au  contraire,  se  rangent  à  son 
jugement,  selon  le  degré  de  soumission  de  l'appétit  sensitif  à  la  raison. 
Dans  l'état  d'innocence,  au  contraire,  l'appétit  inférieur  obéissoit  absolu- 
ment à  la  raison,  de  telle  sorte  que  les  passions  de  l'ame  n'existoient  alors 
qu'à  la  suite  d'un  jugement  de  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  chair  convoite  contre  l'esprit,  en  ce 
sens  que  les  passions  sont  en  opposition  avec  la  raison  ;  ce  qui  n'existoit 
pas  dans  l'état  d'innocence. 

2°  Dans  l'état  d'innocence ,  le  corps  de  l'homme  étoit  inaccessible  aux 
passions  qui  troublent  l'ordre  naturel  ;  et  de  même  son  ame  fut  sans  rien 
ressentir  de  la  part  des  passions  qui  entravent  la  raison. 

3°  La  vertu  morale  parfaite  ne  détruit  pas  totalement  les  passions,  mais 
elle  les  règle  ;  car  l'homme  tempérant  est  celui  qui  désire  comme  il  faut, 
et  ce  qu'il  faut;  suivant  la  parole  du  Philosophe,  Ethic,  III. 

ARTICLE  III. 

Adam  a-t-il  eu  toutes  les  vertus? 

il  paroît  qu'Adam  n'a  point  eu  toutes  les  vertus.  1°  Certaines  vertus 
ont  pour  but  de  modérer  la  trop  grande  énergie  des  passions.  Ainsi  latem- 


De  Civit.  Dei  (ut  suprà),  omnes  iîlae  passioaes 
quae  respiciunt  malum,  in  Adam  non  erant,  ut 
timor,  ut  dolor  et  hujusmodi;  similiter  nec  illae 
passiones  quae  respiciunt  bonum  non  habitum, 
et  nunc  habendum,  ut  cupiditas  aestuans.  Illae 
verô  passiones  quae  possunt  esse  boni  praesentis, 
ut  gaudium  et  amor;  vel  quae  sunt  futuri  boni 
insuo  tempore  hobendi,  ut  desiderium  etspes 
non  aflligens,  fuerunt  in  statu  innocentiœ, 
aliter  tamen  quàm  in  nobis  ;  nain  in  nobis  ap- 
petitus  sensualis  (  in  quo  sunt  passiones  )  non 
totaliter  subest  rationi  :  unde  passiones  quan- 
doque  sunt  in  nobis  praevenientes  judicium 
rationis  et  impedientes  ;  quandoque  vero  ex 
judicio  rationis  conséquentes,  prout  sensualis 
appetitus  aliqualiter  rationi  obedit.  In  statu  verô 
innocentiae,  inferior  appetitus  erat  rationi  tota- 
liter subjectus.  Unde  non  erant  in  eo  passiones 
animae  nisi  ex  rationis  judicio  conséquentes. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  caro  concu- 
piscit  adversùs  spiritum  per  hoc  quôd  passiones 
rationi  répugnant.  Quod  in  statu  innocentiae 
non  erat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  corpus  huma- 
num  in  statu  innocentiae  erat  impassibile  quan- 
tum ad  passiones  quae  removent  dispositionem 
naturalem,  ut  infrà  dicetur  (qu.  97,  art.  2). 
Et  similiter  anima  fuit  impassibilis ,  quantum 
ad  passiones  qu*  impediunt  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  perfecta  virtus 
moralis  non  totaliter  tollit  passiones,  sed  ordi- 
nat  cas.  Temperari  enim  est  concupiscere  sicut 
oportet  et  quae  oportet,  ut  dicitar  in  III.  Ethic. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Adam  habuerit  omnes  virtufes. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Adam  non  habuerit  omnes  virtutes.   Qiuedaw 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist,  29,  qu.  1 ,  art.  3,  tum  in  corp.,  turn  ad  J  ;  et  in  expo- 
gitione  litterae  sive  textûs,  ad  tertiam  objectionem  respondendo. 
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pérance  réprime  ce  qu'il  y  a  d'excessif  dans  la  concupiscence,  la  force,  ce 
qu'il  y  a  d'exagéré  dan^  la  crainte.  Mais  dans  l'état  d'innocence,  il  n'y  avoit 
point  de  passions  immodérées;  par  suite,  point  de  vertus  de  ce  genre. 

2°  Certaines  vertus  ont  action  sur  des  passions  qui  tendent  au  mal, 
comme  la  douceur  sur  la  colère ,  et  la  force  sur  la  crainte.  Mais  de  telles 
passions  n'étoient  point  dans  l'état  d'innocence,  ni  par  suite  de  telles 
vertus. 

3°  La  pénitence  est  une  vertu  particulière  qui  se  rapporte  à  un  péché 
commis  ;  la  miséricorde  est  une  vertu  spéciale  qui  suppose  une  misère. 
Mais  dans  l'état  d'innocence,  il  n'y  avoit  ni  péché  ni  misère;  donc  point 
de  vertus  de  ce  genre. 

4°  La  persévérance  est  une  vertu.  Adam  ne  l'eut  pas  :  son  péché  le 
prouve.  Donc  il  n'eut  pas  toutes  les  vertus. 

5°  La  foi  est  une  vertu  :  elle  n'exista  pas  dans  l'état  d'innocence  ;  car 
elle  suppose  obscurité  dans  les  connoissances ,  ce  qui  semble  répugner  à 
la  perfection  du  premier  état. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  avec  saint  Augustin,  qui  dit  dans 
une  de  ses  Homélies  :  «  Le  prince  du  mal  surmonta  Adam  fait  du  limon 
de  la  terre  à  l'image  de  Dieu,  paré  de  pudeur,  beau  de  tempérance,  revêtu 
de  charité.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  en  Adam,  dans  l'état  d'innocence,  la  raison  fut 
soumise  à  Dieu,  et  les  puissances  inférieures  soumises  à  la  raison,  il  eut  en 
quelque  manière  toutes  les  vertus  :  celles-là,  selon  l'habitude  et  l'acte,  qui 
ne  renfermoient  aucune  imperfection  inadmissible  dans  cet  état  ;  et  les 
autres,  selon  l'habitude  seulement.) 

L'homme ,  dans  l'état  d'innocence ,  eut  en  quelque  manière  toutes  les 
vertus.  Cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit.  Car,  d'après  ce  qui  a  été 


enim  virtutes  ordinantur  ad  refrœnandam  im- 
moderantiarn  passionnai  ;  sicut  per  temperan- 
tiam  refraenatur  immoderata  concupiscentia,  et 
per  fortitudinem  immoileratus  timor.  Sed  im- 
moderan  mUiti  non  erat  in  statu  inno- 

centa;. Ergo  necdklaû  viitutes. 

2.  Prêterez,  quajdam  viitutes  sunteirca  |,as- 
siones  respicientefl  malum,  ut  mansuctudo  r.irca 
iras,  et  foititudo  circa  timorés.  Sed  taies  pas- 
siones  non  erant  in  statu  innoc.onîiœ,  utdictum 
est.  Ergo  nec  hujusmodi  viitutes. 

3.  Pncterea ,  pœnitenlia  est  quaedam  virtus 
i  respiciens  peccatum  prias  commissum;  miseri- 
i  cordia  etiain  est  quaedam  virtus  respiciens  mi- 
:  seiiam.  Sed  in  statu  innocence  non  erat  pecca- 
i  tum  nec  miseria.  Ergo  neque  hujurmodi  vir- 
t  tûtes. 

4.  Preeterea,  perseverantia  est  quaedam virtus. 
Sed  banc  Adam  non  babi.il,  utsequensjx 

i  tura  ostendit.  Ergo  non  babuit  orancs  virtutes. 


5.  Prœterea,  fides  qusedam  virtus  est.  Sed 
ha}e  in  statu  innocentiai  non  fuit;  importât 
enim  œnigmaticam  cognitionem,  quse  perfection! 
primi  status  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
quadam  bomilia  :  «  Princeps  vitiorum  vicit 
Adam  de  limo  terrai  ad  imaginem  Dei  factum, 
pu  licitia  ornatum,  temperantia  compositum, 
claritate  circumdatum.  » 

(  Conclusio.  —  Cùm  in  Adam  tempore  in- 
nocentiœ  ratio  fueiit  Deo  subjecta,  et  rationi 
inferiores  vires,  aliqualiter  omnes  virtutes  ha- 
buit  ;  aceas  quidem  secundùm  h  ibitum  et  actum, 
quae  non  includebant  imperfectionem  illi  statui 
repugnantem  ;  alias  verô  secundùm  habitum 
tantùm.) 

Respondco  dicenduin,  quM  homo  in  statu 
innocentiœ  aliqualiter  babuit  omnes  virtutes. 
Et  hoc,  ex  dictis  patet  esse  verum.  Dictum  est 
enim  suprà  (  art.  1  ) ,  quùd  talis  erat  rectitudo 
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dit  plus  haut,  telle  étoit  la  rectitude  du  premier  état ,  que  la  raison  étoit 
soumise  à  Dieu ,  et  les  puissances  inférieures  à  la  raison.  Or  les  vertus 
ne  sont  rien  autre  chose  que  des  perfections  qui  établissent  la  relation  de 
Tordre  entre  Famé  et  Dieu,  entre  les  puissances  inférieures  et  les  lois  de 
la  raison,  comme  on  le  montrera  plus  clairement  en  traitant  des  vertus. 
La  rectitude  du  premier  état  exigeoit  donc  que  l'homme  eût,  au  moins  en 
quelque  manière,  toutes  les  vertus.  Mais  il  faut  remarquer  que  parmi  les 
vertus,  il  y  en  a  qui  sont  telles  en  leur  essence  qu'elles  n'admettent 
aucune  imperfection,  comme  la  charité  et  la  justk  5  ;  ces  vertus  existèrent 
absolument  dans  l'état  d'innocence,  et  quant  à  l'habitude  et  quant  à 
l'acte.  D'autres  sont  telles  que  leur  idée  première  entraîne  l'idée  d'imper- 
fection, soit  dans  l'acte,  soit  dans  la  matière ,  si  cette  imperfection  ne  ré- 
pugne pas  à  la  perfection;  ainsi  des  vertus  comme  la  foi  qui  a  pour  ob;«  t 
ce  qu'on  ne  voit  pas ,  et  l'espérance  qui  se  rapporte  à  ce  qu'on  n'a  pas , 
pouvoient  se  trouver  dans  l'état  primitif  dont  la  perfection  n'alloit  pas 
jusque-là,  que  l'homme  pût  voir  Dieu  dans  son  essence,  et  l'atteindre  dans 
la  jouissance  de  la  béatitude  finale.  Donc  la  foi  et  l'espérance  pouvoient 
être  dans  le  premier  état,  et  quant  à  l'habitude,  et  quant  à  l'acte.  Si  l'im- 
perfection qui  entre  dans  la  notion  d'une  vertu  répugne  à  la  perfection  du 
premier  état,  nous  dirons  que  cette  vertu  pouvoit  y  être  néanmoins,  mais 
seulement  en  habitude  et  non  en  acte.  Par  exemple,  la  pénitence,  qui  est 
une  douleur  du  péché  commis,  la  miséricorde,  qui  est  la  douleur  au  sujet 
de  la  misère  d'autrui,  quoique  le  péché,  la  douleur  et  la  misère  répugnent 
également  à  l'excellence  du  premier  état.  Donc  les  vertus  de  ce  genre 
étoient  dans  le  premier  homme ,  en  habitude  et  non  en  acte.  Car  le  pre- 
mier homme  étoit  ainsi  disposé  que,  le  péché  survenant,  il  devoit  sentir 
la  douleur  ;  comme  aussi  la  misère  apparoissant  dans  un  autre,  il  devoit 
la  repousser  de  toutes  ses  forces.  En  ce  sens,  le  Philosophe  dit ,  Ethic,  IV, 


primi  status,  quôd  ratio  erat  Deo  subjecta ,  in- 
feriores  autem  vires  rationi.  Virtutes  autem  nihil 
aliud  surit  quàm  perfectiones  qusedam ,  quibus 
ratio  ordinatur  in  Deum ,  et  inferiores  vires  dis- 
ponuntur  secundùm  regulam  rationis,  ut  magis 
patebit  cùm  de  virtutibus  agetur  (2,  2,  qu.  62, 
art.  2).  Unde  rectitudo  primi  status  exigebat 
ut  homo  aliqualiter  omnes  virtutes  haberet. 
Sed  considerandum  est  quôd  virtuturn  quœdam 
sunt  quse  de  sui  ratione  nullam  imperfectionem 
important,  ut  ebaritas  et  justitia  :  et  hujustnodi 
virtutes  fuerunt  in  statu  innocentise  simpliciter, 
et  quantum  ad  habitum  et  quantum  ad  actum. 
Qusedam  vero  sunt,  quse  de  sui  ratione  imper- 
fectionem important  vel  ex  parte  actûs  vel  ex 
parte  materise;  et  si  hujusmodi  imperfectio  non 
répugnât  perfectioni  primi  status;  nibilomiuus 
hujusmodi  virtutes  poterant  esse  in  primo  statu  : 
sicut  ftdes,  quse  est  eorum  quae  non  videntur; 


et  spes ,  quse  est  eorum  quse  non  habeutur  : 
perfectio  enim  primi  status  non  se  extendebat 
ad  hoc  quôd  videret  Deum  per  essentiam,  et  ut 
haberet  cum  fruitione  finalis  beatitudinis.  Unde 
fides  et  spes  esse  poterant  in  primo  statu,  et 
quantum  ad  habitum  et  quantum  ad  actum. 
Si  verô  imperfectio  quse  est  de  ratione  virtutis 
alicujus ,  répugnât  perfectioni  primi  status, 
poterat  hujusmodi  virtus  ibi  esse  secundùm 
habitum,  et  non  secundùm  actum;  ut  patet  de 
pœnitentia,  quse  est  dolor  de  peccato  commisso, 
et  de  misericordia ,  quse  est  dolor  de  miseria 
aliéna  :  perfectioni  enim  primi  status  répugnât 
tam  dolor  quàm  culpa  et  miseria.  Unde  hujus- 
modi virtutes  erant  in  primo  homine  secundùm 
habitum ,  et  non  secundùm  actum.  Erat  enim 
primus  homo  sic  dispositus,  ut  si  peccatum 
prsecessisset,  doleret;  et  similiter  si  miseiiam 
in  alio  videret,  eam  pro  posse  repelleret  ;  sicui 
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que  «  1a  honte  qui  suit  une  mauvaise  action  affecte  le  sage  seulement  sous 
condition.  »  En  effet,  il  est  ainsi  disposé  qu'il  rougiroit  s'il  avoit  fait  le  maL 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  tempérance  et  la  force  éloignent ,  P 
est  vrai,  l'excès  des  passions,  quand  elles  trouvent  dans  un  sujet  des  pag» 
sions  exagérées  ;  mais  il  est  de  l'essence  de  ces  vertus  de  tenir  les  passions 
dans  la  modération. 

2°  Les  passions  qui  ont  pour  objet  un  mal ,  répugnent  à  la  perfection 
du  premier  état,  si  ce  mal  est  personnel  au  sujet  qu'affecte  la  passion, 
comme  la  douleur  et  la  crainte.  Mais  les  passions  qui  regardent  le  mal 
dans  un  autre,  ne  répugnent  pas  à  la  perfection  du  premier  état  ;  en  effet, 
l'homme  pouvoit ,  dans  le  premier  état ,  haïr  la  malice  des  démons ,  et 
aimer  la  bonté  de  Dieu.  Donc  les  vertus  modératrices  de  ces  passions  pou- 
voient  exister  dans  l'état  primitif,  en  habitude  et  même  en  acte. 

Certaines  vertus  s'exercent  sur  des  passions  relatives  à  un  mal  qui 
est  dans  le  sujet  lui-même.  Si  elles  n'ont  en  vue  que  ces  seules  passions, 
ces  vertus  ne  peuvent  avoir  été  en  acte  dans  l'état  primitif,  mais  seulement 
en  habitude,  comme  il  a  été  dit  de  la  pénitence  et  de  la  miséricorde.  Mais 
il  y  a  des  vertus  qui  ont  pour  terme  d'activité  ces  mêmes  passions  et 
d'autres  encore;  comme  la  tempérance  qui  s'exerce ,  non -seulement  sur 
les  tristesses,  mais  encore  sur  les  délectations,  et  la  force  qui  agit,  non- 
seulement  sur  la  crainte,  mais  encore  sur  le  courage  et  l'espérance.  Donc, 
dans  l'état  primitif,  il  pouvoit  y  avoir  la  tempérance  en  acte,  en  tant 
qu'elle  modère  les  délectations  ;  la  force  en  acte ,  en  tant  qu'elle  règle  le 
courage  et  l'espérance ,  mais  non  pas  en  tant  que  ces  vertus  modèrent  la 
tristesse  ou  la  crainte. 

3°  La  réponse  est  clairement  dans  ce  que  nous  avons  dit. 

4°  La  persévérance  peut  être  envisagée  sous  un  double  aspect  :  ou  comme 


Pliilosophus  dicit  in  Ethic.  (cap.  ult.  ) ,  quôd 
«  verecundia  quae  est  de  turpi  facto ,  contingit 
studioso  solùm  sub  conditione  :  est  enim  sic 
dispositus,  quôd  verecundaretur,  si  aliquid  turpe 
comrnitteret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  accidit 
lemperantiae  et  fortitudini  quôd  superabundan- 
tiam  pa^sionum  repellat,  in  quantum  invenit 
passiones  superabundantes  in  subjecto  ;  sed  per 
se  convenit  hujusmodi.virtutibus  passiones  mo- 
derari. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  illac  passiones 
ad  malum  onlinatae  répugnant  perfectioni  primi 
gtatus,  quae  habent  respectum  ad  malum  in  ipso 
qui  afficitur  passione,  ut  timor  et  dolor.  Sed 
passiones  quai  respiciunt  malum  in  altero ,  non 
répugnant  pcifectioni  primi  status;  poterat 
enim  homo  in  primo  statu  liaberê  odio  malitiam 
daemonum  ,  sicut  et  diligere  bouitatem  Dei. 
Unde  et  vii  tûtes  quae  circa  taies  passiones  essent, 
possent  esse  in  primo  statu,  et  quantum  ad 

III. 


habitum  et  quantum  ad  actum.  Quai  verô  sunt 
circa  passiones  respicientes  malum  in  eodem 
subjecto,  si  circa  hujusmodi  solas  passiones  sunt, 
non  poterant  esse  in  primo  statu  secundùm 
actum,  sed  solùm  secundùm  habitum;  sicut  de 
pœnitentia  et  misericordia  dictum  est. 

Sed  sunt  quaedam  virlutes  quae  non  sunt  circa 
bas  passiones  solùm, sed  etiam  circa  alias;  sicut 
temperantia,  quae  non  solùm  est  circa  tristitias, 
sed  etiam  circa  delectationes  ;  et  fortitudo,  quae 
non  solùm  est  circa  timorem,  sed  etiam  circa  au- 
daciam  et  spem.  Unde  poterat  esse  in  primo 
statu  actus  temperanliae,  secundùm  quôd  est  mo- 
derativa  delectationum ;  et  similiter  fortitudo, 
secundùm  quôd  est  moderativa  audaciœ  sive 
spci,  non  autem  secundùm  quôd  moderatui 
tristitiam  et  timorem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quae  dictt 
sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  persévérante 
dupliciter  sumitur.  Uno  modo,  prout  est  quae- 
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vertu,  et  alors  elle  est  une  habitude  qui  fait  choisir  de  persévérer  dans  le 
bien,  et,  en  ce  sens,  Adam  eut  la  persévérance  ;  ou  bien  comme  une  cir- 
constance de  la  vertu ,  et  alors  elle  est  la  continuation  non  interrompue 
de  la  vertu  ;  en  ce  sens,  Adam  n'eut  pas  la  persévérance, 
5°  La  réponse  est  évidente  après  ce  que  nous  avons  dit. 

ARTICLE  IV. 

Les  œuvres  du  premier  homme  eurent-elles  moins  d'efficacité  pour  le  mérite 

que  les  nôtres? 

Il  semble  que  les  œuvres  du  premier  homme  aient  eu  moins  d'efficacité 
pour  le  mérite  que  les  nôtres.  1°  La  grâce  est  un  don  de  la  miséricorde  de 
Dieu,  qui  accorde  plus  de  secours  à  ceux  qui  ont  plus  de  besoins.  Or  nous 
avons  besoin  de  la  grâce  plus  que  le  premier  homme  dans  l'état  d'inno- 
cence. Donc  la  grâce  nous  est  donnée  plus  abondamment.  Et  comme  la 
grâce  est  le  principe  du  mérite,  nos  œuvres  deviennent  par  là  plus 
fécondes  en  mérite. 

2°  Le  mérite  suppose  lutte  et  difficulté  ;  car  il  est  dit,  Il  Tira.,  II,  5  : 
a  Aucun  ne  sera  couronné ,  que  celui  qui  aura  bien  combattu.  »  Le  Phi- 
losophe dit,  Ethic,  II  :  «  La  vertu  a  pour  objet  le  bon  et  le  difficile.  » 
Mais  aujourd'hui  il  y  a  plus  de  luttes  et  de  difficultés  ;  donc  aussi  plus  de 
mérite  dans  les  œuvres. 

3°  Le  Maître  dit,  Sent.,  II,  24  :  «  L'homme  n'eût  point  mérité,  en  ré- 
sistant à  la  tentation.  »  Mais  aujourd'hui ,  la  résistance  à  la  tentation  est 
méritoire.  Donc  nos  œuvres  sont  plus  efficaces  pour  le  mérite  que  celles  de 
l'état  primitif. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  ;  car  autrement  la  condition  de 
l'homme  seroit  devenue  meilleure  après  le  péché. 


dam  virtus  ;  et  sic  significat  quemdam  habitum 
quo  quis  eligit  perseverare  in  bono  :  et  sic 
Adam  perseverantiam  habuit.  Alio  modo,  prout 
est  circumstantia  \irtutis;  et  sic  significat  con- 
tinuationem  quamdara  virtutis  absque  interrup- 
tione  :  et  hoc  modo  Adam  perseverantiam  non 
habuit. 

Ad  quintum  patet  responsio  per  ea  quae  dicta 
sunt. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  opéra  primi  hominis  fuerint  minus 
efficacia  ad  merendum,  quàm  opéra  nostra. 

Adquartum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
opéra  primi  hominis  fuerint  minus  efficacia  ad 
merendum ,  quàm  opéra  nostra.  Gratia  enim 
ex  Dei  misericordia  datur ,  quae  magis  indigen- 
tibus  subvenit  magis.  Sed  nos  indigemus  magis 


gratia,  quàm  primus  homo  in  statu  innocentiae. 
Ergo  copiosiùs  infunditur  nobis  gratia;  quae, 
cùm  sit  radix  meriti,  opéra  nostra  efficaciora 
ad  merendum  redduntur. 

2.  Praeterea,  ad  meritum  requiritur  pugna 
quaedam  et  difficultas.  Dicitur  enim  II.  ad  Tim.t 
II  :  «  Non  coronabitur,  nisi  qui  légitimé  certa- 
verit.  »  Et  Philosophus  dicit  in  II.  Ethic, 
quôd  «  virtus  est  circa  difficile  et  bonum.  » 
Sed  nunc  est  major  pugna  et  difficultas.  Ergo 
et  major  efficacia  ad  merendum. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit,  XXIV.  dist., 
II.  lib.  Sentent. ,  quôd  «  homo  non  meruisset 
tentationi  resistendo.  »  Nunc  autem  meretur  qui 
tentationi  resistit.  Ergo  efficaciora  sunt  opéra 
nostra  ad  merendum,  quàm  in  primo  statu. 

Sed  contra  est,  quia  secundùm  hoc  homo 
esset  melioris  conditionis  post  peccatum. 


(1)  Se  bis  etiam  in  II ,  Sent.,  dist.  29,  qu.  1 ,  art.  i. 
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(Conclusion.  —  Les  œuvres  du  premier  homme  étoient  plus  efficaces 
pour  le  mérite  que  les  nôtres ,  si  le  mérite  est  apprécié  à  raison  de  la 
grâce  ou  de  la  grandeur  absolue  de  l'œuvre;  si  c'est  la  grandeur  relative 
que  l'on  apprécie,  elles  étoient  moins  efficaces.) 

Pour  apprécier  la  grandeur  du  mérite,  il  y  a  deux  choses  à  mesurer  : 
d'abord  la  charité  et  la  grâce  qui  en  sont  la  source  :  à  telle  quantité  de 
mérite  correspond  telle  récompense  essentielle,  qui  consiste  dans  la  jouis- 
sance de  Dieu;  car  qui  a  plus  de  charité  en  agissant,  jouira  de  Dieu  plus 
parfaitement.  On  peut  encore  mesurer  la  grandeur  du  mérite  par  la  gran- 
deur de  l'œuvre  ;  et  celle-ci  est  de  deux  sortes  :  absolue  et  relative;  caria 
veuve  qui  déposa  deux  petites  pièces  de  cuivre  dans  le  trésor,  fit  une 
œuvre  moindre  en  quantité  absolue  que  ceux  qui  déposèrent  de  riches 
offrandes;  mais  en  quantité  relative,  la  veuve  fit  plus  qu'eux,  au  jugement 
du  Seigneur,  parce  que  l'œuvre  dépassait  davantage  son  pouvoir.  Au  reste, 
l'une  et  l'autre  grandeur  de  mérite  correspond  à  une  récompense  acci- 
dentelle, qui  est  la  jouissance  qu'on  trouve  dans  un  bien  créé.  Il  faut  donc 
dire  que  les  œuvres  de  l'homme  eussent  été  plus  efficaces  pour  le  mérite, 
dans  l'état  d'innocence  qu'après  le  péché,  si  nous  apprécions  la  grandeur 
du  mérite  par  la  mesure  de  grâce,  qui  alors  eût  été,  en  effet,  plus  abon- 
dante, la  nature  humaine  ne  lui  opposant  aucun  obstacle.  La  solution  sera 
la  même ,  si  on  considère  la  grandeur  absolue  de  l'œuvre  ;  car  l'homme 
ayant  alors  plus  de  puissance  pour  le  bien ,  auroit  fait  de  plus  grandes 
œuvres.  Mais  si  on  considère  la  quantité  relative,  il  y  a  après  le  péché 
une  plus  grande  cause  de  mérites ,  par  suite  de  l'infirmité  de  l'homme  ; 
car  une  œuvre  petite  demande  plus  d'efforts  à  celui  qui  ne  la  fait  qu'avec 
difficulté,  qu'une  œuvre  grande  à  celui  qui  l'accomplit  sans  peine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Après  le  péché ,  la  grâce  est  nécessaire 
à  l'homme  pour  plus  de  choses  qu'avant  le  péché,  mais  non  pas  davan- 


(  Conclusio.  —  Opéra  primi  hominis  efûca 
ciora  erant  ad  merendum  quàm  nostra,  si  pen 
setur  ratio  meriti  vel  ex  gratia  vel  ex  qnantitate 
operis  absoluta;  si  verô  ex  quantitate  propor- 
tionali ,  minus  efficacia  erant.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quantitas  meriti 
ex  duobus  potest  pensari.  Uno  modo  ex  radice 
charitatis  et  gratia;  ;  et  talis  quantitas  meriti 
respondet  praimio  essentiali,  quod  consisùJ.  & 
Dei  frnitione.  Qui  enim  ex  majori  charîWW 
aliquid  facit,  perfecliùs  Deo  fruitur.  Alio  modo 
pensari  potest  quantitas  meriti  ex  quantitate 
operis.  Qusd  quidem  est  duplex ,  sciliect  abso- 
luta et  proportionalis.  Vidua  enim  quaî  misit 
duo  œra  minuta  in  gazophylacium,  minus  opus 
fecit  quantitate  absoluta ,  q;;àm  illi  qui  magna 
munera  posuerunt;  sed  quantitate  proportionali 
vidua  plus  fecit,  secundùm  sententiam  Domini , 
(f"  magis  ejus  facultatem  superabat.  Utraque 


tamen  quantitas  meriti  respondet  prœmio  acci- 
dentali,  quod  est  gaudium  de  bono  creato.  Sic 
igitur  dicendum ,  quôd  efficaciora  fuissent  ho- 
minis opéra  ad  merendum  in  statu  innocenfise, 
quàm  post  peccatum,  si  attendatur  quantitas 
meriti  ex  parte  gratis  ;  quia  tune  copiosior 
fuisse!  nullo  obstaculo  in  natura  hnmana  in- 
vento.  Similitcr  etiam  si  consideretur  absoluta 
ipantitas  operis ,  quia  cùm  homo  esset  majoris 
vifiutis,  majora  opéra  fecisset.  Sed  si  conside- 
rctur quantitas  proportionalis,  major  invenitur 
ratio  meriti  post  peccatum  propter  hominis  ira- 
bccillitatem;  magis  enim  excedit  parvum  opus 
potestatem  ejus  qui  cum  difficultate  operatur 
illud,  quàm  opus  magnum  potestatem  ejus  qui 
sine  difficultate  illud  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  homo  post 
peccatum  ad  plura  indiget  gratia  quàm  ante 
peccatum,  sed  non  magis;  quia  homo  etiam 
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lage;  car  l'homme,  même  avant  qu'il  eût  péché,  avoit  besoin  de  la  grâce 
pour  gagner  la  vie  éternelle.  Or  c'est  pour  cela  principalement  que  la 
grâce  est  nécessaire.  Mais  après  le  péché,  Fhomme  a  en  outre  besoin  de 
la  grâce  pour  être  purifié  de  ses  péchés ,  et  soutenu  dans  sa  foiblesse. 

2°  La  difficulté  et  la  lutte  comptent  dans  la  grandeur  du  mérite,  selon 
la  grandeur  relative  de  l'œuvre,  comme  il  a  été  dit.  La  volonté  montre 
sa  bonne  disposition  quand  elle  fait  effort  contre  ce  qui  lui  oppose  diffi- 
culté; mais  la  parfaite  disposition  de  la  volonté  a  pour  principe  une 
grande  charité.  Or  il  peut  arriver  qu'un  homme,  accomplissant  une 
œuvre  facile ,  ait  une  volonté  aussi  parfaite  qu'un  autre  qui  fait  une 
œuvre  difficile,  parce  qu'il  seroit  prêt  à  faire  même  ce  qui  lui  présente- 
roit  de  la  difficulté.  Cependant  la  difficulté  actuelle  étant  une  peine,  est 
aussi,  dans  sa  même  mesure,  une  satisfaction  pour  le  péché. 

3°  Que  l'homme  n'eût  point  acquis  de  mérite  en  résistant  à  la  tenta- 
tion, cela  est  vrai,  dans  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  qu'il  n'avoit 
pas  la  grâce,  comme  cela  est  vrai,  encore  aujourd'hui ,  de  ceux  qui  ne 
l'ont  pas.  11  y  a  cependant  une  différence  :  dans  le  premier  état,  rien  ne 
poussoit  intérieurement  au  mal,  comme  il  arrive  aujourd'hui;  ce  qui  fait 
que  l'homme  pou  voit  alors,  plus  facilement  qu'aujourd'hui,  résister  à  la 
tentation  sans  le  secours  de  la  grâce. 


ante  peccatum  indigebat  gratia  ad  vitam  seter- 
nam  consequendam,  quae  est  principalis  néces- 
sitas gratiae.  Sed  homo  post  peccatum  super 
hoc  indiget  gratia  etiam  ad  peccali  remissionem 
et  infirmitatis  sustentationem. 

Ad  secimdum  dicendum ,  quôd  difficultas  et 
pugna  pertinent  ad  quantitatem  meriti  secundùm 
quantitatem  operis  proportionalem,  ut  dictum 
est.  Et  est  signura  promptitudinis  voluntatis , 
quae  conatur  ad  id  quod  est  sibi  difficile  ;  promp- 
titude» autem  voluntatis  causatur  ex  magnitu- 
dine  charitatis.  Potest  autem  contingere  quod 
"*j<juis  ita  prompta  voluntate  faciat  opus  aliquod 


facile,  sicut  alius  difficile;  quia  paratus  esset 
facere  etiam  quod  sibi  esset  difficile.  Difficultas 
tamen  actualis,  in  quantum  est  pœnalis ,  habet 
etiam  quôd  sit  satisfactoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  resistere  tenta- 
tioni  primo  homini  non  fuisset  meritorium, 
secundùm  opinionem  ponentium  quôd  gratiam 
non  haberet  ;  sicut  nec  modo  est  meritorium 
non  habenti  gratiam.  Sed  in  hoc  loco  est  diffe- 
rentia ,  quia  in  primo  statu  nihil  erat  interius 
impellens  ad  malum,  sicut  modo  est.  Unde  ma- 
gis  tune  poterat  homo  resistere  tentationi  sint 
gratia,  quàm  modo. 
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QUESTION  XGVI. 

i 
Du  domaine  qui  avpartenolt  a  V homme  dans  l'état  d'innocence* 

Il  faut  maintenant  considérer  le  domaine  que  l'homme  devoit  exercer 
dans  l'état  d'innocence.  Sur  ce  sujet,  quatre  questions  se  présentent  : 
1°  L'homme,  dans  l'état  d'innocence,  devoit-il  régner  sur  les  animaux? 
2°  Devoit-il  régner  sur  toute  créature?  3°  Dans  l'état  d'innocence,  tous 
les  hommes  eussent-ils  été  égaux?  4°  Les  hommes,  dans  cet  état,  au- 
roient-ils  eu  autorité  les  uns  sur  les  autres  ? 

ARTICLE  I. 

L'homme  dans  l'état  d'innocence  devoit-il  régner  sur  les  animaux? 

Il  paroît  qu'Adam,  dans  l'état  d'innocence,  ne  régnoit  pas  sur  les  ani- 
maux :  1°  Saint  Augustin  dit,  Super  Gen.  ad  lit.,  IX  :  «  C'est  par  le 
ministère  des  anges  que  les  animaux  furent  amenés  à  Adam,  afin  qu'il 
leur  donnât  un  nom.  »  Or  ce  ministère  n'eût  pas  été  nécessaire  si 
l'homme  avoit  régné  sur  les  animaux.  L'homme  n'avoit  donc  pas,  dans 
l'état  d'innocence ,  l'empire  sur  les  animaux. 

2°  Les  êtres  qui  ont  une  aversion  réciproque  ne  peuvent  convenable- 
ment être  réunis  sous  une  même  puissance.  Or  beaucoup  d'animaux  sont 
naturellement  opposés  entre  eux,  comme  la  brebis  et  le  loup.  Donc  ils 
n'étoient  pas  tous  réunis  sous  l'empire  de  l'homme. 


QUJESTIO  XGVI. 

De  domintOj  quod  homini  in  statu  innocentiœ  competebat,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  dominio,  quod 
competebat  homini  in  statu  innocentiae. 

Et  circa  hoc  qu&runtur  quatuor  :  1°  Utrùm 
homo  in  statu  innocentiae  animalibus  domina- 
retur.  2°  Utrùm  dominaretur  omni  creaturae. 
8»  Utrùm  in  statu  innocentiae  oranes  homines 
fuissent  aequales.  4»  Utrùm  homines  hominibus 
dominarentur  in  illo  statu. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  Adam  in  statu  innocentiœ  animalibus 
dominaretur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (f).  Videtur  quùd 


Adam  in  statu  innocentiae  animalibus  non  do- 
minabatur.  Dicit  enim  Augustinus,  Super  Gen. 
ad  lit.,  IX ,  quôd  «  ministerio  angelorum  ani- 
malia  sunt  adducta  ad  Adam,  ut  eis  nomina  im- 
poneret(2).»  Non  autem  fuissetibi  necessarium 
ministerium,  si  homo  per  seipsum  animalibus 
dominabatur.  Non  ergo  in  statu  innocentiae  ha- 
buit  homo  dominiuin  super  alia  animalia. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ab  invicem  discordant, 
non  rectè  sub  uno  dominio  congregantur.  Sed 
multa  animalia  naturaliter  ab  invicem  discor- 
dant, sicut  ovis  et  lupus.  Ergo  non  omnia  ani- 
malia sub  hominis  dominio  continebantur. 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  44,  qu.  1 ,  art.  3  ;  et  Opusc.,  XX,  lib.  III,  cap.  9. 

(2)  Ex  cap.  14  aequivalenter  colligitur,  ubi  non  carnaliter  intelligi  debere  monet,  quôd  hœc 
Deus  ad  Adam  adduxerit,  sicut  adigunt  venatores  animalia  quœ  capiunt;  neque  quôd  vox  ali- 
qua  jussionis  facta  sit  illis  qualem  intelligere  soient  rationalcs,  cùm  id  non  possint  ullo  modo 
bestiae,  quamvis  Deo  in  suo  génère  obtempèrent;  sed  sicut  ipse  monet  omnia  lemporibus 
opporlunii  per  angetica  ministeria,  etc.  Sequens  autem  appendix,  Hieronymi  nomine  prae- 
uotjta  .  nullibi  apud  illum  occurrit,  sed  simile  aliquid  apud  Bedam  in  Uexamcro  suo,  quod  et 


534  PARTIE  I,  QUESTION  XCVÏ,  ARTICLE   1. 

3°  Saint  Jérôme  dit  :  «  Avant  le  péché,  Dieu  donna  à  l'homme,  qui 
n'en  avoit  alors  aucun  besoin,  la  domination  sur  les  animaux;  car  il 
prévoyoit  que  l'homme,  après  sa  chute,  trouverait  un  secours  et  comme 
un  avertissement  dans  les  animaux.  »  Donc  l'usage  au  moins  de  ce  pou- 
voir n'appartenoit  pas  à  Thon) me  avant  son  péché. 

4°  Le  propre  du  maître,  c'est  de  commander.  Or  on  ne  commande  qu'à 
un  être  doué  de  raison.  Donc  l'homme  ne  commandoit  pas  aux  animaux 
privés  de  raison. 

Mais  la  Genèse  dit,  au  contraire,  en  parlant  d$i  premier  homme  : 
«  Qu'il  commande  aux  poissons  de  la  mer,  aux  volatiles  du  ciel  et  aux 
bêtes  de  la  terre.  » 

(Conclusion.  —  Adam,  dans  l'état  d'innocence,  avoit  l'empire  sur  tous 
les  animaux,  puisqu'ils  lui  étoient  tous  naturellement  subordonnés  : 
aussi ,  en  punition  de  la  désobéissance  de  l'homme  envers  Dieu ,  les  ani- 
maux, à  leur  tour,  refusent  leur  obéissance  à  l'homme.  ) 

Si  l'homme  a  vu  se  révolter  contre  lui  les  êtres  qui  dévoient  lui  obéir, 
c'est  un  châtiment  et  une  conséquence  de  sa  propre  révolte  envers  Dieu. 
Aussi,  dans  l'état  d'innocence,  avant  ce  premier  acte  de  rébellion,  il  ne 
rencontrait  aucune  résistance  parmi  les  êtres,  qui  lui  étoient  naturelle- 
ment subordonnés.  Or  tous  les  animaux  sont  naturellement  subordonnés 
à  l'homme;  et  cela  se  prouve  par  trois  raisons.  D'abord,  par  l'ordre 
même  établi  dans  la  nature.  De  même,  en  effet,  que,  dans  la  génération 
des  choses,  on  voit  régner  un  ordre  qui  va  de  l'imparfait  au  parfait;  ainsi 
la  matière  est  ordonnée  par  rapport  à  la  forme ,  et  une  forme  moins  par- 
faite par  rapport  à  une  forme  plus  parfaite  ;  de  même  en  est-il  de  l'usage 


3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  quôd  «ho- 
mini  ante  peccatum  non  indigenti  Deus  anima- 
lium  dominationem  dédit;  praesciebat  enim  ho- 
minem  admiuiculo  animalium  adjuvandura  fore 
post  lapsum.  »  Ergo  ad  minus  usus  dominii 
super  animalia  non  competebat  homini  ante 
peccatum. 

4.  Praeterea ,  proprium  domini  esse  videtur 
praecipere.  Sed  prasceptum  non  rectè  fertur  nisi 
ad  habentem  rationem.  Ergo  homo  non  habebat 
dominium  super  animalia  irrationalia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gènes,  primo  de 
homine  :  «  Prsesit  piscibus  maris,  et  volatilibus 
cœli,  etbestiis  terrée.  » 

(Conclusio.  —  Adam  in  statu  innocenta 


cunctis  dominabatur  animalibus,  quôd  ei  omnia 
animalia  naturaliter  subjecta  essent  :  unde  in 
pœnam  inobedientise  hominis  ad  Deum,  animalia 
quoque  homini  obedire  contemnunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  95  ;  art.  1  ),  inobedientia  ad  ho- 
minem,  eorum  quae  ei  debent  esse  subjecta, 
subsecuta  est  in  pœnam  ejus,  eo  quôd  ipse  fuit 
inobediens  Deo.  Et  ideo ,  in  statu  innocenlia 
ante  inobedientiam  praedictam,  nihil  ei  repugna- 
bat ,  quod  naturaliter  deberet  ei  esse  subjectum. 
Omnia  autem  animalia  sunt  homini  naturaliter 
subjecta  :  quod  apparet  ex  tribus.  Primo  ex 
ipso  natarœ  processu  ;  sicut  enim  in  generatione 
rerum  intelligitur  quidam  ordo ,  quo  proceditur 


exillo  refert  Glossa,  et  ex  eodem  sine  nominis  ejus  expressions  Rabanus  mutuatur  :  Mérita 
quœritur  (inquit)  in  qua  utilitate  homo  dominatum  in  pisces  et  volucres  et  animantia  terra 
cuncta  perceperit ,  vel  quos  ad  usus,  vel  quœ  sint  hœc  solalia  hominis  créait,  si  nunquani 
peccaret;  cui  soli  arborum  fructus  in  prima  conditione  concessi  sunt.  Nisi  forlé  dicendum 
est  quia  peccaturum  prœsciebat  Deus  hominem  et  morlalem  peccando  futurum ,  quem  im~ 
»  mortalem  ipse  creavit.  Ideoque  ea  illi  solalia  primordialiler  instituit  quibus  fragilitatem 
■■-■  ?v(im  posstt  mortalis  lueri ,  vel  alimenium  videlicet  ex  hit  habens,  vel  indumentum ,  voi 
laLorum  ci  îiineriv  .•'./''<'. ;;.;;:;;.'{« 
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des  choses  naturelles  ;  les  moins  parfaites  doivent  servir  à  Fusage  de 
celles  qui  sont  plus  parfaites.  Les  plantes  se  servent  de  la  terre  pour  s'a- 
limenter; les  animaux  se  servent  des  plantes,  et  les  hommes  se  servent 
des  plantes  et  des  animaux.  Naturellement  donc  l'homme  a  l'empire  sur 
les  animaux.  C'est  pour  cela  que  le  Philosophe  dit,  Politic,  1 ,  5  :  «  La 
chasse  des  animaux  sauvages  est  légitime  et  naturelle;  car,  par  elle; 
l'homme  s'efforce  de  reprendre  ce  qui  lui  appartient  naturellement.  »  La 
seconde  raison  ressort  de  l'ordre  de  la  divine  providence,  laquelle  gou- 
verne toujours  les  choses  inférieures  par  les  choses  supérieures.  Or 
l'homme  étant  supérieur  aux  autres  animaux,  par  la  raison  qu'il  est  fait 
à  l'image  de  Dieu ,  il  étoit  naturel  que  tous  les  autres  animaux  fussent 
soumis  à  son  empire.  La  même  vérité  résulte  des  propriétés  distinctives 
de  l'homme  et  des  autres  animaux.  Ces  derniers,  en  effet,  présentent, 
dans  ce  que  nous  avons  nommé  leur  appréciation  naturelle ,  comme  un 
reflet  de  la  prudence  appliquée  à  certains  actes  particuliers  ;  mais  dans 
l'homme  brille  la  prudence  elle-même  dans  sa  notion  générale  et  dans 
son  application  à  tous  les  actes  possibles.  Or  ce  qui  n'est  qu'un  reflet  ou 
une  participation ,  dépend  de  ce  qui  est  par  essence  et  d'une  manière  gé- 
nérale. Il  est  donc  évident  que  les  autres  animaux  sont  naturellement 
soumis  à  l'homme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Une  puissance  supérieure  peut  faire, 
à  l'égard  des  êtres  subordonnés,  beaucoup  de  choses  que  ne  peut  pas  une 
puissance  inférieure.  Il  est  par  conséquent  tel  effet  qui  peut  être  produit 
chez  les  animaux  par  la  puissance  de  l'ange,  et  qui  dépasse  la  puissance 
de  l'homme;  ainsi,  rassembler  tous  les  animaux  en  un  instant. 

2°  Quelques-uns  supposent  que  les  animaux  maintenant  féroces,  et  qui 
font  la  guerre  aux  autres,  eussent  été,  dans  l'état  primitif,  non-seule- 
ment doux  envers  l'homme,  mais  encore  inoffensifs  pour  les  autres  ani- 


de  imperfecto  ad  perfectum  (  nam  materia  est 

propter  formam ,  et  forma  imperfectior  propter 

perfectiorem  )  ;  ita  etiam  est  in  usu  rerum  na- 

turalium.  Nam  imperfectiora  cedunt  in  usum 

peifectiorum.  Plantœ  enim  utuntur  terra  ad  sui 

nutrimentum,  animalia  verô  plantis,  et  homines 

plantis  et  animalibus.  Unde  naturaliter  homo 

domiuatur  animalibus.  Et  propter  hoc  Philoso- 

phus  dicit  in  I.  Polit.  (  cap.  5  ),  quôd  «  venatio 

sylvestrium  animalium  est  justa  et  naturalis, 

quia  per  eam  homo  vendicat  sibi  quod  est  na- 

tuialiter  suum.  »  Secundo, apparet hoc  ex ordine 

divins  providentiœ,  quœ  semper  inferiora  per 

superiora  gubernat.  Unde  cùm  homo  sit  supra 

cetera  animalia,  utpote  ad  irnagincm  Dei  factus, 

convenienter  ejus  gubernationi  alia  animalia 

Bubduntur.  Tertio,  apparet  idem  ex  proprietate 

bominis  et  aliorum  animalium.  In  aliis  enim 

animalibus  invenitur  secundùm  sstimationem 


naturalem  qusedam  participatio  prudentis  ad 
aliquos  particulares  actus;  in  homine  autera 
universalis  prudentia ,  quai  est  ratio  omnium 
agibilium,  Omne  autem  quod  est  per  partici- 
pationem  subditur  ei  quod  est  per  essentiam  et 
universaliter.  Unde  patet  quod  naturalis  est 
subjectio  aliorum  animalium  ad  hominem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  subjectos 
multa  potest  facere  superior  potestas,  qus  non 
potest  facere  inferior.  Angélus  autem  est  natu- 
raliter superior  homine.  Unde  aliquis  elfectus 
poterat  (ieri  circa  animalia  virtute  angelica  , 
qui  non  poterat  tieri  potestate  humana,  scilicct 
quod  statim  omnia  animalia  congregarentur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quidam  dicuni 
quôd  animalia  qua;  nunc  sunt  ferocia,  etocci- 
dunt  alia  animalia ,  in  statu  illo  fuissent  man- 
sueta  non  solùm  circa  hominem,  sed  etiam  circa 
alia  animalia.  Sed  hoc  est  omnino  irrationabile. 
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maux.  Mais  cela  n'est  nullement  raisonnable.  La  nature  des  animaux 
n'a  pu  être  changée  par  le  péché  de  l'homme,  en  sorte  que  ceux  auxquels 
il  est  aujourd'hui  naturel  de  dévorer  les  autres,  eussent  alors  vécu  en 
broutant  l'herbe;  ainsi,  par  exemple,  les  lions  et  les  oiseaux  de  proie. 
Aussi  la  Glose ,  sur  le  chapitre  premier  de  la  Genèse ,  dans  un  passage 
attribué  à  Bède ,  ne  dit-elle  pas  :  «  Les  arbres  et  les  plantes  ont  été  donnés 
à  tous  les  animaux  et  à  tous  les  oiseaux  pour  nourriture.  »  Elle  dit  seu- 
lement :  «  à  certaines  espèces.  »  Il  y  auroit  donc  eu  guerre  naturelle- 
ment entre  différentes  espèces  d'animaux.  Mais  elles  n'auroient  pas  été 
soustraites  pour  cela  au  domaine  de  l'homme,  pas  plus  qu'elles  ne  le  sont 
maintenant  au  domaine  de  Dieu,  dont  la  providence  règle  toutes  ces 
choses.  Et  l'homme  eût  été  le  ministre  de  cette  providence ,  comme  il 
l'est  encore  par  rapport  aux  animaux  domestiques;  car  on  voit  les 
hommes  donner  à  leurs  faucons  des  poules  à  manger. 

3°  Les  hommes,  dans  l'état  d'innocence,  n'avoient  pas  besoin  des  ani- 
maux pour  une  nécessité  corporelle  :  ils  n'en  avoient  pas  besoin  pour  se 
vêtir,  puisqu'ils  étoient  nus,  chose  dont  ils  ne  rougissoient  pas,  n'étant  pas 
exposés  aux  funestes  impressions  de  la  concupiscence;  ni  pour  se  nourrir, 
puisqu'ils  mangeoient  des  fruits  des  arbres  du  paradis;  ni  pour  se  transpor- 
ter d'un  lieu  à  l'autre,  leur  force  naturelle  étant  plus  que  suffisante  pour 
cela.  Ils  en  avoient  uniquement  besoin  pour  acquérir  une  connoissance 
expérimentale  de  la  nature  de  ces  divers  animaux.  C'est  ce  qui  nous  est 
marqué  quand  Dieu  conduit  tous  les  animaux  à  l'homme,  afin  qu'il  leur 
donnât  leurs  noms,  lesquels  dévoient  désigner  leurs  différentes  natures. 

4°  Tous  les  animaux  possèdent,  dans  leur  appréciation  naturelle, 
comme  un  rayon  de  la  prudence  et  de  la  raison  ;  c'est  ce  qui  fait  que  les 
cigognes  suivent  leur  chef,  et  que  les  abeilles  obéissent  à  leur  roi.  C'est 
ainsi  que  tous  les  animaux  eussent  été  d'eux-mêmes  soumis  à  l'homme , 
comme  le  sont  maintenant  les  animaux  domestiques. 


Non  enim  per  peccatum  hominis  natura  ani-  j  cessitatem  corporalem ,  neque  ad  tegumentum , 
malium  est  mutata,  ut  quibus  nunc  naturale  est ,  quia  midi  erant  et  non  erubescebant ,  nullo 


comedere  aliorum  animaliutn  carnes,  tune  vis- 
sent de  herbis,  sicut  leones  et  falcones.  Nec 
Glossa  Bedse  dicit  Gen. ,  I ,  quôd  «  ligna  et 
herbae  datœ  sunt  omnibus  animalibus  et  avibus 
in  cibum,  »  sed  «  quibusdam.  »  Fuisset  ergo  na- 
turalis  discordia  inter  qusedam  animalia.  Nec 
tamen  propter  hoc  subtraherentur  dominio  ho- 
minis, sicut  nec  nunc  propter  hoc  subtrahun- 
tnr  dominio  Dei,  cujus  providentia  hoc  totum 
dispensatur.  Et  hujus  providentise  homo  exe- 
cutor  fuisset,  ut  etiam  nunc  apparet  in  anima- 
libus domesticis.  Ministrantur  enim  falconibus 
domesticis  per  homines  gallinœ  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  homines  in  statu 
innocentiae  non  indigebant  animalibus  ad  ne- 


incitante  inordinatae  concupiscente  motu; 
neque  ad  cibum,  quia  lignis  paradisi  vesceban- 
tur;  neque  advehiculum,  propter  corporis  robur. 
Indigebant  tarnen  eis  ad  experimentalem  cogni« 
tionem  sumendara  de  naturis  eorum.  Quod  si« 
gnificatum  est  per  hoc  quôd  Deus  ad  eum  ani* 
malia  adduxit,  ut  eis  nomina  imponeret,  qua 
eorum  naturas  désignant. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  omnia  animalia 
habent  quamdam  participationem  prudentiae  et 
rationis,  secundùm  œstimationem  naturalem, 
exqua  contingit  quôd  grues  sequuntur  ducem, 
et  apes  obediunt  régi.  Et  sic  tune  omnia  ani 
malia  per  seipsa  homini  obedivissent ,  sicut 
nunc  quaedam  domestica  ei  obediunt. 
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ARTICLE  II. 

Vhomme  auroit-il  régné  sur  toutes  les  autres  créatures? 

Il  paroît  que  l'homme  n'auroit  pas  régné  sur  toutes  les  autres  créatures. 
1°  L'ange  tient  de  la  nature  une  puissance  supérieure  à  celle  de  l'homme. 
Or,  comme  le  dit  saint  Augustin  ,  et  comme  nous  aurons  à  le  remarquer 
plus  tard,  la  matière  n'eût  pas  même  obéi  à  la  volonté  des  saints  anges. 
Encore  moins  eût-elle  donc  obéi  à  l'homme  dans  l'état  d'innocence. 

2°  Dans  les  plantes,  il  n'y  a  des  forces  de  l'ame  que  la  nutritive,  l'aug- 
mentative  et  la  générative.  Or  ces  trois  forces  ne  doivent  pas,  par  leur 
nature,  obéir  à  la  raison,  comme  cela  se  voit  dans  un  homme,  et  par 
rapport  à  lui-même.  Comme  l'empire  n'appartient  à  l'homme  qu'à  cause 
de  la  raison,  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  n'auroit  donc  pas  eu 
l'empire  sur  les  plantes. 

3°  Celui  qui  a  l'empire  sur  une  chose ,  peut  la  changer.  Or  l'homme 
n'eût  pu  changer  le  cours  des  sphères  célestes;  car  cela  n'appartient  qu'à 
Dieu,  suivant  la  parole  de  saint  Denis.  Donc  l'homme  n'eût  pas  eu  l'em- 
pire sur  ces  corps. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  la  Genèse,  quand  elle  dit  de 
l'homme  :  «  qu'il  règne  sur  toute  créature.  » 

(Conclusion.  —  L'homme  n'a  voit  pas  sans  doute  l'empire  sur  les  anges  ; 
mais  il  l'a  voit  sur  les  animaux,  par  le  droit  de  leur  commander,  et  sur 
les  plantes,  par  le  droit  d'en  user  sans  aucun  obstacle.  ) 

Dans  l'homme  se  trouvent,  en  quelque  façon,  tous  les  êtres.  De  la 
même  manière  donc  qu'il  règne  sur  les  choses  qui  sont  en  lui ,  il  devoit 
aussi  régner  sur  les  choses  qui  sont  en  dehors  de  lui.  Or  il  y  a  quatre 
choses  à  considérer  dans  l'homme  :  la  raison ,  par  laquelle  il  ressemble 
aux  anges;  les  forces  sensitives,  qui  lui  sont  communes  avec  les  ani- 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  homo  habuisset  dominium  super  omnes 
alias  creaturas. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
homo  non  habuisset  dominium  super  omnes 
alias  creaturas.  Angélus  enim  naturaliter  est 
majoris  potestatis  quàm  homo.  Sed  sicut  dicit 
Auguslhnis,  III.  De  Trin.  (cap.  8,  ut  infrà, 
qu.  10,  art.  2,  notabitur),  materia  corporalis 
non  obedivisset  ad  îmtum  etiam  sanctis  angelis. 
Ergo  multô  minus  homini  in  statu  innocentiie. 

2.  l'nctcrea ,  in  plantis  non  sunt  de  viribus 
anima;  bisi  nutritiva,  et  augmentativa  et  gene- 
rativa.  Hœ  aulem  non  sunt  nataî  obedire  rationi, 
ut  in  uno  et  eodem  homine  apparet.  Ergo  cùm 
ilominiiin  competat  homini  secundum  rationem, 
•videtur  quôd  homo  in  statu  innocentiœ  non 
dominaretur  plantis. 


3.  Prœterea,  quicunque  dominatur  alicui  rei, 
potest  illam  rem  mutare.  Sed  homo  non  po- 
tuisset  mutare  cursum  cœlestium  corporum  ; 
hoc  enim  solius  Dei  est ,  ut  Dionysius  dicit  in 
Epist.  ad  Polyc.  Ergo  non  dominabatur  eis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  I,  de 
homine  :  «  Praesit  universa&  cieaturae.  » 

(Conclusio.  —  Homo  non  dominabatur  an- 
gelis, sed  animalibus ,  imperando  ;  plantis  verô 
et  inanimatis,  utendo  absque  ullo  impedimento.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  homine  quo- 
dammodo  sunt  omnia.  Et  ideo  secundum  mo- 
dum  quo  dominatur  his  quaj  in  seipso  sunt, 
secundum  hune  modum  competit  ei  dominari 
aliis.  Est  autem  in  homine  quatuor  considerare, 
scilicet  rationem,  secundum  quam  convenit 
cum  angelis;  vires  sensitivas,  secundum  quas 
convenit  cum  animalibus;  vires  naturales,  se- 
,  cundùm  quas  convenit  cum  plantis  ;  et  ipsuin 
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maux;  les  forces  naturelles,  que  les  plantes  possèdent  comme  lui;  le 
corps  même  enfin,  qui  le  met  en  rapport  avec  les  êtres  inanimés.  La 
raison  est  en  lui  le  principe  de  la  domination  et  de  l'empire ,  bien  loin 
d'être  un  principe  de  sujétion;  et  c'est  pour  cela  que  l'homme,  dans 
l'état  primitif,  ne  régnoit  pas  sur  les  anges  ;  et ,  quand  il  est  dit  :  «  qu'il 
règne  sur  toute  créature,  »  il  faut  entendre,  sur  toute  créature  qui  n'est 
pas  faite  à  l'image  de  Dieu.  Pour  les  forces  sensitives,  telles  que  l'iras- 
cible et  la  concupiscible,  qui  sont,  à  certains  égards,  soumises  à  la  raison, 
l'ame  humaine  a  le  pouvoir  de  leur  commander;  et  c'est  ainsi  que, 
dans  l'état  d'innocence,  l'homme  devoit  commander  aux  autres  animaux. 
Il  régnoit  également  sur  les  forces  naturelles  et  sur  son  corps,  non  en  leur 
imposant  sa  volonté,  mais  en  les  faisant  servir  à  son  usage.  De  même 
donc,  dans  l'état  d'innocence,  l'homme  régnoit  sur  les  plantes  et  les  êtres 
inanimés,  non  en  leur  commandant,  sans  doute,  ou  en  les  transformant, 
mais  par  un  libre  et  complet  usage. 
De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  III. 

Les  hommes  dans  Y  état  d'innocence  auroient -ils  été  égaux? 

Il  paroît  que  les  hommes,  dans  l'état  d'innocence,  auroient  été  tous 
égaux.  1°  Saint  Grégoire  dit  en  effet  :  «  Là  où  il  n'y  a  pas  de  péché,  nous 
sommes  tous  égaux.  »  Or  il  n'y  avoit  pas  de  péché  dans  l'état  primitif. 
Donc  les  hommes  eussent  été  égaux. 

2°  La  ressemblance  et  l'égalité  sont  le  fondement  de  l'amour  réci- 
proque, suivant  cette  parole  des  Livres  saints,  Eccli.,  XIII,  19  :  «  Tout 
animal  aime  son  semblable,  et  tout  homme  aime  aussi  son  prochain.  » 
Or,  dans  l'état  primitif,  les  hommes  auroient  été  unis  par  un  grand 
amour  réciproque,  qui  est  le  lien  de  la  paix.  Donc  ils  eussent  été 
égaux. 


corpus,  secundùm  quod  convertit  cum  rébus 
inanimatis.  Ratio  autem  in  homine  habet  locura 
dominantis,  et  non  subjecti  dominio.  Unde 
homo  angelis  non  dominabatur  in  primo  statu. 
Et  quod  dicitur,  omni  creaturœ,  intelligitur 
quae  non  est  ad  imaginem  Dei.  Viribus  autem 
sensitivis,  sicut  irascibili  et  concuoiscibili,  quse 
aliqualiter  obediunt  rationi,  dominatur  anima 
imperando.  Unde  in  statu  innocentiae  animalibus 
aliis  per  imperium  dominabatur.  Viribus  autem 
naturalibus  et  ipsi  corpori  homo  dominabatur, 
nonquidem  imperando,  sed  utendo.  Et  sicetiam 
homo  in  statu  innocentiae  dominabatur  plantis 
et  rébus  inanimatis ,  non  per  imperium  vel  im- 
mutationem,  sed  absque  impedimento  utendo 
eorum  auxilio. 
Et  per  hoc  patet  responsio  id  objecta. 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  hommes  in  statu  innocentice  fuissent 
œquales. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ho- 
mmes in  statu  innocentiae  omnes  fuissent  œqua- 
les. Dicitenim  Gregorius,  quôd  «ubi  non  de- 
liquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  in  statu 
innocentiae  non  erat  delictum.  Ergo  omnes  erant 
pares. 

2.  Praeterea,  similitudo  et  aequalitas  est  ratio 
mutuae  dilectionis,  secundùm  illud  Eccli.,  XIII  : 
«  Omne  animal  diligit  sibi  simile ,  sic  et  omnis 
homo  proximum  sibi.  »  In  illo  autem  statu  inter 
homiues  abundabat  dilectio,  quae  est  vinculum 
pacis.  Ergo  omnes  fuissent  pares  in  statu  in- 
nocentiae. 
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3°  Otez  la  cause,  vous  ôtez  aussi  l'effet.  Mais  la  cause  de  l'inégalité  des 
hommes  paroît  être  maintenant,  de  la  part  de  Dieu,  dans  les  récompenses 
ou  les  châtiments  qu'il  distribue  aux  hommes,  suivant  leurs  mérites;  et 
de  la  part  de  la  nature,  dans  les  défauts  qu'on  y  trouve,  puisque  les  uns 
naissent  foibles  ou  estropiés ,  et  les  autres ,  avec  un  corps  plein  de  force 
et  bien  constitué;  ce  qui  n'auroit  pas  eu  lieu  dans  l'état  primitif. 
Donc  tous  les  hommes  auroient  été  égaux. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.,  XIII,  1  : 
«  Les  choses  qui  viennent  de  Dieu  sont  bien  ordonnées.  »  Or,  selon  la 
définition  de  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIX,  13,  «  Tordre  est  une 
disposition  qui  assigne  aux  choses  égales  et  inégales  la  place  qui  revient  à 
chacune  d'elles.  »  Donc  il  y  auroit  eu  inégalité  dans  l'état  primitif,  qui 
de  voit  être  éminemment  ordonné. 

(Conclusion.  —  Il  falloit  nécessairement  que ,  dans  l'état  d'innocence, 
il  y  eût  une  certaine  disparité,  du  moins  quant  aux  sexes;  on  peut 
même  admettre  des  inégalités  quant  à  l'ame  et  au  corps.) 

Il  faut  nécessairement  admettre  une  sorte  d'inégalité  dans  l'état  pri- 
mitif, quant  au  sexe  d'abord,  puisque,  sans  cela,  il  n'y  auroit  pas  eu  de 
génération;  puis  aussi  quant  à  l'âge,  puisque  les  uns  auroient  dû  naître 
des  autres,  et  que  les  unions  eussent  été  exemptes  de  stérilité.  Il  faut 
même  admettre  une  inégalité  dans  les  âmes,  sous  le  double  rapport  de  la 
justice  et  de  la  science.  L'homme,  en  effet,  n'eût  pas  agi  par  nécessité, 
mais  bien  en  vertu  du  libre  arbitre;  et,  par  le  libre  arbitre,  l'homme 
peut  appliquer  plus  ou  moins  son  esprit  à  ses  actions,  à  ses  volontés,  à 
ses  connoissances.  D'où  il  suit  que  les  uns  auroient  été  plus  loin  que  les 
autres  dans  les  voies  de  la  justice  ou  dans  celles  de  la  science.  Il  pourvoit 
enfin  y  avoir  inégalité  dans  les  corps.  Car  le  corps  humain  n'étoit  pas  en- 
tièrement affranchi  des  lois  de  la  nature,  au  point  que  les  agents  exté- 


3.  Praeterea,  cessante  causa  cessât  effectus. 
Sed  causa  inaequalitatis  inter  homines  videtur 
nunc  esse,  ex  parte  quidem  Dei ,  quôd  quosdam 
pro  raeritis  praemiat,  quosdam  verô  punit;  ex 
parte  verô  naturae ,  quia  propter  naturae  defec- 
tum  quidam  nascuntur  débiles  et  orbati,  qui- 
dam autem  fortes  et  perfecti;  quae  in  primo 
statu  non  fuissent.  Ergo  omnes  fuissent  pares 
in  statu  innocentiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.,  XIII: 
«  Quœ  à  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  »  Ordo  autem 
maxime  videtur  in  disparitate  consistere.  Dicit 
enim  Augustinus,XIX.De  Civit.  Dei  (cap.  13): 
«  Ordo  est  parium  dispariumque  rerum  sua  cui- 
que  loca  tribuens  dispositio.  »  Ergo  in  primo 
statu,  qui  decentissimus  fuisset,  disparitas  in- 
veniretur. 

(  Gonclusio.  —  Necesse  est  in  statu  inno- 
centa aliquam  disparitatem  fuisse,  saltem  quoad 


sexum;  potuit  tamen  in  anima  et  corpore  esse 
etiam  aliqua  inaequalitas.) 

Respoudeo  dkendum,  quôd  necesse  est  di- 
cere  aliquam  disparitatem  in  primo  statu  futu- 
ram  fuisse,  ad  minus  quantum  ad  sexum,  quia 
sine  diversitate  sexus  generatio  non  fuisset.  Si- 
militer  etiam  quantum  ad  cetatem  :  sic  enim 
quidam  ex  aliis  nascebantur,  nec  illi  qui  misce- 
bantur  stériles  erant.  Sed  et  secundùm  animam 
diversitas  fuisset ,  et  quantum  ad  justitiam  et 
quantum  ad  scientiam.  Non  enim  ex  necessitate 
homo  operabatur,  sed  per  liberum  arbitrium,  ex 
quo  homo  habet  quod  possit  magis  et  minus 
animum  applicare  ad  aliquid  faciendum,  vel  vo- 
lendum,  vel  cognoscendum.  Unde  quidam  magis 
profecissent  in  justitia  et  scientia  quàm  alii. 
Ex  parte  etiam  corporis  poterat  esse  disparitas. 
Non  enim  erat  exemptum  corpus  humanum 
totaliter  a  legibus  uaturaj,  quin  ex  exterioribus 
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rieurs  ne  pussent  lui  donner  un  certain  concours  ou  lui  communiquer,  à 
différents  degrés,  certains  avantages,  puisque  la  vie  elle-même  devoit 
être  entretenue  par  des  aliments.  Il  est  donc  permis  de  penser  que ,  sui- 
vant les  diverses  influences  de  l'air  ou  celles  des  astres,  il  y  auroit  eu  des 
hommes  plus  robustes,  plus  grands,  plus  beaux,  mieux  constitués  que  les 
autres;  de  telle  sorte,  néanmoins,  qu'il  n'y  eût  eu,  dans  ces  derniers, 
aucune  défectuosité,  aucune  faute,  ni  par  rapport  à  Famé  ni  par  rapport 
au  corps. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Grégoire,  dans  le  texte  cité,  n'en- 
tend écarter  que  rinégalité  qui  résulte  des  deux  états  contraires,  de  justice 
et  de  péché  ;  certains  hommes  sont  en  effet  quelquefois ,  en  punition 
de  leurs  fautes,  placés  sous  la  dépendance  des  autres. 

2°  L'égalité  fait  que  l'amour  réciproque  est  égal,  cela  est  vrai  ;  mais  on 
conçoit,  entre  des  hommes  inégaux ,  un  amour  encore  plus  grand  que 
celui  qui  règne  entre  des  égaux;  seulement  il  ne  sera  pas  égal  de  part  et 
d'autre.  Un  père,  en  effet,  aime  plus  son  enfant  qu'un  frère  n'aime  un 
frère,  bien  qu'un  enfant  n'ait  pas  pour  son  père  un  amour  égal  à  celui 
dont  il  est  l'objet. 

3°  Il  pouvoit  y  avoir  une  cause  d'inégalité  venant  de  Dieu,  non  dans 
le  but  de  punir  les  uns  et  de  récompenser  les  autres,  mais  bien  pour 
mieux  faire  ressortir,  dans  l'ensemble,  la  beauté  de  l'ordre,  par  les  divers 
degrés  d'élévation  où  les  hommes  seroient  placés.  L'inégalité  pouvoit  éga- 
lement provenir  de  la  part  de  la  nature,  pour  les  raisons  que  nous  avons 
indiquées ,  et  sans  autre  défaut  dans  la  nature  elle-même. 


agentibus  aliquod  commotîum  aut  auxilium  re- 
ciperet,  niagis  et  minus,  cùm  etiam  cibis  eo- 
rum  vfta  sustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet 
dicere  quin  secundùm  diversam  dispositionem 
aeris  et  diversum  situm  stellarura,  aliqui  robus- 
tiores  corpore  generarentur,  quàm  alii ,  et  ma- 
jores, et  pulchriores ,  et  meliùs  complexionali  ; 
ita  tamen  quôd  in  illis  qui  excederentur ,  nullus 
esset  defectus  vel  peccatum,  sive  circa  animam, 
sive  circa  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Gregorius 
per  verba  illa  intendit  excludere  disparitatem 
quîe  est  secundùm  differentiam  justitiae  et  pec- 
cati.  Ex  quà  contingil  quôd  aliqui  pœnaliter 
Êunt  fiub  uliis  coeieeudi. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  œqualitas  est 
causa  quôd  dilectio  mutua  sit  aequalis.  Sed  ta- 
men inter  inaequales  potest  esse  major  dilectio 
quàm  inter  sequales,  licèt  non  aequaliter  utrin- 
que  respondeat.  Pater  enim  plus  diligit  Qlium 
naturaliter,  quàm  frater  fratrem,  licèt  filius  noa 
tantumdem  diligatpatrem,  sicut  ab  eo  diligitur. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  causa  disparitatis 
poterat  esse  ex  parte  Dei,  non  quidem  ut  pu- 
niret  quosdam,  et  quosdam  praemiaret,  sed  ut 
quosdam  plus,  quosdam  minus  sublimaret,  ut 
pulchritudo  ordinis  magis  in  omnibus  reluceret. 
Et  etiam  ex  parte  naturai  poterat  disparitas 
causari,  secundùm  praidictum  moduin,  absque 
tiiio  defeetd  ua£«i\E. 
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ARTICLE  IV. 

L'homme  dans  l'état  d'innocence  auroit-il  eu  l'empire  sur  f  homme? 

Il  paroît  que,  dans  Fétat  d'innocence,  l'homme  n'auroit  pas  eu  l'em- 
pire sur  l'homme.  1°  Saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dei,  XIX,  15  : 
«  L'homme  étant  doué  de  raison ,  et  fait  à  l'image  de  Dieu ,  n'auroit  dû 
régner,  selon  la  volonté  divine,  que  sur  les  êtres  privés  de  raison;  Dieu 
n'a  pas  voulu  l'empire  de  l'homme  sur  l'homme,  mais  celui  de  l'homme 
sur  les  animaux.  » 

2°  Ce  qui  a  été  établi  en  punition  du  péché,  ne  devoit  pas  avoir  lieu 
dans  l'état  d'innocence.  Mais  l'empire  de  l'homme  sur  l'homme  a  été 
établi  en  punition  du  péché  ;  car  c'est  après  le  péché  qu'il  a  été  dit  à  la 
femme,  Genèse,  III,  16  :  «  Tu  seras  sous  le  pouvoir  de  l'homme.  »  Donc, 
dans  l'état  d'innocence,  l'homme  n'étoit  pas  soumis  à  l'homme. 

3°  La  sujétion  est  l'opposé  de  la  liberté.  Or  la  liberté  est  un  des 
principaux  biens  de  l'homme ,  un  bien  qui  ne  lui  eût  pas  manqué  dans 
l'état  d'innocence ,  puisque ,  selon  la  parole  déjà  citée  de  saint  Au- 
gustin ,  «  l'homme  possédoit  alors  tout  ce  qu'une  volonté  droite  peut 
désirer.  »  Donc  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  n'avoit  pas  empire  sur 
l'homme. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'homme  en  effet,  dans  l'état 
d'innocence ,  n'étoit  pas  placé  dans  une  condition  plus  élevée  que  les 
anges.  Or,  parmi  les  anges,  les  uns  exercent  une  certaine  domination  sur 
les  autres,  puisqu'il  existe  tout  un  ordre  angélique  qui  se  compose  d'esprits 
appelés  dominations.  Donc  il  n'est  pas  contre  la  dignité  de  l'état  d'inno- 
cence que  l'homme  eût  dominé  sur  l'homme. 

(Conclusion.  —  La  servitude  est  une  des  peines  du  péché;  dans  l'état 


ARTICULUS  IV. 

Ulrùm  homo  in  statu  innoccntiœ  homini 
dominabatur. 

Ad  quartnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  in  statu  innocentiae  homini  non  domina- 
batur. Dicit  cnim  Augustinus,  XIX.  De  Civit. 
Dei  (cap. 13)  :  «  Hominem  rationalem  ad  ima- 
Liinem  suam  factum  non  voluit  Deus  nisi  irra- 
thnabilibus  dominari,  non  hominem  homini, 
sed  hominem  pecori.  » 

2.  Praeterea ,  illud  quod  est  introductum  in 
pœnam  peccati,  non  fuisset  in  statu  innocentiae. 
Sed  hominem  subesse  homini,  introductum  est 
in  pœnam  peccati  ;  dictum  est  enim  mulieri 
post  peccatum  :  «  Sub  potestate  viii  eris,  »  ut 


dicitur  Gen.,  III.  Ergo  in  statu  innocentiae  non 
erat  homo  homini  subjectus. 

3.  Praeterea,  subjectio  libertati  opponitur. 
Sed  libertas  est  unum  de  praecipuis  bonis,  quod 
in  statu  innocentiae  non  defuisset,  quando  «  nihil 
aberat  quod  bona  voluntas  cupere  posset ,  »  ut 
Augustinus  dicit,  XIV.  De  Civit.  Dei  (cap.  10 
jam  suprà).  Ergo  homo  homini  in  statu  inno- 
centiae non  dominabatur. 

Sed  contra  :  conditio  hominum  in  statu  in- 
nocentiae non  erat  dignior  quàm  conditio  ange- 
lorum.  Sed  inter  angelos  quidam  aliis  dominan- 
tur:  unde  et  unusordo  Dominntionum  vocatur. 
Ergo  non  est  contra  dignitatem  status  innocen- 
tiae, quôd  homo  homini  dominaretur. 

(  Conclusio.  —  Servitus  peccati  pœna  esse 


(1)  De  his  etiâm  in  2 ,  2 ,  qu.  164 ,  art.  2  ,  tum  in  corp.,  tum  ad  1  ;  ut  et  II,  Sent.,  dist.  Ht 
qu.  1  ,  art.  3;  et  Opusc,  XX,  lib.  II ,  cap.  9,  col.  1  ;  et  in  eodem  Opusc,  lib.  III,  cap.  item 
9  et  11 ,  civca  finorn. 
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d'innocence,  l'homme  n'eût  donc  pas  exercé  sur  l'homme  le  genre  de 
domination  qui  est  l'opposé  ou  le  corrélatif  de  la  servitude  ;  mais  par  la 
supériorité  de  la  science  et  de  la  justice,  il  eût  dirigé  les  autres  pour  leur 
propre  bien.) 

La  domination  peut  être  entendue  de  deux  manières  :  d'abord  en  tant 
qu'elle  est  l'opposé  de  la  servitude  ;  et  dans  ce  sens,  on  appelle  maître  celui 
à  qui  un  autre  homme  est  soumis  comme  esclave.  Puis  on  entend  par  do- 
mination, ce  qui  implique  une  sujétion  quelconque;  et  dans  ce  sens,  on 
appelle  maître  celui-là  même  qui  a  la  charge  de  gouverner  et  de  diriger 
des  enfants.  La  domination,  entendue  de  la  première  manière,  n'eût  pas 
existé  dans  l'état  d'innocence;  mais  l'homme  l'eût  exercée  sur  l'homme, 
dans  la  seconde  signification.  Et  la  raison  de  cela  est  que  l'esclave  diffère 
de  l'homme  libre,  en  ce  que  «  celui-ci  existe  pour  lui-même,  »  suivant  l'ex- 
pression d'Aristote,  et  que  l'esclave  existe  pour  autrui.  Ainsi  un  homme 
exerce  sur  un  autre  la  domination  qui  implique  la  servitude,  quand  il  fait 
servir  à  son  utilité  propre  l'être  qui  lui  est  soumis.  Or,  comme  chacun 
désire  naturellement  son  bien,  comme  on  ne  peut  voir,  par  conséquent, 
sans  tristesse  passer  entièrement  à  un  autre  le  bien  auquel  on  a  droit,  une 
telle  domination  ne  sauroit  avoir  lieu  sans  qu'il  y  ait  peine  ou  malheur 
pour  le  sujet  ;  et  voilà  pourquoi ,  dans  l'état  d'innocence ,  l'homme  ne 
l'eût  pas  exercée  sur  l'homme.  L'autorité  s'accorde  au  contraire  avec  la 
liberté ,  quand  celui  qui  obéit  n'est  dirigé  que  pour  son  propre  bien  ou 
pour  le  bien  commun.  Or  une  telle  autorité  eût  été  exercée  par  l'homme 
sur  l'homme,  dans  l'état  d'innocence  ;  et  cela  pour  deux  raisons  :  d'abord 
parce  que  l'homme  est  un  être  destiné  par  la  nature  à  vivre  en  société  : 


débet;  non  igitur  in  statu  innocentise  homo 
homini  âominaretur  dominio  servituti  opposito  ; 
Ucèt  supereminentiam  scientiee  et  justitiae  ha- 
bens,  alium  ad  proprium  bonum  ejus  dirigeret.) 
Respondeo  dicendum ,  quôd  dominium  acci- 
pitur  dupliciter.  Uno  modo  secundùm  quôd  op- 
ponitur  servituti.  Et  sic  dominus  dicitur,  cui 
aliquis  subditur  ut  servus.  Alio  modo  accipitur 
dominium  secundùm  quôd  communiter  refertur 
ad  subjectum  qualitercunque.  Et  sic  etiam  ille 
qui  habet  officium  gubernandi  et  dirigendi  li- 
beros,  dominus  dici  potest.  Primo  ergo  modo 
accepto  dominio,  in  statu  innocentise  homo  ho- 
mini non  dominaretur.  Sed  secundo  modo  ac- 
cepto dominio,  homo  homini  dominari  potuisset. 
Cujus  ratio  est,  quia  servus  in  hoc  ditîert  à  li- 


bero,  quôd  «  liber  est  causa  sui  (1),  »  ut  dicitur 
in  principio  Melaphys.  ;  servus  autem  ordina- 
tur  ad  alium.  Tune  ergo  aliquis.  dominatur  alicui 
ut  servo ,  quando  eum  cui  dominatur,  ad  pro- 
priam utilitatem  sui,  scilicet  doitiinantis,  refert. 
Etquia  unicuique  est  appetibilc  proprium  bonum, 
et  per  consequens  contristabile  est  unicuique 
quôd  illud  bonum ,  quod  deberet  esse  suum , 
cedat  alteri  tanlùm  ;  et  ideo  taie  dominium 
non  potest  esse  sine  peena  subjectorum;  prop- 
ter  quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  taie 
dominium  hominis  ad  hominem.  Tune  verô 
dominatur  aliquis  alteri  ut  libeio,  quando  dirigit 
ipsum  ad  proprium  bonum  ejus  qui  diiïgitur, 
vel  ad  bonum  commune.  Et  taie  dominium  ho- 
minis ad  hominem,  in  statu  innocentiae  fuisset 


(1)  Sic  enim  juxta  graecum  evsxa.  aùroû  in  ablativo  legendum  est,  quasi  dicatur  esse  gratid 
sui,  hoc  est  propter  se  solum  et  non  propter  alium,  sicut  servus.  Quamvis  et  aliquando  S.  Tho- 
mas ita  usurpât  ut  in  nominativo  intelligatur  causa  sui,  veluti  causa  suce  délibéra tionis,  voii- 
tionis,  actionis,  et  se  pro  arbitrio  movens,  non  sicut  servus  qui  movetur  ex  imperio  vel  ex  nutu 
domini.  Sed  alterum  sequitur  ex  altcro,  nempe  ut  suae  actionis  causa  sit  qui  propter  se  taulùra 
e3t.  Undesic  S.  Thomas  usurpare  potuit  quoad  sensum  quotiescunque  usurpa  vit,  et  nomin;ili::i 
•uprà,  qu.  83,  art.  1  ad  3  ;  etsi  meliùs  ut  hîc  et  expressiùs  juxta  proprietatem  graecae  phrasis. 
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ce  qui  fait  que  les  hommes,  même  dans  l'état  d'innocence,  eussent  formé 
un  corps  social.  Mais  la  vie  sociale  ne  sauroit  exister  pour  un  grand 
nombre  d'individus,  s'il  n'en  est  un  qui  ait  la  préséance  et  qui  soit  chargé 
de  pourvoir  au  bien  commun.  Plus  les  hommes  sont  nombreux  et  plus  ils 
se  proposent  d'objets  divers  ;  un  seul  n'a  qu'un  objet.  Aussi,  toutes  les  fois 
que  plusieurs  choses  sont  ordonnées  par  rapport  à  un  but  unique ,  selon 
la  pensée  du  Philosophe,  il  se  trouve  toujours  qu'une  seule  volonté  pré- 
side et  dirige.  La  seconde  raison  est  que,  du  moment  où  Ton  admet  qu'un 
homme  auroit  eu  sur  les  autres  une  supériorité  de  science  et  de  justice , 
il  faut  admettre,  comme  une  conséquence  rigoureuse,  qu'il  en  auroit  usé 
pour  le  bien  de  tous,  conformément  à  cette  parole,  I  Petr.,  IV,  10  :  «  Que 
chacun  répande  sur  les  autres  la  grâce  qu'il  a  reçue.  »  Ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XÏX,  14  :  «  Les  justes  commandent  non 
par  l'amour  du  pouvoir ,  mais  par  le  désir  d'être  utiles  ;  »  et  plus  loin , 
45  :  «  Voilà  ce  que  l'ordre  naturel  prescrit  ;  c'est  ainsi  que  Dieu  a  orga- 
nisé l'homme.  » 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections,  qui  se  fondent  toutes 
sur  la  première  manière  d'interpréter  la  domination. 


QUESTION  XCVII. 

De  ce  qui  regarde  l'état  du  premier  homme  quant  à  la  conservation 

de  V individu. 

Venons  maintenant  à  ce  qui  regarde  l'état  physique  du  premier  homme, 
d'abord  quant  à  la  conservation  de  l'individu,  puis  quant  à  la  conservation 
de  l'espèce. 


propterduo.  Primo,  quia  horao  naturaliter  est 
animal  sociale.  Unde  homines  in  statu  innocen- 
tiae  socialiter  vixissent.  Socialis  autem  vita 
niultoruni  esse  non  posset  nisi  aliquis  praeside- 
ret,  qui  al  bonum  commune  intenderel.  Multi 
autem  per  se  intendunt  ad  multa,  unus  verô  ad 
unum.  Et  ideo  Philosophus  dicit  in  principio 
Polit.,  quandocunque  multa  ordinantur  ad 
unum,  sempér  invenitur  unum  ut  principale  et 
dirigens.  Secundo,  quia  si  unus  homo  habuisset 
tupra  alios  supereminentiam  scienliae  et  justitiae, 


inconveniens  fuisset,  nisi  hoc  exequeretur  in 
utilitatem  aliorum ,  secundùm  quod  dicitur , 
I.  Petr.,  IV  :  «  Unusquisque  gratiam,  quam  acci- 
pit,  in  alterutrum  illam  administrantes.  »  Unde 
Augustinus  dicit,  XIX.  De  Civit.  Dei,  cap.  14, 
quôd  «  justi  non  dominandi  cupiditate  imperant, 
sed  officio  consulendi.  »  Et  cap.  15  :  «  Hoc  na- 
turalis  ordo  praescribit;  ita  Deus  hominem  con- 
didit.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta, 
qu«  procedunt  de  primo  modo  dominii. 


QM1STI0  XCVII. 

De  hit  quœ  pertinent  ad  tlalum  primi  hominis  quantum  ad  individu*  conservationem , 

in  quatuor  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  perti- 1  Et  primo  quantum  ad  conservationem  individui; 
aent  ad  gtatum  primi  hominis  secundùm  corpus.  |  secundo,  quantum  ad  conservationem  speciei. 


SM  PARTIE  I,  QUESTION  XCVÏI,  ARTICLE  1. 

Sur  le  premier  point,  quatre  questions  à  faire  :  1°  L'homme,  dans  l'état 
d'innocence,  eût -il  été  immortel?  2°  Eût-il  été  impassible  ?  3°  Eût -il  eu 
besoin  de  nourriture?  4°  Eût-il  été  immortel  par  le  fruit  de  l'arbre  de 
vie? 

ARTICLE  I. 

L'homme  dans  l'état  d'innocence  eût-il  été  immortel  ? 

Il  paroit  que  l'homme ,  dans  l'état  d'innocence ,  n'étoit  pas  immortel. 
1°  La  qualité  de  mortel  rentre  dans  la  définition  de  l'homme.  Or  le  défini 
disparoît  avec  la  définition.  Donc  par  là-même  qu'il  étoit  homme,  Adam 
ne  pouvoit  être  immortel. 

2°  Le  corruptible  et  V incorruptible  constituent  deux  genres  différents, 
comme  le  dit  Aristote.  Or  les  choses  qui  diffèrent  de  genre,  ne  peuvent 
être  réciproquement  transformées.  Donc  si  le  premier  homme  étoit  incor- 
ruptible, l'homme  ne  pourroit  pas  être  présentement  sujet  à  la  corrup- 
tion. 

3°  Si  l'homme ,  dans  l'état  d'innocence ,  étoit  immortel ,  il  avoit  cette 
propriété  par  nature  ou  par  grâce.  Or  ce  n'étoit  pas  par  nature,  car  la  na- 
ture demeurant  toujours  spécifiquement  la  même,  l'homme  seroit  encore 
immortel;  ce  n'étoit  pas  non  plus  par  grâce,  car  le  premier  homme 
recouvra  la  grâce  par  la  pénitence ,  suivant  cette  parole  du  livre  saint, 
Sap.,  X,  2  :  «Dieu  le  tira  de  son  péché  ;  »  il  eût  donc  récupéré  l'immorta- 
lité. Or  cela  n'a  pas  évidemment  lieu.  Donc  l'homme  n'étoit  pas  immortel 
dans  l'état  d'innocence. 


Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
homo  in  statu  innoce  ntiœ  esset  immortalis. 
2°  Utrùm  esset  impassibilis.  3°  Utrùm  indigeret 
cibis.  4°  Utrùm  per  lignum  vitae  immortalitatem 
consequeretur. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  homo  in  statu  innocentiœ  esset 
immortalis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  in  statu  innocentiœ  non  erat  immortalis. 
Mortale  enim  ponitur  in  diffinitione  hominis. 
Sed  remota  diffinitione  aufertur  diffinitum.  Ergo 
si  homo  erat ,  non  poterat  esse  immortalis. 

2.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptibile 


génère  différant,  ut  dicitur  in  X.  Metaphys. 
Sed  eorum  quœ  différant  génère,  non  est  trans- 
mutatio  in  invicem.  Si  ergo  primus  homo  fuit 
incorruptibilis,  non  posset  homo  in  statu  isto 
esse  corruptibilis. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentiae  fuit 
immortalis,  aut  hoc  habuit  per  naturam  aut  per 
gratiam.  Sed  non  per  naturam,  quia  cùm  natura 
eadem  maneat  secundùm  speciem,  nunc  quoque 
esset  immortalis.  Similiter  nec  per  gratiam, 
quia  primus  homo  gratiam  per  pœnitentiam  re- 
cuperavit ,  secundùm  illud  Sap.,  X  :  «  Eduxit 
illum  à  delicto  suo  (2).  »  Ergo  immortalitatem 
recuperasset  :  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo 
homo  erat  immortalis  in  statu  innocentiœ. 


(1)  Dehis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  19,  qu.  2,  art.  4;  et  qu.  5,  de  malo,  art.  5. 

(2)  Sic  de  sapientia  ipsa  vers.  1 ,  pleniùs  quàm  hîc  :  Hœc  illum  qui  primus  formalus  est 
à  Deo  pater  orbis  lerrarum,  cùmsolus  esset  creatus,  custodivit,  et  eduxit  illum  à  delicto 
suo.  Quod  in  eumdem  sensurn  Augustinus  usurpât,  Epist.  99,  ubi  ait:  Deillo  quidem  primo 
homine  pâtre  generis  humant  quàd  eum  Christus  ab  inferno  solverit,  Ecclesia  fere  tota 
consentit;  quod  eam  non  inaniler  credidisse  credendum  est,  undecunque  hoc  traditum  sit, 
etiamsi  canonicarum  Scripturarum  hinc  expressa  non  proferatur  authoritas;  quanquam 
illud  quod  in  libro  Sapientiœ  scriplum  est  (ut  jam  suprà)  magis  pro  hac  senteniia  quàm 
pro  ullo  alio  inlelleclu  facere  videatur. 
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■!°  I/immortalité  n'est  promise  à  l'homme  que  comme  récompense, 
suivant  cette  parole,  Apoc,  XXI,  \  :  «  Il  n'y  aura  plus  de  mort.  »  Or 
l'homme  ne  fut  pas  établi  dans  l'état  de  récompense,  mais  bien  dans  l'état 
de  mérite.  Donc  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  n'étoit  pas  immortel. 

Mais  le  contraire  suit  de  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.,  VH,  12  : 
«  Par  le  péché  la  mort  est  entrée  dans  ce  monde.  »  Donc,  avant  le  péché, 
l'homme  étoit  immortel. 

(Conclusion.  —  L'homme,  dans  l'état  d'innocence,  étoit  réellement 
immortel,  non  par  nature  ,  mais  par  grâce  ;  car  il  avoit  reçu  une  vertu 
divine  par  laquelle  il  auroit,  en  ne  péchant  pas,  conservé  son  corps  dans 
une  condition  supérieure  à  celle  de  la  matière  corporelle.) 

Un  être  peut  être  appelé  incorruptible  de  trois  manières  différentes.  En 
premier  lieu,  sous  le  rapport  de  la  matière  ;  ou  bien  parce  qu'il  n'y  a  pas 
de  matière  en  lui,  comme,  par  exemple,  dans  l'ange;  ou  bien  parce  qu'il 
a  une  matière  qui  n'est  en  puissance  que  pour  une  forme,  comme  le  corps 
céleste;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  un  être  incorruptible  par  nature.  En  se- 
cond lieu,  un  être  peut  être  incorruptible  par  sa  forme  ;  car  quoiqu'étant 
corruptible  par  nature,  il  peut  être  ainsi  disposé  qu'il  soit  complètement 
à  l'abri  de  la  corruption.  Et  c'est  ce  qu'on  appelle  un  être  incorruptible 
par  la  gloire.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  Epist.  ad  Diosc,  LVI  : 
«  Dieu  a  fait  l'ame  d'une  nature  si  puissante,  que  de  sa  béatitude  rejaillit 
sur  le  corps  une  pleine  intégrité,  une  sorte  de  vigueur  immortelle.  »  Un 
être  peut  enfin  être  appelé  incorruptible  par  la  vertu  d'une  cause  effi- 
ciente; et  c'est  ainsi  que  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  eût  été  incor- 
ruptible et  immortel  ;  car  ,  comme  le  dit  encore  saint  Augustin  , 
Quœst.  vet.  et  nov.  Test.  :  «  Dieu  a  ainsi  fait  l'homme  qu'il  possédât 
l'immortalité  en  ne  péchant  pas,  en  sorte  que  l'homme  pouvoit  à  son  gré 
ou  posséder  la  vie ,  ou  tomber  clans  la  mort.  »  Si  le  corps  étoit  incorrup- 


4.  Praeterea,  immortalitas  promittitur  homini 
in  praemium,  secundùm  illud  Apoc,  XXI  : 
«  Mors  ultra  non  erit.  »  Sed  homo  non  fuit 
conditus  in  statu  prsemii,  sed  ut  praemium  me- 
reretur.  Ergo  homo  in  statu  innocentiœ  non  fait 
immortalis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Rom.,  V, 
quôd  «per  peccatum  intravit  mors  in  mundum.  » 
Ergo  ante  peccatum  homo  erat  immortalis. 

(  Conclusio.  —  Homo  in  statu  innocentiae 
non  natura,  sed  gratia  effective  immortalis  erat; 
quia  vis  illi  divinitus  data  erat,  per  quam  po- 
terat,  non  peccando  scilicet,  conservare  corpus 
supra  naturam  corporalis  materiae.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  potest 
dici  incorruptibile  tripliciter.  Uno  modo  ex  parte 
materiae,  eo  scilicet  quôd  vel  non  hahet  mate- 
W»ii,  sicut  angélus;  vel  habet  materiam,  quae 
non  est  in  potentia,  nisi  ad  unam  formam,  sicut 

III. 


corpus  cœleste.  Et  hoc  dicitur  secundùm  natu- 
ram incorruptibile.  Alio  modo  dicitur  aliquid 
incorruptibile  ex  parte  formas,  quia  scilicet  rei 
corruptibili  per  naturam  inhaeret  aliqua  dispo- 
sitio,  per  quam  totaliter  à  corruptione  prohibetur. 
Et  hoc  dicitur  incorruptibile  secundùm  gloriam; 
quia,  ut  dicit  Augustinus  in  Epist.  ad  Diosco- 
rum  (seu  Epist.  56),  «  tam  potenti  natura 
Deus  fecitanimam,  ut  ex  ejus  beatitudine  re- 
dundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis,  et  incor- 
ruptionis  vigor.  »  Tertio  modo  dicitur  aliquid 
incorruptibile  ex  parte  causae  efficientis.  Et  hoc 
modo  homo  in  statu  innocentiae  fuisset  incor- 
ruptibilis  et  immortalis,  quia  (ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  quœstion.  novi  et  veter.  Tcs- 
tamenti),  «  Deus  hominem  fecit,  qui ,  quamdiu 
non  peccaret,  immortalitate  vigeret,  ut  ipse 
sibi  auctor  esset  atil  ad  vitam,  aut  ad  mortem.  » 
Non  enim  corpus  ejus  erat  indissoluble  per  ali- 
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tible,  ce  n'est  pas,  en  effet,  qu'il  y  eût  en  lui  comme  un  principe  d'immor- 
talité ;  c'étoit  parce  que  l'ame  possédoit  une  vertu  surnaturelle  et  divine 
par  laquelle  elle  avoit  le  pouvoir  de  mettre  le  corps  à  l'abri  de  la  corrup- 
tion, tant  qu'elle  demeureroit  elle-même  soumise  à  Dieu.  Et  l'on  en  com- 
prend la  raison  :  l'ame,  étant  un  être  raisonnable,  dépasse  les  proportions 
de  la  matière  corporelle,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  ;  il  convenoit 
donc  qu'elle  possédât  au  commencement  une  vertu  par  laquelle  il  lui  seroit 
donné  d'élever  le  corps  au-dessus  des  conditions  de  la  matière  corporelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  et  2°  Les  raisons  données  ici  reposent 
sur  la  notion  de  l'incorruptible  et  de  l'immortel  par  nature. 

3°  Le  pouvoir  de  conserver  le  corps  à  l'abri  de  la  corruption  n'étoit  pas 
naturel  à  l'ame  humaine  ;  c'étoit  un  don  de  la  grâce.  Or,  quoique  l'homme 
ait  recouvré  la  grâce  quant  à  la  rémission  du  péché  et  au  droit  de  mériter 
la  gloire,  il  ne  l'a  pas  recouvrée  quant  à  l'immortalité  perdue.  C'étoit  un 
bienfait  que  devoit  nous  accorder  Jésus-Christ ,  par  qui  les  défauts  de 
notre  nature  sont  réparés  d'une  manière  éminente,  comme  nous  le  dirons 
plus  tard. 

4°  L'immortalité  de  la  gloire  qui  nous  est  promise  comme  récompense, 
est  bien  différente  de  celle  qui  avoit  été  accordée  à  l'homme  dans  l'état 
primitif. 

ARTICLE  IL 

L'homme  dans  Vétat  d'innocence  eût-il  été  passible  ? 

Il  paroît  que  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  eût  été  passible. 
1°  Sentir,  c'est  souffrir  quelque  chose.  Or  l'homme,  dans  l'état  d'inno- 
cence, eût  été  doué  de  sensibilité.  Donc  il  eût  été  passible. 

2°  Le  sommeil  est  une  sorte  de  passibilité.  Mais  l'homme ,  dans  l'état 


quem  immortalitatis  vigorem  in  eo  existentem  ; 
sed  inerat  animse  vis  qusedam  supernaturaliter 
divinitus  data,  per  quam  poterat  corpus  ab  omni 
corruptione  prœservare,  quaradiu  ipsa  Deo  sub- 
jecta  mansisset.  Quod  rationabiliter  factum  est; 
quia  enim  anima  rationalis  excedit  proportionem 
corporalis  materise,  ut  suprà  dictum  (qu.  76, 
art.  1  ) ,  conveniens  fuit ,  ut  in  principio  ei 
Nirtus  daretur,  per  quam  corpus  conservare 
posset  supra  naturam  corporalis  materise. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum, 
quod  rationes  illse  procedunt  de  incorruptibili 
et  immortali  per  naturam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  vis  illa  praeser- 
trandi  corpus  à  corruptione  non  erat  animai  hu- 
manae  naturalis,  sed  per  donum  gratiae.  Et 
quamvis  gratiam  recuperaverit  ad  remissionem 
culpae  et  meritum  gloiiae,  non  tamen  ad  ainissae 


immortalitatis  effectum.  Hoc  enim  reservabatur 
Christo,  per  quem  naturae  defectus  in  melius 
reparandus  erat,  ut  infrà  dicetur  (III.  part., 
qu.  1,  art.  2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  difîert  immorta- 
litas  gloiïse,  quae  promittitur  in  praemium,  ab 
immortalitate  quae  fuit  homini  collata  in  statu 
innocentiae. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  homo  in  statu  innocentiœ  fuisset 
passibilis. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1  ).  Videtur  quôd 
homo  in  statu  innocentiae  fuisset  passibilis. 
Sentire  enim  est  pati  quoddam.  Sed  homo  in 
statu  innocentiae  fuisset  sensibilis.  Ergo  fuisset 
passibilis. 

2.  Praeterea,  sornnus  passio  quaedam  est. 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  19.  art.  3;  utetdist.  23,  qu.  2.  art.  3;  et  iteruui  dis*  W, 
art.  item  3. 
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d'innocence,  eût  été  sujet  au  sommeil ,  selon  cette  parole  de  la  Crncsc  : 
«  Dieu  envoya  un  sommeil  à  Adam.  »  Donc  l'homme  eût  été  passible. 

3°  Le  même  livre  ajoute  :  «Dieu  lui  ôta  une  de  ses  côtes.  »  Donc  l'homme 
eût  souffert,  même  par  le  retranchement  d'une  partie  de  son  corps. 

4°  Le  corps  de  l'homme  étoit  une  matière  molle.  Or  un  corps  mou  est 
dans  un  état  passif  à  l'égard  d'un  corps  dur.  Donc  si  le  corps  du  premier 
homme  se  fût  heurté  contre  un  corps  dur,  il  en  eût  souffert  quelque  chose; 
et,  par  conséquent,  l'homme  étoit  passible. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  ;  car  si  l'homme  eût  été  passible, 
il  eût  été  sujet  à  la  corruption  ,  selon  ce  principe  du  Philosophe  :  «  Une 
passion  ou  impression  profonde  produit  une  altération  dans  la  sub- 
stance. » 

(Conclusion.  —  L'homme,  dans  l'état  d'innocence,  n'étoit  pas  sujet  aux 
passions  qui  tirent  l'homme  de  son  état  naturel ,  mais  il  étoit  capable  de 
celles  qui  pouvoient  le  perfectionner.) 

La  passion  ou  état  de  passivité  peut  être  entendue  de  deux  manières. 
D'abord  dans  son  sens  propre  et  direct;  et  dans  ce  sens,  on  dit  que  la 
passion  tire  un  être  de  son  état  naturel  ;  car  la  passion  est  l'effet  produit 
par  l'action.  Or  dans  les  choses  naturelles,  les  contraires  sont  réciproque- 
ment dans  un  état  d'action  ou  de  passion,  en  tant  que  l'un  écarte  l'autre 
de  son  état  naturel.  En  second  lieu,  la  passion  se  prend  généralement  pour 
toute  modification,  pour  celle  même  qui  a  pour  objet  de  perfectionner  la 
nature  ;  ainsi ,  connoitre  ou  sentir  peuvent  être  pris  pour  une  sorte  de 
passion.  De  cette  seconde  manière,  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  étoit 
sujet  à  la  passion  et  la  subissoit  en  effet ,  et  dans  son  ame  et  dans  son 


Sed  horao  in  statu  innocente  dormivisset,  se- 
cundùm  illud  Gen.,  II  :  «  Immisit  Deus  sopo- 
rem  in  Adam.  »  Ergo  fuisset  passibilis. 

3.  Prœterea,  ibidem  subditur,  quôd  «  tulit 
unam  de  eostis  ejus.  »  Ergo  fuisset  passibilis, 
etiam  per  abscissionem  partis. 

4.  Praiterea,  corpus  hominis  molle  fuit.  Sed 
molle  naturaliter  passivum  est  à  duro.  Ergo  si 
corpori  primi  hominis  obvium  fuisset  aliquod 
corpus  durum,  ab  eo  passum  fuisset;  et  sic 
primus  homo  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est,  quia  si  fuisset  passibilis, 
fuisset  corruptibilis  :  quia  «  passio  magis  facta 
abjicit  àsubstantia(l).  » 

(  Conclusio.  —  Homo  in  statu  innocentiae 


fuit  impassibilis  secundùm  passiones  quai  rc- 
movent  hominem  à  naturali  dispositione,  pas- 
sibilis autem  secundùm  passiones  perfectivas.J 
Respondeo  dicendum,  quôd  passio  dupliciter 
dicitur.  Uno  modo  propriô  ;  et  sic  pâli  dicitur 
qu6d  à  sua  naturali  dispositione  removetur. 
Passio  enim  est  eiïectus  actionis.  In  rébus  autem 
naturalibus  contraria  agunt  et  paliuniaf  ad  in- 
vicem,  quorum  unum  removet  alterum  à  sua 
naturali  dispositione.  Alio  modo  dicitur  passio 
communilerscuindùmquameunquemiUatior.cm, 
etiamsi  pertineat  ad  perfectioneoi  oaturjc  :  sicut 
intelligere  vel  sentire  dicitur  pati  quoddam. 
Hoc  igitur  secundo  modo  homo  in  statu  inno- 
centime  passibilis  crat  et  patiebatur,  et  secundùm 


(1)  kx  iïb.  VI  Toptc*  ubi  graccô  dicitur  |*î<ityiti  *rii;  oûoiaç.  Quod  modernus  inlerpreg 
vertit  è  slalu  suo  naluram  dimovere;  passionemque  magis  factam  ampli ficalum 
reddit  ;  ut  cap.  3  videreest.  Porrù  passio  magis  facta  (vel  qu*  fit  magis  ex  graeco  |aoX).gv  fei* 
p-evov  ) ,  inlelligitur  vehementior  quaedam  vel  intensa  passio ,  quac  subjeclum  cxtia  propriae 
gubstantue  terminos  constituit,  vel  statum  ejus  naturalem  immutat.  Hoc  enim  gracca  phrasis 
prae  se  fort  cl  indicat  plaaiûs  quàm  lalina,  quae  sic  intelligi  non  débet ,  ut  videtur,  quasi  aliquid 
substantiœ  deluihat,  vel  objiciat  illud  quod  subjecto  essentialiter  eonvenit,  etc. 
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corps.  Mais  dans  le  premier  sens,  l'homme  étoit  impassible  aussi  bien 
qu'immortel,  dans  son  corps  et  dans  son  ame  ;  il  avoit  le  pouvoir  d'écarter 
la  passion  et  la  mort,  en  se  maintenant  à  l'abri  du  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  Le  premier  et  le  second  se  trouvent  réso- 
lus par  ce  qui  vient  d'être  dit  ;  car  la  sensation  et  le  sommeil  ne  sont  pas 
en  dehors  de  la  nature  humaine;  ils  ont,  au  contraire,  son  bien  pour 
objet. 

3°  Cette  côte  étoit  dans  Adam  ,  parce  qu'il  devoit  être  le  principe  du 
genre  humain  ;  c'est  ainsi  que  le  sperme  est  dans  l'homme,  parce  qu'il  est 
également  principe  par  la  génération.  Et  comme  l'acte  séminal  n'est  pas 
un  état  en  dehors  des  dispositions  naturelles  de  l'homme ,  il  en  faut  dire 
de  même  de  la  séparation  de  cette  côte. 

4°  Le  corps  de  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  pouvoit  aisément  être 
mis  à  l'abri  de  toute  lésion  provenant  d'un  corps  dur;  il  le  pouvoit  par 
les  conditions  mêmes  de  son  existence,  laquelle  repoussoit  alors  tout  objet 
nuisible  ;  il  le  pouvoit  aussi  par  le  secours  de  la  divine  Providence ,  qui 
ne  permettoit  pas  qu'il  fût  menacé  d'aucun  danger. 

(I)  Les  observations  et  les  réflexions  qui  se  sont  présentées  en  foule  à  notre  esprit,  dans  le 
cours  de  cette  importante  dissertation  sur  l'état  primitif  de  l'homme  ,  nous  les  avons  suppri- 
mées à  dessein ,  soit  parce  que  tout  nous  y  paroît  assez  clair,  quand  on  tient  compte  surtout 
des  antécédents,  dans  des  thèses  aussi  profondément  enchaînées;  soit  parce  que  l'espace 
nous  eût  manqué  pour  faire  dignement  ressortir  tout  ce  qui  s'y  trouve  de  remarquable  et  de 
frappant;  soit  enfin  parce  que  le  lecteur  pourroit  maintenant  juger  superflu  un  travail  de 
cette  nature.  Mais  il  est  une  chose  que  nous  croyons  devoir  consigner  ici ,  à  raison  du  caractère 
même  de  l'époque  où  la  grande  œuvre  de  saint  Thomas  est  reproduite  dans  notre  langue  ,  c'est 
que  cet  état  d'innocence  et  de  bonheur,  où  l'homme  fut  créé,  est  un  souvenir  qui  s'est  per- 
pétué dans  les  traditions  et  les  cultes  de  tous  les  peuples  de  la  terre  sans  exception.  Les  re- 
cherches des  historiens,  les  récits  de  tous  les  voyageurs,  l'étude,  chaque  jour  plus  approfondie, 
des  monuments  primitifs ,  ont  rendu  cette  vérité  pleinement  évidente.  De  telle  sorte  que  c'est  là 
un  des  plus  magnifiques  témoignages  que  la  science  même  profane  ait  rendus  à  la  religion,  dans 
un  siècle  où  la  science  ne  semble  faire  de  découvertes  que  pour  s'imposer  autant  de  rétractations 
en  faveur  des  antiques  enseignements  de  la  foi. 


animam  et  secundùm corpus.  Primo  autera  modo 
dicta  passione  erat  impassibilis ,  et  secundùm 
animam  et  secundùm  corpus ,  sicut  et  immor- 
talis-,  poterat  enim  passionem  prohibere,  sicut 
et  mortem,  si  absqae  peccato  perstitisset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 
Nam  et  sentire.  et  dormire  non  removent  ho- 
minem  à  naturali  dispositione ,  sed  ad  bonum 
naturœ  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  92,  art.  3  ad  2),  costa  illa  fuit 
in  Adam,  in  quantum  erat  principium  humani 


generis,  sicut  semen  in  homine,  in  quantum  est 
principium  per  generationem.  Sicut  igitur  de- 
cisio  seminis  non  est  cum  passione,  quœ  remo- 
veat  hominem  à  naturali  dispositione,  ita  etiam 
est  dicendum  de  separatione  illius  costae. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  corpus  hominis 
in  statu  innocentiac  poterat  prœservari ,  ne  pa- 
terelur  lse'sionem  ah  aliquo  duro  :  partim  qui- 
dem  per  propriam  rationem,  per  quam  poterat 
nociva  vitare;  partim  ctiam  per  divinam  pro- 
videntiam,  qucesicipsum  tuebatur,  ut  nihil  ei 
occurreret  ex  iraproviso  k  quo  laederetpr. 
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ARTICLE  III. 

L'homme  dans  l'état  d'innocence  avoit-il  besoin  de  nourriture  ? 

Il  paroît  que ,  dans  l'état  d'innocence ,  l'homme  n'avoit  pas  besoin  de 
nourriture.  1°  La  nourriture  n'est  nécessaire  à  l'homme  que  pour  réparer 
la  déperdition  de  ses  forces.  Mais  le  corps  de  l'homme  n'éprouvoit  alors 
aucune  déperdition,  puisqu'il  étoit  incorruptible.  Donc  l'homme  n'avoit 
pas  besoin  de  nourriture. 

2°  Les  aliments  ne  sont  pris  que  pour  la  nutrition.  Or  la  nutrition  im- 
plique un  état  de  passion.  Donc  le  corps  de  l'homme  étant  alors  impassible, 
il  ne  de  voit  pas  prendre  d'aliments. 

3°  On  dit  encore  que  la  nourriture  est  nécessaire  pour  conserver  la  vie. 
Mais  Adam  pouvoit  sans  cela  conserver  sa  vie,  puisqu'il  auroit  évité  la 
mort  en  évitant  le  péché.  Donc  la  nourriture  ne  lui  étoit  pas  nécessaire. 

4°  La  nourriture  a  pour  conséquence  l'évacuation  du  superflu,  ce  qui  ne 
convenoit  nullement  à  la  dignité  de  l'état  primitif.  Donc  il  paroît  bien 
que,  dans  cet  état,  l'homme  n'eût  pas  usé  d'aliments. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  ces  mots  de  la  Genèse  :  «  Vous 
mangerez  du  fruit  de  tous  les  arbres  qui  sont  clans  le  paradis.  » 

(Conclusion.  —  L'homme ,  dans  l'état  d'innocence  ,  possédant  la  vie 
animale,  avoit  besoin  d'aliments  ;  il  n'en  aura  plus  besoin  après  la  résur- 
rection, parce  qu'il  n'aura  plus  qu'une  vie  spirituelle.) 

Dans  l'état  d'innocence,  l'homme  possédoit  la  vie  animale,  vie  à  laquelle 
les  aliments  sont  nécessaires  ;  après  la  résurrection ,  il  possédera  une  vie 
spirituelle  et  affranchie  d'une  telle  nécessité.  Pour  rendre  cette  proposition 
évidente,  il  faut  considérer  que  l'ame  raisonnable  est  à  la  fois  ame  et 
esprit.  Elle  est  appelée  ame  à  cause  de  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  toutes 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  homo  in  statu  innocentiœ  indigebat 
cibis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  in  statu  innocentiœ  non  indigebat  cibis. 
Cibus  enim  necessarius  est  homini  ad  restaura- 
tionem  deperditi.  Sed  in  corpore  Adœ  nulla 
débat  deperditfo ,  quia  incorruptibile  erat.  Ergo 
non  erat  ei  cibus  necessarius. 

2.  Practerea,  cibus  est  necessarius  ad  nu- 
tnendum.  Sed  nutritio  non  est  sine  passione. 
Cùm  ergo  corpus  hominis  esset  impassibile, 
non  erat  ei  cibus  necessarius,  ut  videtur. 

3.  Prœterea,  cibus  dicitur  essenobis  necessa- 
rius ad  vitcC  conservationem.  Sed  Adam  aliter  vi- 
lain poteratconservare,quiasinonpeccaret,non 
moreretur.  Ergo  cibus  non  erat  ei  necessarius. 


4.  Prœterea,  ad  sumptionem  cibi  sequitur 
emissio  superfluitatum,  quœ  habent  quamdam 
turpitudinem  non  convenientem  dignitati  primi 
status.  Ergo  videtur  quôd  homo  in  primo  statu 
cibis  non  uteretur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  II  :  «  De 
omni  ligno  quod  est  in  paradiso  comedelis.  » 

(  Conclusio.  —  Homo  in  statu  innoeentia 
cùm  vitœ  animalis  esset,  cibis  indigebat;  iis 
tamen  post  resurrectionem ,  viUe  spiritualis 
existens,  non  egebit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  homo  in  statu 
innocentiœ  habuit  vitam  animalem  cibis  indi- 
gentem  ;  post  resurrectionem  verô  hanebit  vi- 
tam spiritualem  cibis  non  indigentem.  Ad  cujus 
evidentiam  consideranduin  est,  quôd  anima  ra- 
tionalis,  et  anima  est  etspiritus.  Dicitur  au!. .m 
esse  anima,  secundum  illud  quod  est  sibi  co.n- 


(1)  De  his  eliam  ta  II,  Senl.j  dist.  ti),  art.  2  ad  2  et  ad  3;  et  Contra  Gènl.j  li;>.  \Vw 
Cflp.  Si,  col.  5  et  9;  et  Opusc,  lil  ,  <;ir>,  VSi. 
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les  autres  âmes,  à  savoir  la  propriété  de  donner  la  vie  au  corps.  De  là  cette 
parole  de  la  Genèse  :  «  L'homme  fut  fait  en  une  ame  vivante  ;  »  c'est-à- 
dire  vivifiante  ou  donnant  la  vie  au  corps.  Mais  elle  est  appelée  esprit,  à 
cause  de  ce  qui  la  distingue  de  toutes  les  autres  âmes ,  et  qui  est  de  pos- 
séder une  vertu  intellective  immatérielle.  Dans  l'état  primitif,  l'ame 
communiquoit  au  corps  ce  qu'elle  possède  en  tant  qu'âme.  C'est  pour  cela 
que  le  corps  étoit  nommé  un  corps  animal,  comme  recevant  la  vie  de 
l'ame  (anima).  Or  le  premier  principe  dévie  pour  les  choses  inférieures, 
comme  le  dit  Aristote  ,  De  anima ,  Iï ,  c'est  l'ame  végétative ,  dont  les 
effets  propres  sont  la  nutrition,  la  génération  et  l'accroissement.  Aussi  ce 
triple  effet  convenoit-il  à  l'homme  dans  l'état  primitif.  Mais  dans  le  der- 
nier état,  celui  qui  suivra  la  résurrection,  l'ame  communiquera  d'une 
certaine  façon  au  corps  les  propriétés  qu'elle  a  comme  esprit,  c'est-à-dire 
l'immortalité,  indifféremment  chez  tous  les  hommes;  et  l'impassibilité, 
la  gloire  et  la  puissance,  seulement  dans  les  bons,  dont  les  corps  pourront 
être  appelés  spirituels.  Les  hommes,  par  conséquent,  n'auront  pas  besoin 
de  nourriture  après  la  résurrection  ;  ils  en  avoient  besoin  dans  l'état  d'in- 
nocence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit ,  il  est  vrai ,  Quœst. 
vet.  et  nov.  Test,  qu.  19  (1)  :  «  Comment  un  corps  immortel  pouvoit-il 
être  sustenté  par  la  nourriture  ?  Un  être  immortel  n'a  besoin  ni  de  man- 
ger ni  de  boire.  »  Mais  nous  avons  dit  plus  haut  que  l'immortalité  de 
l'état  primitif  émanoit  d'une  vertu  surnaturelle  inhérente  à  l'ame,  et  non 

(1)  Ouvrage  longtemps  attribué  à  saint  Augustin,  mais  que  la  critique  a  relégué,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit ,  parmi  les  ouvrages  douteux  ou  supposés.  Le  grand  évêque  d'Hyppone 
est  de  l'avis  que  saint  Thomas  embrasse  et  défend  dans  cette  thèse.  Et,  quoique  ce  sentiment 
soit  repoussé  par  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ,  on  peut  dire  qu'il  est  le  seul  conforme  aux 
Ecritures ,  à  l'unité  du  plan  divin ,  à  l'organisation  même  de  l'homme ,  laquelle  a  été  sans 
doute  altérée  par  la  chute  primitive  ,  mais  non  entièrement  changée.  Il  faut  remarquer  ici , 
comme  dans  beaucoup  d'endroits  de  la  Somme  ,  avec  quelle  fermeté  et  quelle  lucidité  notre 
saint  docteur  sauvegarde  constamment  les  droits  de  la  nature,  tout  en  établissant  magnifique- 
ment les  prérogatives  de  la  grâce. 


mune  et  aliis  animabus,  quod  est  vitam  corpori 
dare.  Unde  dicitur  Gen.,  II  :  «  Factus  est  homo 
in  animam  viventem }  »  id  est ,  vitam  corpori 
dantem.  Sed  spiritus  dicitur  secundum  illud 
quod  est  proprmm  sibi,  et  non  aliis  animabus, 
quôd  scilicet  habeat'  virtutem  intellectivam  im- 
materiàlem.  In  primo  igitur  statu  anima  ratio- 
nalis  communicabat  corpori  id  quod  competit 
ei  in  quantum  est  anima.  Et  ideo  corpus  illud 
dicebatur  animale,  in  quantum  scilicet  habebat 
vitam  ab  anima.  Primum  autem  principium  vitae 
in  istis  inferioribus,  ut  dicitur  in  libro  II.  De 
Anima  (text.  34  et  39) ,  est  anima  vegetabilis, 
cujus  opéra  sunt  alimento  uti,  et  generare,  et 
augeri.  Et  ideo  haec  opéra  homini  in  primo  statu 
competebant.  In  uitimo  verô  statu  post  resur- 


rectionem,  anima  communicabit  quodam  modo 
corpori  ea  quae  surit  sibi  propria ,  in  quantum 
est  spiritus  :  Immortalitatern  quidem  quantum 
ad  omnes  ;  impassibilitatem  verô  et  gloriam  et 
virtutem ,  quantum  ad  bonos ,  quorum  corpora 
spiritualia  dicentur.  Unde  post  resurrectionem 
homines  cibis  non  indigebunt  ;  sed  in  statu  in- 
nocentiae  eis  indigebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  dicit 
Augustinus  in  lib.  De  Quœst.  veter.  et  ?iovi 
Test.,  qu.  19  :  «Quomodo  immortale  corpus  ha- 
bebat quod  cibo  sustentabatur  ?  immortale  enim 
non  eget  esca,  neque  potu.  »  Dictum  est  enim 
suprà  art.  1,  quôd  immortalitas  primi  status 
erat  secundum  vim  quamdam  supernaturalem  in 
anima  ïesidentem,  non  autem  secundum  ah- 
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d'une  disposition  naturelle  du  corps.  L'action  de  la  chaleur  auroit,  par 
conséquent,  fait  perdre  au  corps  quelque  chose  de  ses  éléments  humides. 
Il  falloit  donc,  pour  qu'il  ne  fût  pas  entièrement  consumé,  que  l'homme 
se  sustentât  en  prenant  des  aliments. 

2°  Il  y  a  sans  doute  dans  la  nutrition  une  passion  et  une  altération 
subies  ,  mais  seulement  par  la  nourriture  qui  doit  ainsi  être  changée  en 
la  substance  de  celui  qui  la  prend.  Il  faut  donc  en  conclure ,  non  que  le 
corps  de  l'homme  étoit  passible ,  mais  que  la  nourriture  subissoit  une 
altérai  ion.  On  peut  ajouter  qu'une  telle  passion  avoit  pour  objet  le  perfec- 
tionnement de  la  nature. 

3°  L'homme  eût  péché  en  ne  prenant  pas  de  nourriture ,  comme  en 
mangeant  du  fruit  défendu  ;  car  il  lui  fut  ordonné  de  manger  du  fruit  de 
tous  les  arbres  du  paradis ,  en  même  temps  qu'il  lui  fut  défendu  de  tou- 
cher à  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal. 

4°  Quelques-uns  ont  pensé  que  dans  l'état  d'innocence,  l'homme  n'au- 
roit  pris  que  la  nourriture  strictement  nécessaire,  et  que,  par  conséquent, 
il  n'auroit  été  soumis  à  aucune  éjection.  Mais  on  ne  sauroit  raisonnable- 
ment admettre  que  la  nourriture  prise  n'eût  renfermé  aucun  élément 
impropre  à  la  nutrition.  L'homme  auroit  donc  été  sujet  à  l'évacuation  du 
superflu  ;  seulement  Dieu  auroit  permis  qu'une  telle  nécessité  n'eût  rien 
de  honteux. 

ARTICLE  IV. 

L'homme  dans  l'état  d'innocence  auroit-il  acquis  l'immortalité  par  le  fruit 

de  l'arbre  de  vie  ? 

Il  paroît  que  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  ne  pouvoit  trouver  dans 
le  fruit  de  l'arbre  de  vie  une  cause  d'immortalité.  1°  Rien  ne  peut  agir 
en  dehors  de  son  espèce  ;  car  l'effet  ne  sauroit  dépasser  la  cause.  Or  le  fruit 


quam  dispositionem  corpori  inhacrentem.  Unde 
per  actionem  caloris  aliqtiid  de  humido  illius 
corporis  poterat  deperdi.  Et  ne  totaiiter  consu- 
meretur,  necesse  erat  per  assumptionem  cibi 
homini  subveniri. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  nutritione 
est  quaedam  passio  et  altcratio,  scilicet  ex  parte 
alimeuti,  quod  convertitur  in  substantiam  ejus 
quod  alitur.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi 
quod  corpus  hominis  fuerit  passibile,  sed  quod 
cibus  assumptus  erat  passibilis.  Quamvis  etiara 
talis  passio  esset  ad  perfectionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  si  homo  sibi  non 
Bubveniret  de  cibo,  peccaret  sicut  peccavit  su- 
mendo  vetitum  cibum.  Simul  enim  sibi  prœcep- 
tum  fuit,  ut  à  ligno  scientias  boni  et  mali  absti- 
neret,  et  ut  de  orani  alio  ligno  paradisi  vesce- 
retur. 


Ad  quartura  dicendum ,  quôd  quidam  dicunt 
quod  homo  in  statu  innocentiae  non  assumpsisset 
de  cibo  ,  nisi  quantum  fuisset  ei  neeessarium  ; 
unde  non  fuisset  ibi  superfluitatum  emissio.  Sed 
hoc  irrationabile  videtur,  quod  in  cibo  assumpto 
non  esset  aliqua  fœculentia,  quœ  non  esset  apta 
uteonverteretur  in  hominis  nutrimentum.  Unde 
oportebat  superiluitates  emitti.  ïamen  fuisset 
divinitus  provisum  ut  nulla  ex  hoc  indecentia 
esset. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  homo  in  statu  innocentim  per  lignum 
vitœ  immortalitatem  consecutu  s  fuisset. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lignum  vitœ  non  poterat  esse  causa  iminortali- 
tatis.  Nihil  enim  potest  agere  ultra  sua  m  spe- 
ciem  :  effectua  enim  non  excedit  causam.  Sed 


{!)  De  bis  eliara  in  II,  Senf^dist.  15,  qu.  3,  art.  3  ad  5  ;  et  qu.  5,  de  malo,  art.  5  ad  8  et  9, 
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de  l'arbre  de  vie  étoit  corruptible ,  puisqu'il  n'auroit  pu  saris  cela  servir 
d'aliment,  l'aliment  devant,  comme  nous  venons  de  le  dire,  être  changé 
en  la  substance  de  celui  qui  le  prend.  Donc  le  fruit  de  l'arbre  de  vie  ne 
pouvoit  pas  donner  l'incorruptibilité,  c'est-à-dire  l'immortalité. 

2°  Les  effets  produits  par  les  vertus  des  plantes  et  des  autres  choses  de 
la  nature,  sont  naturels.  Si  donc  l'arbre  de  vie  eût  communiqué  l'immor- 
talité, cette  immortalité  eût  été  naturelle. 

3°  Ceci  semble  revenir  aux  fables  des  anciens  qui  prétendoient  que  leurs 
dieux,  en  prenant  une  certaine  nourriture,  étoient  immortels;  le  Philo- 
sophe en  rit,  Metaph.,  III. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  ces  mots,  Genèse,  III,  22  :  «  De  peur 
qu'il  porte  la  main  sur  l'arbre  de  vie,  qu'il  en  mange  et  qu'il  soit  immor- 
tel. »  Saint  Augustin  ajoute ,  Qnœst.  vet.  et  nov.  Test.  :  «  Le  fruit  de 
l'arbre  de  vie  éloignoit  la  corruption,  et  l'homme  eût  pu  rester  incorrup- 
tible ,  même  après  le  péché ,  s'il  lui  avoit  été  permis  de  manger  du  fruit 
de  cet  arbre.  » 

(Conclusion.  —  Dans  l'état  d'innocence,  l'homme  auroit  eu  par  le  fruit 
de  l'arbre  de  vie  une  sorte  d'immortalité  relative,  mais  non  absolue. 

Le  fruit  de  l'arbre  de  vie  communiquoit  à  l'homme  une  sorte  d'immor- 
talité, mais  relative  et  non  absolue.  Pour  mettre  cette  vérité  dans  tout  son 
jour,  il  faut  considérer  que  dans  l'état  primitif,  l'homme  avoit  deux 
remèdes  contre  les  défauts  de  sa  nature.  Le  premier  défaut  consistoit  dans 


lignum  vitae  erat  corruptibile,  alioquin  non  po- 
tuisset  iti  nutrimentum  assumi,  quia  alimentum 
convertitur  in  substantiam  nutriti,  ut  dictum  est 
(ait.  3,  ad  2).  Ergo  lignum  vitae  incorruptibi- 
litatem  seu  irnmortalitalem  conferre  non  po- 
terat. 

2.  Praeterea ,  effectus  qui  causantur  à  virtu- 
t'bus  plantarum  et  aliarum  naturalium  rerurn , 
sunt  naturales.  Si  ergo  lignum  vitae  immortali- 
tatem  causasset,  fuisset  illa  immortalitas  natu- 
valis. 

3.  Praeterea ,  hoc  videtur  redire  in  fabulas 
antiquorum ,  qui  dixerunt  quôd  dii  qui  come- 
debant  de  quodam  cibo,  facti  sunt  immortales  : 
quos  irridet  Philosophus  in  III.  Metaphys. 
(text.  15). 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  III  :  «  Ne 


forte  mittat  manum  suam ,  et  sumat  de  ligno 
vitae,  et  comedat ,  et  vivat  in  aeternum.  » 

4.  Praeterea ,  Augustinus  in  lib.  De  quœst. 
vet.  et  nov.  Testam.  dicit  :  «  Gustus  arboris 
vitae  corruptionem  corporis  inhibebat.  Denique 
et  post  peccatum  potuit  insolubilis  manere  ,  si 
permissum  esset  illi  edere  de  arbore  vitae  (1).  » 

(  Conclusio.  —  In  statu  innocentiae  per  lig- 
num vitae  consecutus  fuisset  homo  immortali- 
tatem  ad  determinatum  tempus,  non  autem 
simpliciter.  ) 

Respondeo  dicendum,  quèd  lignum  vitae  quo- 
dammodo  immortalitatem  causabat  ;  non  autem 
simpliciter.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est,  quod  duo  remédia  ad  conservationem  vitae 
habebat  homo  in  primo  statu  contra  suos  defec- 
tus.Piïmus  enim  defectus  est  deperditio  humidi 


(1)  Ut  videre  est  immédiate  ante  illa  quae  paulô  superiùs  indicata  sunt,  et  inter  supposititia 
tantùm  Augustini  opéra  recensentur.  Sed  verus  ipse  Augustinus,  lib.  XIII  De  Civit.  Dei* 
cap.  20  :  Licèt  primi  homines  moriluri  non  es>ent,  nisi  peccassent,  alimenlis  tamen  ut 
homines  ulebanlur,  nondum  spiritalia  sed  atiimalia  corpora  terrena  gestanles.  Quœ  licèt 
senio  non  veterascerent ,  ul  necessitate  perducerealur  ad  morlem  (qui  status  eis  de  ligna 
vilœ  quod  in  medio  Paradisi  eral,  mirabili  gralid  prœslabalur),  tamen  et  alios  sumebant 
cibos,  etc.  Ut  et  mox  :  Alebanlur  ergo  aliis  quœ  sumebant,  ne  animalia  corpora  molesliœ 
aliquid  esuriendo  ac  siliendo  sentirent.  De  ligno  autem  vitœ  proplerea  guslabant,  ne  mort 
eis  undecunque  subreperet,  vel  senectute  eonfecti  decursis  temporum  spaliis  mUrirent; 
lanquam  cœtera  etsenl  alimenlo,  illud  sacramenlo. 
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la  déperdition  de  l'élément  humide ,  causée  par  la  chaleur  naturelle  qui 
est  le  premier  instrument  de  l'ame  ;  et  l'homme  remédioit  à  ce  défaut  en 
mangeant  du  fruit  de  tous  les  arbres  qui  étoient  dans  le  paradis ,  comme 
nous  y  remédions  actuellement  nous-mêmes  par  la  nourriture  que  nous 
prenons.  Le  second  défaut  consiste  en  ce  que,  suivant  le  raisonnement 
du  Philosophe,  une  chose  provenant  d'une  cause  extrinsèque  et  s'ajoutant 
au  principe  natif  d'un  être,  principe  dont  l'humidité  se  prête  à  cette  assi- 
milation ,  en  diminue  graduellement  la  force  et  l'activité  ;  ainsi  l'eau 
ajoutée  au  vin  prend  d'abord  la  saveur  de  ce  dernier  liquide,  mais  suivant 
qu'il  en  est  encore  plus  ou  moins  ajouté,  le  vin  perd  sa  force,  de  telle  sorte 
qu'il  prend  lui-même  le  goût  de  l'eau.  De  même  nous  voyons  dans  l'homme 
la  vertu  spécifique  ,  la  puissance  native,  d'abord  tellement  forte,  qu'elle 
peut  s'assimiler  des  aliments,  non -seulement  ce  qui  lui  suffit  pour  la  nu- 
trition, mais  encore  ce  qui  est  nécessaire  pour  l'accroissement;  nous  voyons 
ensuite  ce  qui  est  absorbé  ne  plus  suffire  pour  l'accroissement  et  réparer 
uniquement  l'effet  de  la  déperdition  ;  enfin ,  ne  plus  suffire  même  pour 
cela ,  quand  la  vieillesse  est  venue  ;  ce  qui  amène  la  décroissance  et  fina- 
lement la  dissolution  du  corps.  Et  c'est  à  ce  défaut  qu'il  étoit  obvié  par  le 
fruit  de  l'arbre  dévie.  Ce  fruit  avoit  la  propriété  de  fortifier  la  vertu  na- 
tive de  l'espèce  contre  la  débilitation  produite  par  le  mélange  des  éléments 
extrinsèques.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIV,  26  : 
«  L'homme  avoit  un  aliment  qui  le  mettoit  à  l'abri  de  la  faim,  une  bois- 
son qui  le  mettoit  à  l'abri  de  la  soif,  et,  de  plus,  le  fruit  de  l'arbre  de  vie 
contre  les  infirmités  de  la  vieillesse.  »  Et  encore,  dans  l'ouvrage  cité  plus 
haut  :  «  Le  fruit  de  l'arbre  de  vie  étoit  comme  un  remède  qui  devoit  em- 
pêcher l'humanité  de  se  corrompre.  »  Et  cependant ,  on  ne  sauroit  dire 
d'une  manière  absolue  que  ce  fruit  donnoit  l'immortalité  ;  car  la  puissance 
que  l'ame  avoit  de  conserver  le  corps,  n'étoit  pas  un  effet  produit  par  l'arbre 
de  vie ,  et  le  fruit  de  cet  arbre  ne  pouvoit  pas  non  plus  communiquer  au 


per  actionem  caloris  naturalis,  qui  est  animae 
instrumeiitum.  Et  contra  hune  defectum  subve- 
niebatur  homini  per  esuui  aliorum  lignorum 
I  aradisi ,  sicut  et  uunc  subvenitur  nobis  per 
cibos  quos  surnimus.  Secundus  autein  defectus 
est ,  quia ,  ut  Philosophus  dicit  I.  De  genera- 
tione  (text.  34  et  39),  illud  quod  generatur 
ex  aliquo  extraneo,  adjunctum  ei,  quod  prius 
erat,  humido  praeexistenti ,  imminuit  virtutem 
activam  speciei  ;  sicut  aqua  adjuncta  vino, 
primo  quidem  convertitur  in  saporem  vini,  sed 
secundum  quod  magis  et  minus  additur,  dimi- 
nuil  vini  fortitudinem  et  tandem  vinum  lit 
aquosum.  Sic  igitur  videmus  quôd  in  principio 
•virtus  activa  speciei  est  adeo  i'ortis ,  quod  po- 
test  convertere  de  aliinento  non  solum  quod 
sufficit  ad  îestaurationem  deperditi ,  sed  etiam 
quod  sufficit  ad  augmeutum  ;  postmodum  vero, 


quod  aggeneratur  non  sufficit  ad  augmentum, 
sed  solum  ad  restaurationem  deperditi  ;  tandem 
vero  in  statu  senectutis,  nec  ad  hoc  sufficit, 
unde  sequitur  decrementum  ;  et  finaliler  disso- 
lutio  corporis.  Et  contra  hune  defectum  subve- 
niebatur  homini  per  liguum  vitae.  Habebat  enim. 
virtutem  fortiûcaudi  virtutem  speciei  contra 
debilitatem  provenientem  ex  admixtione  extra- 
nei.  Unde  Augustinus  dicit  XIV,  De  Civit.  Dei 
(cap.  26  ) ,  quôd  «  cibus  aderat  homini  ne  esu- 
riret,potus  ne  sitiret,  et  lignum  vitae  ne  senectus 
eum  dissolveret.  »  Et  in  lib.  De  Quœst.  vet. 
et  nov.  Testnm.  (ut  sup.  ),  dicit,  quôd  «  vitae 
arbor  medickiœ  modo  corruptionem  lioiniuum 
prohibebat.  »  Non  tamen  siinpliciter  immortali- 
tatem  causabat  ;  quia  neque  virtus  qiwc  inerat 
animai  ad  conservandum  corpus,  causabatur  ex 
ligno  vitae,  neque  etiam  poterat  immortalitatis 
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corps  ces  conditions  d'immortalité  qui  ne  lui  permettoient  pas  de  tomber 
en  dissolution.  Et  la  raison  en  est  que  la  puissance  d'un  corps  est  néces- 
sairement finie;  la  "vertu  de  l'arbre  de  vie  ne  pouvoit  donc  pas  aller 
jusqu'à  donner  au  corps  humain  une  durée  infinie  ;  elle  ne  pouvoit  agir 
que  pour  un  temps  déterminé.  Il  est  évident,  en  effet,  que  plus  une  vertu 
est  grande,  et  plus  est  durable  l'effet  qu'elle  produit.  Par  conséquent,  la 
vertu  de  l'arbre  de  vie  étant  une  vertu  bornée,  elle  ne  pouvoit  préserver 
le  corps  humain  de  la  corruption  que  pour  un  temps  limité ,  après  lequel, 
ou  bien  l'homme  auroit  été  transféré  à  la  vie  spirituelle,  ou  bien  il  auroit 
été  de  nouveau  dans  la  nécessité  de  manger  du  fruit  de  cet  arbre  (1). 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections.  Car  les  unes  vont  à 
conclure  que  ce  fruit  ne  donnoit  pas  l'immortalité  d'une  manière  absolue, 
et  les  autres,  qu'il  empêchoit  la  corruption,  de  la  manière  que  nous  venons 
de  l'expliquer. 


QUESTION  XCVIII. 

De  ce  qui  a  rapport  à  la  conservation  de  V espèce. 

Nous  avons  à  traiter  maintenant  de  ce  qui  se  rapporte  à  la  conservation 
de  l'espèce  :  et  d'abord  de  la  génération  elle-même  ;  puis  de  l'état  des  en- 
fants. 

(1)  Les  différents  effets  attribués  par  saint  Thomas  aux  aliments  ordinaires  de  l'homme,  dans 
f  état  primitif ,  et  au  fruit  de  l'arbre  de  vie  ,  nous  expliquent  un  des  passages  les  plus  difficiles 
des  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Les  Pères  de  l'Eglise  et  les  commentateurs  des  Livres 
saints  en  donnent  plusieurs  autres  explications ,  dont  quelques-unes  satisfont  également  l'esprit 
et  dissipent  tous  les  doutes.  Celle  de  notre  auteur  prend  pour  base  ,  selon  la  tendance  ordinaire 
du  grand  théologien,  une  connoissance  approfondie  de  l'organisation  même  de  l'homme.  Et, 
comme  il  arrive  souvent  aussi ,  la  science  pourroit  développer ,  d'une  manière  plus  large  et 
plus  complète ,  la  donnée  qu'il  fournit ,  le  point  de  vue  qu'il  se  contente  d'indiquer. 


dispositionem  corpori  praestare,  ut  nunquam 
dissolvi  posset.  Quod  ex  hoc  patet  quia  virtus 
cujuscumque  corporis  est  finita  ;  unde  non  po- 
terat  virtus  ligni  vitae  ad  hoc  se  extendere ,  ut 
daret  corpori  virtutem  durandi  tempore  inûnito, 
sed  usque  ad  determinatum  tempus.  Manifestum 
est  enim,  quôd  quantô  aliqua  virtus  est  major, 
tant6  imprimit  durabiliorem  etfectum.  Unde  cum 
virtus  ligui  vitœ  esset  finita .  semel  sumptum 
prœservalwtt  à  corruptione  usque  ad  determina- 


tum tempus  ;  quo  finito ,  vel  homo  translatus 
fuissct  ad  spiritualem  vitam,  vel  indiguisset 
iterum  sumere  de  ligno. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
primae  rationes  concludunt  quod  non  causabat 
incorruptibilitatem  simpliciter.  Aliae  verô  con- 
cludunt quod  causabat  incorruptibilitatem ,  im- 
pediendo  corruptionem  secundum  modum  prœ- 
dictum. 


QUjESTIO  XCVIII. 

De  perlinentibus  ad  conservatîonem  speciei*  in  duos  articulas  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  perti- 1  ipsa  generatione.  Secundfc  de  conditione  prolis 
mni  ad  conservatîonem  speciei.  Et  primo ,  de  |  genitœ. 
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Sur  le  premier  point,  deux  questions  à  résoudre  :  1°  La  génération 
auroit-elle  eu  lieu  dans  l'état  d'innocence?  2°  Se  seroit-elle  effectuée  par 
l'union  des  sexes  ? 

ARTICLE  I. 

La  génération  auroit-elle  eu  lieu  dans  Vètat  d'innocence? 

Il  paroît  que,  dans  l'état  d'innocence,  il  n'y  auroit  pas  eu  de  génération. 
1°  «  Le  contraire  de  la  génération,  c  est  la  corruption,  »  comme  le  dit  Aris- 
tote  ,  Physic.j  V;  et  les  contraires  portent  sur  le  même  objet.  Or,  dans 
l'état  d'innocence ,  il  n'y  a  pas  eu  de  corruption.  Donc  il  n'y  auroit  pas 
eu  de  génération. 

2°  La  génération  a  pour  but  de  conserver  dans  l'espèce  ce  qui  ne  peut 
être  conservé  dans  l'individu  j  ce  qui  fait  que  la  génération  n'existe  pas 
dans  les  êtres  qui  durent  toujours.  Or,  dans  l'état  d'innocence,  l'homme 
eût  toujours  été  à  l'abri  de  la  mort.  Donc  la  génération  ne  devoit  pas  avoir 
lieu  dans  cet  état. 

3°  Les  hommes  se  multiplient  par  la  génération.  Or,  les  maîtres  se 
multipliant,  il  faut  que  les  possessions  soient  divisées,  pour  qu'il  n'y  ait 
pas  de  confusion  dans  le  domaine.  L'homme  étant  donc  établi  le  maître 
des  animaux,  s'il  s'étoit  multiplié  par  la  génération,  son  domaine  auroit 
dû  par  là  même  être  divisé.  Ce  qui  paroît  contraire  au  droit  naturel  et 
primitif,  selon  lequel  tout  devoit  être  commun,  ainsi  que  le  dit  saint  Isi- 
dore. La  génération  n'auroit  donc  pas  existé  dans  l'état  d'innocence. 

Mais  le  contraire  se  trouve  exprimé  dans  ces  paroles  de  la  Genèse  : 
«  Croissez  et  vous  multipliez,  et  remplissez  la  terre.  »  Une  telle  multipli- 
cation, en  effet,  ne  pouvoit  avoir  lieu  que  par  des  générations  nouvelles, 


Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  Utrùm  in 
statu  innocentiae  fuisset  generatio.  2°  Utrùm 
fuisset  generatio  per  coitum. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  in  statu  innocenliœ  fuisset  generatio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  in 
sL'Ui  innocentiae  non  fuisset  generatio.  Gcnera- 
tioni  enim  corruplio  est  contraria,  ut  diciturin 
V.  Phys.  (text.  51).  Contraria  autem  sunt  circa 
i.  In  statu  autem  innocentiae  non  fuisset 
corruptio.  Ergo  neque  generatio. 

2.  Prrcterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc  quod 
conservelur  in  specie,  quod  secundum  indivi- 
duum  conservari  non  potest  :  unde  in  illis  in- 
dividuis  quaj  in  perpetuum  durant ,  generatio 

(1)  Sic  etiim  lib.  V  Etymolngiarum  vcl  Originum,  cap.  4  :  Jus  nalurale  est  commune 
omnium  nalinnum,  eo  quôd  ubique  instinctu  naturœ  non  constitution  c  aiiquâ  (pnvlirulari) 
habealur  ;  ut  viri  et  fœtninœ  conjunclio ,  liberorum  educatio  et  sueressio  .  rommunis  om- 
nium possession  et  eorum  aequisitio  quen  cœlo,  terra  mariqw  cupiuntur.  InuViju»;  in  !>f- 
cretis,  dist,  1 ,  iransciïbitur,  ut  cap.  7  yidero  est, 


non  invenitur.  Sed  in  statu  innocentiae  ho: no 
in  perpetuum  absque  morte  vixisset.  Ergo  in 
statu  innocentiae  generatio  non  fuisset. 

3.  Praeterea,  pergenerationem  homincs  ranl» 
tiplicantur.  Sed  multiplicatis  dominis  ne< 
esttieri  possessionum  divisioncm,  ad  evitamlain 
confusionem  dominii.  Ergo  cùm  homo  sit  insii- 
tutus  dominus  animalium,  facta  multiplication!» 
humani  generis  per  geuerationem,  secuta  fuisset 
divisio  dominii.  Quod  videtur  esse  contraria  m 
jnri  naturali,  secundum  quod  omnia  sunt  com- 
munia ,  ut  Isidor  dicit  (1).  Non  ergo  fuissât 
generatio  in  statu  innocentiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gcn.,  I  :  «  Crcs- 
cite  et  multiplicamini ,  et  replète  terrain.  » 
Hujusmodi  autem  multiplicatio  absque  nova  ge- 
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puisqu'il  n'avoit  été  d'abord  créé  que  deux  êtres  humains.  Donc  la  géné- 
ration auroit  existé  dans  l'état  primitif. 

(Conclusion.  —  Comme  dans  les  choses  corruptibles  rien  n'est  per- 
manent, si  ce  n'est  l'espèce,  comme  chaque  chose  néanmoins  tend 
à  se  perpétuer,  il  a  fallu  que  la  génération  eût  lieu  dans  l'état  d'inno- 
cence.) 

Il  faut  admettre  que  la  génération  auroit  existé  dans  l'état  d'innocence, 
pour  la  multiplication  du  genre  humain ,  ou  bien  il  faudroit  dire  que  le 
péché  de  l'homme  étoit  une  absolue  nécessité ,  si  telle  devoit  en  être  la 
conséquence.  Remarquons  d'abord  que  l'homme,  d'après  les  lois  constitu- 
tives de  sa  nature,  est  une  sorte  de  terme  moyen  entre  les  créatures  cor- 
ruptibles et  les  créatures  incorruptibles;  il  tient  naturellement  à  ces 
dernières  par  son  ame,  et  aux  premières  par  son  corps.  Or  ce  qui  ne  doit 
être  que  pour  un  temps,  ne  peut  pas  rentrer  comme  objet  principal  dans 
les  tendances  de  la  nature;  ce  ne  peut  être  là  qu'un  objet  secondaire 
et  subordonné  à  un  autre  ;  sans  cela,  quand  il  vient  à  périr,  il  frustreroit 
la  nature  de  son  but.  Et  comme ,  dans  les  choses  corruptibles ,  rien  ne 
subsiste ,  rien  ne  se  perpétue ,  si  ce  n'est  l'espèce ,  le  bien  de  l'espèce  est 
l'objet  principal  de  la  nature ,  et  c'est  en  vue  de  ce  bien  à  conserver  que 
la  génération  est  établie.  Les  substances  incorruptibles,  au  contraire,  sub- 
sistent toujours,  et  quant  à  l'espèce,  et  quant  aux  individus;  aussi  les 
individus  eux-mêmes  sont-ils  pour  la  nature  un  objet  principal.  Ce  n'est 
donc  que  pour  le  corps,  lequel  est  naturellement  corruptible,  que  la  géné- 
ration a  lieu  dans  l'espèce  humaine  ;  pour  ce  qui  regarde  l'ame ,  tous 
les  individus  doivent  nécessairement  et  de  soi  être  l'objet  direct  de 
la  nature,  ou  plutôt  de  l'Auteur  de  la  nature,  le  seul  créateur,  en  effet, 
des  âmes  humaines.  C'est  ainsi  que  pour  la  multiplication  du  genre  hu- 


neratione  fieri  non  potuisset,  cùm  duo  tantum 
fuerint  primitus  instituti.  Ergo  in  primo  statu 
generatio  fuisset. 

(  Conclusio.  —  Quia  in  rébus  corruptibilibus 
nihil  est  semper  manens ,  nisi  species,  et  quae- 
que  res  intendit  esse  in  perpetuum ,  ideo  ad 
multiplicationem  humani  generis  in  statu  inno- 
cente futura  erat  generatio.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  statu  inno- 
centiœ  fuisset  generatio  ad  multiplicationem 
humani  generis,  alioqui  peecatum  hominis  fuis- 
set valde  necessarium ,  ex  quo  tantum  bonum 
consecutum  est.  Est  ergo  considerandum,  quod 
homo  secundum  suam  naturam  est  constitutus 
quasi  médium  quoddam  inter  creaturas  corrup- 
tibles et  incorruptibiles  ;  nam  anima  ejus  est 
naturaliter  incorruptibilis ,  corpus  verô  natura- 
liter  corruptibile.  Est  autem  considerandum 
quod  alio  modo  intentio  naturae  fertur  ad  cor- 
ruptibiles  et  incorruptibiles  creaturas.  Id  enim 


per  se  videtur  esse  de  intentione  naturae,  quod 
est  semper  et  perpetuum.  Quod  autem  est  solum 
secundum  aliquod  tempus ,  non  videtur  esse 
principaliter  de  intentione  naturae  ,  sed  quasi 
ad  aliud  ordinatum ,  alioquin  eo  corrupto  na- 
turae intentio  cassaretur.  Quia  igitnr  in  rébus 
corruptibilibus  nihil  est  perpetuum  et  semper 
manens  nisi  species,  bonum  speciei  est  deprin- 
cipali  intentione  naturae,  ad  cujus  conservatio- 
nem  naturalis  generatio  ordinatur.  Snbstantia 
verô  incorruptibiles  nianent  semper  non  solum 
secundum  speciem ,  sed  etiam  secundum  indi- 
vidua  ;  et  ideo  etiam  ipsa  individua  sunt  de 
principali  intentione  naturae.  Sic  igitur  homini 
ex  parte  corporis,  quod  corruptibile  est  secun- 
dum naturam  suam ,  competit  generatio  -,  ex 
parte  verô  animae,  quae  incorruptibilis  est,  com- 
petit ei  quod  multitudo  individuorum  sit  per  se 
intenta  à  natura ,  vel  potius  à  naturae  auctore, 
qui  solus  est  humanarum  animarum  creator.  Et 
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main,  Dieu  avoit  établi  la  génération,  môme  dans  l'état  d'innocence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  corps  de  l'homme,  dans  l'état  d'inno- 
cence, étoit,  comme  corps,  sujet  à  la  corruption;  il  n'en  étoit  préservé  que 
par  l'ame.  Il  faut  donc,  même  dans  cet  état,  admettre  une  des  conditions 
essentielles  des  choses  corruptibles. 

2°  Si  la  génération,  dans  l'état  d'innocence,  n'étoit  pas  nécessaire  pour 
la  conservation  de  l'espèce,  elle  rétoit  pour  la  multiplication  des  individus. 

3°  Dans  l'état  présent,  sans  doute,  les  maîtres  venant  à  se  multiplier, 
il  est  nécessaire  de  diviser  les  possessions  ;  car,  comme  dit  le  Philosophe, 
Politic,  Il ,  «  la  communauté  des  biens  est  une  occasion  de  discorde.  » 
Mais,  dans  l'état  d'innocence,  les  volontés  des  hommes  eussent  été  si  bien 
réglées,  qu'ils  auroient  pu,  sans  aucun  danger  de  discorde,  user  en  com- 
mun et  pour  le  bien  de  chaque  individu',  des  choses  soumises  à  l'empire 
de  tous,  puisqu'il  est  encore  des  hommes  assez  vertueux  pour  en  agir  ainsi. 

ARTICLE  II. 

La  génération  dans  l'état  d'innocence  auroit-elle  eu  lieu  par  l'union  des  sexes  ? 

Il  paroît  que,  dans  l'état  d'innocence,  la  génération  n'auroit  pas  eu  lieu 
par  l'union  des  sexes.  1°  «  Le  premier  homme,  dit  saint  Jean  Damaseène, 
De  fide  orth.,  IV,  étoit  comme  un  ange  dans  le  paradis  terrestre.  »  Or, 

(1)  Sur  cette  question,  comme  sur  celle  de  la  nourriture,  et  pour  les  mêmes  motifs,  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  sont  d'un  avis  opposé  à  celui  de  saint  Thomas.  Au  nombre  de  es 
Pères,  figurent  saint  Grégoire  de  Nysse ,  saint  Ambroisc  et  saint  Jean  Damasccne.  Mais  on 
peut  dire  qu'ils  n'ont  pas  traité  la  question  d'une  manière  régulière  et  scientifique  ,  comme 
notre  saint  docteur;  en  sorte  que  leur  opinion  est  l'expression  d'un  sentiment  pieux  et  délicat, 
plutôt  que  l'exposé  d'une  doctrine  véritable.  L'idée  trop  élevée  qu'ils  se  faisoient  de  l'état 
d'innocence  ,  les  a  poussés  jusqu'à  perdre  de  vue  les  lois  constitutives  de  la  nature. 

ideo  ad  multiplicationem  humani  generis,  ge- 1  est  occasio  discordiœ,  »  ut  Phosophus  dicit  in 
nerationem  in  humano  génère  statuit,  etiam  in  II.  Polit.  Sed  in  statu  innocentiae  fuissent  vo- 
statu  innocentiae.  I  Imitâtes  homiuum  sic  ordinatae ,  quod  absque 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quûd  corpus  ho-  omni  periculo  discordiae,  communiter  usi  fuis- 
mi  n  i  s  in  statu  innocentiae  quantum  erat  de  se,  sent,  secundum  quod  unicuique  eorum  corape- 
comiptihile  erat,  sed  potuit  prœservari  à  cor-  teret,  rébus  quae.  eorum  dominio  subdebantur; 
ruptione  per  animam.  Et  ideo  non  fuit  homini  J  cùm  hoc  etiam  modo  apud  multos  bonos  virôs 
guMrahenda  geneiatio,  quee  debetur  corrupti- 
bilibus  rébus. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  generalio  in 
statu  innocentiœ,  etsi  non  fuisset  propter  con- 
Bervationem  speciei,  fuisset  tamen  propter  mul- 
fiplicationem  individuorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  statu  isto , 
rnultiplicatis  dominis  necesse  est  fieri  divisionem 
possessionum  ;  quia  «  communitas  possessionis 


observetur. 

ARTICULUS  II. 


Utrùm  in  statu  innocentiœ  fuisset  generatiù 

per  coitum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  il. 
statu  innocentiœ  non  fuisset  generatio  per  i 
tum.  Quia,  ut  Damascenus  dicit  (1)  :  «  Pri 
homo  erat  in  paradiso  terrestri ,  sicut  angelns 

(1)  Nempe  lib.  Il  Fidei  orlhoà.,  cap.  11,  circa  médium,  ubi  alio  sensu  quemdam  angelum 
Vocal,  quia  solo  suavissima;  contemplationis  f  rue lu  delectabatur,  quod  auncupatur  lignum  vit». 
Sed  lib.  IV,  cap.  25,  juxta  sensum  praesentem  insinuât,  cùm  primùm  quidem  ait  quod  virgi* 
nilas  in  paradiso  conservabatur ,  ac  deinde  subjungit  inferiùs  quod  virginilas  conversalio 
angelorum  est  (to  twv  à*flé\m  iroXiTeupLOt ) ,  ut  et  imitalio  (to  p.ij/.y;u.!x).  Quod  perinde  ac 
fi  angelo  primum  hominem  compararet  in  paradiso  exislentem. 
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dans  l'état  futur,  après  la  résurrection,  alors  que  «  les  hommes  seront 
semblables  aux  anges,  ni  les  hommes  n'auront  de  femmes,  ni  les  femmes 
de  maris  ;  »  Matth. ,  XXII ,  30.  Donc  la  génération  n'auroit  pas  eu  lieu  3 
dans  le  paradis,  par  l'union  des  sexes. 

2°  Le  premier  homme  et  la  première  femme  furent  créés  dans  toute 
leur  perfection,  Par  conséquent,  si  l'ordre  actuel  avoit  été  établi  avant  le 
péché,  ils  auroient  été  unis  d'une  manière  charnelle  ;  ce  qui  est  évidem- 
ment faux,  d'après  les  Ecritures. 

3°  C'est  dans  la  génération  que  l'homme  devient  surtout  semblable  aux 
bètes,  par  la  satisfaction  de  ses  appétits  ;  et  c'est  ce  qui  fait  le  mérite  de 
la  continence  dans  ceux  qui  s'abstiennent  de  ces  satisfactions.  Or  l'homme 
n'est  devenu  semblable  aux  bêtes  que  par  son  péché.  Psalm.  XLVIIl  : 
«  L'homme  ayant  été  placé  dans  un  état  d'honneur ,  ne  sut  pas  le  com- 
prendre ;  il  s'est  rabaissé  au  rang  des  animaux  privés  de  raison,  il  leur  est 
devenu  semblable.  »  Donc,  avant  le  péché,  l'union  charnelle  n'auroit  pas 
existé. 

4°  Dans  l'état  d'innocence,  il  n'y  auroit  pas  eu  de  corruption.  Or  elle  a 
lieu  par  la  perte  de  la  virginité.  Donc  la  virginité  n'eût  pas  été  altérée. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Dieu,  avant  le  péché,  «  les  avoit 
fait  des  deux  sexes.  »  Genèse ,  I  et  II.  Or  rien  n'est  fait  en  vain  dans  les 
œuvres  de  Dieu.  Donc  l'union  des  sexes  auroit  eu  lieu ,  même  avant  le 
péché. 

Il  est  encore  dit ,  Ibid.  ;  «  La  femme  fut  faite  pour  être  un  secours  à 
l'homme.  »  Mais  un  tel  secours  ne  pouvoit  avoir  pour  but  que  la  généra- 
tion, puisque,  dans  toute  autre  œuvre,  l'homme  eût  été  plus  efficacement 
aidé  par  l'homme.  Donc  l'union  des  sexes  devoit  avoir  lieu  dans  l'état  d'in- 
nocence. 

(Conclusion.  —  L'organisation  de  la  nature  humaine  montre  assez  que. 


quidam.  »  Sed  in  futuro  resurrectionis  statu, 
qnando  erunt  hommes  angelis  similes,  «  neque 
nobent,  neque  nubentur,  »  ut  dicitur  Matth., 
XXII.  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset  generatio 
per  coitum. 

2.  Praeterea,  primi  homines  in  perfecta  aetate 
conditi  fuerunt.  Si  igitur  in  eis  ante  peccatum 
generatio  fuisset  per  coitum,  fuissent  etiam  in 
paradiso  carnaliter  conjuncti.  Quod  patet  esse 
falsum,  secundum  Scripturam. 

3.  Praeterea,  in  conjunctione  carnali  maxime 
efficitur  homo  similis  bestiis,  propter  vehemen- 
tiam  delectationis.  Unde  etiam  continentia  lau- 
datur,  per  quam  homines  ab  hujusmodi  delec- 
tationibus  abstinent.  Sed  bestiis  homo  compa- 
ratur  propter  peccatum,  secundum  iftuàPsalm. 
XLVIIl  :  «  Homo ,  cum  in  honore  esset ,  non 
intellexit,  comparalus  est  jumenlis  insipientibus, 
et  similis  factus  est  illis.  »  Ergo  ante  peccatum 


non  fuisset  maris  et  fœminae  carnaiis  conjunctio. 

4.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  nulla  fuisset 
corruptio.  Sed  per  coitum  corrumpitur  integritas 
virginalis.  Ergo  coitus  in  statu  innocentiae  noa 
fuisset. 

Sed  contra  est ,  quod  Deus  ante  peccatum 
«  masculum  et  fœminam  fecit ,  »  ut  dicitur 
Gen.,  I  et  II.  Nilril  autem  est  frustra  in  ope- 
ribus  Dei.  Ergo  etiam  si  homo  non  peccasset, 
fuisset  coitus,  ad  quem  distinctio  sexuum  ordi- 
natur. 

Praeterea ,  Gen.,  II ,  dicitur  :  «  Mulier  est 
facta  in  adjutorium  viri.  »  Sed  non  ad  aliud 
nisi  ad  generationem,  quae  fit  per  coitum  ;  quia 
ad  quodlibet  aliud  opus  convenientius  adjuvari 
posset  vir  per  virum  quam  per  fœminam.  Ergo 
in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  per  coitum, 

(Conclusio.  —  Membra  naturalia  ad  genera- 
tionem deputata,  satis  déclarant  in  statu  iano- 
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dans  l'état  d'innocence,  la  génération  devoit  avoir  lieu ,  non  par  la  seule 
vertu  divine,  mais  par  le  concours  de  l'homme  et  de  la  femme,  sans  aucune 
trace,  néanmoins,  de  passion  désordonnée.) 

Plusieurs  des  anciens  docteurs ,  frappés  de  ce  qu'il  y  a  maintenant  de 
honteux  dans  la  concupiscence,  n'ont  pas  cru  pouvoir  admettre  dans  l'état 
primitif  le  même  mode  de  génération.  Saint  Grégoire  de  Nysse ,  dans 
l'ouvrage  qu'il  a  fait  sur  l'homme ,  prétend  que  le  genre  humain ,  dans 
l'état  d'innocence,  se  fût  multiplié  par  l'action  directe  de  la  vertu  divine, 
d'une  manière  analogue  à  celle  dont  les  anges  ont  été  créés.  Il  dit  que,  si 
Dieu  a  créé  les  deux  sexes  avant  le  péché ,  c'étoit  en  vue  de  ce  qui  devoit 
avoir  lieu  après  la  déchéance ,  qu'il  prévoyoit  devoir  arriver.  Mais  un  tel 
sentiment  n'est  pas  conforme  à  la  raison.  Les  choses,  en  effet,  qui  consti- 
tuent la  nature  humaine,  ne  sont  ni  ravies  ni  données  à  l'homme  par  le 
péché.  Or  il  étoit  dans  la  nature  de  l'homme  de  posséder  la  vie  animale, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  et ,  selon  cette  vie ,  d'engendrer  son 
semblable,  comme  tous  les  animaux  parfaits.  C'est  ce  qui  résulte  de  l'or- 
ganisation des  êtres.  Les  conséquences  de  cette  organisation  auroient  été 
sur  un  point  ce  qu'elles  dévoient  être  sur  tous  les  autres.  Dans  la  généra- 
tion ,  telle  qu'elle  existe  maintenant ,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  : 
d'abord  la  loi  de  la  nature,  qui  demande  le  concours  de  la  force  active  et  de 
la  force  passive  ;  et  comme  dans  toutes  les  créatures  où  les  sexes  sont  dis- 
tincts ,  la  première  de  ces  forces  réside  dans  l'un ,  et  la  seconde  dans 
l'autre;  la  nature  exige  leur  union.  Puis  il  faut  y  voir  le  désordre  de  la 
concupiscence,  désordre  honteux  qui  n'eût  pas  existé  dans  l'état  primitif, 
alors  que  les  puissances  inférieures  étoient  entièrement  soumises  à  la  rai- 
son. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  De  Civit.  Dei ,  XIV,  16  : 
«  Loin  de  nous  la  pensée  que  la  génération  n'eût  pu  avoir  lieu  sans 


ceutisc  generationem  futuram  fuisse ,  non  per 
solam  virtuteni  divinam,  sed  per  conjunctionera 
maris  el  fœminae,  absque  omni  tamen  libidinis 
moibo.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  quidam  antiquo- 
rum doctorum  considérantes  concupiseentiac 
fœditatem,  quae  invenitur  in  coitu  inisto  statu, 
posuerunt  quod  in  statu  innocentiœ  non  fuisset 
generatio  per  coitura.  Unde  Gregorius  Nyssenus 
dicit  in  lib.  quem  fecit  de  liomine,  quod  in  pa- 
radiso  aliter  fuisset  multiplicatum  genus  hu- 
manum,  sicut  multiplicati  sunt  angeli  absque 
concubilu,  per  operationem  divinae  virtutis.  Et 
dieit  quod  Deus  ante  peccatum  fecit  «  masculum 
et  frémi  nam,  »  respiciens  ad  modum  generatio- 
nis,  qui  futuius  eratpost  peccatum,  cujus  Deus 
praescius  erat.  Sed  hoc  non  dicitur  rationabi- 
liter.  Ea  enim  quae  sunt  naturalia  homini,  neque 
subtrahuntur,  neque  dantur  homini  per  pecca- 
tum. Manifestum  est  autem  quod  homini  secun- 
aum  animalem  vitam,  quam  etiam  ante  peccatum 


habebat,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  97,  art.  3), 
naturale  est  generare  per  coitum  ,  sicut  et  cae- 
teris  animalibus  perfectis.  Et  hoc  déclarant 
naturalia  membra  ad  hune  usum  deputata.  Et 
ideo  non  est  dicendum,  quôd  usus  horum  mem- 
brorum  naturalium  non  fuisset  ante  peccatum, 
sicut  et  caeterorum  membrorum.  Sunt  igitur  in 
coitu  duo  consideranda  secundum  praesentem 
statmn.  Unum,  quod  naturae  est,  scilicet  con- 
junctio  maris  et  fœminae  ad  generandum.  In 
omni  enim  generatione  requiritur  virtus  activa 
et  passiva  ;  unde  cùm  in  omnibus ,  in  quibus 
est  distinctio  sexuum,  virtus  activa  sit  in  mare, 
virtus  vero  passiva  in  fœmina  ,  naturae  ordo 
exigit,  ut  ad  generandum  conveniant  per  coitum 
mas  et  fœmina.  Aliud  autem  quod  considerari 
potest,  est  quaidam  deformitas  immoderatic  con- 
cupiscentiae ,  quae  in  statu  innocentiae  non  fuis- 
set, quando  ini'eiiores  vires  omnino  rationi  sub- 
debantur.  Unde  Augustinus  dicit  in  XIV.  De 
Civit.  Dei  Ca.  16)  :  «  Absit  ut  suspiccinur  non 
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l'ignominie  de  la  concupiscence;  le  corps  eût  obéi,  dans  tous  ses  actes 
indistinctement,  à  l'impulsion  de  la  volonté,  sans  passion,  sans  désordre 
honteux,  avec  un  calme  parfait  de  Famé  et  des  sens.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme ,  dans  le  paradis ,  auroit  été 
semblable  à  Fange,  quant  à  sa  vie  spirituelle;  mais  il  n'en  auroit  p 
moins  possédé  la  vie  animale,  quant  au  corps.  Après  la  résurrection 
Fhomme  sera  semblable  à  Fange,  parce  qu'il  sera  devenu  spirituel,  et  qua 
à  Faîne  et  quant  au  corps.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  entre  Fétat  primi 
et  Fétat  futur. 

2°  L'union  charnelle  n'eut-  pas  lieu  dans  le  paradis,  comme  le  dit  saint- 
Augustin,  parce  que,  bientôt  après  la  formation  de  la  femme,  nos  premiers 
parents  en  furent  chassés,  à  cause  de  leur  péché.  On  peut  dire  aussi  qu'il 
falloit  pour  cela  l'ordre  de  cette  autorité  suprême  qui  leur  donna  l'empire 
sur  toutes  choses. 

3°  Les  bêtes  ne  possèdent  pas  la  raison  ;  et  c'est  parce  que  l'homme  perd 
la  sienne  dans  l'aveugle  fureur  de  ses  passions ,  qu'il  devient  semblable 
aux  bêtes.  Mais  rien  de  semblable  n'auroit  existé  dans  l'état  d'innocence; 
la  lumière  de  la  raison  auroit  toujours  dominé  sur  les  phénomènes  de  la 
vie  animale,  sur  les  impressions  des  sens,  sans  en  diminuer  la  puissance 
pare,  sans  en  altérer  l'ordre  constitutif.  C'est  ce  que  la  vertu  produit  en- 
core jusqu'à  un  certain  point,  même  dans  notre  état  de  déchéance.  Ainsi, 
par  exemple,  Fhomme  sobre,  en  usant  avec  modération  des  aliments 
nécessaires  à  la  conservation  de  la  vie ,  n'y  trouve  pas  une  satisfaction 
moins  réelle,  quoique  légitime,  que  l'homme  sensuel  qui  place  son  bonheur 
dans  cette  action  matérielle.  Voilà  comment  il  faut  entendre  les  paroles  de 
saint  Augustin  qui ,  tout  en  écartant  de  l'état  d'innocence  toute  idée  de 
corruption,  de  trouble  et  d'ignominie,  se  garde  bien  de  porter  atteinte  à 


potuisse  prolem  fieri  sine  libidinis  morbo  ;  sed 
eo  voluntatis  nutu  moverentur  illa  membra  quo 
caetera,  et  sine  ardore  et  illecebroso  stimulo, 
cum  tranquillitate  animae  et  corporis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  homo  in 
paradiso  fuisset  sicut  angélus  per  spiritualera 
mentem ,  cum  taraen  haberet  vitam  animalem 
quantum  ad  corpus.  Sed  post  resurrectionem 
erit  homo  similis  angelo ,  spiritualis  effectus  et 
secundum  animam,  et  secundum  corpus.  Unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Augusti- 
nus  dicit  IX.  Super  Gen..  ad  lit.  (cap.  4). 
ldeo  primi  parentes  in  paradiso  non  coierunt, 
quia  formata  muliere  ,  post  modicum ,  propter 
peccatum  de  paradiso  ejecti  surit.  Vel  quia  ex- 
pectabatur  divina  auctoritas  ad  determinatum 
tempus  commixtionis,  à  qua  acceperunt  univer- 
gale  mandatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  bestiae  carent 


ratione.  Unde  secundum  hoc  homo  in  coitu 
bestialis  efficitur,  quia  delectationem  coitus  et 
fervorem  concupiscentiae  ratione  moderari  non 
potest.  Sed  in  statu  innocentiae  nihil  hujusmodi 
fuisset ,  quod  ratione  non  moderaretur  ;  non 
quia  esset  minor  delectatio  secundum  sensum  , 
ut  quidam  dicunt  (  fuisset  enim  tanto  major 
delectatio  sensibilis,  quanto  esset  purior  natura. 
et  corpus  magis  sensibile);  sed  quia  vis  conçu 
piscibilis  non  ita  inordinatè  se  extulisset  supef 
hujusmodi  delectatione,  regulata  per  rationem, 
ad  quam  non  pertinet  ut  sit  minor  delectatio  in 
sensu ,  sed  ut  vis  concupiscibilis  non  immode- 
ratè  delectationi  inhaereat.  Et  dico  immode- 
ratè,  propter  mensuram  rationis.  Sicut  sobrius 
in  cibo  moderato  assumpto  non  minorem  habet 
delectationem  quam  gulosus ,  sed  minus  ejus 
concupiscibilis  super  hujusmodi  delectatione 
requiescit.  Et  hoc  sonant  verba  Augustini  qu» 
à  statu  innocentite  non  excludunt  magnitudinem 
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ce  qui  pouvoit  contribuer  au  bonheur  de  l'homme.  En  partant  de  ce  prin- 
cipe, on  oeut  ajouter  que  la  continence  n'auroit  eu  dans  cet  état  primitif 
7'icnne  sorte  de  mérite  ou  d'honneur;  s'il  en  est  autrement  aujourd'hui, 
c'est  parce  qu'elle  est  un  préservatif  contre  les  passions  désordonnées,  et 
non  parce  qu'elle  est  un  obstacle  à  la  propagation  de  l'espèce. 

4°  Le  même  saint  Augustin  a  répondu  à  cette  dernière  objection ,  De 
Civit.  Dei,  en  disant  que  l'intégrité  virginale  n'auroit  jamais  été  réelle* 
ment  et  formellement  altérée ,  pour  ce  qui  tient  à  la  dignité  comme  à  1? 
pureté  de  la  nature  humaine ,  si  les  hommes  avoient  persévéré  dans  leur 
première  innocence.  (Il  suffît  de  donner  ici  la  substance  et  le  sens  moral 
des  raisons  données  par  le  saint  docteur.  ) 


QUESTION  XCIX. 

"De  Vctat  des  enfants  pour  ce  qui  regarde  le  corps. 

Nous  avons  donc  à  parler  de  l'état  des  enfants,  d'abord  quant  au  corps, 
puis  quant  à  la  justice,  et  enfin  quant  à  la  science. 

Sur  le  premier  point,  deux  questions  se  présentent  :  1°  Dans  l'état  d'in- 
nocence, les  enfants  auroient-ils  eu,  aussitôt  après  leur  naissance,  le  par- 
fait usage  de  leur  corps  ?  2°  Auroient-ils  tous  été  du  sexe  masculin  ? 


delectationis,  sed  ardorem  libidinis,  et  inquie- 
tudinem  animi.  Et  ideo  continentia  in  statu  in- 
Eocentiac  non  fuisset  laudabilis,  quae  in  tempore 
isto  laudalur,  non  propter  defectum  fœcumli- 
tatis,  sed  propter  remotioriem  inordinatœ  libi- 
diuis.  Tune  autem  fuisset  fœcunditas  absque 
libidine. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  XIV.  De  Civit.  Dei  (ubi  supra  )  »  in  illo 
itatu  uulla  corruptione  integritatis  infuuderetur 


gremio  maritus  uxoris.  lia  enim  potuit  utero 
conjugis  salva  integritate  fœminei  geuitalis  vi- 
rile semen  immitti ,  sicut  nunc  potest  eadem 
integritate  salva  ex  utero  virginis  fluxus  men- 
strui  cruoris  emitti.  Ut  enim  ad  pariendum  non 
doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsas  fœmi- 
nea  viseera  relaxaret  ;  sic  ad  concipi  ndum  non 
libidinis  appetitus,  sed  voluntanus  usus  ûatu- 
ram  utramque  conjungeret.  » 


QÏLESTIO  XCIX. 

De  condilione  prolis  generaruiœ  quoad  corpus ,  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis 
generandae.  Et  primo,  quantum  ad  corpus.  Se- 
cundo, quantum  ad  justiliam.  Tertio,  quantum 
ad  scientiam. 


Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  Utrùm  in 
statu  innocentiae  pueri  mox  geniti  habuissent 
perl'ectam  virtutem  corpoream.  2°  Utrùm  omnes 
fuissent  nati  in  sexu  masculino. 


m. 


■>* 
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ARTICLE  L 

Dans  l'état  'primitif,  les  enfants  à  peine  nés  auroient-ils  eu  le  parfait  uSOot 

de  leurs  membres? 

Il  paroît  que,  dans  l'état  d'innocence ,  les  enfants  à  peine  nés  auroient 
eu  le  parfait  usage  de  leurs  membres.  1°  Saint  Augustin  dit,  De  bapt, 
parvul. ,  I  :  «  Cette  foiblesse  du  corps  s'accorde  avec  l'infirmité  de  l'ame.  »  Il 
parle  là  des  enfants.  Or,  dans  l'état  d'innocence,  il  n'y  auroiteu  dans  l'a  me 
aucune  infirmité.  Donc  il  n'y  en  auroit  pas  eu  non  plus  dans  le  corps. 

2°  Quelques  animaux  possèdent,  aussitôt  après  leur  naissance,  un  usage 
suffisant  de  leur  corps.  Mais  l'homme  est  plus  noble  que  tous  les  autres 
animaux.  Donc,  à  plus  forte  raison,  devroit-il  naturellement  posséder, 
aussitôt  après  sa  naissance,  le  même  usage  de  son  corps.  Il  faut  donc  voir 
dans  l'état  actuel  des  enfants  une  des  conséquences  affliclives  du  péché. 

3°  L'impossibilité  d'acquérir  un  objet  désirable  implique  un  sentiment 
de  douleur.  Mais  si  les  enfants  n'avoient  pas  eu  le  libre  usage  de  leurs 
membres,  il  leur  fût  souvent  arrivé  de  ne  pouvoir  acquérir  un  objet  dési- 
rable. Donc  ils  eussent  ressenti  une  douleur,  chose  qui  ne  pouvoit  être 
avant  le  péché.  Les  enfants,  dans  l'état  d'innocence,  n'auroient  donc  pas 
été  privés  du  libre  mouvement  de  leurs  membres. 

4°  L'infirmité  de  la  vieillesse  répond  à  celle  de  l'enfance.  Or,  dans 
l'état  primitif,  l'infirmité  de  la  vieillesse  n'auroit  pas  existé.  Donc  celle 
de  l'enfance  n'auroit  pas  existé  davantage. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  d.x'e.  Tout  ce  qui  est  engendré  doit 
être  d'abord  imparfait  pour  arriver  ensuite  à  sa  perfection.  Or,  dans  l'état 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  in  statu  innocentiœ  mox  nati  virtutem 
perfectam  habuissent  ad  motum  membro- 
rum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pueri  in  statu  innocentiœ  mox  nati  virtutem 
perfectam  habuissent  ad  motum  membrorum. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  Bapt.  par- 
vul. (2),  quôd  «  infirmitati  mentis  congruit  hœc 
infirmitas  corporis  ;  »  quœ  scilicet  in  pueris  ap- 
paret.  Sed  in  statu  innocentiœ  nulla  fuisset  in- 
iirmitas  mentis.  Ergo  neque  talis  inûïinitas 
corporis  fuisset  in  parvulis. 

2.  Prœterea ,  quœdani  animalia  (3)  stathn 
cum  nascuntur,  liabent  virtutem  sufiicientem 
ad  usum  membrorum.  Sed  homo  est  nobilior 
aliis  animalibus.  Ergo  multo  magis  est  nalurale 


homini  quod  statim  natus  virtutem  habeat  ad 
usum  membrorum.  Et  ita  videtur  esse  pœna  ex 
peccato  consequens. 

3.  Praeterea,  non  posse  consequi  delectabile 
propositum  afflictionem  inducit.  Sed  si  pueri 
non  habuissent  virtutem  ad  movendum  membra, 
fréquenter  accidisset  quod  non  possent  conse- 
qui aliquod  delectabile  eis  propositum.  Ergo 
fuisset  in  eis  afflictio ,  quae  non  poterat  esse 
ante  peccatum.  Non  ergo  in  statu  innocenliae 
vis  defuisset  pueris  ad  movendum  membra. 

4.  Prœterea,  defectus  senectutis  videtur  cor- 
respondere  defectui  pueritiae.  Sed  in  statu  in- 
nocentiae  non  fuisset  defectus  senectutis.  Ergo 
neque  etiam  defectus  pueritiae. 

Sed  contra  est,  quod  omne  generatum  pnus 
est  imper  t'ectum  quarn  perticiatur.  Sed  pu:ri 
in  statu  innocentiœ  fuissent  per  generationem 


(i)  De  his  etiam  in  II,  Sent.*  dist.  20,  qu.  1,  art.  1  et  2. 

(2)  Sive,  ut  inscribi  etiam  solet  De  peccatorum  meritis  et  remissione*  lib.  I,  cap.  38. 

(3)  Praesertim  verô  ea  quae  lacté  nutiiuntur,  ut  ex  allato  Auguslini  loco  pleniùs  infrà  refd» 
ïelur. 
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d'innocence,  les  enfants  auroient  reçu  la  vie  par  voie  de  génération.  Donc 
ils  auraient  été  d'abord  imparfaits ,  et  quant  à  la  grandeur  et  quant  aux 
propriétés  de  leur  corps. 

(Conclusion.  —  Dans  l'état  d'innocence,  les  enfants  n'auroient  pas  eu, 
aussitôt  après  leur  naissance ,  l'usage  de  leur  corps  pour  toute  sorte  d'actes, 
ils  n'auroient  pu  accomplir  que  les  actes  propres  à  leur  âge;  car  c'est  là 
l'ordre  naturel,  et  la  divine  Ecriture  ne  dit  pas  le  contraire.) 

Ce  qui  est  au-dessus  de  l'ordre  de  la  nature  ne  nous  est  transmis  que 
par  la  foi  ;  et  ce  que  nous  croyons ,  nous  le  devons  alors  à  l'autorité.  Il  faut, 
par  conséquent,  dans  toutes  nos  affirmations,  suivre  la  nature  des  choses, 
excepté  pour  celles  qui  nous  sont  enseignées  par  l'autorité  divine  ,  et  qui 
sont  par  là  même  au-dessus  de  la  nature.  Or  il  est  évidemment  conforme 
à  la  nature,  en  rapport  avec  les  commencements  de  la  vie  humaine,  que 
les  enfants  n'aient  pas ,  aussitôt  après  leur  naissance ,  le  libre  usage  de 
leur  corps  ;  et  cela ,  par  la  raison  que  le  cerveau  de  l'homme ,  eu  égard  à 
la  grandeur  totale  de  son  corps,  est  plus  grand  que  celui  des  autres  animaux; 
ce  qui  fait  naturellement  qu'à  raison  de  l'extrême  humidité  du  cerveau 
chez  les  enfants,  les  nerfs,  qui  sont  les  instruments  de  toute  action  corpo- 
relle, sont  moins  aptes  chez  eux  à  mettre  leur  corps  en  mouvement.  D'autre 
part ,  aucun  homme  ayant  la  foi  ne  peut  douter  que  les  enfants ,  même 
aussitôt  après  leur  naissance,  ne  puissent  avoir  par  un  secours  spécial  de 
Dieu  le  libre  usage  de  leurs  membres.  Or  il  est  constant,  d'après  les  Ecri- 
tures ,  Eccli. ,  VU ,  que  «  Dieu  a  fait  l'homme  droit.  »  Et  cette  rectitude 
consiste ,  selon  saint  Augustin ,  dans  la  parfaite  soumission  du  corps  à 
rame.  Et  comme  dans  les  temps  primitifs  il  ne  pouvoit  pas  se  faire  que  le 
corps  de  l'homme  opposât  une  résistance  quelconque  à  une  volonté  bien 
ordonnée,  les  membres  du  corps  humain  ne  pouvoient  pas,  par  conséquent, 
faire  défaut  à  la  volonté  de  l'homme.  Mais  la  volonté  de  l'homme  n'est 
bien  ordonnée  que  lorsqu'elle  tend  à  des  actes  qui  lui  conviennent;  et  les 

producti.  Ergo  à  principio  imperfecti  fuissent,  |  quantitatesecundum  proportionem  sui  corporis, 
et  quantitate  et  virtute  corporis.  quàm  cœtera  animalia.  Unde  naturale  est quod 

(Conclusio.  —  In  statu  innoeentiœ  pueri  '  propter  maximam  humiditatem  ccrebri,  in  pue- 
mox  nati  non  habuissent  perfectam  virtutem  ris,  nervi  qui  sunt  instrumenta  motus,  non  sunt 
ovendum  membra  ad  quolibet  actus,  sed  idonei  ad  movendum  membra.  Ex  alia  verù 
od  actus  pueritia?  convenantes  ;  quippe  cùm  parte  nulli  cathoiico  dubium  est  quin  di 
hoc  naturale  sit,  nec  divina  Scriptura  contra-  |  virtute  fieri  pussit  ut  pueri  inox  nati  perfectam 
rium  tradat.J  |  virtutem  babeant  ad  motum  membrorum.  Con- 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ea  quai  sunt  stat  autem  per  auctoritatem  Scriptura ,  quùd 
supra  naturam,  sola  ticle  tenemus  ;  quod  autem  «  Deus  fecit  hominem  rectum  »  {Eccli.,  VII)  : 
firedimus,  auctoriUti  delx  mus.  Unde  in  omni-  I  Et  liaec  rcetitudo  consistit,  ut  Augustinus  dicit, 
bui  asserendià  sequi  del  itaram  rcrum,    in  perfecla  subjectione  corporis  ad  animant. 

;ca  qu;c  auctoiilii'  .nduutur,  que   Sicut  ergo  in  primo  statu  non  poterat  es.^e  in 

sunt  uram.  Manifestum  est  autem  hoc   membris  hominis  aHqttid  quod  repngnaret  or- 


,  lis  bumanae  natura 

competens,  quod  pueri  mox  n:  ti  non  habeant 

cientem  virtutem  ad  movendum  membra; 

quia  horno  naturalitcr  habet  cerebrum  majus  in 


dinatae  hominis  voluntati,  ita  membra  hominis 
deficere  non  poterant  bumaos  voluntati.  Vo- 
lunlas  autem  hominis  ordinata  est,  qua;  tendit 
in  actus  sibi  convenantes;   non  sunt  autem 
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mêmes  actes  ne  conviennent  pas  à  tous  les  âges  de  l'homme.  Il  faut  donc 
en  revenirà  dire  que  les  enfants  n'auroient  pas  eu ,  aussitôt  après  leur 
naissance,  le  libre  usage  de  leur  corps  pour  toute  espèce  d'acte ,  et  qu'ils 
n'auroient  pu  s'en  servir  que  pour  les  actes  propres  à  l'enfance,  comme, 
par  exemple ,  prendre  le  sein  maternel ,  et  autres  actes  de  même  nature. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  parle,  dans  l'endroit 
cité,  de  la  foiblesse  que  nous  voyons  maintenant  dans  les  enfants  et  qui 
a  rapport  aux  actes  mêmes  propres  à  leur  âge  ;  ce  qui  est  clairement  in- 
diqué par  ce  qui  précède  :  «  Placés  près  du  sein  maternel ,  les  enfants 
peuvent  bien  faire  connoître  leur  faim  par  des  pleurs ,  mais  non  la  satis- 
faire. » 

2°  Si  quelques  animaux  ont ,  aussitôt  après  leur  naissance ,  le  libre 
usage  de  leurs  membres,  cela  ne  vient  pas  de  leur  perfection  ou  dignité; 
cela  vient  d'abord  de  ce  qu'ils  ont  le  cerveau  sec,  et  puis  de  ce  que  les 
actes  propres  à  de  tels  animaux  sont  imparfaits ,  et  qu'une  vertu  res- 
treinte suffit  pour  les  accomplir. 

3°  La  réponse  à  ce  troisième  argument  résulte  clairement  de  ce  qui  a 
été  dit  dans  le  corps  de  l'article.  On  peut  dire  aussi  que  les  enfants  n'au- 
roient rien  désiré  que  sous  l'impulsion  d'une  volonté  parfaitement  con- 
forme à  leur  état. 

k°  L'homme  auroit  sans  doute  été  engendré  dans  l'état  d'innocence, 
mais  non  sujet  à  la  corruption.  Il  auroit  donc  éprouvé  dans  cet  état  certains 
défauts  propres  à  l'enfance  et  suite  nécessaire  de  la  génération  ;  mais  il 
n'auroit  pas  éprouvé  les  infirmités  de  la  vieillesse ,  puisque  la  corruption 
en  est  la  conséquence. 


iidem  actus  convenientes  homini  secundum 
quamlibet  œtatem.  Dicendum  est  ergo ,  quod 
pueri  mox  nati  non  babuissent  sufficientem 
virtutem  ad  movendum  membra  ad,  quoslibet 
actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenientes,  puta 
ad  sugendum  ubera,  et  ad  alia  bujusmodi. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
loquitur  de  ista  infirmitate  quœ  nunc  in  pueris 
apparet,  etiam  quantum  ad  actus  eorum  pueii- 
tiœ  convenientes,  ut  patetper  ea  quse  prsemit- 
tit  (1),  quôd  «  juxta  se  jacentibus  mammis 
magis  possunt  esurientes  flere ,  quàm  sugeie.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  boc  quôd  quœ- 
dam  animalia  statim  nata  babent  usum  mem- 
brorum ,  non  est  ex  eorum  nobilitate ,  cùm 


quaedam  animalia  perfectiora  boc  non  babeant; 
sed  hoc  eis  contingit  ex  siccitate  cerebri,  et 
quia  actus  proprii  talium  animalium  sunt  im- 
per fecti,  ad  quos  etiam  parva  virtus  sufticere 
potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  quae  dicta 
sunt  in  corpore.  Vel  potest  dici,  quôd  nihil 
appetivissent,  nisi  ordinata  voluntate  convenisset 
eis  secundum  statnm  suum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  homo  in  statu 
innocentiae  generatus  fuisset,  sed  non  fuisset 
corruptr.s.  Et  ideo  in  statu  illo  potuissent  esse 
aliq'ii  defectus  puériles,  qui  consequuntur  gene- 
ralionem;  non  autem  defectus  seniles,  qui  or- 
dinantur  ad  corruptionem. 


(t)  Pleniùs  quàm  hîc  et  expressiùs,  cùm  sic  ait  aequivalenter  :  Pecorum  pulli,  quamvis 
parvuli ,  currunt  et  maires  agnoscunt ,  nec  sugendis  uberibus  cura  el  ope  admovenlur 
aliéna*  sed  ea  ipsi  in  mater  vis  corporibus  loco  abdito  posila  mirabili  facililatc  noverunt. 
Conlrà,  homini  nato  nec  ad  incessum  pedes  idonei ,  nec  manus  sallem  ad  scalpendum  habi- 
les, et  nisi  ope  nulricntis  aâmo'is  labris  pupillœ  ubcris  ingerantur,  nec  ubi  sint  sentiunt, 
et  juxta  se  vescentibus  mammis,  etc, 
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ARTICLE  n. 

Seroit-il  né  des  femmes  dans  l'état  primitif? 

Il  paroît  que  dans  l'état  primitif  il  ne  seroit  pas  né  de  femmes.  1°  D'a- 
près le  Philosophe,  la  femme,  comparée  à  l'homme,  est  un  défaut  ou 
une  imperfection ,  qui  semble  déroger  par  là  même  à  l'ordre  de  la  nature. 
Or  dans  l'état  primitif  il  ne  seroit  rien  arrivé  que  de  conforme  à  la  na- 
ture. Donc  il  ne  seroit  pas  né  de  femmes. 

2°  Tout  générateur  produit  son  semblable ,  à  moins  qu'il  ne  rencontre 
un  obstacle  ou  dans  un  défaut  de  vertu  ou  dans  une  défectuosité  maté- 
rielle; ainsi  un  petit  feu  ne  peut  brûler  des  bois  verts.  Or  la  puissance 
ou  vertu  générative  est  dans  l'homme.  Par  conséquent,  comme  dans  l'état 
d'innocence  il  n'y  auroit  eu  ni  défaut  de  vertu  dans  l'homme,  ni  défec- 
tuosité matérielle  dans  la  femme,  les  enfants  auroient  tous  été  du  sexe 
masculin. 

3°  Dans  l'état  d'innocence,  la  génération  n'avoit  lieu  que  pour  la  mul- 
tiplication de  l'espèce.  Mais  l'espèce  auroit  pu  se  multiplier  suffisamment 
par  le  premier  homme  et  la  première  femme,  puisqu'ils  dévoient  être 
immortels.  Donc  il  n'étoit  pas  nécessaire  que  des  femmes  naquissent  dans 
cet  état. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  nature  humaine  se  fût  déve- 
loppée dans  les  conditions  mêmes  où  Dieu  l'avoit  établie.  Or  Dieu  avoit 
primitivement  établi  l'homme  et  la  femme ,  comme  on  le  voit  dans  les 
deux  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Donc  il  seroit  né  dans  cet  état  des 
hommes  et  des  femmes. 

(  Conclusion.  Comme  la  diversité  des  sexes  concourt  à  la  perfection 
de  la  nature  humaine,  il  seroit  né  dans  l'état  primitif  des  enfants  des 
deux  sexes.  ) 


ARTICULUS  IL 
Utrùm  in  primo  statu  fœminœ  natœ  fuissent. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quôd  in 
primo  statu  fœminae  natae  non  fuissent.  Dicit 
cnim  Philosophus  in  lib.  II  De  generatione 
unimaliurn ,  quôd  «  fœmina  est  mas  occasio- 
natus,  »  quasi  praeter  intentionem  nature  pro- 
veiiiens.  Sed  in  statu  illo  nihil  evenisset  inna- 
turale  in  bominis  generatione.  Ergo  fœminae 
uatae  non  fuissent. 

2.  Praeterea,  omne  generans  générât  sibi  si- 
mile,  nisi  impediatur,  vel  propter  defectum 
viitutis,  vel  propter  indispositionem  raateriœ  : 
sicut  parvus  ignis  non  potest  comburere  ligua 
"viridia.  In  generatione  autem  vis  activa  est  in 
maie.  Cùm  igitur  in  statu  iunoceiitiab  nullus 
fuisset  defectus  virtutis  ex  parte  maris,  nec 


indispositio  materiae  ex  parte  fœminae,  videtur 
quùd  semper  masculi  nati  fuissent. 

3.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  generatio 
ad  multiplicationem  hominum  ordinabatur.  Sed 
sufncienter  homines  multiplicari  potuissent  per 
primum  hominem  et  per  prima  m  fœminam ,  ex 
quo  in  perpetuum  victuri  erant.  Ergo  non  fuisset 
necessarium  quèd  in  statu  innocentise  fœinhiîe 
nascerentur. 

Sed  contra  est,  quôd  sic  natura  processisset 
in  generando,  sicut  eam  Deus  instituit.  Sed 
Dcus  instituit  marem  et  fœminam  in  natura 
hnmnna,  ut  dicitur  Gen.}  I  et  II.  Ergo  etiam  in 
sta tu  illo  fuissent  mares  et  fœminae  gênera ti. 

(Cûncldsio.  —  Quoniam  diversitas  sexus  ad 
perfectionem  natuiae  bumanaj  pertinet,  in  statu 
innocentiae  uteiqua  sexus  pergenerationem  pro- 
ductus  fuisset.) 


566  TION  XCIX,  ARTICLE  2. 

Rien  de  ce  qui  tend  à  compléter  la  nature  humaine  n'eût  manqué  dans 
Tétat  d'innocence.  Or  comme  les  différents  ordres  d'existences  concourent 
à  la  perfection  de  l'univers ,  la  diversité  des  sexes  concourt  également  à 
la  perfection  de  la  nature  humaine.  Donc  dans  l'état  primitif  il  fût  né  des 
enfants  des  deux  sexes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  la  femme,  selon  l'expression  du  Phi- 
losophe ,  est  contre  telle  intention  particulière  de  la  nature,  elle  n'est  pas 
contre  son  intention  générale,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

2°  Les  causes  indiquées  dans  l'objection  ne  sont  pas  les  seules  qui 
peuvent  expliquer  la  production  du  sexe  féminin  ;  il  peut  y  avoir  aussi 
<ies  causes  extrinsèques  ou  accidents  extérieurs ,  comme  l'admet  Aristote. 
On  peut  dire  aussi  que  les  disposi lions  de  l'ame  exercent  aisément  une 

(1)  Les  questions  posées  et  résolues  par  saint  Thomas  peuvent  quelquefois  nous  étonner, 
soit  parce  que  nous  n'en  voyons  pas  ,  de  prime  abord,  la  valeur  intrinsèque  ou  relative,  soit 
parce  que  la  réponse  nous  paroit  si  naturelle  et  si  simple,  qu'elle  n'est  pas,  à  nos  yeux, 
susceptible  d'une  démonstration  sérieuse  et  régulière.  Il  est  vrai  que  cet  étonnement,  causé 
par  le  seul  énoncé  de  la  thèse ,  diminue  bientôt  et  finit  ordinairement  par  disparoître ,  quand 
on  suit  le  développement  de  la  thèse  elle-même ,  quand  on  parvient  à  bien  saisir  la  nature  et 
l'enchaînement  des  preuves,  les  rapports  qu'elles  ont  avec  des  points  de  doctrine  très-Impor- 
tants antérieurement  établis,  ou  qui  doivent  l'être  dans  la  suite.  S'il  arrive  qu'on  se  demande 
encore,  après  cela,  pourquoi  l'auteur  a  cru  devoir  démontrer  une  vérité  qui  nous  sembloit 
évidente  ,  il  faut  remarquer  que  cela  lient  au  long  travail  du  christianisme  sur  l'intelligence 
humaine ,  aux  idées  qu'il  nous  a  données  ,  à  l'éducation  qu'il  nous  a  faite.  Telle  idée  nous 
paroîl  incontestable  aujourd'hui ,  qui  cependant  étoit  méconnue  ou  même  ignorée  sur  la  terre, 
avant  que  l'Evangile  eût  pénétré  dans  les  convictions  et  les  mœurs;  nous  regardons  telle  vé- 
rité comme  axiome,  qui  a  été  longtemps  disputée  au  monde  par  l'erreur;  il  a  fallu,  par  con- 
séquent, la  démontrer  et  l'inoculer  aux  esprits,  avant  qu'elle  rentrât  dans  le  domaine  de  nos 
croyances,  et  qu'elle  exerçât  ainsi  son  heureuse  influence  dans  l'humanité. 

La  dignité  de  la  femme ,  sa  place  dans  la  création ,  son  rang  dans  la  société  humaine ,  ses 
droils  au  vrai  bonheur,  à  des  espérances  immortelles  et  même  à  la  vertu,  sont  une  des  vérités 
que  le  christianisme  a  eu  ïe  plus  de  peine  à  établir,  une  de  ses  fondations  les  plus  labo- 
rieuses, une  do  ses  conquêtes  les  plus  discutées.  On  sait  ce  que  le  paganisme  avoit  fait  de  la 
pmme,  à  quel  point  il  avoit  détruit  sa  noblesse,  et  comme  anéanti  sa  personnalité.  C'est  là 
ce  qui  nous  explique  le  soin  avec  lequel  les  grands  théologiens ,  et  saint  Thomas  en  particu- 
lier, reconstruisent  les  fondements  de  cette  dignité  si  méconnue ,  rétablissent  les  conditions  de 
cette  existence  si  maltraitée.  En  renversant  de  vieilles  erreurs,  ils  avoient  même  à  réfuter  des 
erreurs  nouvelles  :  certains  hérétiques  ont  été  jusqu'à  refuser  à  la  femme  une  part  à  la  rédemp- 
tion, en  lui  refusant  une  ame  immortelle.  En  élevant  l'édifice  complet  de  la  vérité  chrétienne, 
le  docteur  angélique  ne  perd  aucune  occasion  de  bien  cimenter  et  de  mettre  en  relief  les 
points  les  plus  combattus.  Les  grands  théologiens  sont  les  ouvriers  de  Dieu  et  de  l'Eglise  dans 
l'érection  de  cet  éternel  monument,  destiné  à  abriter  toutes  les  générations  humaines,  sans 
distinction  d'états,  de  races  et  de  sexes,  comme  l'avoit  dit  saint  Paul. 

Respondeo  dicëndtttfl,  quod  nihil  eorum  quœ  j  tentionem  naturœ  particularis,  non  autem  prœ- 
ad  complementum  humanœ  naturœ  pertinent ,    ter  intentionem  naturae  uuiversalis,  ut  suprà 
in  statu  innocentiac  defuisset.  Sicut  autem  ad  \  ùlcinm  est  (qu.  92,  art.  1  ad  1). 
perfectionein  universi  pertinent  divefsi  gradus  j     Ad  secundum  dicendum,  quôd  generatio  fœ- 
rerum,  lia  etiam  diversitas  sexus  est  ad  per-    minae  non  solùm  contingit  ex  defectu  virtutis 


feetionem  humanae  naturae.  Et  ideo  in  statu  in- 
nocentiac uterque  sexus  per  generationein  pro- 
ductus  fuisset. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quôd  fœmina 
tlicitur  mat  occasionatus ,  quia  est  praeter  iu- 


activœ,  vel  indispositione  materiae,  ut  objectio 
tângit,  sed  quandoque  quidem  ex  aliquo  accidenti 
extrinseco,  sicut  Philosophais  dieït  in  lib.  De 
animalibus^qnbà.  «ventus  septentrionale  coad- 
juvat  ad  generationem  uaasculorum,,  australii 
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influence  sur  les  changements  éprouvés  par  le  corps;  et  cela  pouvoit 
d'autant  plus  avoir  lieu  dans  l'état  d'innocence ,  que  le  corps  étoit  par- 
faitement soumis  à  l'ame,  et  devoit  ainsi  d'autant  mieux  en  recevoir  les 
impressions. 

3°  Les  enfants ,  dans  l'état  d'innocence ,  auroient  eu  la  vie  animale, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit,  et,  par  conséquent,  toutes  les  propriétés 
naturelles  à  ce  genre  de  vie.  Il  suit  de  là  qu'ils  auroient  tous  été,  et  sous 
tous  les  rapports,  dans  les  mêmes  conditions  que  nos  premiers  parents, 
et  qu'il  seroit  né  dès  lors  un  égal  nombre  d'enfants  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe. 


QUESTION  C. 

©e  la  condition  où  les  enfants  serolent  nés  par  vappott  a  la  Justice. 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  la  condition  où  les  enfants  seroient 
nés  par  rapport  à  la  justice.  Sur  ce  sujet  deux  questions  se  présentent  : 
4°  Les  hommes  seroient-ils  nés  en  état  de  justice  ?  2°  Auroient-ils  été  en 
naissant  confirmés  dans  la  justice? 

ARTICLE  I. 

Les  hommes  seroient-ils  nés  en  état  de  justice  ? 

Il  paroît  que  les  hommes  ne  seroient  pas  nés  en  état  de  justice.  1°  Voici 
comment  s'exprime  Hugues  de  Saint- Victor  :  «  L'homme,  avant  le  péché, 


verô  ad  generationem  fœminarum;  »  quando- 
que  etiam  ex  conceptione  anima? ,  ad  quam  de 
facili  immutatur  corpus  ;  et  praecipuè  in  statu 
innocentise  hoc  esse  poterat,  quando  corpus 
magis  erat  animœ  subjectum ,  ut  scilicet  secun- 
dùm  voluntatem  generantis  distingueretur  sexus 
in  proie. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  proies  fuisset 
genita  vivens  vita  animali;  ad  quam  sicut  per- 
tinet  alimento  uti,  sic  etiam  generare.  Unde 
conveniebat  quôd  omnes  generarent ,  et  non 
solùm  primi  parentes.  Ad  quod  consequens  vi- 
detur  quôd  tôt  fuissent  generatœ  fœminae  quot 
mares. 


QtLESTIO  C. 

De  conditione  prolis  generandœ  quantum  ad  justitiam,  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  conditione  pro- 
fs generandœ  quantum  ad  justitiam. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duo  :  1°  Utrùm  ho- 
mines  fuissent  nati  cum  justitia.  2°  Utrùm  nas- 
cerentur  in  justitia  conlirmati. 


ARTICULUS  L 

Utrùm  komine s  fuissent  nati  cum  justitia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homines  non  fuissent  cum  justitia  nati.  Dicit 


(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  26,  qu.  2,  art.  1;  et  qu.  18,  do  verit..  ait.  7  ad  4* 
»t  et  Quodlib.,  V,  qu.  5,  art.  1. 
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auroit  sans  doute  engendré  ses  enfants  sans  péché,  mais  les  enfants 
n'auroient  pas  hérité  de  la  justice  paternelle.  » 

2°  La  justice  vient  de  la  grâce ,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Rom.,  V.  Or,  la 
grâce  ne  nous  est  pas  transmise  par  la  génération,  car  elle  seroit  alors 
quelque  chose  de  naturel;  elle  nous  est  donnée  par  Dieu  seul.  Donc  les 
enfants  ne  seroient  pas  nés  en  état  de  justice. 

3°  La  justice  réside  dans  notre  ame.  Or  Famé  n'est  pas  transmise  par 
la  génération.  Donc  la  justice  n'auroit  pas  non  plus  été  transmise  parles 
parents  aux  enfants. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  conformément  à  ces  paroles  de 
saint  Anselme,  De  Concept.  Virg.,  cap.  10  :  «  Les  enfants  que  l'homme 
auroit  engendrés,  s'il  n'eût  pas  péché,  auroient  possédé  la  justice  aussitôt 
qu'une  ame  raisonnable.  » 

(Conclusion.  Comme  le  semblable  engendre  son  semblable,  une  œuvre 
n'étant  pas  défectueuse  dans  l'état  d'innocence,  il  devoit  nécessairement 
arriver  que  tous  les  hommes  naitroient  avec  la  justice  originelle  donnée 
par  Dieu  à  toute  leur  espèce.) 

L'homme  engendre  naturellement  un  être  semblable  à  lui  dans  son 
espèce.  Quels  que  soient  donc  les  accidents  que  comporte  la  nature  de 
cette  espèce ,  il  faut  malgré  cela  que  les  enfants  soient  semblables  à  leurs 
parents ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  défectuosité  dans  les  opérations  de  la  na- 
ture ,  ce  qui  ne  peut  être  supposé  dans  l'état  d'innocence.  Ce  n'est  que 
dans  certain  cas  particulier  que  les  enfants  peuvent  n'être  pas  semblables 
à  leurs  parents.  Or  la  justice  originelle  dans  laquelle  le  premier  homme 


enim  Hugo  de  S.  Victore,  quôd  «  primus  homo 
ante  peccatnm  generaret  qui  lem  filios  sine  pec- 
cato,  sed  non  paternœ  justitiae  hseredes  (1).  » 

2.  Prœterea,  justitia  est  per  gratiam,  ut  Apo- 
stolus  dicit,  ad  Rom.,  V.  Sed  gr-.atia  non  trans- 
funditur,  quia  sic  esset  naturalis  ;  sed  à  solo 
Deo  infunditur.  Ergo  pueri  cum  justitia  nati  non 
fuissent. 

3.  Praeterea,  justitia  in  anima  est.  Sed  anima 
non  est  ex  traduce.  Ergo  nec  justitia  traducta 
fuisset  à  parentibus  in  filios. 

Sed  contra  est,  quod  Ànselmus  dicit  in  lib. 
De  concepfu  Virg.  (cap.  10),  quôd  «  simul , 
cùm  rationalem  haberent  animam,  justi  essent, 
quos  generaret  homo,  si  non  peccaret.  » 


(  Conclusio.  —  Quoniam  simile  simile  gé- 
nérât, et  error  in  operatione  in  statu  innocentiae 
non  fuisset,  futurum  etiam  erat  ut  cum  jus- 
titia oiïginali  toti  speciei  divinitus  data  homi- 
nes  nascerentur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  naturaliter  homo 
générât  sibi  simile  secundùm  speciem.  Unde 
quaecunque  accidentia  consequuntur  naturam 
speciei ,  in  his  necesse  est  quôd  lihi  parentibus 
similentur,  nisi  sit  error  in  operatione  naturae, 
qui  in  statu  innocentiae  non  fuisset.  In  acciden- 
tibus  autem  individualibus  non  est  necesse  quôd 
filii  parentibus  similentur.  Justitia  autem  ori- 
ginalis,  in  qua  primus  homo  conditus  fuit,  fuit 
accidens  naturae  speciei ,  non  quasi  ex  principiis 


(1)  Colligitur  aequivalenter  plenioribus  verbis ,  lib.  I  De  Sacramentis  fidei  ,  part.  VI, 
cap.  24  :  Nonpotuit  nalura  (inquit)  nascentibus  dare  quod  in  generanlibus  nondum  adhue 
jpossidebatj  quemadmodum  et  H  qui  nunc  in  peccato  generanlur  *  non  aliud  nascendo 
trahunl  quàm  vilium  quod  à  natura  ex  qua  seminanlur  accipiunt.  Sic  itaque  primus  homo, 
tempore  obedientiœ  suœ  caslo  conjugio  ad  propagalionem  poslerilatis  institulioni  divincB 
serviens,  filios  generaret  sine  peccalo  [quoniam  ex  natura  ab  omni  vitio  libéra)  *  sed  non 
similiter  palernœ  jusliliœ  hœredes,  quoniam  ipsa  natura  nondum  foret  ad  incorruplionis 
prœmium  [quod  nisi  post peractam  obedientiam  dandumnon  erat)  transformata;  postquan 
autem  fuisset  horro  ad  cœlestem  et  spiritualem  statu  m  transformatus ,  amplins  generarâ 
non  débiterai. 
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fui  créé  ,  étoit  un  accident  qui  affectoit  la  nature  même  de  l'espèce ,  non 
sans  doute  comme  une  conséquence  des  principes  mêmes  de  cette  espèce, 
mais  bien  comme  un  don  que  Dieu  avoit  communiqué  à  toute  la  nature 
humaine.  Et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  les  contraires  appartiennent  au 
même  genre.  Or  ,  le  péché  originel,  qui  est  le  contraire  de  cette  justice, 
se  nomme  le  péché  de  nature  ;  ce  qui  fait  qu'il  est  transmis  aux  descen- 
dants. Voilà  pourquoi  les  enfants  auroient  été  semblables  à  leurs  parents 
en  ce  qui  regarde  même  la  justice  originelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  que  dit  Hugues  de  Saint-Victor  doit 
être  entendu,  non  de  la  justice  habituelle,  mais  uniquement  de  l'ac- 
complissement des  œuvres. 

2°  Quelques-uns  pensent  que  les  enfants  ne  seroient  pas  nés  avec  cette 
justice  gratuite  ou  de  grâce ,  qui  est  le  principe  du  mérite ,  et  qu'ils  au- 
roient eu  seulement  la  justice  originelle.  Mais  comme  la  source  de  la 
justice  originelle,  dans  la  rectitude  de  laquelle  l'homme  a  été  créé  con- 
siste dans  une  sujétion  surnaturelle  de  la  raison  à  Dieu ,  et  comme  un 
tel  bienfait  est  un  don  de  la  grâce ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
il  faut  nécessairement  admettre  que  si  les  enfants  fussent  nés  dans  la  jus- 
tice originelle,  ils  seroient  également  nés  dans  l'état  de  grâce,  tout  comme 
nous  avons  établi  que  le  premier  homme  avoit  été  créé  en  état  de  grâce. 
Mais  pour  cela  la  grâce  n'auroit  pas  été  une  chose  naturelle;  car  elle 
n'auroit  pas  été  transmise  par  la  génération ,  elle  auroit  été  donnée  à 
l'homme  aussitôt  qu'il  eût  possédé  une  ame  raisonnable  :  ainsi,  lorsque 
le  corps  est  convenablement  disposé,  Dieu  lui  communique  une  ame  rai- 
sonnable ,  laquelle  n'est  pas  le  résultat  de  la  génération. 

De  là  résulte  la  réponse  au  troisième  argument. 


speciei  causatum ,  sed  tantùm  sicut  quoddam 
donum  divinitus  datum  toti  nature.  Et  hoc  ap- 
paret,  quia  opposita  sunf  unius  generis.  Pec- 
catum  autera  originale,  quôd  opponitur  illi  jus- 
tit;,r,  dicituresse  peccatum  naturae  :  unde  tra- 
diuitiir  à  parente  in  posteros.  Et  propter  hoc 
etiam  filii  puent  bus  assiinilati  fuissent  quan- 
tum ad  originalem  justitiam. 

Ail  primum  ergo tiieendum,  quôd  verbum  Hu- 
gonis  est  intelligendum  non  quantum  ad  liabitum 
jur-tilia:,  sed  quantum  ad  executionem  actus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
quôd  pueri  non  fuissent  nali  cum  justitia  gra- 
tuita,  quae  est  merendi  principium,  sed  cum 
justitia  origiuali.  Sed  cùm  radix  originalis  jus- 


titise,  in  cujus  rectitudine  factus  est  homo,  con- 
sistât in  subjectione  supernaturali  rationis  ad 
Deum ,  quae  est  per  gratiam  gratum  facientem, 
ut  suprà  dictum  est  (  qu.  95 ,  art.  1  ) ,  neces?*. 
est  dicere,  quôd  si  pueri  nati  fuissent  in  origi 
nali  justitia,  quôd  etiam  nati  fuissent  in  gratia  •. 
sicut  et  de  primo  homine  supià  diximus,  quôd 
fuit  cum  gratia  conditus.  Non  tamen  fuisset 
propter  hoc  gratia  naturalis;  quia  non  fuisset 
transfusa  pervirtutein  aemiuis,  sed  fuisset  col- 
lata  homini  statim  cùm  habuisset  animam  ratio- 
nalem  :  sicut  etiam  statim  cùm  corpus  est  dis- 
positum,  iniunditur  à  Deo  anima  rationalis, 
quae  tamen  non  est  ex  traduce. 
Unde  patet  solutio  ad  tertium. 


(1)  Quasi  nimirum  non  sir  hœredea  paternse  j u s t i t i ae  futuros  dicat.  Ut  simililer  jnsta  opera 
exercèrent,  quamvi9  habiluatem  justitiam  nasoendo  accipeient  qualem  babebat  ipse.  Unde 
inbjungit  :  Sunl  lamen  qui  credunl  veraciler  as.serendum  quôd  primus  homo  si  non  pec- 
' ,  nutlos  nisi  bonus  filioi  genuiitetj  et  quod  nemo  omnium  damnarelur  qui  ex  iliius 
corne  nascerenlur.  Quod  perinde  r>,t  oc  asserere  omnes  justa  opera  cxecutuios  fore  per  op- 
posilum  ad  id  quod  sentit  ipso  Hu^o. 
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ARTICLE  II. 

Dans  Vêtat  d'innocence ,  les  enfants  auroient-ils  été  en  naissant  confirmés 

dans  la  justice  ? 

Il  paroît  que ,  dans  l'état  d'innocence ,  les  enfants  auroient  été  en 
naissant  confirmés  dans  la  justice.  4°  Saint  Grégoire,  expliquant  cette  pa- 
role de  Job  :  «  J'aurois  reposé  dans  mon  sommeil ,  »  dit  ceci  :  «  Si  la  cor- 
ruption du  péché  n'avoit  pas  atteint  le  premier  homme ,  il  n'auroit  nul- 
lement engendré  des  enfants  de  colère;  ceux-là  seuls  qui  sont  maintenant 
élus  et  sauvés  par  la  grâce  de  la  rédemption ,  auroient  reçu  le  jour.  » 
Donc  ils  auroient  tous  été  en  naissant  confirmés  dans  la  justice. 

2°  Saint  Anselme,  dans  le  livre  intitulé  Pourquoi  un  Dieu  homme? 
dit  ceci  :  «  Si  nos  premiers  parents  avoient  remporté  la  victoire,  s'ils 
n'avoient  pas  succombé  à  la  tentation,  ils  auroient  été  tellement  con- 
firmés dans  la  justice,  eux  et  tous  leurs  descendants,  qu'ils  n'eussent  pu 
désormais  pécher.  »  Donc  les  enfants  auroient  été  en  naissant  confirmés 
dans  la  justice. 

3°  Le  bien  est  plus  puissant  que  le  mal.  Mais  du  péché  du  premier 
homme  est  résultée  pour  ses  descendants  la  nécessité  de  pécher.  Donc  si 
le  premier  homme  eût  persévéré  dans  la  justice ,  il  en  fût  résulté  pour  ses 
descendants  la  nécessité  de  conserver  cette  même  justice. 

k°  L'ange  qui  demeura  fidèle  à  Dieu ,  quand  les  autres  prévariquoient, 
fut  aussitôt  confirmé  dans  la  justice,  au  point  de  ne  pouvoir  plus  pécher. 
Donc  si  l'homme  eût  résisté  à  la  tentation ,  il  auroit  été  confirmé  de  la 
même  manière.  De  plus  ses  enfants  auroient  été  tels  qu'il  étoit  lui-même. 
Donc  les  hommes  en  naissant  auroient  été  confirmés  dans  la  justice. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire ,  De  Civit.  Dei ,  XIV,  10  :  «  La 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  pueri  in  statu  innocent ia  nati,  fuissent 
injustitia  confirmait. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pueri  in  statu  innocentise  nati ,  fuissent  in  jus- 
titia  confirmati.  Dicit  enim  Gregorius,  IV.  Mo- 
ralium ,  super  illud  Job  :  «  Somno  meo  re- 
quiescerem,  si  parentem  primum  nulla  putredo 
peccati  corrumperet ,  nequaquam  ex  se  filios 
gehennae  generaret,  sed  ni  qui  nunc  per  Re- 
demptorem  salvandi  sunt,  soli  ab  illo  electi 
nascerentur.  »  Ergo  nascerentur  omnes  in  jus- 
titia  confirmati. 

2.  Prseterea,  Anselmus  dicit  in  libro  :  «  Cur 
Deus  hooio,»  quôd  «si primi parentes  sic  vicis- 
sent,  ut  tentati  non  peccassent,  ita  confirma- 


rentur  cum  omni  propagine  sua ,  ut  ultra  pec- 
care  non  possent.  »  Ergo  pueri  nascerentur  in 
justitia  confirmati. 

3.  Praeterea,  boniim  est  poteutns  quàm  ma< 
lum.  Sed  propter  peccatum  primi  hominis  c  in- 
secuta  est  nécessitas  peccandi  in  his  qui  n?3* 
cuntur  ex  eo.  Ergo  si  primus  homo  in  jusii^ia 
perstitisset,  derivaretur  ad  posleros  nécessitas 
observandi  justitiam. 

4.  Prœterea,  angélus  adhaerens  Deo,  aliis 
cantibus,  statim  est  in  justitia  confirmât 
ulteiïùs  peccare  non  posset.  Ergo  simili 
homo  si  tentationi  restitisset,  conlirmatus 
set.  Sed  qualis  ipse  fuit,  taies  alios  gêneras 
Ergo  et  ejus  filii  confirmati  in  justitia  na 
rentur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit, 


(1)  De  his  etiam  1 ,  2  ,  qu.  81 ,  art.  2  ;  et  Iï,  Sent.,  dist.  20,  qu.  1 ,  art.  3;  ut  el  dist. 
i.  2,  art.  2;  et  ad  Rom.t  V,  col.  2. 
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société  humaine  eût  alors  été  universellement  heureuse  si ,  d'une  part , 
nos  premiers  parents  n'eussent  transmis  aucun  mal  à  leurs  descendants , 
et  si,  de  l'autre,  aucun  de  leurs  descendants  n'avoit  commis  l'iniquité  par 
laquelle  il  se  fût  attiré  la  damnation.  »  On  voit  clairement  par  là  que  lors 
même  que  nos  premiers  parents  n'eussent  pas  péché,  quelqu'un  de  leurs 
ndants  auroit  pu  commettre  le  mal.  Donc  les  hommes  n'auroient 
pas  été,  en  naissant,  confirmés  dans  la  justice. 

(Conclusion.  —  L'homme  est  confirmé  dans  la  justice  par  la  claire  vision 
de  Dieu  ;  et  comme  les  hommes  n'auroient  pas  eu  cette  vision  tant  qu'ils 
furent  restés  soumis  aux  conditions  de  la  vie  terrestre ,  les  enfants ,  en 
naissant  même  dans  l'état  d'innocence,  n'auroient  pas  été  confirmés  dans 
la  justice.) 

Il  ne  semhle  pas  possible  que  les  enfants,  dans  l'état  d'innocence,  eussent 
été,  en  naissant,  confirmés  dans  la  justice.  Il  est  évident,  en  effet,  que  les 
enfants  ne  pouvoient  pas  être ,  dans  leur  naissance ,  revêtus  d'une  plus 
haute  perfection  que  les  parents  dont  ils  auroient  tenu  le  jour.  Or,  ceux- 
ci  n'auroient  pas  été  confirmés  dans  la  justice ,  tant  qu'ils  fussent  restés 
soumis  aux  conditions  ordinaires  de  la  vie  terrestre.  Et  voici  pourquoi  :  la 
créature  raisonnable  ne  se  trouve  confirmée  dans  la  justice  que  parce 
[u'elle  est  rendue  pleinement  heureuse  par  la  claire  vision  de  Dieu  ;  car 
une  fois  qu'elle  a  vu  Dieu ,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  s'y  attacher ,  par  la 
raison  qu'il  est  l'essence  même  de  la  bonté,  et  que  nul  être  dès  lors  ne  peut 
j'en  détourner,  puisque  rien  ne  peut  être  désiré  et  aimé,  qui  ne  soit  conçu 
ïomme  un  bien.  Ceci  ne  doit  s'entendre  néanmoins  que  de  la  loi  commune  ; 
ir  le  contraire  peut  arriver  par  un  privilège  spécial,  comme  nous  le 
ïroyons  de  la  Vierge,  mère  de  Dieu.  Mais  aussitôt  qu'Adam  seroit  parvenu 
à  cette  béatitude  que  la  vue  de  Dieu  dans  son  essence  lui  eût  procurée,  il 
seroit  devenu  spirituel  et  dans  son  ame  et  dans  son  corps  ;  la  vie  animale 
auroit  pris  fin,  et,  par  conséquent,  la  génération  des  enfants.  Nous 


De  Civit.  Dei  (cap.  10)  :  «  Tune  felix  uni- 
versa  esset  humana  societas,  si  nec  illi  (scilicet 
primi  parentes)  malum  in  posterostrajicerent, 
nec  quisquam  ex  stirpe  eorum  iniquitatem  com- 
mitteret,  quae  damnationem  reciperet.  »  Ex  quo 
datur  intelligi  quôd  etiamsi  primi  hommes  non 
peccassent ,  aliqui  ex  eorum  stirpe  potuissent 
iniquitatem  committere.  Non  ergo  nascerentur 
in  justitia  confirmati. 

( Conclusio.  —  Confirmatur  homo  in  justitia, 
per  apertam  Dei  visionem,  quam  cùm  parentes 
quamdiu  générassent,  non  hubuissent,  nec  etiam 
in  statu  iunocentiae  nati,  in  justitia  confirmati 
fuissent.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  non  videîur  pos- 
sibile  quôd  pueri  in  statu  innocentia;  nasce- 
teutur  in  justitia  confirmati.   Manifestum  est 


enim  quôd  pueri  in  sua  nativitate  non  habuis- 
sent  plus  perfectionis  quàm.  eorum  parentes  in 
statu  generationis.  Parentes  autem  quamdiu  gé- 
nérassent ,  non  fuissent  confirmati  in  justitia. 
Ex  hoc  enim  creatura  rationalis  in  justitia  con- 
firmatur, quôd  efiicitur  beata  per  apertam  Dei 
visionem  ;  cui  viso  non  potest  non  inhaerere, 
cùm  ipse  sit  ipsaessentia  bonitatis,  à  qua  nullus 
potest  averti,  cùm  nihil  desideretur  et  ametur, 
nisi  sub  ratione  boni.  Et  hoc  dico  secundùm 
legem  communem  ;  quia  ex  aliquo  privilegio 
speciali,  secùs  accidere  potest,  sicut  creditur 
de  Virgine  matre  Dei.  Quàm  citô  autem  Adam 
ad  iKam  beatitudinem  pervenisset,  quôd  Deum 
per  essentiam  videret ,  efficeretur  spiritualis  et 
mente  et  corpore,  et  animalis  vita  cessaret,  in 
qua  sola  generationis  usus  fuisset.  Unde  mauû- 
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concluons  donc  de  tout  cela  que  les  enfants  n'auroient  pas  été ,  en  nais- 
sant, confirmés  dans  la  justice  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  Adam  n'eût  pas  péché,  il  n'eût  pas 
sans  doute  engendré  des  enfants  de  colère  ;  mais  dans  ce  sens  qu'il  ne  leur 
auroit  transmis  aucune  souillure  propre  à  les  rendre  un  objet  de  colère 
et  de  damnation.  Ils  eussent  pu  néanmoins  devenir  plus  tard  des  enfants 
de  colère,  en  abusant  de  leur  libre  arbitre  pour  pécher.  Et  s'ils  n'étoient 
pas  réellement  devenus  enfants  de  colère  par  le  péché ,  ce  n'est  pas  qu'ils 
eussent  été  confirmés  dans  la  justice,  mais  bien  par  l'action  de  la  divine 
Providence  qui  les  eût  conservés  exempts  de  tout  péché. 

2°  Ce  que  saint  Anselme  dit  dans  le  passage  cité ,  est  moins  une  affir- 
mation qu'une  simple  conjecture;  ce  qui  se  voit  par  les  expressions 
mêmes  qu'il  emploie  :  «  Il  semble  que  si  nos  premiers  parents  avoient 
remporté  la  victoire » 

3°  La  raison  qui  nous  est  opposée  n'est  pas  solide,  quoique  saint  Anselme 
paroisse  en  avoir  été  ébranlé ,  comme  on  en  peut  juger  par  ses  paroles. 
Par  le  péché  de  nos  premiers  parents  nous  n'avons  pas  été,  en  effet,  telle- 
ment soumis  à  la  nécessité  de  pécher,  que  nous  ne  puissions  revenir  à  la 
justice  ;  les  damnés  seuls  sont  dans  l'impossibilité  d'y  revenir.  Par  la 
même  raison ,  nos  premiers  parents  ne  nous  auroient  pas  transmis  une 
telle  impossibilité  de  pécher,  que  nous  n'eussions  pu  absolument  tomber 
dans  le  mal  ;  car  les  bienheureux  seuls  possèdent  un  tel  privilège. 

4°  On  ne  peut  pas  dire  de  l'homme  ce  que  Ton  dit  de  l'ange.  L'homme 
garde  complètement  son  libre  arbitre,  avant  son  élection  et  même  après; 
il  n'en  est  pas  de  même  de  l'ange ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  en 
traitant  de  la  nature  angélique. 

(1)  Selon  saint  Thomas ,  la  vie  de  l'homme ,  sur  la  terre ,  n'eût  donc  pas  laissé  que  d'être 
une  épreuve ,  dans  un  certain  sens  ,  alors  même  que  nos  premiers  parents  ne  fussent  pas  dé- 
chus de  l'état  d'innocence.  Le  saint  Docteur  donne  à  craindre  qu'il  eût  pu  y  avoir  des  hommes 
et  des  races  qui  seroient  tombés  dans  le  péché  ,  et  par  conséquent  dans  la  déchéance  actuelle; 
à  peu  prés  comme  nous  voyons  dans  l'état  présent  une  dégradation  plus  profonde  se  répandre 


festum  est  quôd  parvuli  non  nascerentur  in  jus- 
titia  confirmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  Adam 
non  peccasset ,  non  generaret  ex  se  filios  ge- 
hennae; ita  scilicet  quôd  ab  ipso  peccatum  con- 
traberent,  quod  est  causa  gehennae.  Possent 
tamen  fieri  filii  gehennae  per  liberum  arbitrium 
peccando.  Vel  si  filii  gehennae  non  fièrent  per 
peccatum,  hoc  non  esset  propter  hoc  quia  essent 
in  justitia  confirmati,  sed  propter  divinam  pro- 
videntiam,  per  quarn  à  peccato  conservarentur 
immunes. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Anselmus  hoc 
uon  dicit  asserendo,  sed  opinando.  Quod  patet 
ex  ipso  modo  loquendi,  cùm  dicit:  «  Videtur 
quôd  si  vicissent,  etc.  » 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  ista  non  est 
efficax,  quamvis  per  eam  Anselmus  motus  fuis  se 
vi.Ieatur,  ut  ex  ejus  verbis  apparet.  Non  entftj 
sic  per  peccatum  primi  parentis  ejus  poster! 
necessitatem  peccandi  incurrunt,  ut  ad  ju«,; 
tiam  redire  non  possint  :   quod  est  tantùm  i 
damnatis.  Unde  nec  ita  necessitatem  non  pec- 
candi transmisisset  ad  posteros ,  quôd  omnin 
peccare  non  possent  :   quod  est  tantùm   in 
beatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qubd  non  est  simile 
de  homine  et  angelo.  Nain  homo  habet  liberum 
arbitrium  vertibile,  et  ante  electionem  et  post; 
non  autem  angélus,  sicut  suprà  dictum  est, 
cùm  de  angelis  ageretur. 
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QUESTION  CI. 

De  la  condition  où  les  enfants  serolent  nés  nav  rapport  a  la  science. 

Nous  avons  à  examiner  ensuite  la  condition  où  les  enfants  seroient  nés 
par  rapport  à  la  science;  et  sur  ce  point,  deux  questions  à  poser  :  1°  Les 
enfants  seroient-ils  nés  avec  une  science  parfaite?  2°  Auroient-ils  eu, 
aussitôt  après  leur  naissance  ,  le  parfait  usage  de  leur  raison  ? 

ARTICLE  I. 

Dans  l'état  d'innocence ,  les  enfants  seroient-ils  nés  avec  une  science  parfaite? 

Il  paroit  que,  dans  l'état  d'innocence,  les  enfants  seroient  nés  avec  une 
science  parfaite.  l°Tel  étoit  Adam,  tels  eussent  été  ses  enfants.  Or,  Adam 
possédoit  la  science  parfaite,  comme  il  a  été  dit  en  son  lieu.  Donc  les  enfants 
qui  seroient  nés  de  lui  auroient  eu  la  même  science. 

2°  L'ignorance  vient  du  péché,  selon  l'expression  de  Bède.  Or,  l'igno- 
rance n'est  autre  chose  que  la  privation  de  la  science.  Donc,  avant  le  péché, 
les  enfants  auroient  eu,  en  naissant,  une  science  parfaite. 

3°  Les  enfants  seroient  nés  dans  l'état  de  justice.  Mais  la  justice  exige 
la  science,  puisque  celle-ci  est  la  règle  des  œuvres.  Donc  ils  auroient  aussi 
possédé  la  science. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  notre  ame  est  naturellement,  suivant 
l'expression  du  Philosophe ,  «  une  table  rase  où  rien  n'est  écrit  ;  »  et  comme 
la  nature  de  l'ame  eût  été  alors  ce  qu'elle  est  aujourd'hui,  il  faut  dire  que 

et  se  propager,  par  une  sorte  de  funeste  héritage.  Il  y  a  là  deux  vérités,  qu'il  importe  sur- 
tout de  bien  saisir  :  la  possibilité  de  la  transmission,  par  rapport  au  mal  moral,  et  la  néces- 
sité de  l'épreuve  ,  selon  le  plan  divin ,  pour  mériter  la  récompense  éternelle. 

QtLESTIO  ci. 

De  condilione  prolis  generandœ  quantum  ad  scientiam,  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  conditione  pro- 
lis generandœ  quantum  ad  scientiam. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duo  :  1°  Utrùm  pueri 
nascerentur  in  scientia  perfecti.  2°  Utrùm  sta- 
tim  post  nativitalem  habuissent  perfectum  usum 
rationis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  statu  innocentiœ  pueri  nati  fuissent 
i)i  scientia  perjecti. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  quôd 
in  statu  innocentiae  pueri  nati  fuissent  in  scien- 
tia perfecti.  Qualis  enim  fuit  Adam,  taies  filios 
generasset.  Sed  Adam  fuit  in  scientia  perfectus, 


ut  supra  dictum  est  (qu.  94,  art.  3).  Ergofilii 
nascerentur  ab  eo  in  scientia  perfecti. 

2.  Pr&terea,  ignorantia  ex  peccato  causatur, 
ut  Beda  dicit.  Sed  ignorantia  est  privatio  scien- 
liae.  Ergo  antepeccatum  pueri  mox  nati  omnem 
scientiam  habuissent. 

3.  Prœterea,  pueri  mox  nati  justitiam  ha- 
buissent. Sed  ad  justitiam  requiiïtur  scientia, 
quae  dirigit  in  agendis.  Ergo  scientiam  habuis- 
sent. 

Sed  contra  est,  quôd  anima  nostra  per  natu- 
ram  est,  sicut  «  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est 
sciiptuin,»  utdicitur  in  111.  De  anima  (tèït.ib). 
Sed  eadem  animai  natura  est  modo  quae  tune 


(1)  Le  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  20,  qu.  2  ,  art.  3  ad  5  et  7;  ut  et  de  malo,  qu.  5,  art.  &  ad  8; 
et  Quo^ilib.,  V,  qu.  5. 
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les  âmes  des  enfants  n'auroient  pas  eu  la  science  dans  les  premières 
années  de  la  vie. 

(Conclusion.  —  La  nature  veut  que  l'homme  acquière  la  science  par  le 
secours  des  sens;  d'où  il  suit  que  dans  l'état  d'innocence ,  les  enfants  ne 
seroient  pas  nés  avec  cette  science  qui  perfectionne  l'homme  ;  mais  ils 
l'auroient  aisément  acquise  dans  la  suite  des  années.) 

Dans  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  la.  nature ,  nous  devons ,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut ,  nous  en  rapporter  uniquement  à  l'autorité. 
Mais  aussi,  du  moment  où  l'autorité  ne  s'y  oppose  pas,  nous  devons  nous 
en  rapporter  au  cours  de  la  nature.  Or,  l'ordre  de  la  nature  veut  que 
l'homme  acquière  la  science  par  le  secours  des  sens,  suivant  notre  théorie 
fondamentale.  C'est  pour  cela  que  l'ame  est  unie  au  corps  ;  car  elle  a  besoin 
de  son  concours  pour  accomplir  les  opérations  qui  lui  sont  propres  ;  ce  qui 
n'auroit  pas  lieu  si  elle  possédoit  la  science  tout  d'abord  et  sans  les  con- 
cours des  facultés  sensitives.  Voilà  pourquoi  nous  disons  que  les  enfants, 
dans  l'état  d'innocence,  ne  seroient  pas  nés  avec  la  science  qui  perfectionne 
l'homme,  mais  qu'ils  l'auroient  aisément  acquise  dans  la  suite  des  années, 
soit  par  les  leçons  reçues,  soit  par  leurs  propres  découvertes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  perfection  instantanée  dans  la 
science,  fut  une  chose  propre  et  personnelle  à  notre  premier  père  ;  elle  lui 
fut  donnée  parce  qu'il  étoit  établi  chef  et  instituteur  de  tout  le  genre  hu- 
main. Sous  ce  rapport  donc,  il  n'eût  pas  engendré  des  enfants  semblables 
à  lui  ;  cette  ressemblance  ne  devant  porter  que  sur  les  accidents  naturels 
et  sur  les  dons  gratuits  s'étendant  à  toute  la  nature. 

2°  On  ne  peut  appeler  ignorance  que  la  privation  de  la  science  néces- 
saire à  tel  âge  en  particulier.  Or ,  une  telle  privation  n'auroit  pas  existé 
chez  les  enfants,  même  aussitôt  après  leur  naissance  ;  car  ils  auroient  eu 

(1)  L'état  social  est  naturel  et  nécessaire  à  l'homme.  Cette  vérité ,  longtemps  méconnue , 
souvent  attaquée ,  surtout  dans  le  dernier  siècle ,  a  été  démontrée  ,  au  commencement  de 
celui-ci ,  par  des  travaux  philosophiques  d'une  grande  puissance  et  d'une  incontestable  supé- 
riorité. C'est  en  particulier  la  gloire  de  M.  de  Bonnald  et  de  M.  de  Maistre.  Cela  nous  paroît 


fuisset.  Ergo  animse  puerorum  in  principio 
scientiâ  car  lussent. 

(Conclusio.  —  Naturale  homini  est  ut  scien- 
tiam  per  sensus  acquirat  :  pueri  igitur  in  statu 
innocentiaî  nati,  non  fuissent  in  scientiâ  per- 
fecti,  licèt  eam  progressu  temporis  facile  ac- 
quisivissent.  ) 

Respondeo  dieendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est,  de  his  quai  sunt  supra  naturam,  soli 
auctoritati  creditur.  Unde  ubi  auctoritas  déficit, 
sequi  debemus  naturaî  conditionem.  Est  auteui 
naturale  homini  utscientiam  per  sensusacquirat, 
sicut  suprà  dictum  est  (qu.  55,  art.  2,  et  qu.  84, 
art.  6).  Et  ideo  anima  unitur  corpori,  quia  in- 
diget  eo  ad  suam  propriam  operationem.  Quod 
non  esset,  si  slatim.  à  principio  scientiam  ha- 


béret  non  acquisitam  per  sensitivas  virtutes. 
Et  ideo  dieendum  est,  quod  pueri  in  statu  in— 
nocentise  non  nascerentur  perfecti  in  scientiâ, 
sed  eam  processu  temporis  absque  difucultate 
acquisivissent  inveniendo  vel  addiscendo. 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  quôd  esse  per- 
fectum  in  scientiâ  fuit  individuale  accidens 
piïmi  parentis,  in  quantum  scilicet  ipse  insti- 
tuebatur  ut  pater  et  instructor  totius  humani 
generis.  Et  ideo,  quantum  ad  hoc  non  generabat 
iilios  similes  sibi,  sed  soiùm  quantum  ad  acci- 
dentia  naturalia  vel  gratuita  totius  naturaî. 

Ad  secundum  dieendum,  quôd  igi;orantia  est 
privatiô  scientise  quee  débet  haberi  pro  tempore 
illo.  Quod  in  pueiis  rnox  nalis  non  fuisset; 
habuissent  enim  scientiam  quœ  eis  competebat 
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*s  lors  la  science  qui  convient  à  cet  état.  Ce  n'est  donc  pas  l'ignorance 
ui  se  fût  trouvée  en  eux,  mais  bien  une  simple  privation  de  science,  telle 
ue  saint  Denis  l'admet  même  dans  les  anges  fidèles. 
3°  Les  enfants  eussent  possédé  une  science  suffisante  pour  se  diriger 
eux-mêmes  dans  les  œuvres  de  la  justice,  œuvres  où  les  hommes  sont 
dirigés,  soit  par  les  principes  généraux  du  droit  naturel,  que  les  hommes 
eussent  bien  mieux  possédés  alors  que  nous  ne  pouvons  les  posséder  main- 
tenant, soit  par  la  connoissance  des  autres  principes  universels. 

ARTICLE  II. 

Les  enfants  auroient-ils  eu  en  naissant  le  parfait  usage  de  leur  raison? 

Il  paroît  que,  dans  l'état  d'innocence,  les  enfants,  à  peine  nés,  auroieut 
eu  le  parfait  usage  de  leur  raison.  1°  Si  les  enfants  n'ont  pas  maintenant 
le  parfait  usage  de  leur  raison,  cela  tient  à  ce  que  l'ame  est  appesantie  par 
le  corps.  Or,  cela  n'auroit  pas  eu  lieu  dans  l'état  primitif,  puisqu'il  est  dit, 
Sap.,  IX,  15  :  a  C'est  le  corps  qui,  en  se  corrompant,  appesantit  Famé.  » 
Donc  avant  le  péché  et  la  corruption  dont  le  péché  a  été  la  cause,  les  en- 
fants, à  peine  nés,  auroient  eu  le  libre  usage  de  leur  raison. 

2°  Certains  animaux  possèdent,  aussitôt  après  leur  naissance,  l'exercice 
des  instincts  propres  à  leur  espèce  ;  ainsi  l'agneau  fuit  instantanément  à 
la  vue  du  loup.  Donc ,  à  bien  plus  forte  raison ,  les  hommes ,  dans  l'état 
primitif,  auroient-ils  eu,  aussitôt  après  leur  naissance,  le  parfait  usage  de 
leur  raison. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  la  nature  procède  constamment  de 
l'imparfait  au  parfait,  dans  tous  les  êtres  soumis  à  la  génération.  Donc  les 

tellement  évident ,  depuis  que  nous  avons  subi  l'heureuse  influence  de  ces  deux  philosophes,  et 
que  nous  sommes  en  possession  de  leurs  arguments,  qu'on  a  de  la  peine  à  comprendre  com- 
ment il  a  fallu  tant  d'efforts  et  de  temps  pour  établir  une  doctrine  aussi  simple.  La  théorie  de 
saint  Thomas  ,  dans  cet  article  et  l'article  suivant,  aussi  bien  que  dans  ce  qui  regarde ,  plus 
haut,  le  corps  des  enfants,  dans  l'état  d'innocence  ,  a  pour  effet  de  montrer  que  ,  même  dans 
cet  état,  l'homme  n'eût  pu  se  suffire  à  lui-même  ni  se  passer  de  la  société. 

secundùm  tempus  illud.  Unde  ignorantia  in  eis  i  pueri  in  statu  innocentiae,  mox  nati  habuissent 
non  fuisset,  sed  nescientia  respectu  aliquornm,  perfectum  usum  rationis.  Nunc  enim  pueri  per 
quam  etiam  Dionysius  ponit  in  angelis  sanctis,  '  fectum  usum  rationis  non  habent,  propter  hoc 

quôd  anima  per  corpus  aggravatur.  Hoc  aulem 
tune  non  erat,  quia  ut  dicitur  Sap.,  IX  :  «  Cor- 


in  VII.  Cœlest.  hierarch. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pueri  habuissent 
sufficientem  scientiam  ad  dirigendum  eos  in  !  pus  quotl  corrumpitur,  aggravât  animam.  »  Ergo 
operibusjustitiac,  in  quibus  homines  diriguntu.*,  !  ante  peccatum  et  corruptionem  à  peccato  sub- 


et  peruniversalia  principia  juris  naturalis  ;  quam 
multô  pleniùs  tune  habuissent  quàm  nunc  na- 
turaliter  habemus;  et  similiter  aliorum  univer- 
salium  principiorum. 

ARTICULUS  IL 

Vtrùm  pueri  mox  nati  habuissent  perfectum 
usum  rationis. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


secutam ,  pueri  mox  nati  perfectum  usum  ra- 
tionis habuissent. 

2.  Praeterea,  quaedam  alia  animalia  mox  nata 
habent  naturalis  industriae  usum;  sicut  agnug 
statim  fugit  lapum.  Mult6  ergo  magis  homines 
in  statu  innocentiae  mox  nati  habuissent  usum 
perfectum  rationis. 

Sed  contra  est,  quôd  natura  procedit  ab  im- 
perfecto  ad  perfectum  in  omnibus  generatis. 
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enfants  n'auroient  pas  eu,  dès  le  premier  instant  de  leur  vie,  le  parlait 
usage  de  leur  raison. 

(Conclusion.  —  Dans  l'état  primitif,  les  enfants  n'auroient  pas  eu, 
aussitôt  après  leur  naissance,  le  parfait  usage  de  leur  raison  ;  ils  n'au- 
roient  eu  que  la  raison  nécessaire  pour  les  actions  de  leur  âge  ;  et  cela  à 
cause  de  l'extrême  humidité  de  leur  cerveau.) 

Nous  avons  établi  plus  haut  que  Fusage  de  la  raison  dépendoit  en  quel- 
que sorte  du  libre  exercice  des  forces  sensitives ,  puisque  le  sens  étant 
suspendu  et  les  puissances  inférieures  entravées,  l'homme  ne  possède  pas 
le  libre  usage  de  sa  raison,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  le  sommeil  et  dans  la 
frénésie.  Or,  les  forces  sensitives  ou  puissances  inférieures  sont  elles*- 
mêmes  attachées  aux  organes  corporels  ;  aussi ,  quand  leurs  organes 
sont  empêchés,  il  en  résulte  que  leurs  actes  le  sont  également,  et  par 
là  même  l'usage  de  la  raison.  Or,  dans  les  enfants,  l'empêchement  des 
forces  sensitives  vient  de  l'extrême  humidité  du  cerveau;  c'est  là  ce 
qui  fait  qu'ils  n'ont  ni  le  parfait  usage  de  leur  raison ,  ni  celui  de  leurs 
membres.  Les  enfants  n'auroient  donc  pas  eu,  dans  l'état  d'innocence, 
le  parfait  usage  "de  leur  raison,  comme  ils  l'auroient  eu  plus  tard  dans 
l'âge  convenable.  La  raison  toutefois  auroit  été  plus  précoce  qu'elle  ne 
l'est  maintenant,  toujours  quant  aux  choses  qui  conviennent  à  l'enfance; 
c'est  ce  que  nous  avons  également  dit  plus  haut,  touchant  l'usage  des 
membres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  la  corruption  du  corps  qui ,  en 
appesantissant  l'ame,  entrave  et  restreint  l'usage  de  la  raison,  même  quant 
aux  choses  qui  conviennent  aux  différents  âges  de  l'homme. 

2°  Les  animaux  eux  -  mêmes  ne  possèdent  pas  au  commencement  cer- 
taines industries  instinctives ,  dans  un  état  aussi  développé  que  par  la 
suite.  Ce  que  nous  voyons  par  les  oiseaux ,  qui  montrent  à  leurs  petits  à 
voler,  et  par  d'autres  faits  semblables  observés  chez  les  différentes  espèces 


Ergo  pueri  non  statim  à  principio  habuissent 
perfectum  usum  rationis. 

(  Conclusio.  —  Pueri  in  statu  innocentiae 
mox  nati  non  habuissent  perfectum  rationis 
usum,  sed  ad  opéra  puerilia  idoneum,  ex  nimia 
cerebri  illorum  humiditate.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet  (qu.  84,  art.  7  ),  usus  rationis  de- 
pendctquodammodoexusuviriumsensitivarum. 
Unde  ligato  sensu  et  impeditis  inferioribus  vi- 
ribus  sensitivis,  homo  perfectum  usum  rationis 
non  habet ,  ut  patet  in  dormientibus  et  phrene- 
ticis.  Vires  autem  sensitivœ  sunt  virtules  quae- 
dam  corporalium  organorum  ;  et  ideo  impeditis 
eorum  organis,  necesse  est  quôd  eorum  actus 
impediantur;  et  per  consequens  rationis  usus. 
In  pueris  autem  est  impedimentum  harum  vi- 
rium,  propter  nimiam  humiditatem.  cerebri  ;  et 


ideo  in  eis  non  est  perfectus  usus  rationis,  sicut 
nec  aliorum  membrorum.  Et  ideo  pueri  in  statu 
innocentiae  non  habuissent  perfectum  usum  ra- 
tionis, sicut  habituri  erant  in  perfecta  aetate; 
habuissent  tamen  perfectiorem  quàm  nunc, 
quantum  ad  ea  qu*  ad  eos  pertinebant  quantum 
ad  statum  illum ,  sicut  et  de  usu  membrorum 
superiùs  est  dictum  (  qu.  99,  art.  1  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aggravatio 
accidit  ex  corruptione  corporis ,  in  hoc  quôd 
usus  rationis  impeditur  quantum  ad  ea  etiam 
quae  pertinent  ad  lioininem  secundùm  quam- 
cunque  œtatem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  etiam  alia  ani- 
malia  non  habent  ita  perfectum  usum  industrie 
naturalis  statim  à  principio,  sicut  postea.  Quod 
ex  hoc  patet,  quôd  aves  docent  volare  pullos 
suos;  et  similia  in  aliis  generibus  animalium. 


DU   Stli  DT3.  6T? 

fî'anîmaux.  N'oublions  pas  toutefois  q:  ■  •  trouve  iir* 

.îeinent  particulier  résultant  de  l'extrême  humidité  du  cerveau. 


QUESTION  CIL 

Du  séjour  de  l'homme,  c'est-à-dire  du  paradis. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  du  séjour  de  l'homme,  c'est-à-dire 
du  paradis.  Et  sur  cela,  quatre  questions  à  résoudre  :  1°  Le  paradis  est-il 
un  lieu  réel?  2°  Fut-il  un  lieu  convenable  pour  l'habitation  de  l'homme? 
3°  Pourquoi  l'homme  fut  -  il  placé  dans  le  paradis  ?  k°  L'homme  a-t-il  dû 
être  créé  dans  le  paradis  ? 

ARTICLE  I. 

Le  paradis  est-il  un  lieu  réel? 

Il  paroît  que  le  paradis  n'est  pas  un  lieu  réel.  1°  Bède,  dans  son  expli- 
cation de  l'Epître  aux  Corinthiens ,  dit  que  «  le  paradis  s'élève  jusqu'au 
cercle  lunaire,  »  Or,  aucun  lieu  terrestre  ne  peut  exister  ainsi,  soit  parce 
qu'il  est  contre  la  nature  de  la  terre  d'avoir  une  telle  élévation,  soit  parce 
que  au-dessous  du  globe  lunaire  se  trouve  une  région  de  feu  qui  consu- 
meroit  la  terre.  Donc  le  paradis  n'est  pas  un  lieu  réel. 

L'Ecriture  nous  dit  que  quatre  fleuves  prennent  leur  source  dans  le 
paradis,  Genèse,  il.  Or,  les  fleuves  qui  sont  nommés  dans  ce  passage, 


inveniuntur.  Et  tamen  in  homine  est  spéciale 
impedimentum  propter  abundantiam  humidi- 


tatis  cerebri,  ut  suprà  dictum  est  (quœst.  99, 
art.  1  ). 


QILESTIO  CIL 

De  loco  hominis  qui  est  paradisus  _,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  loco  hominis , 
qui  est  paradisus. 

Circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm  pa- 
orporeus.  2°  Utrùm  siteon- 
véniens  locus  habitationi  humanse.  3"  Ad  quid 
homo  in  paradiso  positus  fuit.  4°  Utrùm  in  pa- 
radiso debuil  Qeri. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  paradisus  sit  locus  corporcus. 
Ad  j  up  (1).  Videtur  quôd 


paradisus  non  sit  locus  corporeus.  Dicit  enira 
(in  II.  ad  Cor.,  XII),  quôd  paradisus 
pertingit  usque  ad  lunaremcirculum.  Scd  nulhu 
locus  terrenus  talis  esse  polest,  tum  quia  con» 
tra  naturam  terrœ  esset  quôd  tantùm  elevaretur, 
tum  etiam  qiûa  sub  globo  lunari  estregio  i 
qui  terrain  consumeret.  Nonestcrgo  paradi  us 
locus corporeus. 

2.  Prœterea,  Scriptura  commémorât  quatuor 
flumina  in  paradiso  oriri,  ut  patet  Gen.,  II. 
Ma  autem  llumina  quœ  ibi  cominantur,  alibi 


(1)  De  lus  <  :  3;  et  II,  Sent..  dir.t.  17,  qu.  :i,  art.  2;  ut  et 

dist.  Bive  Opu&c,  HT,  •  Opusc.M 
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prennent  évidemment  leur  source  dans  des  lieux  fort  différents ,  comme 
le  fait  connoître  le  Philosophe  lui-même.  Donc  le  paradis  n'est  pas  un  lieu 
réel. 

3°  ïl  est  des  hommes  qui  ont  recherché,  avec  le  plus  grand  soin,  toutes 
ïes  contrées  habitables  de  la  terre,  et  qui,  néanmoins,  ne  font  aucune 
mention  du  lieu  occupé  par  le  paradis.  Donc  le  paradis  ne  semble  pas 
être  un  lieu  réel. 

4°  C'est  dans  le  paradis  que  se  trou  voit  l'arbre  de  vie.  Mais  Farbre  de 
vie  est  quelque  chose  de  spirituel;  car  il  est  écrit,  Prov.,  llî  :  «  La  sagesse 
est  un  arbre  de  vie  pour  ceux  qui  savent  l'acquérir.  »  Donc  le  paradis 
n'est  pas  un  lieu  corporel,  et  doit  être  entendu  d'une  manière  spirituelle. 

5°  Si  le  paradis  est  un  lieu  réel  ou  corporel,  il  faut  que  les  arbres  du 
paradis  soient  également  corporels.  Mais  il  ne  semble  pas  qu'il  en  soit 
ainsi,  puisque  les  arbres  furent  produits  le  troisième  jour,  et  qu'il  n'est 
question  de  la  plantation  des  arbres  du  paradis  que  lorsque  l'œuvre  des 
six  jours  est  achevée.  Donc  le  paradis  n'est  pas  un  lieu  réel. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin ,  Super  Gen.  ad 
lit.,  VIII  :  «Il  y  a  trois  grandes  opinions  sur  le  paradis  :  l'une,  qui  com- 
prend le  paradis  dans  un  sens  entièrement  corporel;  l'autre,  dans  un 
sens  purement  spirituel  ;  et  la  troisième ,  qui  le  comprend  à  la  fois  de 
l'une  et  l'autre  manière.  J'avoue  que  cette  dernière  opinion  est  celle  qui 
me  plaît.  » 

(Conclusion.  —  Le  paradis  est  une  contrée  de  l'Orient,  convenablement 
disposée  par  Dieu  pour  son  objet.) 

Saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dei,  XIII,  21  :  «  Qu'on  dise,  à  la  bonne 
heure,  touchant  le  paradis,  entendu  d'une  manière  spirituelle,  tout  ce 
qui  peut  être  dit,  sans  forcer  l'interprétation  des  Ecritures;  mais  qu'on 
n'ébranle  pas  la  foi,  que  la  vérité  historique  la  plus  parfaite  doit  assurer 
à  la  narration  des  faits  accomplis.  »  Ce  que  les  Ecritures  nous  disent,  en 


habent  manifestas  origines ,  ut  patet  etiam  per 
Philosophum  in  lib.  Meteor.  Ergo  paradisus 
non  est  locus  corporeus. 

3.  Praeterea,  aliqui  diligentissimè  inquisierunt 
omnia  loca  terrae  habitabilis,  qui  tamen  nullam 
mentionem  faciunt  de  loco  paradisi.  Ergo  non 
Videtur  esse  locus  corporeus. 

4.  Praeterea,  in  paradiso  describitur  lignum 
vitie  esse.  Sed  lignum  vitae  est  aliquid  spiri- 
tuale  ;  dicitur  enim  Proverb.,  III ,  de  Sapientia, 
quôd  «  est  lignum  vitae  his  qui  appréhendant 
eam.  »  Ergo  et  paradisus  non  est  locus  corpo- 
reus, sed  spiritualis. 

5.  Praeterea,  si  paradisus  est  locus  corporalis, 
oportet  quôd  et  ligna  paradisi  sint  corporalia. 
Sfjd  hoc  non  videtur,  cùm  corporalia  ligna  sint 
p  oducta  tertio  die;  de  planta tione  autem  ligno- 
r»  m  paradisi  legitur  Gen.,  II ,  post  opéra  sex 


dierum.  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  VIII. 
Super  Gen.  ad  lit.  :  «  Très  sunt  de  paradiso 
générales  sententiae  :  una  eorum  qui  tantutn- 
motlo  corporaliter  paradisum  intelligi  volunt; 
alia  eorum  qui  spiritualiter  tantùm  ;  tertia  eorum 
qui  u troque  modo  paradisum  accipiunt.  Quam. 
mihi  fateor  placere  sententiam.  » 

(Conclusio.  —  Paradisus  est  locus  in  parte 
Orientis  convenienter  à  Deo  institutus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Augustinus  dicit, 
XIII.  De  Civit.  Dei  (cap.  21  )  :  «  Quae  com- 
mode dici  possunt  de  intelligendo  spiritualiter 
paradiso,  nemine  prohibente  dicantur,  dum 
tamen  et  illius  historiée  fidelissima  veritas, 
rerum  gestarum  narratione  commendata  ,  cre- 
datur.  »  Ea  enim  quœ  de  paradiso  in  Scrip- 
tura  dicuntur,  per  rnodum  narrationis  historicse 
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effet,  concernant  le  paradis,  nous  est  présenté  comme  une  narration  his- 
torique. Or,  dans  tout  ce  que  les  Ecritures  nous  transmettent  ainsi,  il  faut 
d'abord  poser  pour  fondement  l'exacte  réalité  des  faits,  puis  on  peut 
élever  là-dessus  les  interprétations  spirituelles  ou  mystiques  (1).  Le  pa- 
radis est  donc,  suivant  saint  Isidore,  Etymol.  vel  orig.,  XIV,  30,  «  un 
lieu  réel ,  situé  dans  une  contrée  de  l'Orient,  et  dont  le  nom,  en  grec, 
veut  dire  jardin.  »  11  convenoit,  en  effet,  que  ce  jardin  fût  reg 
comme  étant  placé  dans  l'Orient,  par  la  raison  que  la  partie  la  plus  noble 
et  la  plus  belle  de  la  terre  sembloit  devoir  le  posséder.  Mais  comme 
l'Orient  tient  la  droite  du  ciel,  ainsi  que  le  dit  clairement  le  Philosophe, 
De  cœlo,  II,  et  comme  la  droite  est  plus  noble  que  la  gauche,  il  conve- 
noit que  Dieu  établit  dans  l'Orient  le  paradis  terrestre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'expression  dont  Bède  se  sert ,  ne  sau- 
roit  être  vraie,  entendue  dans  un  sens  direct  et  matériel.  Mais  on  pourroit 
dire  que  le  paradis,  dans  la  pensée  de  cet  auteur,  s'élève  jusqu'au  cercle 
lunaire,  non  certes  par  son  élévation  réelle,  mais  bien  par  une  sorte  de 
ressemblance,  en  tant  qu'il  jouit  d'une  continuelle  et  parfaite  sérénité, 
comme  le  dit  saint  Isidore,  dans  le  passage  cité;  et,  en  cela,  le  paradis 
est  assimilé  aux  corps  célestes,  lesquels  sont  exempts  de  contrariété.  Or, 
il  est  fait  mention  du  cercle  lunaire,  préférablement  aux  autres  sphères, 
parce  que  ce  cercle  marque  la  limite  des  corps  célestes,  par  rapport  à 
nous ,  et  parce  que  la  lune  a  plus  d'affinité  avec  la  terre  que  les  autres 
corps  célestes.  On  y  remarque,  en  effet,  quelques  ténèbres  ou  nébulosités, 
ce  qui  semble  la  rapprocher  des  corps  opaques.  D'autres  disent  que  le 

(1)  Voilà  un  principe  dont  la  sagesse  et  la  nécessité  ne  purent  jamais  être  mieux  apprécies 
que  de  nos  jours.  Quand  les  théologiens  ou  les  commentateurs  catholiques  interprètent,  dans 
un  sens  mystique  ou  spirituel  ,  les  divers  passages  de  la  Bible  ,  ils  commencent  par  bien  éta- 
blir, ou  par  mettre  hors  de  question,  la  vérité  historique  des  faits.  Il  existe  maintenant  une 
science,  s'il  est  permis  de  lui  donner  ce  nom ,  qui  ne  voit  que  des  mythes  ou  des  images  dans 
les  faits  même  les  plus  importants  ,  et  parfois  jusque  dans  les  personnages  les  plus  illustres 
qui  nous  sont  présentés  par  les  Livres  saints.  Rien  de  plus  déplorable  qu'une  pareille  inter- 
prétation. Du  reste,  on  n'en  dissimule  plus  aujourd'hui  le  but;  elle  tend  ouvertement  à  la 
destruction  de  toute  doctrine  religieuse.  Il  est  à  remarquer  que  cette  étrange  exérrèse  a  pris 

proponuntur.  In  omnibu3  autem  quae  sic  Scrip-  j  Ad  primum  enro  dicendum ,  quod  Béefffi  ver- 
tura  tradit,  est  pro  fundamento  tenenda  verifas  btfffl  non  est  verum  si  secundum  si. un:  mafni- 
hisloriae,  et  desttpef  spirituelles  espositior.es  festum  intelligatur.  Potest  tamen  exponi,  quod 
ftbricandae.  Est  ergo  paradisus,  ut  I.-i;!oiu.s  'îicit  usque  ad  locum  lunarisglobi  ascendit,  non  se- 
in lib.  Etymolorj.  (vel  Ofigiti.,  lib.  XIV  ,  ï  cumlum  silus  emineutiam ,  sed  secundum  sirrffc 
cap.  30  ),  «  locus  in  Orienlis  partibus  constilu-  litiulinem  ;  quia  est  ihi  perpétua  acris  tinp  lies, 
tus,  enjus  vocabulum  à  gneco  in  latinum  ver-  ut  Isidorus  dîcit  (  ubi  sup.  ).  Et  hoc  «tssimifatirf 
titur  hortus.  »  Convenienter  autem  in  parte  corporibus  cœlcstibus,  qujc  sùtrt  absqr.c  contra- 
èrienlali  dicituf  situs,  quia  cre  dcirimn  est  quod  rictate.  Magis  tamen  lit  mentir»  de  fûffâri  globtr, 
in  nobilissiino  loco  lotius  terrac  sit  constituas.  '  quam  de  aliis  splueris  ;  quia  lunaris  g'obus  est 
Cùm  autem  Orienssîtdextracteli,  ut  palet  per  terminus  cœleslium  corporum  versus  nos,  et 
Pbilosoplium  in  II.  De  cœto  (lext.  15),  de.xlra  luna  etiam  est  magis  terne  aflinis  inter  omnia 
autein  es!  nobilior  quàm  sinistra ,  convenions  i  cœlestia.  Uflde  et  quasdam  tenebras 

»  fuit  ut  in  oiienlali  parle  parâdii  us  tefrenas  in-  '.  nêbufosas  babet  quasi  accedens  ad  opacitatem. 
slitueretur  a  Deo.  Quidam  autem  dicu;.t,  quod  paradisus  pertin- 
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paradis  s'éievoit  jusqu'au  cercle  lunaire,  dans  ce  sens  qu'il  atteignent  à  la 
région  moyenne  de  l'air,  où  se  forment  les  pluies,  les  vents  et  autres  sem- 
blables phénomènes,  sur  lesquels  la  lune  exerce,  à  ce  que  l'on  croit,  une 
grande  influence.  Mais,  d'après  cela,  ce  lieu  n'auroit  pas  été  propre  à  ser- 
vir d'habitation  à  l'homme ,  soit  parce  qu'il  y  règne  une  extrême  intem- 
périe ,  soit  parce  qu'il  n'est  pas  accommodé  à  la  complexion  humaine, 
comme  l'air  inférieur  et  plus  rapproché  de  la  terre. 

2°  Saint  Augustin  dit ,  Super  Gen.  ad  lit.,  VIII  :  «  On  doit  penser  que 
le  lieu  du  paradis  a  été  complètement  dérobé  à  la  connoissance  des  hommes, 
et  que  les  fleuves  dont  on  croit  connoître  les  sources,  coulent  quelque  part 
sous  la  terre  et  vont  jaillir  dans  d'autres  contrées,  après  avoir  ainsi  tra- 
versé de  grands  espaces  ;  car  nul  n'ignore  que  cela  a  lieu  pour  plusieurs 
courants  d'eau.  » 

3°  Ce  lieu  se  trouve  séparé  de  nous  et  fermé  à  nos  recherches  par  quel- 
ques obstacles  naturels,  tels  que  des  montagnes,  des  mers  ou  des  régions 
funestes  qu'on  ne  sauroit  franchir.  Et  voilà  pourquoi  les  géographes  ne 
font  pas  mention  de  ce  lieu. 

4°  L'arbre  de  vie  étoit  réellement  un  arbre  matériel,  ainsi  nommé  parce 
que  son  fruit  avoitla  propriété  de  conserver  la  vie,  comme  nous  l'avons  ex- 
pliqué ailleurs.  Cet  arbre  a  néanmoins  une  signification  spirituelle;  de 
même  que  la  pierre,  dans  le  désert,  quoique  étant  une  pierre  matérielle , 
représentait  néanmoins  le  Christ.  Il  faut  dire  la  même  chose  touchant 
l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal,  arbre  matériel  sans  doute,  et  dont 
le  nom  lui  vient  du  malheur  survenu  à  nos  premiers  parents  ;  car,  après 
avoir  mangé  de  son  fruit,  ils  connurent,  par  l'expérience  et  le  sentiment  de 

naissance  au  sein  du  protestantisme.  C'est  la  conséquence  extrême  des  principes  posés  dans 
le  seizième  siècle  ;  et  Straus ,  en  niant ,  d'après  cette  méthode  ,  l'existence  même  de  Jésus- 
Christ,  se  montre  le  hardi  continuateur  et  le  fils  légitime  de  Luther.  Une  chose  non  moins 
remarquable ,  assurément ,  c'est  qu'un  théologien  du  treizième  siècle  se  trouve  avoir  condamné 
ces  tristes  aberrations  de  la  pensée  humaine ,  dans  un  temps  où  l'on  étoit  si  loin  de  prévoir 
qu'elles  constitueroient  jamais  un  système,  et,  par  conséquent,  un  danger  de  plus  pour  la 
religion  et  la  société. 


*ebat  usque  ad  lunarem  globum,  id  est,  usque 
ad  médium  aeris  interstitium,  in  quo  generantur 
pluviœ,  et  venti,  et  hujusmodi  ;  quia  dominium 
super  hujusmodi  evaporationes  maxime  attri- 
biulur  lunae.  Sed  secundum  hoc  locus  ille  non 
esseteonveniens  habitation!  humanae  ;  tum  quia 
ibi  est  maxima  intempéries ,  tum  quia  non  est 
temperatus  complexioni  humanae,  sicut  aerin- 
ferior  magis  terrai  vicinus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Augusti- 
nus  dicit  VIII,  Super  Gen.  ad  lit.  (  ut  sup.  ), 
«  credendum  est  quod  locus  paradisi  à  eogiii- 
tione  hominum  est  remotissimus  ;  fluiniua  au- 
tem ,  quorum  fontes  noti  esse  dicuatur,  alicubi 
esse  sub  terras,  et  post  tractus  prolixarum  re- 


gionum  locis  aliis  erupisse  ;  nam  hoc  solere 
nonnullas  aquas  facere  quis  ignorât  ?  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  locus  ille  seclusus 
est  à  nostra  habitatione  aliquibus  impedimentis, 
vel  montium,  "vel  marium,  vel  alicujus  sestuosae 
regionis  quae  pertransiri  non  potest.  Et  ideo 
scriptores  locorum  de  hoc  loco  mentionem  non 
fecerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  lignum  vitas  est 
quœdam  materialis  arbor  sic  dicta,  quia  ejus 
fructus  habebat  virtutem  conservandi  vitam,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  79,  art.  4).  Et  tamen 
aliquid  significabat  spiritualiter  :  sicut  et  petra 
in  deserto  fuit  aliquod  materiale ,  et  tamen  sig- 
niûcavit  Christum.  Simili  ter  etiara  lignum  scien- 
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la  douleur,  quelle  est  la  différence  entre  le  bien  de  la  soumission  et  le  mal 
de  la  révolte.  Cet  arbre,  toutefois,  pouvoit  signifier,  dans  un  sens  spirituel, 
le  libre  arbitre,  comme  quelques- ans  Vont  pensé. 

5°  Le  troisième  jour  de  la  création,  les  plantes  ne  furent  pas  produites 
en  acte,  suivant  l'opinion  de  saint  Augustin  ;  elles  le  furent  seulement 
dans  leurs  causes  séminales  ;  et  ce  n'est  qu'après  l'œuvre  des  six  jours 
qu'elles  furent  réellement  produites,  soit  dans  le  paradis,  soit  ailleurs. 
Mais,  dans  le  sentiment  des  autres  saints,  toutes  les  plantes  et  les  arbres 
mêmes  du  paradis  furent  produits  le  troisième  jour;  et  ce  qui  est  dit  de  la 
plantation  des  arbres  dans  le  paradis ,  après  l'œuvre  des  six  jours ,  doit 
être  entendu  comme  une  simple  répétition.  Aussi  notre  version  porte- 
t-elle  :  «  Le  Seigneur  Dieu  avoit  planté,  dès  le  commencement,  le  paradis 
de  délices.  » 

ARTICLE  II. 

Le  paradis  étoit-il  un  lieu  convenable  pour  l'habitation  de  l'homme? 

ïl  paroit  que  le  paradis  n'étoit  pas  un  lieu  convenable  pour  l'habitation 
de  l'homme.  1°  L'homme  et  l'ange  sont  également  faits  pour  le  bonheur. 
Or,  l'ange  fut  placé,  aussitôt  après  sa  création,  dans  le  séjour  du  bonheur, 
c'est-à-dire  dans  le  ciel  empyrée.  Donc  c'étoit  également  là  que  l'homme 
devoit  avoir  son  séjour. 

2°  S'il  est  un  lieu  qui  doive  appartenir  à  l'homme,  c'est  à  raison  de  son 
ame,  ou  bien  à  raison  de  son  corps.  Si  c'est  à  raison  de  son  ame,  ce  lieu 
ne  peut  être  que  le  ciel  ;  le  ciel  paroît  être ,  en  effet ,  le  séjour  naturel  de 


tiae  boni  et  mali  materialis  arbor  fuit,  sic  nomi- 
nata  propter  eventum  futurum  :  quia  post  ejus 
esum  liomo  per  experimentum  pœnae  didicit 
quid  intoresset  inter  obedientise  bonum,  et  ino- 
bedientue  malum  ;  et  tamen  spiritualiter  potuit 
sigmficare  liberum  arbitrium,  ut  quidam  dicunt. 
Ad  quintum  dicendum,  quôd  secundum  Au- 
gustinum  tertio  die  productae  sunt  plantée,  non 
in  actu,  secundum  quasdam  rationes  séminales; 
sed  post  opéra  sex  dierum  productœ  sunt  planta?, 
tara  paradis!  quàm  aliœ ,  in  actu.  Secundum 
alios  verô  sanctos ,  oportet  dicere  quôd  omnes 
plantae  productae  sunt  in  actu ,  tertio  die  ,  et 
etiara  ligna  paradisi;  sed  quod  dicitur  de  plan- 
tatione  lignorum  paradisi  post  opéra  sex  die- 
rum, intelligitur  per  recapitulationem  esse  dic- 


tum.  Unde  littera  nostra  habet  (1)  :  «  Plantaverat 
Dominus  Deusparadisum  voluptatis  à  principio.  » 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  paradisus  fuerit  locus  conveniens 
habitalioni  humanœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
paradisus  non  fuerit  locus  conveniens  habita- 
tioni  humanœ.  Homo  enim  et  angélus  similiter 
ad  beatitudinem  ordinantur.  Sed  angélus  statim 
à  principio  factus  est  habitator  loci  beatomm, 
scilicet  cœli  empyrei.  Ergo  etiam  ibi  debuit 
institui  habitatio  hominis. 

2.  Prœterea,  si  locus  aliquis  debetur  homini, 
aut  debetur  ei  ratione  animée,  aut  ratione  cor- 
poris.  Si  ratione  animée ,  debetur  ei  pro  loco 


(1)  Uoc  est  vulgata  editio  cui  et  grœcum  écpÔTase  in  aoristo  primo  consentaneum  esse  po- 
test,  cùm  non  perfectum  solùm ,  sed  et  plusquam  perfectum  praeteritum  indefinitè  significet; 
quaimis  in  Sixliana  edilione  70  Interpretum  legitur  simpliciter  plantavit.  Sed  non  minus 
proinde  ad  eamdem  recapitulationem  vel  temporis  antecedentis  resumptionem  loculio  illa  rc- 
feiri  potest,  ut  planlatus  à  principio  intelligatur  paradisus.  Pro  principio  tamen  70  rursus 
reddunt  a«.T' àvaroXa;  ,  quod  interpretatio  latina  vertit  ad  Orient,  sicut  et  Ambrosius  lib. 
J)e  Paradiso  legit.  Sed  Aquila  nihilominus  à-'àay/i;  ,  id  est  à  principio;  ut  et  Symmaclius 
pari  sensu  (/.  t^cÔty,;  ,  id  est,  à  prima  rerum  condilione  ;  Tbeodotio  èv  7Vf  «Ltoi;  ,  id  est, 
irucr  prima  opéra. 
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l'âme,  puisque  le  désir  du  ciel  est  inhérent  à  tous  les  êtres  doués  d'intel- 
ligence. Si  c'est  à  raison  du  corps,  l'homme  ne  doit  pas  avoir  un  autre  séjour 
que  les  animaux.  Donc  le.  paradis  n'est,  en  aucune  façon,  un  lieu  conve- 
nable pour  l'habitation  de  l'homme. 

3°  Un  séjour  est  inutile  quand  personne  n'est  là  pour  l'habiter.  Or, 
depuis  le  péché,  le  paradis  n'est  plus  habité  par  les  hommes.  Donc  si  ce  lieu 
étoit  convenable  pour  leur  habitation ,  il  semble  qu'il  ait  été  vainement 
établi  par  Dieu. 

4°  L'homme ,  ayant  uue  complexion  égale  et  tempérée ,  a  besoin  d'un 
séjour  également  tempéré.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  du  paradis  ;  car  on  dit 
qu'il  est  placé  sous  le  cercle  équinoxial ,  où  paroît  régner  une  chaleur 
excessive,  parce  que  le  soleil  passe  deux  fois,  dans  Tannée,  sur  la  tête  des 
hommes  qui  habitent  ces  lieux.  Donc  le  paradis  n'est  pas  un  lieu  conve- 
nable à  l'habitation  de  l'homme. 

Mais  Damascène  dit  au  contraire ,  en  parlant  du  paradis ,  De  fide 
orth.,  lï,  11  :  «  C'est  là  une  région  divine ,  un  séjour  vraiment  digne  de 
celui  qui  avoit  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  » 

(Conclusion.  —  Le  paradis  est  un  lieu  convenable  pour  l'habitation  de 
l'homme,  considéré  dans  le  premier  état  de  son  immortalité.) 

Nous  avons  déjà  dit  que  l'homme  étoit  incorruptible  et  immortel,  non 
que  son  corps  possédât  une  sorte  d'incorruptibilité  naturelle ,  mais  parce 
que  son  ame  avoit  la  propriété  de  mettre  le  corps  à  l'abri  de  la  corruption. 
Or,  le  corps  humain  peut  être  exposé  à  se  corrompre,  soit  par  un  principe 
intérieur,  soit  par  un  principe  extérieur.  Le  premier  effet  a  lieu  par  la 
consomption  des  éléments  liquides  qui  le  constituent,  et  par  la  vieillesse; 
l'homme  prévenoit  ce  genre  de  corruption  par  les  aliment3  qu'il  prenoit. 
Parmi  les  agents  extérieurs  de  corruption,  le  plus  actif  paroît  être 
l'intempérie  de  l'air;  un  air  tempéré  doit,  par  conséquent,  être  le 

cœlum  ;  qui  videtur  esse  locus  naturals  animae,  |  Orth.  fid.,  cap.  11  ) ,  dicit  de  paradiso ,  quoi 
cùm  omnibus  insitus  sit  appelitus  cœli.  Ratione  \  est  «  divina  regio,  et  digna  ejus  qui  secundura 


autem  corporis  non  debetur  ei  alius  locus,  quàm 
aliis  animalibus.  Ergo  paradissis  nullo  modo  luit 
locus  conveniens  habitationi  humanae. 

3.  Praeterea.  frustra  est  locus  in  quo  nullum 
locatum  continetur.  Sed  post  peccatum  paradisus 
non  est  locus  habitationis  humanae.  Ergo  si  est 
locus  habitationi  humanae  congruuj,  in  vanum 
videtur  à  Deo  institutus  fuisse. 

4.  Praeterea,  homini,  cum  sit  temperatœ  com- 
plexionis ,  congruus  est  locus  temperatus.  Sed 
locus  paradisi  non  est  locus  temperatus  ;  dicitur 
enirn  esse  sub  œquinoctiali  circulo ,  qui  locus 
videtur  esse  calidissimus ,  cùm  bis  in  anno  sol 
transeat  super  summitatem  capitum  eorum  qui 
ibi  habitant.  Ergo  paradisus  non  est  locus  con- 
gruus habitationi  humanae. 

Ira  o?t,  cmod  Dama^cerra?  (  Ub.  II, 


imaginera  Dci  erat,  conversatio.  » 

(Conclusio.  -*-  Paradisus  est  locus  conve- 
niens humanae  habitationi  secundum  primira*. 
primée  immortalitatis  statum.  ) 

Respondeo  diccndum  ,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (  qu.  97,  art.  4  ) ,  ho  mo  sic  erat  incor- 
ruptibilis  et  immortalis ,  non  quia  corpus  ejus 
dispositionem  incorruptibilitatis  haberet,  sed 
quia  inerat  animas  vis  quœdam  ad  praeservm- 
dum  corpus  à  corruptione.  Corrumpi  autem  po- 
test  corpus  humanum ,  et  ab  interiori ,  et  ab 
exteriori.  Ab  interiori  qu'idem  corrumpitur  per 
consumptionem  humidi,  et  per  seneclutem,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  97,  art.  4);  cuicorrup- 
tioni  occurrere  poterat  primus  homo  per  esum. 
ciborum.  Inter  ea  vero  quae  exterius  cornmi- 
punt,  prœcipuum  videtur,  esse  distemperatm 
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meilleur  moyen  d'empêcher  ce  genre  de  corruption.  Rien  ne  manquoit, 
sous  ce  double  rapport,  dans  le  paradis.  Damascène,  dans  le  passage  déjà 
cité,  nous  le  représente  cemme  un  séjour  «  inondé  d'un  air  parfai- 
tement tempéré,  subtil,  pur  et  transparent,  et  couvert  d'une  végétation 
toujours  fleurie.  »  D'où  il  suit  évidemment  que  le  paradis  étoit  un  lieu 
convenable  à  l'habitation  de  l'homme,  dans  le  premier  état  de  son  im- 
mort alit'. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  ciel  empyrée  est  le  plus  sublime  des 
lieux  corporels,  et  placé  au-dessus  de  tout  changement.  C'est  là,  pour  le 
premier  motif,  un  séjour  approprié  à  la  nature  angélique  ;  car,  comme 
dit  saint  Augustin ,  «  Dieu  dirige  les  créatures  corporelles  par  les  êtres 
spirituels.  »  Il  convient,  par  conséquent,  à  la  nature  spirituelle  d'être 
élevée  au-dessus  de  tout  lieu  corporel,  comme  devant  présider  au  monde 
des  corps.  Et,  pour  le  second  motif,  ce  lieu  convient  à  l'état  de  béatitude, 
lequel  est  établi  dans  une  parfaite  stabilité.  Or,  le  séjour  de  la  béatitude 
convient  à  l'ange  par  sa  nature  même,  et  c'est  là  qu'il  a  été  créé.  Mais  il 
ne  convient  pas  à  l'homme  par  sa  nature,  puisque  l'homme  n'est  pas  mis 
à  la  tête  de  toutes  les  créatures  corporelles  pour  les  gouverner  ;  ce  lieu  ne 
lui  convient  que  comme  séjour  de  la  béatitude.  Aussi  n'a-t-il  pas  été  placé, 
dès  le  commencement,  dans  le  ciel  empyrée  ;  il  ne  devoit  y  être  transféré 
que  dans  l'état  de  béatitude  finale. 

2°  Il  est  ridicule  de  dire  qu'il  y  ait  un  lieu  propre  à  l'ame  ou  à  toute 
autre  substance  spirituelle  ;  ce  n'est  que  par  une  sorte  d'analogie ,  qu'un 
lieu  spécial  est  attribué  aux  êtres  spirituels.  Le  paradis  terrestre  étoit  un 
lieu  convenable  à  l'homme,  et  quant  à  l'ame  et  quant  au  corps,  puisque 
l'ame  avoit  la  propriété  de  mettre  le  corps  humain  à  l'abri  de  la  corrup- 
tion, ce  qui  ne  peut  s'appliquer  aux  autres  animaux.  Voilà  pourquoi 
Damascène  dit  :  «  Dans  le  paradis  n'habite  aucun  être  privé  de  raison.  » 


aer  :  unde  huicrorruptioni  maxime  occurritur  per 
temperiern  aeris.  In  paradiso  autem  utrumque 
'"venitur;  quia  (ut  Damascenus  ubi  sup.  dicit) 
.  X  locus  «  temperato  et  tenuissimo  et  purissimo 
3re  circumfulgcns,  plantis  semper  floridis  co- 
natug.  »  Unde  manifestum  est  quod  paradisus 
est  locus  conveniens  habitationi  humanae  se- 
cundum prima;  immortalitatis  statum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  cœlum 
empyreum  est  supremum  corporalium  locorum, 
et  est  extra  omnem  mutabilitatem.  Et  quantum 
ad  primum  horum  est  locus  congruus  uaturae 
angelicœ  ;  quia  sicut  Augustinus  dicit  in  III.  De 
7V  ait.  :  «  Deus  régit  creaturam  corporalein  per 
spiritualem  :  »  unde  conveniens  est  quod  gpiri- 
tualis  natura  sit  supra  omnem  corporalem  con- 
stitula,  sicut  ei  praesidens.  Quantum  autem  ad 
secundum,  convenit  statui  beatitudinis,  qui  est 
ûmiatus  in  summa  stabilitate,  Sic  igitur  locus 


beatitudinis  congruit  angelo  secundum  naturam 
suam  ;  unde  ibi  creatus  est.  Non  autem  con- 
gruit homini  secundum  suam  naturam,  cum  non 
prœsideat  toti  corporali  creaturae  per  modum 
gubernationis  ;  sed  competit  ei  solum  ratione 
beatitudinis.  Unde  non  est  positus  à  principio 
in  cœli  empyreo ,  sed  illuc  transferendus  erat 
in  statu  finalis  beatitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  ridiculum  est 
dicere  quôd  animae  aut  alicui  spirituali  substan- 
tiae  sit  aliquis  locus  naturalis  ;  sed  per  con- 
gruentiam  quamdam  aliquis  specialis  locus  crea- 
turae spirituali  attribuitur.  Paradisus  enim  ter- 
restris  erat  locus  congruens  bomini,  et  quantum 
ad  animam  et  quantum  ad  corpus,  in  quantum 
scilicet  in  anima  erat  vis  prœservandi  co  pus 
humanum  à  corruplione  ;  quod  non  competebat 
in  aliis  animalibus:  etideo,  ut  Damascenus  dicit 
(ubi  sup.),  «  in  paradiso  nullum  irrationabilium 
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G'est  par  exception  que  Dieu  conduit  là  les  animaux  à  l'homme  ;  et  c'est 
par  une  opération  diabolique  que  le  serpent  y  trouve  accès. 

3°  On  ne  sauroit  dire  qu'un  séjour  est  inutile ,  parce  que  l'homme  ne 
l'habite  plus  après  le  péché,  pas  plus  que  l'immortalité  accordée  à  l'homme 
ne  sauroit  être  regardée  ccmme  un  don  inutile  ,  parce  que  l'homme  ne 
devoit  pas  la  conserver.  Tout  cela  nous  montre  ce  que  la  bonté  de  Dieu  a 
fait  pour  l'homme ,  et  ce  que  l'homme  a  perdu  en  péchant.  Il  en  est  qui 
prétendent  toutefois  que  le  paradis  est  maintenant  habité  par  Enoc  et 
Elie. 

4°  Ceux  qui  placent  le  paradis  sous  le  cercle  équinoxial,  supposent  qu'il 
y  a  sous  ce  cercle  un  lieu  parfaitement  tempéré,  à  cause  de  l'égalité  con- 
stante des  jours  et  des  nuits  ;  soit  parce  que  le  soleil  ne  s'en  éloignant 
jamais  beaucoup,  il  ne  sauroit  y  avoir  excès  de  froid ,  ni  même  excès  de 
chaleur,  puisque  le  soleil ,  bien  que  passant  sur  la  tête  des  habitants ,  ne 
reste  pas  longtemps  dans  cette  position.  Mais  Aristote  dit  expressément 
que  «  cette  contrée  est  inhabitable  à  cause  de  l'excès  de  chaleur.  »  Et  cela 
paroît  plus  probable ,  puisque  des  terres  sur  lesquelles  le  soleil  ne  passe 
jamais  directement,  s'en  trouvent  déjà  tellement  rapprochées  qu'elles 
souffrent  une  chaleur  excessive.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cela ,  nous  devons 
croire  que  le  paradis  étoit  dans  un  lieu  parfaitement  tempéré,  que  ce  fût 
sous  l'équinoxe  ou  ailleurs,  peu  importe  (I). 

(1)  Les  interprêtes  des  Livres  saints  se  sont  perdus  en  conjectures  sur  le  lieu  où  l'on  doit 
placer  le  paradis  terrestre.  Il  faut  reconnoître  qu'il  est  impossible  de  rien  dire  de  précis  à 
cet  égard.  Dans  les  recherches  tentées,  ou  dans  les  idées  émises,  on  n'a  peut-être  pas  assez 
enu  compte  des  perturbations  causées  par  le  déluge ,  dans  les  dispositions  extérieures  du 
globe  terrestre.  Il  est  sans  doute  naturel  de  penser,  comme  le  fait  saint  Thomas ,  mais  pour 
d'autres  motifs  que  ceux  qu'il  donne,  que  le  premier  séjour  de  l'homme  fut  dans  l'Orient;  on 
ne  sauroit ,  sans  témérité,  vouloir  en  dire  davantage  et  déterminer  exactement  la  contrée  que 
nos  premiers  parents  habitèrent,  dans  l'état  d'innocence  ,  puisqu'il  n'en  est  aucune  qui  réa- 
lise complètement  les  quelques  traits  que  nous  en  donne  la  Genèse. 


habitat.  »  Licèt  ex  quadam  dispensatione  ani- 
malia  fuerint  illuc  divinitus  adducta  ad  Adam, 
et  serpens  illuc  accesserit  per  operationem  dïa- 
boli. 

Ad  tertium  ergo  dicendum,  quod  non  propter 
hoc  locus  est  frustra,  quia  non  >miuum 

habitatio  post  peccatum  ;  sicut  etiam  non  frus- 
tra fuit  homini  attributa  immortalitas  quaedam, 
quam  cohservaturus  non  erat.  Per  hujusniodi 
enim  ostenrïitur  benignitas  Dei  ad  hominem  , 
et  quid  homo  peccando  amiserit  ;  quamvis  (  ut 
dicilur)  nunc  Enoch  et  Elias  in  illo  paradiso 
habitent. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  illi  qui  dicunt 
paradisum  esse  sub  circulo  œquinoctiali,  c 
tur  sub  circulo  illo  esse  iocum  temperatissimum 


propter  œqualitatem  dierum  et  noctium  omni 
tempore  ;  et  quia  sol  nunquam  multum  ab  ois 
elongatur,  ut  sit  apud  eos  superabundantia  fri- 
goris  ;  nec  iterum  est  apucl  eos  (  ut  dicunt  )  su- 
perabundantia caioris,  quia  etsi  sol  pertranseat 
super  eorum  capfya,  non  tameu  diu  moratur 
ibi  in  hac  dispositione.  Aristoteles  tamen  in  lib. 
Meieor. ( lib.  II,  cap.  5),  expresse  dicit,  quod 
regio  illa  est  inhabitabilis  propter  aestum.  Quod 
videtur  probabilius;  quia  terrae  per  quas  nun- 
quam sol  pertransit  in  direetnm  capitis ,  sunt 
intemperatae  in  calore  propter  solam  vicinita- 
tem  solis.  Quicquid  autem  de  hoc  sit,  creden- 
dum  est  paradisum  in  loco  temperatissimo  cott- 
stitutum  esse,  vel  sub  aequinoctiali,  vel  alibi. 
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ARTICLE  III. 

L'homme  auoit-il  été  placé  dans  h  paradis  pour  y  travailler  et  le  garder? 

Il  paroit  que  l'homme  n'avoit  pas  été  placé  dans  le  paradis  pour  y  tra- 
vailler et  le  garder.  1°  Ce  qui  n'est  qu'une  conséquence  et  un  châtiment 
du  péché,  n'auroit  pas  eu  lieu  dans  le  paradis  et  dans  Fétat  d'innocence. 
Or,  le  travail  d  rre  est  un  châtiment  infligé  au  péché,  d'après  le 

de  la  Genèse.  Donc  l'homme  n'avoit  pas  été  placé  dans 
le  paradis  pour  y  travailler. 

2°  Il  est  inutile  de  garder  une  chose  quand  on  n'a  pas  à  craindre  d'in- 
vasion violente.  Or,  dans  le  paradis,  aucune  violente  invasion  n'étoit  à 
:dre.  Donc  il  étoit  inutile  de  garder  le  paradis. 

3°  Si  l'homme  avoit  été  placé  dans  le  paradis  pour  y  travailler  et  le 
garder,  l'homme  sembleroit  avoir  été  fait  pour  le  paradis,  et  non  le  paradis 
r  l'homme  :  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc  l'homme  n'avoit  pas 
été  placé  dans  le  paradis  pour  y  travailler  et  le  garder. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  la  Genèse  :  «  Le  Seigneur  Dieu  prit 
l'homme ,  et  le  plaça  dans  le  paradis  de  délices ,  pour  y  travailler  et  le 
garder.  » 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  Dieu ,  après  avoir  fait  l'homme ,  le 
plaçât  dans  le  paradis,  pour  le  double  objet  indiqué.) 

Ces  paroles  de  la  Genèse  peuvent,  d'après  saint  Augustin,  être  enten- 
dues de  deux  manières.  On  peut  dire  d'abord  que  Dieu  plaça  l'homme 
dans  le  paradis,  pour  que  Dieu  lui-même  exerçât  son  action  et  sa  vigilance 
sur  l'homme  :  son  action,  en  le  justifiant  ;  car  si  une  telle  action  vient  à 
cesser  d;ms  l'homme,  il  tombe  aussitôt  dans  les  ténèbres,  comme  l'air, 
quand  l'influence  de  la  lumière  s'est  retirée.  Sa  vigilance,  afin  de  le  pré- 
server de  la  corruption  et  du  mal.  On  peut  dire,  en  second  lieu,  que 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  Jiomo  sit  positus  in  paradiso  ut  opera- 
retur, et  custodiret  illum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  homo 

non  sit  posiius  i.i  paradiso  ,  ut  nporaretur  et 

t  illum.  Quod  enim  introductum  est  in 

m  peccati,  non  fuisset  in  paradiso  in  statu 

Itura  iiitroducta  est  in 

ïam  peccati,  ut  ».,  III.  Ergo  homo 

retur  ibi. 
.i;a,  custodia  d  iria  ubi 

non  :  .      I  i    .  aradiso 

nullus  timel  atur  i  non 

stodiret. 

radiso, 
. 
,  in,  d  non 

è converso ;  que  i  videtur  esse  i'alsum.  Krgo homo 


non  est  positus  in  paradiso,  ut  operaretur  et  cus- 
todiret illum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  II  :  «  Tu- 
lit  Dominas  Deus  hominem,  et  posuit  illum  in 
paradiso  voluptatis,  ut  operaretur,  et  custodiret 
illum.  » 

(Conclusio.  —  Congruitut  Deus  cum  fecisset 
hominem,  poneret  in  paradiso  illum,  ut  ibi 
operaretur,  et  custodiret  illum.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
dicit  VIII.  Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  10),  ver- 
bum  istud  Genesis  dupliciter  potest  intelligi. 
Uno  modo  sic,  quod  Deus  posuit  hominem  in 
paradiso  ut  ipse  Deus  operaretur,  et  custodiret 
hominem.  Operaretur,  inquam,  justificando 
a  ;  cujus  operatio  si  ab  homine  cess  :  , 
inuô  obtenebratur  ;  sicut  aer  obtenebratur, 
si  cesset  influentia  luminis.  Ut  custod 
kb  omni  corruptione  et  malo.  Aho  modo  potest 
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l'homme  devoit  travailler  et  garder  le  paradis.  Mais  un  tel  travail  ne  de- 
voit  rien  avoir  alors  de  ce  qu'il  a  de  pénible  depni :;  le  péché  ;  il  eut  été , 
au  contraire,  agréable  à  l'homme,  en  lui  révélant  de  plus  en  plus  la 
fécondité  de  la  nature.  La  vigilance  imposée  à  l'homme  n'avoit  pas  pour 
objet  de  repousser  des  envahissements  étrangers  ;  elle  n'avoit  pour  but  que 
d'obliger  l'homme  à  conserver  le  paradis  pour  lui-même ,  à  ne  point  le 
perdre  par  le  péché.  Or,  tout  cela  tournoit  au  bonheur  de  l'homme.  Le 
paradis ,  par  conséquent,  étoit  fait  pour  l'homme  ,  et  non  l'homme  pour 
le  paradis. 
De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  IV. 
L'homme  a-t-il  été  fait  dans  le  paradis? 

Il  paroît  que  l'homme  fut  fait  dans  le  paradis.  1°  L'ange  fut  créé  dans 
le  lieu  de  son  séjour,  à  savoir  dans  le  ciel  empyrée.  Or,  le  paradis  étoit  le 
lieu  qui  convenoit  à  l'habitation  de  l'homme,  avant  le  péché.  Donc 
l'homme  a  dû  être  fait  dans  le  paradis. 

2°  Les  autres  animaux  se  conservent  dans  le  lieu  où  ils  sont  engendrés; 
ainsi  les  poissons  dans  les  eaux,  et  les  quadrupèdes  sur  la  terre,  dont  ils 
ont  été  formés.  Or,  l'homme  auroit  vécu  dans  le  paradis.  Donc  c'est  dans 
le  paradis  qu'il  a  dû  être  fait. 

3°  La  femme  a  été  faite  dans  le  paradis.  Or,  l'homme  est  plus  noble 
que  la  femme.  Donc,  à  plus  forte  raison,  a-t-il  dû  être  fait  dans  le  paradis. 

Mais  la  Genèse  dit  formellement  le  contraire  :  «  Dieu  prit  l'homme  et 
le  plaça  dans  le  paradis.  » 

(Conclusion.  —  L'homme  fut  fait  hors  du  paradis ,  dans  lequel  il  fut  en- 


intelligi,  ut  bomo  operavetur,  et  custodiret  pa- 
radisum (1).  Nec  tamen  illa  operatio  esset  la- 
boriosa,  sicut  post  peccatum;  sed  fuisset  Ju- 
cunda  propter  experientiam  virtutis  naturse. 
Custodia  etiam  illa  non  esset  contra  invasorem  ; 
sed  esset  ad  hoc  quod  liomo  sibi  paradisum 
custodiret,  ne  ipsum  peccando  amitteret.  Et 
hoc.  totura  in  bonum  hominis  cedebat.  Et  sic 
paradisus  ordinatur  ad  bonum  hominis,  et  non 
è  converso. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  homo  faclus  fuerit  in  paradiso. 
Ad  quartum  sic  proceditur.   Videtur  quod 
homo  factus  fuerit  in  paradiso.  Angélus  enim 


in  loco  suœ  habitationis  creatus  fuit,  scilicet 
in  cœlo  empyreo.  Sed  paradisus  fuit  locus  con- 
gruus  habitationi  humante  ante  peccatum.  Ergo 
videtur  quèd  in  paradiso  homo  debuit  fieri. 

2.  Prajterea,  alia  animalia  conservantur  in 
loco  suse  generationis  ;  sicut  pisces  in  aquis , 
et  animalia  gressibilia  in  terra,  unde  producta 
sont.  Homo  autem  conservatus  fuisset  in  pa- 
radiso ut  dictum  est.  Ergo  in  paradiso  fieri 
debuit. 

3.  Prœterea ,  millier  in  paradiso  facta  fuit. 
Sed  vir  dignior  est  muliere.  Ergo  multo  inagis 
vir  debuit  fieri  in  paradiso. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  II  :  «Tulit 
Deus  hominem  et  posuit  eum  in  paradiso.  » 
(Conclusio.  —  Factus  est  homo  extra  \rxn~ 

(1)  Qui  verus  est  utique  ac  legitimus  loci  sensus,  ut  operari  Paradisum  dicatur  eo  modo 
quo  suprà,  vers.  5,  ibidem  praemissum  est  :  Non  erat  homo  qui  operarelur  terrain;  id  est, 
qui  eam  excoleret.  Unde  Ambrosius,  lib.  De  Paradiso s  cap.  4,  id  ad  moralem  sensum  ,:c- 
commodans  :  Non  idem  { inquit)  operari  et  cusîodire  ;  in  opère  enim  quidam  virluiis  pro~ 
cessus  est;  in  cmlodia  quœdam  operis  consummalio  deprehendilur  eo  quàd  quasi  consum* 
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suite  transporté  par  la  grâce  de  Dieu,  pour  être  de  là  transporté  au  ciel, 
après  le  temps  de  sa  vie  animale.) 

Le  paradis  étoit  un  lieu  convenable  à  l'habitation  de  l'homme  pat 
rapport  à  l'incorruption  de  son  premier  état.  Mais  cette  incorruption 
n'appartenoit  pas  à  l'homme  par  nature ,  elle  lui  venoit  d'un  don  surna- 
turel de  Dieu.  Aussi ,  pour  que  ce  bienfait  fût  rapporté  à  la  grâce  divine 
et  non  à  la  nature  humaine ,  Dieu  fit  l'homme  hors  du  paradis  ;  puis  il 
le  plaça  dans  le  paradis,  pour  que  l'homme  y  demeurât  tout  le  temps  de 
sa  vie  animale  ;  devant  plus  tard ,  et  quand  il  auroit  acquis  la  vie  spiri- 
tuelle ,  être  transféré  au  ciel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  ciel  empyrée  est  le  séjour  convenable 
aux  anges  par  rapport  à  leur  nature.  Et  voilà  pourquoi  ils  y  ont  été  créés. 

2°  Même  réponse  à  cette  objection  :  les  lieux  indiqués  conviennent 
aux  animaux  d'après  leur  nature. 

3°  La  femme  fut  faite  dans  le  paradis,  non  à  cause  de  sa  dignité  propre, 
mais  à  cause  de  la  dignité  du  principe  dont  son  corps  étoit  formé.  C'est 
ainsi  que  les  enfants  seroient  nés  dans  le  paradis,  par  la  raison  qu'il 
auroit  été  déjà  le  séjour  de  leurs  parents. 


disum ,  deinde  in  ipsum  gratiâ  Dei  translatas 
est,  transferendus  inde  post  vitam  animalem  in 
cœlum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  paradisus  fuit 
locus  congruus  habitation!  humariœ  quantum 
ad  incorruptionem  primi  status.  Incorruptio 
autem  illa  non  erat  hominis  secundum  natu- 
ram ,  sed  ex  supernaturali  Dei  dono.  Ut  ergo 
hoc  gratiae  Dei  imputaretur,  non  humanae  na- 
ture, Deus  hominem  extra  paradisum  fecit  ;  et 
postea  ipsuui  in  paradiso  posuit,  ut  habitaret 
ibi  toto  tempore  animalis  vil»  ;  postmodum , 


cùm  spiritualem  vitam  adeptus  esset,  transfe- 
rendus in  cœlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cœlum  em- 
pyreum  est  locus  congruus  angelis  quantum  ad 
eorum  naturam.  Et  ideo  ibi  sunt  creati.  Et  si- 
militer  dicendum  ad  secundum  :  loca  enim  illa 
congruunt  animalibus  secundum  suam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  mulier  facta  fuit 
in  paradiso,  non  propter  dignitatem  suam,  sed 
propter  dignitatem  principii,  ex  quo  corpus  ejus 
formabatur  :  et  similiter  tilii  in  paradiso  fuis- 
sent nati,  in  quo  parentes  jam  erant  positi. 


mata  cuatodiat  ;  ac  paulô  infrà  ex  Philone  Judaeo  id  referens  :  Et  quamvis  Paradisus  operibus 
(inquit)  ruralibus  non  egeret,  tamen  quia  primus  homo  lex  posterilatis  fulurus  erat* 
ideo  lecjilimi  etiam  in  Paradiso  suscepit  spécimen  laboriSj  ut  nos  ad  operationein  et  eus» 
todiam  debiti  officii  ac  hœredilariœ  successionis  munus  aslringeret. 
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QUESTION  GUI. 

Bu  gouvernement  des  choses  en  général. 

Après  avoir  traité  de  la  création  des  choses  et  de  leur  distinction ,  n 
convient  que  nous  traitions,  à  la  suite,  du  gouvernement  des  créatures. 
Nous  considérerons  d'abord  ce  gouvernement  en  général  ;  puis  nous  en 
examinerons  les  effets  en  particulier, 

Sur  le  premier  point ,  huit  questions  à  résoudre  :  1°  Le  monde  est-il 
gouverné  par  quelqu'un  ?  2°  Quelle  est  la  fin  du  gouvernement  du  monde? 
3°  Est-il  gouverné  par  un  seul?  4°  Quels  sont  les  effets  de  ce  gouverne- 
ment? 5°  Toutes  choses  sont- elles  soumises  au  gouvernement  divin? 
6°  Toutes  choses  sont -elles  immédiatement  gouvernées  par  Dieu?  7°  Le 
gouvernement  divin  est-il  empêché  sur  quelque  point?  8°  Est-il  quelque 
chose  qui  résiste  à  la  divine  providence  ? 

ARTICLE  I. 

Le  monde  est-il  gouverné  par  quelqu'un? 

Il  paroît  que  le  monde  n'est  pas  gouverné  par  quelqu'un.  1°  Il  n'appar- 
tient d'être  gouverné  qu'aux  êtres  qui  se  meuvent  ou  qui  agissent  par 
rapport  à  une  fin.  Mais  les  choses  naturelles,  qui  forment  la  majeure 
partie  du  monde,  ne  se  meuvent  ni  n'agissent  pour  une  fin ,  puisqu'elles 
ne  peuvent  pas  même  en  avoir  la  connoissance.  Donc  le  monde  n'est  pas 
gouverné. 

2°  On  ne  gouverne,  à  proprement  parler,  qu'une  chose  qui  se  meut 
vers  une  autre.  Mais  le  monde  ne  se  meut  pas  vers  un  autre  objet,  il  est 
stable  en  lui-même.  Donc  il  n'est  pas  gouverné. 

. .    .         -  • ~* 

QILESTIO  GUI. 

De  gubernatione  rerum  in  communia  in  oclo  articulos  divisa, 

ARTICULUS  I, 
Utrùm  mundus  gubernetur  ab  aliquo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quoi 
mundus  non  gubernetur  ab  aliquo.  Illorum  enim 
est  gubernari ,  quœ  moventur  vel  operantur 
Dronter  fine  m.  Sed  res  naturales,  quœ  sunt 
magna  pars  mundi,  non  moventur,  aut  operantur 
propler  finem  ;  quia  non  cognoscunt  iinem.  Ergo 
mundus  non  gubernatur. 

2.  Prœterea,  eorum  est  propriè  gubernari, 
quœ  ad  aliquid  moventur.  Sed  mundus  non  vi- 
detur ad  aliquid  moveri ,  sed  in  se  stabilitatem 
habet.  Ergo  non  gubernatur. 


Postquam  prœmissum  est  de  creatione  rerum, 
et  distinctione  earum,  restât  nunc  tertio  consi- 
derandum  de  rerum  gubernatione.  Et  primo  in 
communi.  Secundo  in  speciali  de  effectibus  gu- 
bernationis. 

Circa  primum  quœruntur  octo  :  1°  Utrùm 
mundus  ab  aliquo  gubernetur.  2°  Quis  sit 
finis  gubernationis  ipsius.  3°  Utrùm  guberne- 
tur ab  uno.  &°  De  effectibus  gubernationis. 
5°  Utrùm  omnia  divinœ  gubernationi  subsint. 
6°  Utrùm  omnia  immédiate  gubernentur  à  Deo. 
7°  Utrùm  divina  gubernatio  cassetur  in  aliquo. 
8°  Utrùm  aliquid  divinœ  providentiœ  contrani- 
tatur. 

(1)  De  his  etiam  1,2,  qu.  91 ,  art.  1  ;  ut  et  II,  Sent.,  dist.  3 ,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  Contra 
Genï.,  lib.  III,  cap.  64  ;  et  qu.  5,  de  verit.,  art.  2  et  3. 
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3°  Ce  qui  porte  en  soi  la  nécessité  par  laquelle  ii  est  déterminé  dans 
son  être ,  n'a  pas  besoin  d'un  gouvernement  extérieur.  Mais  les  princi- 
pales parties  du  monde  sont  déterminées  par  une  sorte  de  nécessité  in- 
trinsèque dans  leurs  actes  et  leurs  mouvements.  Donc  le  monde  n'a  pas 
besoin  d'être  gouverné. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  l'Ecriture,  Sapient.,  XIV,  3  : 
g  Mais  vous ,  ô  Père,  vous  gouvernez  toutes  choses  par  votre  providence.  » 
Boëce  dit  également,  De  consol.  lib.  M,  metr.  9  :  a  0  vous  qui  gou- 
vernez le  monde  par  votre  éternelle  sagesse.  » 

(Conclusion. —  Comme  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  doit  parvenir  à  une 
fin  certaine  et  déterminée ,  tout  doit  nécessairement  être  gouverné  par  la 
divine  sagesse.  ) 

Plusieurs  anciens  philosophes  refusoient  au  monde  un  gouvernement 
et  prétendoient  que  tout  étoit  conduit  par  le  hasard.  Mais  cette  hypothèse 
est  inadmissible  pour  deux  principales  raisons  :  la  première  nous  frappe 
dans  les  créatures;  car  nous  y  voyons  se  produire  toujours  ou  presque 
toujours  ce  que  notre  esprit  conçoit  de  meilleur.  Or,  cela  n'arriveroit  pas 
si  les  choses  naturelles  n'étoient  dirigées  vers  le  bien  par  une  sagesse  su- 
périeure ,  c'est-à-dire  si  elles  n'étoient  pas  gouvernées.  Donc  l'ordre  que 
nous  voyons  si  manifestement  régner  dans  l'univers,  en  montre  à  nos 
yeux  le  gouvernement.  Ainsi ,  quand  un  homme  entre  dans  une  maison 
bien  ordonnée ,  il  voit ,  d'après  cet  ordre  même ,  la  sagesse  et  l'esprit  de 
celui  qui  l'a  établi  ;  c'est  la  comparaison  faite  par  Aristote  et  renouvelée 
par  Cicéron  dans  son  traité  De  la  nature  des  Dieux.  La  seconde  raison 
ressort  de  la  bonté  divine  par  laquelle  les  êtres  sont  produits,  comme 
nous  l'avons  déjà  plusieurs  fois  démontré.  Comme  une  cause  parfaite  doit 
produire  des  effets  excellents ,  il  ne  convenoit  pas  à  la  suprême  bonté  de 
Dieu  de  ne  pas  conduire  à  leur  perfection  les  choses  créées  par  elle.  Or, 
la  dernière  perfection  de  chaque  chose  consiste  dans  la  réalisation  de  sa 


3.  Praeterea,  id  quod  in  se  habet  necessita- 
tem  qua  determinatur  ad  unum,  non  indiget 
exteriori  gubernante.  Sed  principaliores  mundi 
partes  quadam  necessitate  determinantur  ad 
unum  in  suis  actibus  et  motibus.  Ergo  moulus 
gubernatione  non  indiget. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.,  XIV  :  «  Tu 
autem  Pater  gubernas  omnia  providentià.  »  Et 
Boetius  dieit  in  libro  De  consol.  (  lib.  III, 
métro  9),  «  ô  qui  perpétua  mundum  ratione 
gubernas.  » 

(Conclusio.  —  Gùm  omnia ,  quae  sunt  in 
mundo ,  certos  et  déterminâtes  Unes  conse- 
quantur ,  à  divina  sapientia  regantur  necesse 
est.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  quidam  antiqui 
pbilosopbi  gubernationem  mundo  gubtraxerunt, 
dicentcs  omnia  fortuite  agi.  Sed  hœc  positio 


ostenditur  esse  impossibilis  ex  duobus.  Primo 
quidem  ex  eo  quod  apparet  in  ipsis  rébus.  Vi- 
demus  enirn  in  rébus  naturalibus  provenire  quod 
melius  est,  aut  semper,  autin  pluribus;  quod 
non  contingcret,  nisi  per  aliquam  providcntiam 
res  naturales  dirigerentur  ad  finem  boni ,  quod 
est  gubernare.  Unde  ipse  ordo  ccrtus  rerum 
manifesté  demonstrat  gubernationem  mundi; 
sicut  si  quis  intraret  domum  bene  ordinatam , 
ex  ipsa  domus  ordinatione,  ordinatoris  rationem 
perpenderet ,  ut  ab  Aristotele  dictum  Tullius 
introducit  in  lib.  De  natura  deorum.  Secundo 
autem  apparet  idem  ex  considerationc  divin» 
bonitatis,  per  quam  res  in  esse  productae  sunt, 
ut  oxsupradictispatet(qu.l9,  art.  4,  et  qu.  44, 
art.  1  et  2).  Gùm  enim  «  optimi  sit  oplinia 
producerc,»  non  convenitsummaj  Dei  bonitati, 
quod  rus  productas  ad  perfectum  non  perducat 
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fin.  Il  appartient  donc  à  la  bonté  divine,  non-seulement  de  produire  les 
êtres,  mais  encore  de  les  conduire  à  leur  fin,  ce  qui  n'est  autre  chose  que 
les  gouverner  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  être  peut  se  mouvoir  ou  agir  pour 
sa  fin  de  deux  manières  :  d'abord  comme  tendant  de  lui-même  vers  cette 
fin,  ce  qui  a  lieu  dans  l'homme  et  les  autres  créatures  raisonnables;  et 
de  tels  êtres  ont  la  connoissance  de  leur  fin  et  des  moyens  propres  à  les  y 
conduire.  En  second  lieu  une  chose  est  dite  agir  ou  se  mouvoir  vers  sa  fin 
en  tant  qu'elle  est  mue  ou  poussée  par  un  agent  extérieur;  ainsi  la  flèche 
que  le  sagittaire  dirige  vers  son  but  et  qui  n'est  qu'un  simple  instrument 
entre,  ses  mains.  De  même  donc  que  le  mouvement  de  la  flèche  vers  un 
but  déterminé  fait  clairement  voir  que  cette  flèche  est  dirigée  par  un  être 
intelligent,  de  même  le  cours  régulier  des  choses  naturelles  et  maté- 
rielles manifeste  d'une  manière  éclatante  que  le  monde  est  gouverné  par 
une  raison  supérieure. 

2°  Dans  tous  les  êtres  créés  il  y  a  quelque  chose  de  stable  9  ne  seroit-ce 
que  la  matière  première ,  et  quelque  chose  de  mobile ,  en  sorte  que  sous 
le  mouvement  nous  puissions  saisir  l'opération.  Eh  bien,  sous  l'un  et 
l'autre  rapport,  une  chose  a  besoin  d'être  gouvernée;  car  ce  qu'il  y  a 
même  de  stable  en  elle  retomberoit  dans  le  néant  d'où  il  est  sorti,  s'il 
n'étoit  maintenu  dans  l'existence  par  l'action  d'un  tel  gouvernement, 
ainsi  que  nous  aurons  à  le  démontrer  plus  tard. 

(1)  C'est  le  dogme  de  la  Providence  que  le  saint  docteur  établit  dans  cette  question ,  en  mon- 
trant graduellement  l'action  extérieure  de  Dieu,  dans  son  ensemble,  dans  son  but,  dans 
l'unité  de  son  principe,  dans  la  multiplicité  de  ses  effets,  dans  la  manière  dont  elle  s'exerce, 
dans  l'économie  de  son  plan ,  dans  l'universalité  de  son  domaine  et  dans  l'irrésistible  effica- 
cité de  son  pouvoir.  Les  erreurs  qu'il  combat,,  dans  ces  diverses  thèses,  sont  celles  de  plu- 
sieurs anciens  philosophes  ,  des  épicuriens  en  particulier.  Mais  ces  erreurs  ont  été  renouvelées 
par  plusieurs  hérétiques.  Au  fond,  elles  sont  si  commodes  pour  les  passions  humaines,  qu'on 
ne  doit  pas  s'étonner  de  les  rencontrer ,  dans  un  état  plus  ou  moins  explicite ,  au  sein  de 
toutes  les  corruptions  intellectuelles  et  morales  qui  ont  fart  effort  pour  s'élever  aux  propor- 
tions d'un  système  religieux  ou  philosophique.  On  peut  même  en  retrouver  des  traces  dans 
presque  toutes  les  corruptions  individuelles.  Rien  ne  fatigue  comme  la  pensée  de  Dieu,  quand 
on  vit  dans  le  désordre.  C'est  pour  cela  que  celte  théorie  mérite  autant ,  et  plus  encore , 
l'attention  du  moraliste  ,  que  celle  du  métaphysicien. 


Ultima  autem  perfectio  uniuscujusque  est  in 
consecutione  finis  :  unde  ad  divinam  bonitatem 
pertinet,  ut  sicut  produxit  res  in  esse,  ita  etiara 
eas  ad  finem  perdueat  ;  quod  est  gubernare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquiil 
movetur  vel  operatur  propter  finem  dupliciter. 
Une  modo,  sicut  agens  seipsum  in  finem,  ut 
homo  et  alise  creaturœ  rationales  ;  et  talitim  est 
cognoseere  ratio  ne  m  finis ,  et  eorum  quac  sunt 
ad  finem.  Alio  modo  aliquid  dicitnr  operari  vel 
moveri  propter  finem,  quasi  ab  aliquo  actum  vel 
direetnm  in  finem  :  sicut  sagitta  movetur  direeta 
ad  signum  à  sagittante ,  qui  cognoscit  linem , 
non  autern  sagitta.  Unde  sicut  Hfftns  s«citt» 


ad  determinatum  finem  demoustrat  apevtè  quôd 
sagitta  dirigitur  ab  aliquo  cognoscente  ;  ita 
certus  cursus  naltiralium  rerum  cognitione  ca- 
rentium  manifesté  déclarât  mundum  ratione 
aliqua  gubernari. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu5d  in  omnibus 
rébus  creatis  est  aliquid  stabile,  ad  minus  prima 
materia  ;  et  aliquid  ad  motum  pertitiens,  ut 
sub  motu  etiam  operationem  eomprehendamus. 
Et  quantum  ad  utrumque  res  indiget  guberna- 
tione  ;  quia  hoc  ipsum  quod  in  robus  est  sta- 
bile in  nihilum  ileekieret,  quia  es.  nihilo  est, 
nisi  manu  gubernaforis  semretur ,  ut  infra 
patebit  (qu.  104,  art.  1). 


f» 
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3°  La  nécessité  naturelle  à  laquelle  obéissent  les  choses  déterminées 
pour  un  objet,  n'est  que  l'impulsion  de  Dieu  les  dirigeant  vers  leur  fin; 
ainsi  la  nécessité  qui  pousse  la  flèche  et  la  dirige  vers  son  but,  c'est  l'im- 
pulsion du  sagittaire ,  et  non  la  tendance  de  la  flèche  elle-même.  Il  y  a 
néanmoins  une  différence  à  remarquer  :  ce  que  les  créatures  reçoivent 
de  Dieu  est  leur  nature  même  ;  au  lieu  que  l'impulsion  donnée  par  l'homme 
aux  choses  naturelles,  mais  en  dehors  de  leur  nature,  appartient  à  la 
nécessité  de  coaction.  De  même  donc  que  cette  dernière  nécessité  mani- 
feste dans  le  mouvement  de  la  flèche  l'impulsion  donnée  par  le  sagittaire, 
de  même  la  nécessité  naturelle  qui  pousse  les  créatures,  démontre  le 
gouvernement  de  la  divine  providence. 

ARTICLE  II. 

La  fin  du  gouvernement  du  monde  est-elle  extérieure  au  monde  ? 

Il  paroît  que  la  fin  du  gouvernement  du  monde  n'est  pas  quelque  chose 
d'existant  en  dehors  du  monde.  1°  La  fin  du  gouvernement  d'une  chose, 
c'est  ce  à  quoi  la  chose  gouvernée  est  conduite.  Mais  ce  à  quoi  une  chose 
est  conduite,  est  un  bien  qui  se  trouve  dans  la  chose  même  ;  comme  le 
malade,  par  exemple ,  est  conduit  à  la  santé,  laquelle  est  un  bien  qui  se 
trouve  en  lui.  Donc  la  fin  du  gouvernement  des  choses  n'est  pas  un  bien 
extrinsèque,  c'est  un  bien  existant  dans  les  choses  mêmes. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  1,1  :  «  Parmi  les  fins,  les  unes  sont  les 
opérations  et  les  autres  les  œuvres  mêmes.  »  Or ,  rien  d'extrinsèque  ne 
sauroit  être  l'œuvre  de  tout  l'univers  ;  l'opération  réside  dans  ceux  qui 
l'accomplissent.  Donc  rien  d'extrinsèque  ne  sauroit  être  la  fin  du  gouver- 
nement des  choses. 

3°  Le  bien  de  la  multitude  est  sans  doute  l'ordre  et  la  paix,  laquelle 


Ad  tert.ium  dicendum,  quod  nécessitas  natu- 
ralis  inhiurens  rébus  quœ  determinantur  ad 
unum,  est  knpressio  quaedam  Dei  dirigerais  ad 
finein  :  sicut  nécessitas  qua  sagitta  agitur,  ut 
adcertum  signuna  tendat,  est  impressio  sagit- 
tautis,  et  non  sagitta?.  Sed  in  hnc  diifeit,  quia 
id  quod  créature  à  Deo  recipiuntj  est  earum 
satura  ;  quod  autera  ab  Domine  rébus  oaturali- 
bus  iuipnuiilur ,  praeter  earum  natur.un,  ad 
violenliam  pertinet.  L'rule  sicut  nécessitas  vio- 
lcntiai,  in  uiotu  sagitta?,  demonstrat  sagitt;mtis 
nem  :  ita  nécessitas  naturalis  cieatura- 
rum  demonstrat  dhina;  providentiae  guberna- 
tionem. 

ARTICIJLUS  II. 

Vtriim  finis  fjvbernationis  mundi  sit  atkpùâ 
txtra  mmtdwm. 

Ad  sccnndum  1 1 u r  (1).  Yidetur  quoi! 


finis  gubernationis  mundi  non  sit  aliquid  extra 
mundnm  existens.  Illud  enim  est  finis  guberna- 
tionis rei ,  ad  quod  res  gubernata  perducitur. 
Sed  illud  ad  quod  res  aliqua  perducitur,  est 
aliquod  bonnm  in  ipsa  re  :  sicnt  infirmus  per- 
ducitur ad  sanitatem,  qua:  est  aliquod  bonum  in 
ipso.  Ergo  finis  gubernationis  rerum  non  est 
aliquod  bormm  extrinsecum,  sed  aliquod  bonum 
in  ipsis  rébus  existens. 

2.  Practerea ,  Philosophns  dicit  I.  Ethic. 
(cap.  1),  quôd  «  linium  quidam  sunt  operatio- 
nes,  quidam  opéra,  »  id  est,  operata.  Sed  mhil 
extri» :.serum  à  toto  universo  potest  esse  opera- 
tum  ;  operatio  autem  est  in  ipsis  op'uantihus. 
Ergo  nihil  extrinsecum  potest  esse  Unis  gnber- 
nationis  rerum. 

3.  Praterca,  bonum  mnllitiidinis  videlur  esse 
■ordo,  et  pax,  qua;  est  tranquillité  onlinis,  ut 


(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  \,  art.  S;  et  Contra  Gcnt.t  lib.  III,  cap.  17,  25  et 27. 
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est  la  tranquillité  de  l'ordre ,  comme  le  dit  saint  Augustin ,  De  Civitate 
Bei ,  XIX,  13.  Or  le  monde  n'est  qu'une  vaste  multitude.  Donc  la  fin  de 
son  gouvernement  c'est  l'ordre  qui  produit  la  paix,  ordre  qui  réside  dans 
les  choses  mêmes.  Donc  aussi  la  fin  du  gouvernement  des  choses  n'est  pas 
un  bien  qui  leur  soit  extrinsèque. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  l'Ecriture,  Prov.,  XVI,  4  :  «  Le 
Seigneur  a  tout  fait  pour  lui-même.  »  Or ,  lui-même  est  placé  en  dehors 
de  la  série  des  êtres  qui  composent  l'univers.  Donc  la  fin  de  ces  êtres  est 
un  bien  qui  leur  est  extrinsèque. 

(Conclusion.  —  Comme  le  principe  des  êtres  est  placé  en  dehors  d'eux,  il 
faut  aussi  que  la  fin  de  leur  gouvernement  soit  quelque  chose  d'extrin- 
sèque au  monde.) 

Comme  la  fin  répond  au  principe ,  il  ne  peut  se  faire  que  le  principe 
étant  connu ,  nous  ignorions  la  fin  des  choses.  Mais  comme  c'est  un  être 
extrinsèque  à  l'univers ,  c'est-à-dire  Dieu ,  qui  est  le  principe  de  toute 
chose,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré,  il  faut  nécessairement  que  la  fin 
des  choses  soit  aussi  un  bien  extrinsèque  à  l'univers  ;  et  cela  se  démontre 
par  la  raison.  11  est  évident ,  en  effet ,  que  le  bien  peut  seul  de  sa  nature 
être  considéré  comme  une  fin;  d'où  il  suit  que  la  fin  particulière  d'une 
chose  doit  être  un  bien  particulier,  et  que  la  fin  universelle  de  toutes  les 
choses  doit  être  un  bien  universel.  Or  le  bien  universel  est  celui  qui  est 
bien  de  soi  et  par  sa  propre  essence,  et  qui  est  par  conséquent  l'essence 
même  de  la  bonté,  tandis  que  le  bien  particulier  n'est  qu'une  partici- 
pation au  bien.  Mais  dans  la  totalité  des  créatures ,  il  n'est  évidemment 
aucun  bien  qui  ne  soit  une  simple  participation.  Donc  le  bien  qui  est  la 
fin  de  toutes  les  créatures  doit  nécessairement  être  en  dehors  de  l'univers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  pouvons  obtenir  un  bien  de  plu- 
sieurs manières  :  d'abord  comme  une  forme  qui  réside  en  nous,  telle  que 


Augustinus  dicit  XIX.  De  Civil.  Dei,  (c.  13). 
Sed  mundus  in  quadam  rerum  multitudine  con- 
sistit.  Ergo  finis  gubernationis  mundi  est  paci- 
ficus  ordo,  qui  est  in  ipsis  rébus.  Non  ergo  finis 
gubernationis  rerum  est  quoddam  bonum  ex- 
trinsecum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.,  XVI  : 
«  Universa  propter  se  operatus  est  Dominus.  » 
Ipse  antem  est  extra  totum  ordinem  universi. 
Ergo  finis  rerum  est  quoddam  bonum  extrin- 
secum. 

(Conclusio.  —  Cùm  principium  rerum  sit 
externum,  oportet  et  finem  gubernationis  mundi 
esse  aliquid  extra  mundum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  finis  respon- 
deat  principio ,  non  potest  fieri  ut  principio 
cognito ,  quis  sit  rerum  finis  ignoretur.  Cùm 
igitur  principium  rerum  sit  aliquid  extrinsecum 
à  toto  universo,  scilicet  Deus,  ut  ex  supra  dictis 


patet,  necesse  est  quôd  etiam  finis  rerum  sit 
quoddam  bonum  extrinsecum  ;  et  hoc  ratione 
apparet.  Manifestum  est  enim  quod  bonum  habiit . 
rationem  finis  :  unde  finis  particularis  alicujus 
rei  est  quoddam  bonum  particulare,  finis  autem 
universalis  rerum  omnium  est  quoddam  bonum 
universale.  Bonum  autem  universale  est  quod 
est  per  se  et  per  suam  essentiam  bonum,  quod 
est  ipsa  essentia  bo;  itatis  ;  bonum  aulem 
ticuiare  est ,  quod  est  participative  bonum.  .Ma- 
nifestum est  autem  quôd  in  tota  universitaw 
creaturarum  nullum  est  bonum,  quod  non  sit- 
participative  bonum.  Unde  illud  bonum,  quod 
est  finis  totius  universi,  oportet  quod  sit  exirin- 
secum  à  toto  universo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  bonum  ali- 
quodconsequimurmultipliciter.  Uno  mod 
formam  in  nobis  existentem,  ut  sanitatr 
scientiam.  Alio  modo,  ut  aliquid  per  nos  ope- 
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la  santé  ou  la  science;  ou  bien  comme  une  chose  opérée  par  nous,  comme 
la  maison  que  l'ouvrier  bâtit  est  le  bien  qu'il  s'est  proposé;  ou  bien 
encore  comme  un  bien  acquis  ou  possédé ,  ainsi  le  champ  est  la  fin  de 
celui  qui  l'achète.  Rien  n'empêche  donc  que  la  fin  à  laquelle  tendent 
toutes  les  créatures,  ne  soit  un  bien  placé  en  dehors  de  l'univers* 

2°  Le  Philosophe  parle  ici  des  fins  diverses  des  arts.  Parmi  les  arts , 
les  uns  ont  pour  fin  leur  opération  même.  Ainsi  jouer  du  luth  est  la  fin 
même  de  l'artiste;  d'autres  ont  pour  fin  l'objet  de  leur  opération,  c'est  la 
maison  et  non  l'action  de  bâtir  qui  est  la  fin  de  l'ouvrier.  Mais  il  peut 
arriver  aussi  que  la  fin  soit  quelque  chose  d'extrinsèque ,  non-seulement 
comme  l'objet  de  l'opération,  mais  encore  comme  l'objet  acquis,  possédé 
ou  même  simplement  représenté  :  ainsi  nous  disons  qu'Hercule  est  la 
fin  de  l'image  qui  le  représente.  C'est  ainsi  que  la  fin  du  gouvernement 
des  choses  est  un  bien  placé  en  dehors  de  l'univers,  comme  objet  de 
possession  ou  même  d'imitation  ;  car  chaque  chose  tend  à  le  posséder  ou 
à  lui  être  assimilé  autant  qu'il  est  possible  à  sa  nature. 

3°  Il  est  une  fin  sans  doute  à  laquelle  tend  l'uuivers  et  qui  est  un  bien 
résidant  en  lui,  c'est  l'ordre  même  qui  règne  dans  l'univers  ;  mais  ce 
bien  n'est  pas  la  fin  dernière ,  il  est  ordonné  par  rapport  au  bien  extrin- 
sèque comme  par  rapport  à  sa  fin  dernière ,  ou  bien  encore  comme  l'ordre 
qui  règne  dans  l'armée  se  rapporte  au  chef,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe , 
Metaph.  XII,  52. 

ARTICLE  III. 

Le  monde  est-il  gouverné  par  un  seul  être? 

Il  paroît  que  le  monde  n'est  pas  gouverné  par  un  seul  être.  1°  Nous 
jugeons  d'une  cause  par  ses  effets.  Or,  dans  le  gouvernement  des  choses, 


ratum  :  sicut  œdificator  consequitur  finem ,  fa- 
ciendo  domum.  Alio  modo  sicut  aliquod  bonum 
habitum  vel  possessum  :  ut  iile  qui  émit,  con- 
sequitur finem  possidendo  agrum.  Unde  nihil 
prohibet  illud  ad  quod  perducitur  universum, 
esse  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Philosophus 
loquitur  de  iinibus  artium  ;  quarum  qutedam 
habent  pro  finibus  operationes  ipsas  ,  sicut 
cilharistae  finis  est  citharizare  ;  quaedam  vero 
habent  pro  fine  quoddam  operatum,  sicut  œdifi- 
catoris  finis  non  est  œdilicare,  sed  domus.  Con- 
tingit  autem  aliquid  extrinsecum  esse  finem,  non 
solum  sicut  opentum,  sed  etiam  sicut  pos-es- 
Bura,  seu  babitum  ,  vel  etiam  ceu  représenta  - 
tiiin  :  sicut  si  dicamus  quod  Hercules  est  finis 
knaginis  qua)  fit  ad  eum  reprœsentandum.  Sic 
igitur  potest  dici  quod  bonum  extrinsecum  à 


toto  universo  est  finis  gubernationis  rerum,  si- 
cut babitum  et  reprasentatum  ;  quia  ad  hoc 
unaquaeque  res  tendit  ut  participet  ipsum ,  et 
assimiletur  ei  quantum  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  finis  quidem  uni- 
versi  est  aliquod  bonum  in  ipso  existens,  scili- 
cet  ordo  ipsius  universi  ;  hoc  autem  bonum  non 
est  ultimus  finis,  sed  ordinatur  ad  bonum  ex- 
trinsecum ,  ut  ad  ultimum  finem  ;  sicut  etiam 
ordo  exercitus  ordinatur  ad  ducem  ,  ut  dicitur 
in  XII.  Metaphys.  (text.  52). 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  munduê  yubernetur  ab  uno. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

mundus  non  gubernetur  ab  uno.  De  causa  enini 

per  ellcctus  judicamus.  Sed  in  gubernationa 

rerum  apparet  quod  res  non  uniformiter  guber- 


(1)  Ce  his  etiam  in  II,  Sent ...  dist.  1 ,  qu.  1 ,  art.  1  et  2. 
VU 


3a 
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on  voit  clairement  qu'elles  n'opèrent  ni  ne  sont  dirigées  d'une  manière 
uniforme;  car  les  unes  sont  contingentes,  les  autres  nécessaires,  et  ainsi 
de  suite.  Donc  le  monde  n'est  pas  gouverné  par  un  seul  être. 

2°  Les  choses  gouvernées  par  un  seul  être  ne  peuvent  être  divisées  ou 
opposées  entre  elles  que  par  l'inhabileté,  l'impéritie  ou  l'impuissance  de 
celui  qui  les  gouverne;  ce  qu'on  ne  sauroit  attribuer  à  Dieu.  Or,  les  choses 
créées  sont  divisées  entre  elles,  les  unes  combattent  oontre  les  autres, 
comme  on  le  voit  dans  les  contraires.  Donc  le  monde  n'est  pas  gouverné 
par  une, volonté  seule. 

3°  Dans  la  nature  on  trouve  toujours  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Or, 
«  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  c'est  qu'il  y  ait  deux  êtres,  et  non  un  seul,  »  Ec- 
cles.,  IV,  9.  Donc  le  monde  n'est  pas  gouverné  par  un  seul,  mais  bien  par 
plusieurs. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  nous  confessons  un  seul  Dieu 
et  un  seul  Seigneur,  d'après  cette  parole  de  l'Apôtre,  ICorinth.,  VIII,  6  : 
«  Pour  nous  il  n'est  qu'un  Dieu  Père,  et  un  seul  Seigneur.  ».  Or,  Je,  gou- 
vernement des  êtres  est  impliqué  dans  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  noms  ; 
au  seigneur  appartient  de  gouverner  ses  sujets ,  et  le  nom  même  (jle-Dieu 
se  tire  de  sa  providence,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  le  traité  de 
Dieu.  Donc  le  monde  est  gouverné  par  un  seul' être. 

(Conclusion. — Comme  la  fin  du  gouvernement  du  monde  est  le  bien  le 
plus  parfait,  il  faut  nécessairement  que  le  monde  soit  gouverné  par  un 
seul.) 

Nous  dirons  que  le  monde  est  de  toute  nécessité  gouverné  par  un  seul 
être.  Comme  la  fin  du  gouvernement  du  monde  est  le  bien  essentiel, 
c'est-à-dirr*  le  bien  suprême,  il  faut  nécessairement  que  le  gouvernement 
du  monde  soit  le  plus  parfait.  Or,  le  gouvernement  le  plus  parfait  est  le 
gouvernement  d'un  seul.  En  voici  la  raison  :  le  gouvernement  n'est 
autre  cho>^  que  la  direction  imprimée  aux  êtres  gouvernés  vers  leur  fin, 
laquelle  ë.i  it  toujours  être  un  bien.  Or,  l'unité  rentre  dans  la  nature 


nantur  et  oj  &  -antur  :  quœdam  enim  surit  con- 
tingentia ,  o  jrdam  verô  ex  necéssitate  ,  et  se- 
cundum  ali  ts  diversitates.  Ergo  mundus  non 
gubernatur  îfe  uno. 

2.  Praete  <e> ,  ea  quae  gubernantur  ab  uno,  à 
be  inviceiï  ru  u  dissentiunt,  nisi  propter  impe- 
îitiam,au1  ms  tientiam,  aut  impotentiara  guber- 
naniis;  qvfc  i  Deo  sunt  procul.  Sed  res  creatae 
à  se  invic  im  jissentiunt,  et  coutra  se  ihvicem 
pugnant ,  ut  In  contrariis  apparet.  Non  ergo 
mundus  gt-benatur  ab  uno. 

3.  Pr set'  rea  in  natura  semper  invenitur  quod 
melius  est.  S>'d  «  melius  est  simul  esse  duos 
ouàm  unvm,  t>  ut  dicitur  Eccles.,  IV.  Ergo 
mundus  o  m  gubernatur  ab  uno,  sed  à  pluribus. 

Sed  co-itra  9st ,  quôd'unum  Deura  et'unum 
Dominum  conf  teinur,  sccundùm  illud  Apostoli, 


I.  ad  Cor.,  VIII  :  «Nobis  est  unus  Deus  Pater, 
et  Dominus  unus.  »  Quorum  utrumque  ad  gu- 
bernationem  pertinet  :  nam  ad  dominum  perti- 
net  gubernatio  subditprum,  et  Dei  nom  n  ex 
providentia  sumitur,  ut  supra,  dictum  (qi .  13, 
art.  8).  Ergo  mundus  gubçrnatur  ab  uno. 

(Conclusio.  —  Cùm  finis  gubernattonis 
mundi  sit  optimum  bonum,  necesse  est  ipsum 
ab  uno  gubernari.  ) 

Respondeo  dicenduro,  qupd  necesse  est  dicere 
quôd  mundus  ab  uno  gubçrnetur.  Cùm  enim 
linis  gubernalionis  mundi  sit  quod  est  essentia- 
Hter  bonum  (quod  est  optimum),  necesse  es* 
quôd  mundi  gubernatio  sit  oplima.  Qptiinaautem 
gubernatio  est  quai  ût  per  unum.  Cujus  ratio  est, 
quia  gubernatio  nibil  aliud  est  quàin  direetio 
^ul.D-n^toru^iad  Une  m,  qui  est  aliquod  bonum  i 
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même  du  bien,  comme  Boëce  le  prouve  dans  son  traité  De  la  consolation', 
et  cela  parce  que ,  comme  toutes  choses  désirent  le  bien  ,  de  même  elles 
(luirent  l'unité,  sans  laquelle  il  leur  est  impossible  d'être;  car  «  une 
chose  n'existe  qu'en  tant  qu'elle  est  une.  »  Aussi  voyons -nous  que  les 
choses  répugnent  à  leur  division  autant  qu'il  leur  est  possible;  et  la  dis- 
solution d'une  chose  quelconque  provient  toujours  d'un  défaut  inhérent 
lie  chose.  Voilà  pourquoi  le  but  poursuivi  par  l'intention  de  celui  qui 
gouverne  la  multitude,  n'est  autre  que  l'unité,  c'est-à-dire  la  paix. 
Mais  le  principe  de  l'unité  doit  éminemment  être  un.  Il  est  évident ,  en 
effet ,  que  plusieurs  individus  ne  peuvent  faire  régner  l'union  et  la  con- 
corde ,  quand  il  s'agit  surtout  d'un  grand  nombre  d'intérêts,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  eux-mêmes  unis  d'une  certaine  manière.  Mais  ce  qui  est 
un  de  soi  peut  devenir  un  principe  d'unité  beaucoup  plus  efficacement 
que  plusieurs  individus  réunis.  D'où  il  suit  que  la  multitude  est  mieux 
gouvernée  par  un  seul  que  par  plusieurs.  Donc  le  gouvernement  du 
monde,  étant  le  plus  parfait,  ne  doit  appartenir  qu'à  un  seul.  C'est  ce 
qui  a  fait  dire  au  Philosophe ,  Metaph.  XII  :  «  Les  êtres  répugnent  à  un 
gouvernement  mauvais,  et  la  division  du  pouvoir  ne  sauroit  être  un 
bien;  qu'il  n'y  ait  donc  qu'un  chef.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mouvement  est  l'acte  du  mobile  sous 
l'action  du  moteur.  Par  conséquent  la  diversité  des  mouvements  provient 
de  la  diversité  des  mobiles ,  diversité  nécessaire  à  la  perfection  de  l'uni- 
vers, comme  nous  l'avons  dit  plus  haut;  elle  ae  prouve  nullement  qu'il 
y  ait  plusieurs  êtres  qui  gouvernent. 

2°  Si  les  contraires  sont  opposés  entre  eu*  quant  à  leur  fin  prochaine , 
ils  se  trouvent  ensuite  réunis  quant  à  leur  fin  ultérieure ,  et  rentrent 
Bous  une  même  classification  dans  l'ordre  général  de  l'univers. 

3°  Quand  il  s'agit  des  biens  particuliers,  deux  valent  sans  doute  plus 


Anitas  autem  pertinet  ad  rationem  bonitatis,  ut 
fôoetius  probat  in  III.  Deconsol.  (prosa  XI  ), 
per  hoc  quôd  sicut  omnia  desiderant  bonum, 
ita  desiderant  unitatem ,  sine  qua  esse  non 
jîossunt;  nara  «  unumquodque  in  tantum  est, 
I  d  quantum  unum  est.  »  Unde  vidcmus  quôd  res 
•vpnpant  sua-,  divisioni  quan'.um  possunt,  et 
•  piôd  dissolutio  uniuscujusque  rei  provenit  ex 

iefeclu  illius  rei.  Et  ideo  îd  ad  quod  lendit  iti- 
•çnlio  miillitudiucm  gubernantis,  estunitassive 
•>ax.  Unitatis  autem  causa  per  se  est  unum; 

nanifcslum  est  enim  quôd  plures  multa  unire 

\t  concordare  non  possunt ,  nisi  ipsi  aliquo 
:uodo  uniantur.  Illud  autem  quod  est  per  sa 
Mnum,  potest  esse  causa  unitatis  convenientiùs 
qunin   multi  uniti.   Unde   multiplitudo  meliùs 

(I)  Ullima  cjus  libri  vciba  sunl  ex  Homeri  cai.tiine  mutuata,  cù*  à-p.ÛGv  ttgXukoi  pavîvj  eîç 
jMÎpavcç  êçw,  ut  lliados  lib.  II  videre  est,  potcstque  imtro  quoque  klino  ita  reddi :  Mullo- 
pu  m  regimen  pravum  ut,  Rex  unicus  esto. 


gubernatar  per  unum  quàm  per  plures.  Rclin- 
quitur  ergo  quôd  gubernatio  mundi,  quac  est 
optima,  sit  ab  uno  gubernante.  Et  hoc  est  quod 
Philosophais  dicit  in  XII.  Metaphys.  (1)  :  «  En- 
tia  nolunt  disponi  malè,  nec  bonum  pluralitas 
principatuum  ;  unus  ergo  princeps.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum .  quôd  motus  est 
actus  mobilis  à  movente.  Diiïormitas  ergo  me- 
tuum  est  ex  diversitate  mobilium,  quam  reqi 
perfectio  universi,  ut  supra  dictum  est  (qu.  79, 
art.  1  et  2),  non  ex  diversitate  gubernantium. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  contraria  i 
dissentiant  quantum  ad  Unes  [roximos,  COffve- 
niunt  tameu  quantum  ad  finem  ultimum,  proufc 
concludunlur  sub  uno  ordiue  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  parlicularib':? 
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qu'un  ;  mais  l'être  qui  est  bon  par  essence  ne  sauroit  recevoir  aucun  ac- 
croissement de  bouté. 

ARTICLE  IV. 

L'effet  du  gouvernement  du  monde  est-il  un  ou  multiple  ? 

Il  paroît  que  l'effet  du  gouvernement  du  monde  est  un  et  non  multiple. 
1°  L'effet  d'un  gouvernement  doit  être  sans  doute  ce  que  ce  gouverne- 
ment produit  dans  les  êtres  gouvernés.  Or  ce  n'est  là  qu'une  seule  chose, 
l'ordre,  comme  on  le  voit  dans  une  armée.  Donc  l'effet  du  gouvernement 
du  monde  est  un. 

2°  Il  est  naturel  que  l'unité  produise  seulement  l'unité.  Or  la  volonté 
qui  gouverne  le  monde  est  une ,  comme  il  vient  d'être  dit.  Donc  il  faut 
que  l'effet  du  gouvernement  du  monde  soit  un. 

3°  Si  l'effet  du  gouvernement  du  monde  n'est  pas  un  à  raison  de 
l'unique  volonté  qui  gouverne ,  cet  effet  devra  nécessairement  se  multi- 
plier selon  le  nombre  des  êtres  gouvernés.  Il  s'ensuivra  que  les  effets  du 
gouvernement  du  monde  ne  pourront  être  compris  sous  un  nombre  certain. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  d'après  cette  parole  de  saint  Denis  : 
«  La  divinité ,  par  sa  providence  et  sa  bonté  parfaite ,  contient  et  remplit 
en  même  temps  tous  les  êtres.  »  Or,  le  gouvernement  du  monde  appartient 
à  la  providence  divine.  Donc  les  effets  de  ce  gouvernement  sont  certains 
et  déterminés. 

(Conclusion.  — L'effet  principal  du  gouvernement  du  monde  est  un  ;  il 
y  a  deux  effets  généraux,  et  les  effets  particuliers  sont  innombrables.) 

C'est  d'après  la  fin  d'une  action  qu'on  peut  en  apprécier  l'effet;  car 
l'action  ou  opération  n'a  lieu  que  pour  arriver  à  la  fin.  Or  la  fin  du  gou- 
vernement du  monde  est  le  bien  par  essence,  puisque  tous  les  êtres 
tendent  à  le  posséder  ou  à  lui  ressembler.  L'effet  du  gouvernement  du 


bonis  duo  sunt  meliora  quàra  unum  ;  sed  ei 
quod  est  essentialiter  bonum ,  non  potest  fieri 
cliqua  additio  bonitatis. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  effectus  gubernationis  sit  iinus  tantùm, 
et  non  plures. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ef- 
fectus gubernationis  mundi  sit  unus  tantùm 
et  non  plures.  Effectus  enim  gubernationis  esse 
videtur  id  quod  per  gubernationem  in  rébus 
gubernatis  causatur.  Hoc  autem  est  unum,  sci- 
licet  bonum  ordinis ,  ut  in  exercitu  patet.  Ergo 
gubernationis  mundi  est  unus  elfectus. 

2.  Praeterea,  ab  uno  natum  est  unum  tantùm 
procedere.  Sed  mundus  gubernatur  abuno,  ut 
ostensum  est  (art.  3).  Ergo  et  gubernationis 
effectus  est  unus  tantùm. 

3.  Prœtcrea ,  si  effectus  gubernationic  ««n 


est  unus  tantùm,  propter  unitatem  gubernanti% 
oportet  quôd  multiplicetur  secundùm  multitudi- 
nem  gubernatorum.  Haec  autem  sunt  nobis  in- 
numerabilia.  Ergo  gubernationis  effectus  non 
possunt  comprehendi  sub  aliquo  certo  numéro. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  quôd 
«  deitas  providentia  et  bonitate  perfecta  omnia 
continet,  et  ipsa  impiet.  »  Gubernatio  autem 
ad  providentiam  pertinet.  Ergo  gubernationis 
divinse  sunt  aliqui  determinati  effectus. 

(Conclusio.  —  Principalis  effectus  guberna- 
tionis unus  est  ;  générales  effectus  sunt  duo;  et 
particulares,  innumerabiles.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  effectus  cujuslibet 
actionis  ex  fine  ejus  pensari  potest;  nam  per 
operationem  eflicitur  ut  pertingatur  ad  linera. 
Finis  autem  gubernationis  mundi  est  bonum 
essentiale,  ad  cujus  participationem  et  assimi* 
lalionem  omnia  tcndunt.  Elfectus  igitur  guber- 
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monde  peut  donc  être  entendu  de  trois  manières  :  d'abord  quant  à  la  fin; 
et  sous  ce  rapport  l'effet  de  ce  gouvernement  est  un,  l'assimilation  au 
souverain  bien.  En  second  lieu ,  l'effet  du  gouvernement  du  monde  peut 
être  considéré  quant  aux  moyens  par  lesquels  la  créature  parvient  à  cette 
assimilation  possible  avec  Dieu;  et  sous  ce  rapport  on  distingue  deux 
effets  généraux  de  ce  gouvernement ,  car  une  créature  peut  ressembler  à 
Dieu  de  deux  manières,  ou  bien  parce  que  Dieu  est  bon,  et  que  cette  créa- 
ture même  est  bonne,  ou  bien  parce  que  Dieu  est  une  source  de  bonté,  et 
que  cette  créature  peut  aussi  en  mouvoir  une  autre  vers  le  bien.  Il  ré- 
sulte donc  deux  effets  généraux  de  ce  gouvernement ,  la  conservation  des 
choses  dans  le  bien,  et  l'impulsion  des  choses  vers  le  bien.  On  peut  enfin 
considérer  les  effets  du  gouvernement  du  monde  dans  chaque  être  en 
particulier;  et  sous  ce  rapport  ils  sont  innombrables  pour  nous. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ordre  de  l'univers  comprend  deux 
choses ,  la  conservation  des  divers  êtres  institués  par  Dieu ,  et  le  mouve- 
ment de  ces  mêmes  êtres;  car  l'ordre  consiste  dans  ces  deux  sortes  de 
rapports  entre  les  choses ,  la  différence  de  bonté  qui  existe  entre  elles,  et 
l'impulsion  que  l'une  reçoit  de  l'autre. 

De  ce  que  nous  avons  dit  résulte  clairement  la  réponse  aux  deux  autres 
objections. 

ARTICLE  V. 

Toutes  choses  sont-elles  soumises  au  gouvernement  divin? 

Il  paroît  que  toutes  choses  ne  sont  pas  soumises  au  gouvernement 
divin.  1°  Il  est  écrit,  Eccl.,  IX,  11  :  «  J'ai  vu  sous  le  soleil  que  le  prix 
n'est  pas  pour  les  plus  légers  à  la  course ,  ni  la  guerre  pour  les  plus  vail- 
lants ,  ni  le  pain  pour  les  sages,  ni  les  richesses  pour  les  habiles  ,  ni  la 
faveur  pour  les  meilleurs  ouvriers ,  mais  que  l'occasion  et  le  hasard  do- 


nations potest  accipi  tripliciter.  Uno  modo  ex 
parte  ipsius  finis;  et  sic  est  unus  efîectus  gu- 
bernationis ,  scilicet  assimilari  sumrao  bono. 
Alio  modo  potest  considerari  elFectus  guberna- 
tionis secundùm  ea  quibus  ad  Dei  assimilatio- 
îcm  creatura  perducitur;  et  sic  in  generali  sunt 
Juo  effectus  gubernationis.  Creatura  enim  assi- 
Xilalur  Deo  quantum  ad  duo,  scilicet  quantum 
)d  id  quôd  Deus  bonus  est,  in  quantum  crea- 
tura estbona,  et  quantum  ad  hoc  quôd  Deus  est 
aliis  causa  bonitatis ,  in  quantum  una  creatura 
Eovet  al'nm  adbonitalem.  Unde  duo  suntefïec- 
tus  gubernationis,  scilicet  conservatio  rerum  in 
bono ,  et  moiio  earum  ad  bonuin.  Tertio  modo 
potest  considerari  effectus  gubernationis  in  par- 
ticulari;  et  sic  sunt  nobis  innumerabiles. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ordo  uni- 


versi  includit  in  se  et  conservationem  rerum 
diversarum  à  Deo  institutarum ,  et  motionem 
earum;  quia  secundùm  hœc  duo  invenitur  ordo 
in  rébus,  secundùm  scilicet  quôd  una  est  melior 
aliâ,  et  secundùm  quôd  una  ab  alia  movetur. 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea  quœ  dicta 
sunt. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  omnia  divinœ  gubernationi 
subdantur. 

Ad  quintum  sic  proceditur(l)  Videtur  quôd 
non  omnia  divinae  gubernationi  subdantur.  Dici- 
tur  enim  Ecoles.,  IX  :  «  Vidi  sub  sole,  nec  ve- 
locium  esse  cursum,  nec  fortium  bellum,  nec 
sapientium  panem,  nec  doctorum  divitias,  nec 
artilïcum  gratiam;  sed  tempus  casumque  iu 


(1)  Se  his  eliam  supra ,  qu.  22,  art.  2  et  3;  ut  et  I,  Sent.,  dist.  39,  qu.  2,  art.  1;  « 
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minent  en  toutes  choses.  »  Mais  ce  qui  est  placé  sous  l'action  d'un  gou- 
vernement n'est  pas  sou  mis  au  hasard.  Donc  les  choses  qui  se  passent  sous 
le  soleil  ne  sont  pas  dir  igées  par  le  gouvernement  divin. 

2°  L'Apôtre  dit,  1  Corinth.,  IX,  9  :  «  Dieu  ne  prend  pas  soin  des  bœufs.  » 
Or  l'être  qui  gouverne  doit  nécessairement  prendre  soin  des  choses 
placées  sous  son  gouvernement.  Donc  toutes  choses  ne  sont  pas  soumises 
au  gouvernement  divin. 

3°  Une  chose  qui  peut  se  gouverner  elle-même,  n'a  pas  besoin  d'une 
autre  qui  la  gouverne.  Or,  la  créature  raisonnable  peut  se  gouverner  elle- 
même,  puisqu'elle  a  le  domaine  de  ses  actions,  qu'elle  agit  de  son  propre 
mouvement  et  non  pas  seulement  par  le  mouvement  d'une  autre ,  ce  qui 
paroît  être  le  propre  des  choses  gouvernées.  Donc  toutes  choses  ne  sont 
pas  soumises  au  gouvernement  divin. 

Mais  saint  Augustin  dit  formellement  le  contraire,  De  Civ.  Dei,  V,  Il  : 
«  Dieu  ne  dirige  pas  seulement  le  ciel  et  la  terre,  l'homme  et  l'ange; 
mais  il  ne  laisse  pas  même  la  structure  intérieure  du  plus  petit ,  du  plus 
vil  insecte ,  la  plus  petite  plume  d'un  oiseau,  la  plus  humble  des  fleurs ,  < 
une  feuille  d'arbre  sans  y  faire  régner  l'ordre  et  l'harmonie  convenables.» 
Donc  tout  est  soumis  au  gouvernement  divin. 

(Conclusion. — Gomme  Dieu  est  la  cause  effective  de  tous  les  êtres,  tout 
est  nécessairement  soumis  à  l'action  de  la  divine  providence ,  ce  qui  est 
supérieur  à  l'homme ,  ce  qui  constitue  l'homme  même  et  ce  qui  estplacé 
au-dessous  de  lui.) 

Il  appartient  à  Dieu  de  gouverner  tous  les  êtres ,  par  la  raison  même 
qu'il  en  est  la  cause  première;  car  c'est  à  celui  qui  produit  une  chose  de 
conduire  cette  chose  à  sa  perfection,  et  c'est  là  l'objet  du  gouvernement. 
Or  Dieu  est  la  cause  non  immédiate  de  chaque  chose  en  particulier, 
mais  universelle  de  tout  être  en  général ,  comme  nous  l'avons  démontré 


omnibus.  »  Quae  autem  gubernationi  alicnjus 
subsunt,  non  sunt  casualia.  Ergo  ea  quae  surit 
sub  sole,  non  subduntur  divinae  gubernationi. 

2.  Prœterea,  Apostolus,  I.  ad  Cor.,  IX,  di- 
cit ,  quôd  «  non  est  Deo  cura  de  bobus.  »  Sed 
unicuique  est  cura  eorum  quee  gubernantur  ab 
ipso.  Non  ergo  omnia  subduntur  divinae  guber- 
nationi. 

3.  Prseterea,  illud  quod  seipsum  gubernare 
potest,  non  videtur  alterius  gubernatione  indi- 
gere.  Sed  creatura  rationalis  seipsam  gubernare 
potest,  cùm  habeat  dorainium  sui  actus,  et  per 
se  agat,  et  non  solùm  agatur  ab  alio;  quod  vi- 
detur esse  eorum  quae  gubernantur.  Ergo  non 
pmnia  sunt  divinae  gubernationi  subdita. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  V. 
Le  Civit.  Dei  (  cap.  11  ),  quôd  «  Deus  non 


solùm  cœlum  et  terram ,  nec  solùm  hominem  et 
angelum;  sed  nec  exigui  et  contemptibilis  ani- 
mantis  viscera,  nec  avis  pennulam,  nec  herbae 
flosculum,  nec  arboris  folium  sine  suarum  par- 
tium  convenientia  dcrelinquiL  »  Omnia  ergo 
ejus  gubernationi  subduntur. 

(  Conclusio.  — Cùm  Deus  sit  effectiva  causa 
omnium,  necesse  est  ut  omnia  divinae  provi- 
dentiae  subdantur,  non  solùm  supenora,  sed 
etiam  omnia  humana  et  iuferiora.) 

Respondeo  dicendum,  quod  secundùm  eam- 
dem  rationem  competit  Deo  esse  gubernatorem 
rerum  et  causam  earum  ;  quia  ejusdem  est  rem 
producere  et  ei  perfectionem  dare  ;  quod  ad  gu- 
bernantem  pertihet.  Deus  autem  est  causa,  non 
quidem  participai  is  unius  generis  rerum,  sed 
universalis  totius  entis,  ut  supra  ostensum  est. 


Contra  Gent.Aib.  III,  cap.  1,  64,  94,  111;  et  qu.  5.  de  verit..  art.  2  et  art.  4:  et  Opusc^ 
III,  cap.  124,  132,133. 
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ailleurs,  fttftnme  il  ne  peut  donc  rien  exister  qui  ne  soit  créé  par  Dieu, 
il  ne  peut  rien  y  avoir  qui  ne  soit  soumis  à  son  gouvernement.  C'est  ce 
qui  résulte  encore  de  la  fin  même  des  êtres  :  le  gouvernement  d'un  être 
s'étend  en  effet  jusqu'où  peut  s'étendre  la  fin  de  ce  gouvernement.  Mais 
la  fin  du  gouvernement  divin  c'est  la  bonté  même  de  Dieu,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut.  Par  conséquent ,  comme  il  ne  peut  rien  y  avoir 
qui  ne  soit  ordonné  par  rapport  à  la  divine  bonté  comme  par  rapport 
à  sa  fin  ,  ainsi  que  nous  l'avons  également  dit,  il  est  impossible  qu'un 
être  quelconque  échappe  au  gouvernement  de  Dieu.  C'est  donc  une 
opinion  insensée  que  celle  des  hommes  qui  prétendent  que  les  choses 
inférieures  et  corruptibles,  chaque  être  individuel,  les  choses  humaines 
elles-mêmes  ne  sont  pas  gouvernées  par  Dieu.  C'est  à  ces  hommes 
que  le  Prophète  fait  dire,  Ezech.,  IX,  9  :  «  Le  Seigneur  a  abandonné  la 
terre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  qu'on  dit  exister  sous  le 
soleil  sont  celles  dont  la  génération  et  la  corruption  se  produisent  sous 
l'influence  de  cet  astre.  La  se  rencontre  ce  que  nous  nommons  le  hasard, 
non  que  tout  y  soit  fortuit ,  mais  parce  qu'il  peut  y  avoir  quelque  chose 
de  fortuit  dans  chacune  d'elles  ;  et  ce  qui  s'y  trouve  même  de  fortuit  dé- 
montre qu'elles  sont  toutes  soumises  à  un  gouvernement.  En  effet,  si  ces 
choses  Corruptibles  n'étoient  pas  soumises  à  un  gouvernement  supérieur, 
elles  n'auroient  aucun  but,  celles-là  surtout  qui  sont  privées  d'intelli- 
gence; il  ne  pourroit  dès-lors  rien  arriver  en  elles  en  dehors  du  but, 
c'est-à-dire  rien  de.  casuel  et  de  fortuit.  Aussi ,  pour  montrer  que  les 
choses  fortuites  ey,es-mêmes  rentrent  dans  l'ordre  d'une  cause  supérieure, 
l'auteur  sacré  ne  dit  pas  simplement  qu'il  a  vu  le  hasard ,  mais  bien  le 
temps  et  le  hasard  régner  en  toutes  choses;  car  c'est  toujours  selon  un 


Unde  sicut  nïhîl  potest  esse  quod  non  sit  à  Deo 
creatum,  ita  nihil  polestesse  quod  ejusguber- 
nationi  non  subdatur.  Patot  etiam  hoc  idem  ex 
ratione  finis  :  in  tantum  enim  alicujus  guber- 
Datio  seextendit,  in  quantum  se  extendere  po- 
test finis  L'ubernationis.  Finis  autem  divinae 
gubernationis  est  ipsa  sua  bonites,  ut  supra  os- 
tensum  est  (qu.  44,  art.  4).  Unde  cùm  nibil 
esse  possit  quod  non  ordineUr  in  divinara  bo- 
nitatem,  sicut  in  Pinem,  ut  ex  supià  dictis  patet, 
impos^ibile  est  qu6d  aliquod  eutium  subtrabatur 
gubemationi  divin;;;.  Staltà  îgitM  fuit  opinio 
dicentium,  quod  lise  inferiora  corruptibilia  , 
rel  etiam  ginguiarïa ,  aut  etiam  res  humanaî , 
Don  gubernantui  à  Deo;  ex  quorum  persona 
dicitur  Ezech.,  IX  :  «  Dereliquit  Dominus  ter- 
rain. » 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sub  sole 
dicuntur  esse  ea  quœ  secundùm  motum  solis 
generantur  et  corrumpuntur.  In  quibus  omnibus 
casus  invenitur,  non  ita  quôd  omnia  quae  in  eis 
fiunt,  sintcasualia,  sed  quia  in  quolibet  eorum 
aliquid  casuale  kiveniri  potest;  et  hoc  ipsum 
quôd  aliquid  casuale  invenitur  in  hujusmodi 
rébus,  demonstrat  ea  alicujus  gubemationi  essa 
subjecta.  Nisi  enim  hujusmodi  corruptibilia 
ab  aliquo  superiori  gubernarentur,  nihil  inten- 
derent,  maxime  quae  non  cognoscunt;  et  sic 
non  eveniret  in  eis  aliquid  praïter  intentionem, 
quod  facit  rationem  casus.  Unde  ad  ostenden- 
dum  quùd  casualia  secundùm  ordinem  alicujus 
superioris  causae  proveniunt,  non  dicit  simpli- 
citer  quùd  vidit  casum  esse  in  omnibus;  sed 
dicit  tempus  et  casum  (!)•,  quia  scilicet  sc- 


(1)  Et  quidem  gracô  geupbv ,  quasi  opporlunilalem,  ut  et  mox  àiravropa  ;  quasi  occursum 
vel  eventum.  Hoc  nempe  sensu  quùd  haec  omnia  evenianl  prout  opportunum  est  evenire.  Hinc 
Ilieronymus  bocc  simpliciler  dici  ait,  quia  non  est  velocium  ut  sine  auxilio  divino  currant, 
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certain  ordre  prescrit  à  la  marche  du  temps  que  de  tels  défauts  acciden* 
tels  se  produisent  dans  des  êtres  de  cette  nature. 

2°  Le  gouvernement  consiste  dans  une  certaine  modification  opérée  par 
celui  qui  gouverne  dans  les  êtres  gouvernés.  Or  toute  modification  ou 
bien  tout  mouvement  est  «  Pacte  du  mobile  sous  l'influence  du  moteur ,  » 
suivant  l'expression  du  Philosophe.  Tout  acte  est  en  outre  proportionné  à 
son  sujet.  Il  faut  donc  que  les  divers  mobiles  soient  diversement  mus, 
alors  même  qu'ils  sont  placés  sous  l'influence  d'un  seul  moteur.  Ainsi 
Jonc  c'est  par  la  même  sagesse  du  Dieu  qui  les  gouverne ,  que  les  choses 
sont  diversement  gouvernées  selon  la  diversité  de  leur  nature.  Les  unes 
en  effet  sont  naturellement  et  de  soi  des  agents ,  comme  possédant  le  do- 
maine de  leurs  propres  actes  ;  et  celles-là  sont  gouvernées  par  Dieu,  non- 
ceulement  parce  qu'elles  sont  mues  par  son  opération  intérieure,  mais 
encore  parce  qu'elles  sont  poussées  vers  le  bien  et  détournées  du  mal  par 
des  préceptes  et  des  défenses ,  par  des  récompenses  et  des  châtiments. 
Mais  ce  n'est  pas  de  cette  manière  que  les  créatures  privées  de  raison  sont 
gouvernées  par  Dieu  :  celles  -  là  subissent  l'action ,  elles  n'agissent  pas. 
Lors  donc  que  l'Apôtre  dit  que  Dieu  ne  prend  pas  soin  des  bœufs ,  il 
n'entend  pas  soustraire  entièrement  ces  animaux  au  gouvernement 
divin,  il  veut  dire  seulement  qu'ils  ne  sont  pas  soumis  à  ce  genre  de 
gouvernement  qui  ne  convient  qu'aux  créatures  raisonnables.  Cela  ré- 
sulte également  du  contexte. 

3°  La  créature  raisonnable  se  gouverne  elle-même  par  son  intelligence 
et  sa  volonté  ;  mais  chacune  de  ces  deux  facultés  a  besoin  d'être  conduite 
et  perfectionnée  par  l'intelligence  et  la  volonté  de  Dieu.  Au-dessus  du 
gouvernement  que  la  créature  raisonnable  exerce  sur  elle-même,  comme 


cundùm  aliquem  ordinem  temporis  casuales  de- 
fectus  inveniuntur  in  his  rébus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  gubernatio  est 
qaœdam  mutatio  gubernatorum  à  gubernante. 
Omnis  autem  motus  est  «  actus  mobilis  à  mo- 
vente.  »  ut  dicitur  in  III.  Physic.  (text.  18). 
Omnis  autem  actus  proportionatur  ei  cujus  est 
actus.  Et  sic  oportet  quôd  diversa  mobilia  di- 
versimodè  moveantur,  etiam  secundum  motio- 
nem  unius  motoiis.  Sic  igitur  secundum  unam 
artem  Dei  gubernantis,  res  diversimodè  guber- 
nantur,  secundum  earum  diversitatem.  Quœdam 
enim  secundum  suam  naturam  sunt  per  se  agen- 
tia,  tanquam  habentia  dominium  sui  actus;  et 
ista  gubernantnr  à  Deo,  non  solùm  per  hoc  quôd 


moventur  ab  ipso  Deo  in  eis  interiùs  opérante, 
sed  etiam  per  hoc  quôd  ab  eo  inducuntur  ad 
bonum ,  et  retrahuntur  à  malo  per  praecepta  et 
prohibitiones,  praemia  et  pcenas.  Hoc  autem 
modo  non  gubernantur  à  Deo  créatures  irratio- 
nales ,  quse  tantùm  aguntur  et  non  agunt.  Cùm 
ergo  Apostolus  dicit ,  quôd  «  Deo  non  est  cura 
do  bobus,  »  non  totaliter  subtrahit  boves  à  cura 
gubernationis  divinœ,  sed  solùm  quantum  ad 
modum  qui  propriè  competit  rationali  creaturae 
(  ut  ex  adjunctis  ibi  patet  ). 

Ad  tertium  dicendum, quôd  creatura rationalis 
gubernat  seipsam  per  intellectum  et  voluntatem; 
quorum  utrumque  indiget  régi  et  perfici  ab  in- 
tellectu  et  voluntate  Dei.  Et  ideo,  supra  guber- 


necfortium  ut  vincant,  nec  sapientum  vcl  doctorum  ut  sibi  panem  ac  divilias  industrie  com- 
parent, nec  demum  arlificum  ut  gratiosè  ac  eleganter  operenlur;  sicut  et  ad  Rom.,  IX, 
vers.  16  :  Non  est  volentis  neque  currenlis  hominis,  sed  miserentis  Dei3  ut  ad  eumdem 
sensum  refert.  Additque  quôd  multorum  exemplo  déesse  panem  sapientibus  quotidie  proba- 
tur,  qui  cùm  sint  sapicnlissimi ,  necessariis  indigent;  quia  non  est  in  pressenti  relribntio 
meriiorum,  sed  in ;  [itiuro  ,  etc. 
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maîtresse  de  ses  propres  actions,  elle  a  donc  besoin  du  gouvernement 
divin. 

ARTICLE  VI. 
Tous  les  êtres  sont-ils  immédiatement  gouvernés  par  Dieu? 

Il  paroît  que  tous  les  êtres  sont  immédiatement  gouvernés  par  Dieu. 
1°  Saint  Grégoire  de  Nice  repousse  l'opinion  de  Platon  qui  divise  en  trois 
parties  le  gouvernement  de  la  providence  :  la  première  appartenant  au 
Dieu  supérieur,  lequel  ne  s'occupe  que  des  êtres  célestes  et  de  tous  les 
êtres  universels  ;  la  seconde  appartenant  aux  dieux  du  second  ordre  et 
s'appli quant  aux  choses  placées  autour  du  ciel,  c'est-à-dire  aux  choses 
soumises  à  la  génération  et  à  la  corruption  ;  la  troisième  enfin  dévolue  à 
quelques  génies  préposés  à  la  garde  du  séjour  où  s'accomplit  la  destinée 
humaine.  Donc  il  semble  que  tous  les  êtres  soient  immédiatement  gou- 
vernés par  Dieu. 

2°  Il  vaut  mieux  qu'une  chose  soit  faite  par  un  seul  que  de  l'être  par 
plusieurs,  quand  cela  est  possible,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe, 
Physic*,  VIII,  48.  Mais  Dieu  peut  par  lui-même  et  sans  le  secours  des 
causes  secondes  gouverner  tous  les  êtres.  Donc  tous  les  êtres  sont  immé- 
diatement gouvernés  par  Dieu. 

3°  En  Dieu  il  n'y  a  rien  de  défectueux  et  d'imparfait.  Or  il  semble  que 
ce  soit  une  imperfection  chez  celui  qui  gouverne ,  de  gouverner  par  le 
moyen  d'autres  êtres  ;  comme  par  exemple ,  un  roi  terrestre  qui ,  ne 
pou\  ant  suffire  à  tout  ni  être  présent  partout  dans  son  royaume,  a  besoin 
de  ministres  pour  l'aider  dans  son  gouvernement.  Donc  toutes  choses  sont 
immédiatement  gouvernées  par  Dieu. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  saint  Augustin ,  De  Trin.,  Iïf , 
3  :  «  De  même  que  les  corps  inférieurs  et  grossiers  reçoivent  l'impulsion 


nationem  qua  creatura  rationalis  gubernat  seip- 
sam,  tanquam  domina  sui  actus,  indiget  guber- 
nari  à  Deo. 

ARTICULUS  VI. 
Utrùm  omnia  immédiate  gubernentur  à  Deo. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
omnia  immédiate  gubernentur  à  Deo.  Gregorius 
enim  Nyssenus  reprehendit  opinionem  Platonis, 
qui  divisitprovidentiam  in  tria  :  primam  quidem 
primi  Dei,  qui  providet  rébus  cœlestibus  et 
universalibus  omnibus;  secundam  verô  provi- 
dentiam  esse  dixit  secundorum  deorum,  qui 
cœlum  circumeunt ,  scilicet  respectu  eorum 
quai  sunt  in  generatione  et  corruptione  ;  ter- 
tiain  verô  providentiam  dixit  quorumdam  du> 
monum ,  qui  sunt  custodes  circa  terram  buma- 


narum  actionum.  Ergo  videtur  quôd   omnia 
immédiate  à  Deo  gubernentur. 

2.  Prœterea,  melius  est  aliquid  fieri  per  unum 
quàm  per  multa,  si  sit  possibile,  ut  dicitur  in 
VIII.  Physic.  (text.  48).  Sed  Deus  potest  per 
seipsum  absque  mediis  causis  omnia  gubernare. 
Ergo  videtur  quôd  omnia  immédiate  gubernet. 

3.  Prseterea,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et 
imperfectum.  Sed  ad  defectum  gubernatoris 
pertinere  videtur,  quôd  medianlibus  aliquibus 
gubernet  :  sicut  rex  terrenus,  quia  non  sufiieit 
ad  omnia  agenda,  nec  ubique  est  praesens  in 
suo  regno,  propterhoc  oportet  quôd  habeat  suas 
gubernationis  ministros.  Ergo  Deus  immédiate 
omnia  gubernat. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  III. 
De  Trin.  (cap.  3  )  :  «  Quemadmodum  corpora 


(2)  De  lus  cliam  supra,  qu.  22,  art.  3;  et  Contra  GenL,  lib.  III,  cap.  76,  77,  83,  94; 
et  Opuic,  III,  cap.  133. 
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de  ceux  qui- sont  plus  subtils  et  plus  élevés  ;  de  même  tous  les  corps  sont 
conduits  par  un  esprit  raisonnable  et  vivant  ;  l'esprit  raisonnable,  préva- 
ricateur et  révolté,  est  soumis  à  l'esprit  raisonnable ,  fidèle  et  pieux  ;  et 
celui-ci,  à  son  tour,  obéit  g.  Dieu.  »  - 

(Conclusion.  —  Toutes  choses  sont  immédiatement  gouvernées  par 
Dieu  quant  à  la  source  même  du  gouvernement,  niais  quant  à  l'exé- 
cution de  ses  ordres  les  créatures  sont  gouvernées  les  unes  par  les 
autres.) 

Dans  un  gouvernement  il  faut  distinguer  deux  choses,  à  savoir  la 
source  ou  l'essence  même  de  ce  gouvernement  et  l'exécution  de  ses  ordres. 
Si  Ton  considère  Fessence  même  du  gouvernement,  il  faut  dire  que  Dieu 
gouverne  immédiatement  tous  les  êtres.  Mais  si  l'on  considère  l'exécu- 
tion ou  réalisation  de  ce  gouvernement ,  on  voit  que  Dieu  gouverne  les 
choses  les  unes  par  les  autres.  Et  la  raison  en  est  que  Dieu  étant  l'es- 
sence même  de  la  bonté,  toute  chose  doit  lui  être  rapportée' dans  ce  qu'elle 
a 'de1  meilleur.  Or  rien  de  mieux,  quand  il  s  agit  d'une  science  pratique 
considérée  dans  son  essence  même ,  et  telle  est  la  science  du  gouverne- 
ment,  que  de  connoître  chaque  être  en  particulier ,  puisque  c'est  là  que 
l'acte  se  produit.  Ainsi  le  meilleur  médecin  est  celui  qui  non  content  de 
posséder  les  principes  universels,  connoît  chaque  chose  en  particulier 
dans  le  plus  grand  détail.  Et  l'on  peut  dire  la  même  chose  de  toute  autre 
science;  Il  faut  donc  conclure  de  là  que  Dieu  gouverne  essentiellement 
chaque  être  en  particulier,  même  les  plus  petits  et  les  plus  infimes.  Mais 
comme  la  fin  du  gouvernement  est  de  conduire  à  leur  perfection  les  choses 
gouvernées,  le  gouvernement  sera  d'autant  plus  parfait  qu'il:  communi- 
quera aux  êtres  gouvernés  une  perfection  plus  grande.  Or  il  y  a  plus  de 
perfection  pour  une  chose  à  être  non-seulement  bonne  en  sol,  mais  encore 
une  source  "de  bonté  pour  les  autres,  que  d'être  uniquement  bonne  en 
soi.  Voila  pourquoi  Dieu  gouverne  les  choses  de  telle  sorte  que  les  unes 


grossiora  etinferiora  persubtiliora  et  poten- 
tiora  quodam  ordine  feguntur,  ita  omnia  corpora 
per  spiritum  vitse  rationalem  $  et  spiritus  vitaî 
ratjonalis  desertor  atque  peccator  per  spiritum 
■vitae  rationaiem  pium  et  justum;'  et  ille  per 
ipsum  Deum.  »  ■■  >     < 

(  Çonclusio. —  Gubernantur.  omnia  immé- 
diate à  Deo  secundùm  rationem  gubernationis, 
quoad  executionem  verè  quaedaui  mediantibus 
aliis.  gubernantur.) 

Respondeo  dicendum,  quMhî'gnbernatione 
duo  sunt  consideranda,  scilicet  ratio  guberna- 
tionis,  quse  est  ipsa  providentia,  et  executio. 
Quantum  igitur  ad  rationem  gubernationis  per- 
tinet,  Deus  immédiate  omnia  gubernat.  Quantum 
autem  pertinet  ad  executionem  gubernationis, 
Deus  gubernat  quœdam  mediantibus  aliis.  Cujus 
ratio  est,  quia  cùm  Deus  sit  ipsa  essentia  bonitatis, 


upumquodque  attribuendum  est  Deo,  secundùm 
sui  optimum.  Optimum  autem  in  omni  génère 
v^l  ratioue  et  coghitiorie  practica  (qualis  est 
ratio  gubernationis),1  in  hoc  consistît,  quôd  par- 
tic  uLaria  cognoscantùr,iri  qnibus  est  actus^  Sicui 
optimus  medicus  est ,  qui  non  considérât  sola 
uuiversalia,  sed  qui  potest  etiam  considerare 
minima  particularia.  Et'idem  pàtet  in  eeeteris. 
Unde  oportet  dicere  qtiôd  Deus  omnium-  etiam 
minimorum  particularium  rationem  guberna- 
tionis habeat.  Sed  cùm  per  gubernalioneni  res 
qme  gubernantur  sint  ad  perreetionem  perdu- 
cendœ,  tantô  erit  melior  gubernatio/  quantô 
major  perfectio  à  gubernante  rébus  gubernatis 
communicatur.  Major  autem  perfectio  est  quod 
aliquid  in  se  sit  bonum,  et  etiam  sit  aliis  causa 
bonitatis ,  quàm  si  esset  solummodo  in  se  bo- 
num. Et  ideo  sic  Deus  gubernat  res,  ut  quasdam 
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►use  des  autres.  C'est  comme  si  un  maître  rencloit  ses  dis- 
ment instruite j  mais  encore  capables  d'enseigner, 
s  aux  arguments  :  1°  L'opinion  de  Platon  est  repoussée  par  la 
à  Dieu  le  gouvernement  immédiat  des  êtres  quant  à 
le  du  gouvernement.  Gela  est  évident,  puisqu'il  divise  la 
qui  Q<t  l'essence  du  gouvernement  divin. 
2°  Si  Dieu  gouvernoit  seul  les  êtres ,  ceux-ci  ne  pourroient  posséder  la 
n  à  l'état  de  cause.  îl  suit  de  là  que  ce  qui  est  fait  de  mieux  par 
plusieurs  ne  sauroit  toujours  l'être  par  un  seul, 

3°  is  de  la  terre  doivent  avoir  des  ministres  pour  exécuter  leurs 

ordres,  non -seulement  pour  la  perfection  de  leur  gouvernement,  mais 
encore  pour  l'éclat  de  leur  majesté  ;  car  la  puissance  royale  est  rendue 
plus  éclatante  par  le  nombre  et  la  hiérarchie  de  ses  ministres. 

ARTICLE  VII. 

Peut-il  rien  arriver  en  dehors  de  l'ordre  du  gouvernement  divin  ? 

Il  paroît  qu'il  peut  arriver  quelque  chose  en  dehors  de  l'ordre  du  gou- 
vernement divin.  l°Boëce,  De  consol.,  M,  pros.  12  :  «  Dieu  dispose  tout 
pour  le  bien.  »  Si  donc  rien  n'arrivoit  en  dehors  de  l'ordre  du  gouverne- 
ment divin,  il  s'ensuivroit  qu'il  n'y  a  rien  de  mal  dans  les  choses. 

2°  On  ne  peut  appeler  fortuit  ce  qui  arrive  selon  l'ordre  préalable  de 
l'être  qui  gouverne.  Si  donc  rien  n'arrive  dans  les  choses  en  dehors  de 
l'ordre  du  gouvernement  divin ,  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  rien  admettre 
de  fortuit  ou  de  casuel. 

3°  L'ordre  du  gouvernement  divin  est  certain  et  immuable,  parce  qu'il 
est  conforme  à  la  raison  éternelle.  Par  conséquent ,  s'il  ne  peut  rien  ar- 


aliarum  in  gubernando  causas  instituât.  Sicut 
si  aliquis  magister  discipulos  suos,  non  so- 
lùm  scientes  faeerct,  sed  etiara  aliorum  doc- 
tores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opinio  Pla- 
tonis  reprehenditur,  quia  cti  m  quantum  ad 
i  mem  gubernationis,  posait  De;mi  non  im- 
ilè  omnia  gubernare.  Quod  patet  per  hoc 
q  ,ô  !  divisit  in  tria  providentiam ;  quac  est  ratio 
gubernationis. 

Ad  secnndfljn  dicendnm,  quod  si  soh'.s  Deus 
gubernaret,  subtraheretur  perfectin  causalis  à 
rébus.  L'nde  non  totum  raeliùs  Qeret  per  unum, 
quod  lit  per  multa. 

Ad  tertiuin  i  ireu  !uin;  quod  non  :olùm  perti- 
net  ad  perfectionera  régis  terreni,  quô  I  esecji- 
tores  habeat  sua;  gubernationis,  sed  etiam  ad 
régis  dignitatera  ;  quia  ex  ordine  miuistroruqa 
potestas  regia  prœclarior  reddilur. 


ARTICULUS  VII. 

Uîrùm  aliquid  prœ/cr  ordinem  clivinœ  guber» 
natioiùs  confingere  possit. 

Ad  septimum  sic proceditur  (1).  Vilctnr  quoi 
aliquid  ptaeter  ordinem  divinaî  gubernationis 
coniingere  possit.  Dicit  enim  Boelius  in  III. 
Decomol.  (prosa  XII),  quod  «Deus  per  bo- 
nam  cunota  disponit.  »  Si  ergo  nihil  in  rébus 
contingit  prœter  ordinem  divinae  gubernationis, 
sequeretur  quôd  nihil  esset  malum  in  rébus. 

2.  Pr$terea,  nijiil  est  casuale  quod  evenit 
secundùm  piœordinationem  alicujus  gubernan- 
tis.  Si  igitur  nihil  accidit  in  rébus  prœter  ordi- 
nem gubernationis  divinae,  sequitur  quôd  nihil 
in  rébus  sit  foiluitum  et  casuale. 

3.  PraHerea,  ordo  divinœ  gubernationis  est 
certus  et  innnutabilis,  quia  est  secundùm  ratio- 
nein  ajternain.  Si  igitur  niliil  possit  contingere 


(1)  De  his  etiam  suprA,  qu.  22,  art.  2  ad  1  ;  ut  et  II,  Sent.»  dist.  6,  art.  1  ad  3, 
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river  dans  les  choses  en  dehors  de  ce  gouvernement,  il  faut  dire  que  tout 
arrive  par  nécessité ,  qu'il  n'y  a  rien  de  contingent ,  ce  qui  est  absurde. 
Donc  il  peut  arriver  quelque  chose  en  dehors  de  Tordre  du  gouvernement 
divin. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  l'Ecriture ,  Esther,  XIII  :  «  Mon 
Seigneur  et  mon  Dieu,  roi  tout-puissant,  tout  est  placé  sous  votre  do- 
maine, et  il  n'est  aucun  être  qui  puisse  résister  à  votre  volonté.  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  divine  providence  est  la  cause  universelle, 
non  d'un  seul  genre  d'êtres,  mais  de  tout  être  sans  exception,  rien  ne 
peut  arriver  dans  l'univers  en  dehors  de  son  ordre.) 

Quand  il  s'agit  d'une  cause  particulière ,  il  peut  sans  doute  se  produire 
certains  effets  en  dehors  de  son  ordre  ;  mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  quand  il 
s'agit  d'une  cause  universelle.  En  voici  la  raison  :  s'il  arrive  quelque 
chose  en  dehors  de  l'ordre  d'une  cause  particulière ,  c'est  uniquement  par 
l'effet  d'une  cause  contraire.  Mais  toute  cause  doit  nécessairement  être 
ramenée  à  la  cause  universelle.  L'indigestion  arrive,  par  exemple,  en 
dehors  de  l'ordre  de  la  puissance  nutritive ,  par  suite  de  quelque  obs- 
tacle ,  tel  que  la  grossièreté  de  la  nourriture  ;  mais  cette  cause  s'explique 
par  une  autre,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  cause  première  universelle.  Or 
comme  Dieu  est  la  cause  première  universelle,  non  d'un  seul  genre 
d'êtres ,  mais  de  tDut  être  sans  exception,  il  est  impossible  qu'une  chose 
arrive  en  dehors  de  l'ordre  de  son  gouvernement.  Dès  qu'une  chose  paroit 
sortir  de  l'ordre  de  la  divine  providence  considérée  sous  un  seul  aspect  et 
par  rapport  à  une  cause  particulière ,  il  faut  que  cette  chose  rentre  d'autre 
part  et  retombe  dans  l'ordre  divin  par  l'action  d'une  autre  cause. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'y  a  dans  le  monde  rien  d'absolu- 


in  rébus  praeter  ordinem  divin»  gubernationis, 
sequitur  quôd  orania  ex  necessitate  eveniant, 
et  nihil  sit  in  rébus  contingens  :  quod  est  in- 
convénient. Potest  igitur  in  rébus  aliquid  con- 
ingere  praeter  ordinem  gubernationis  divinae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Esther ,  XIII  : 
*  Domine  Deus  Rex  omnipotens,  in  ditione  tua 
îuiicta  simt  posita,  et  non  est  qui  possit  resis- 
tere  tuae  voluntati.  » 

(  Concltjsio.  —  Cùm  divina  providentia  sit 
universalis  causa  non  unius  tantùm  generis,  sed 
universaliter  totius  entis,  nihil  potest  praeter 
illius  ordinem  in  universo  evenire.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  praeter  ordinem 
alicujusparticularis  causae  aliquis  effectus  eve- 
nire potest,  non  autem  praeter  ordinem  causae 
universalis.  Cujus  ratio  est,  quia  praeter  ordi- 
nem particularis  causae  nihil  provenit,  nisi  ex 


aliqua  alia  causa  impediente  ;  quam  quidem 
causam  necesse  est  reducere  in  primam  causam 
universalem.  Sicutindigestio  contingit  praeter  or- 
dinem virtutis  nutritivae  ex  aliquo  impedimento, 
putà  ex  grossitie  cibi ,  quam  necesse  est  redu- 
cere in  aliam  causam  ;  et  sic  usque  ad  causam 
primam  universalem.  Cùm  igitur  Deus  sit  prima 
causa  universalis  non  unius  generis  tantùm, 
sed  universaliter  totius  entis,  impossibile  est 
quôd  aliquid  contingat  praeter  ordinem  divinae 
gubernationis  ;  sed  ex  hoc  ipso  quôd  aliquid  ex 
una  parte  videtur  exire  ab  ordine  divinae  pro- 
videntiae,  qui  consideratur  secundùm  aliquam 
particularem  causam,  necesse  est  quôd  in  eum- 
dem  ordinem  relabatur  secundùm  aliam  cau- 
sam (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  nihil  inve- 
nitur  in  mundo  quod  sit  totaliter  malum;  quia 


(1)  Putà  ut  per  culpam  exiens  relabatur  per  pœnam  ;  sicut  illi  qui  fugilivi  perpeluœ  provi- 
dentiœ  (  ttjç  aiwvtcu  Tvpovoîa;) ,  vinculisque  tenebricosis  compediti,  Sap.,  XVII,  vers.  2 1 
oppellantur. 
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mont  mauvais;  car  le  mal  repose  toujours  sur  quelque  bien,  ainsi  que 
nous  l'avons  plusieurs  fois  démontre.  Une  chose  n'est  appelée  mauvaise 
que  parce  qu'elle  sort  de  Tordre  d'un  bien  particulier.  Et  si  une  chose 
sortoit  entièrement  de  l'ordre  du  gouvernement  divin  ,  elle  seroit  par  là 
même  un  néant  absolu. 

2°  Une  chose  ne  peut  être  regardée  comme  fortuite  que  par  rapport 
aux  causes  particulières,  et  parce  qu'elle  n'est  pas  dans  l'ordre  de  ces 
causes.  Mais  par  rapport  à  l'ordre  général  de  la  divine  providence ,  il  n'y 
a  rien  de  fortuit  dans  le  monde ,  comme  saint  Augustin  l'a  dit  avant 
nous. 

3°  Les  effets  contingents  n'existent  que  par  rapport  aux  causes  pro- 
chaines, qui  peuvent  être  frustrées  de  leur  effet  ;  rien  de  tel  ne  peut 
arriver  par  rapport  à  l'ordre  total  du  gouvernement  divin;  car  une  chose 
qui  se  produit  en  dehors  de  l'ordre  de  la  cause  prochaine ,  retombe  par 
une  autre  cause  sous  l'action  de  ce  gouvernement. 

ARTICLE  VIII. 

Une  chose  peut-elle  résister  à  l'ordre  du  gouvernement  divin  ? 

Il  paroît  qu'une  chose  peut  résister  à  l'ordre  du  gouvernement  divin. 
1°  Il  est  dit,  Is.,  III,  8  :  «  Leur  langue  et  leurs  inventions  s'élèvent  contre 
le  Seigneur.  » 

2°  Aucun  roi  ne  sauroit  punir  avec  justice  ceux  qui  ne  résistent  pas  à 
ses  ordres.  Si  rien  donc  ne  résistoit  à  l'ordre  divin ,  aucun  être  ne  seroit 
justement  puni  par  Dieu. 

3°  Toutes  les  choses  sont  soumises  à  l'ordre  du  gouvernement  divin. 
Mais  une  chose  est  combattue  par  une  autre.  Donc  il  est  des  choses  qui 
résistent  au  gouvernement  divin. 


malum  semper  fundatur  in  bono,  ut  suprà  os- 
tensum  est  (qu.  44,  art.  3,  et  qu.  49,  art.  3). 
Et  Llco  res  aliqua  dicitur  niala  per  hoc  quôd 
exit  ab  ordine  alicujus  particularis  boni.  Si 
autem  totaliter  exiret  ab  ordine  gubernationis 
divinœ,  totaliter  nihil  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  aliqua  dicuntur 
esse  casualia  in  rébus  per  ordinem  ad  causas 
pariiculaies,  extra  quarum  ordinem  Piunt.  Scd 
quantum  ad  r'ivinam  providenliam  pertinet , 
nihil  lit  casu  in  mundo,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  LXXXI1I  Quœstion. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  dicuntur  aliqui 
eflectus  contingentes,  per  comparationem  ad 
proximas  causas,  quœ  in  suis  elfectibus  deficere 
unt,  non  proptor  hoc  quôd  aliquid  ficri 
possil  extra  totum  ordinem  gubernationis divinae; 
quia  hoc  ipsum  quôd  aliquid  contingit  praeter 


ordinem  causse  proximœ ,  est  ex  aliqua  causa 
subjecta  gubernationi  divinœ. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrùm  aliquid  possit  reniii  contra  ordinem 
gubernationis  divinœ. 

Ad  octavum  sic  proceditur(l).Videtur  quôd  ali- 
quid possit  reniti  contra  ordinem  gubernationis 
divins.  Dicitur  enim  IsaL,  III  :  «  Lingua  eorum 
et  adinventiones  eorum  contra  Dominum.  » 

2.  Prœterea,  nullus  rex  juste  punit  eos  qui 
ejus  ordinationi  non  répugnant.  Si  igitur  nihil 
contraniteretur  divinœ  ordinationi,  nullus  juste 
puniretur  à  Deo. 

3.  Prœterca,  quaelibet  res  subjiciuntur  ordini 
divins  gubernationis.  Scd  una  res  ab  alia  im- 
pugnatur.  Ergo  aliqua  sunt  quœ  contranituulur 
divinœ  gubernationi. 


(1)  De  lus  elium  Contra  Cent.,  lib.  III,  cap.  64, 


606  PARTIE  I,   QUESTION  CIII,   ARTICLE  8. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  Boëce,  De  consol.  :  «  Il  n'y  a  rien 
qui  veuille  ou  puisse  s'opposer  à  ce  bien  suprême.  C'est  donc  ce  bien  su- 
prême qui  dirige  tout  avec  force,  et  dispose  tout  avec  suavité,  »  suivant  la 
parole  même  de  l'Esprit  saint.  Sap.,  VIIÏ. 

(Conclusion.  —  Comme  toute  chose  tend  au  bien,  dans  son  opération, 
bien  qu'une  chose  puisse  s'écarter  de  l'ordre  d'un  bien  particulier,  il  est 
constant  que  rien  ne  peut  résister  absolument  à  l'ordre  du  gouvernement 
divin.) 

L'ordre  de  la  divine  sagesse  peut  être  considéré  sous  un  double  aspect: 
d'abord  en  général,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  procède  de  la  cause  qui  gou- 
verne tout  l'univers;  puis  en  particulier,  c'est-à-dire,  en  tant  qu'il 
procède  d'une  cause  particulière  exécutant  elle-même  le  gouvernement 
divin.  Dans  le  premier  sens,  rien  ne  résiste  à  l'ordre  de  ce  gouvernement. 
Et  cela  se  prouve  de  deux  manières  :  en  premier  lieu,  parce  que  cet  ordre 
tend  uniquement  au  bien  ,  et  que  toute  chose ,  dans  son  opération  et  ses 
tendances ,  a  cette  même  fin  ;  car  «  aucun  être  n'agit  en  vue  du  mal ,  » 
comme  le  dit  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV.  Cela  résulte,  en  second  lieu, 
de  ce  que  toute  inclination ,  soit  naturelle,  soit  volontaire ,  dans  un  être 
quelconque,  n'est  autre  chose  qu'une  certaine  impression  qui  lui  vient  du 
premier  moteur;  comme  la  direction  de  la  flèche  vers  le  but  déterminé 
n'est  autre  chose  que  l'impression  même  reçue  de  la  main  qui  l'a  lancée. 
Par  conséquent,  tout  ce  qui  agit,  ou  naturellement,  ou  volontairement, 
parvient  en  définitive,  comme  de  son  mouvement  propre,  au  but  qui  lui 
a  été  marqué  par  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  il  est  dit  que  «  Dieu  dispose 
toutes  choses  avec  suavité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  dit  que  certains  êtres  pensent, 
parlent  ou  agissent  contre  Dieu,  on  n'entend  pas  qu'ils  résistent  totalement 
à  l'ordre  du  gouvernement  divin,  puisque  celui-là  même  qui  pèche,  se 


Sêd  contra  est,  quod  dicit  Boetins  in  III.  De 
onsoL  :  «  Non  est  aliquid  quod  summo  huic 
bono  vel  velit  vel  possit  obsistere.  Est  igitur 
summum  bonum  quod  régit  cuncta  fortiter, 
suaviterque  disponit,»  ut  dicitur  Sap.,  VIII, 
de  divina  sapientia. 

(CoNcmsio.  —  Cùm  unumquodque  in  opé- 
ration sua  ad  bonum  tendat ,  licèt  possit  à  de- 
terminato  ordine  boni  declinare;  constat  nihil 
contraniti  divinœ  ordinationi  in  generali ,  sed 
tanlînn  in  speciali.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ordo  divinœ  sa- 
pientia; dupliciter  potest  cousiderari.  Uno  modo 
in  generali,  secundùm  scilicet  quôd  progreditur 
à  causa  gubernativa  tolius.  Àlio  modo  in  spe- 
ciali, secundùm  quôd  progreditur  à  causa  par- 
ticulari  quœ  est  executiva  divina)  gubernalionis. 
Primo  igitur  modo  nihil  contranitilur  ordini 
divinœ  gubernationis.  Quod  ex  duobus  palet. 


Primo  quidem  ex  hoc  quôd  ordo  divinas  guhcr- 
nationis  totaliter  in  bonum  tendit,  et  unaquaï- 
que  res  in  sua  operatione  et  conatu  non  tendit 
nisi  ad  bonum  •  «  nullus  enim  respiciens  ad 
malum  operatur ,  »  ut  Dionypius  dicit  (  lib.  De 
div.  Nomin.,  cap.  4).  Alio  modo  apparet  idem 
ex  hoc  quôd,  sicut  supra  dittum  est  (art.  1  ), 
omnis  inclinatio  alicnjus  rei,  vel  naturalis  vel 
voluntaria ,  nihil  est  aliud  quàm  quœdam  im- 
pressio  à  primo  movente  ;  s*cut  inclinatio  sa- 
gittse  ad  signum  déterminai  m,  nihil  aliud  est 
quàm  qusedam  impressio  à  sagittante.  Unde 
omnia  quse  aguntiir,  vel  naturaliter  vel  volun- 
tariè,  quasi  propria  sponte  perveninnt  in  id  ad 
quod  divinitus  oïdinantur.  Et.  ideo  dicitur  Deus 
omnia  disponere  suaviler. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  dicuntur 
aliqui  vel  cogitare,  vel  loqui ,  vel  agere  contra 
Deum,  non  quia  totaliter  renitantur  ordini  di- 
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propose  toujours  un  certain  bien  ;  on  veut  dire  seulement  qu'ils  résistent 
à  un  bien  déterminé,  au  bien  qui  leur  convient  d'après  leur  nature  e% 
leur  état.  Et  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  justement  punis  par  Dieu. 

2°  De  là  suit  clairement  la  réponse  à  la  seconde  objection. 

3°  De  ce  qu'une  chose  est  en  guerre  avec  une  autre,  on  doit  en  concltm, 
sans  doute,  qu'il  en  est  une  en  opposition  avec  l'ordre  d'une  cause  parti- 
culière ;  mais  #n  ne  sauroit  en  conclure  une  opposition  absolue  à  l'ordre 
de  la  cause  universelle  qui  gouverne  l'ensemble  des  êtres.  ■ 


QUESTION  (3 IV. 


©es  effets  du  gouvernement  divin  considérés  eu  particulier. 


u,     UO 


Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  effets  du  gouvernement  divin, 
considérés  en  particulier.  Sur  cela ,  quatre  questions  se  présentent  : 
1°  Les  créatures  ont- «elles- besoin  que  Dieu  les  conserve  dans  leur  être? 
2°  Sont^ellesconservéesàmmédiatement  par  Dieu? '3°  Dieu  peut-il  réduire 
quelque  chose  au  néant?  k°  Est -il  quelque  chose  qui  soit  réduit  au 
néant? 

ARTICLE  I. 


Les  créatures  ont-elles  besoin  que  Dieu  les  conserve  dans  leur  être  ? 

Il  paroît  que  les  créatures  n'ont  pas  besoin  que  Dieu  les  conserve  dans 
leur  être.  1°  Ce  qui  -ne  petit  pas  ne  pas  être,  n'a  pas  besoin  d'être  conservé 

.         -  ! 


•        ... 

vinjc  çrubernationis  (quia  etiam  peccantes  in- 
tendant altqiio(H)Oimnr)",  sed  quia  contrani- 
tunUir  cuidam  determiuato  bono,  quod,est,con- 
\eniens  secundùm  suam  naturam  aut  statum. 
Et  ideo  puniuntùr  juste  à  Deo. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundùm. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  hoc  quôd  una 
res  alteri  contra  pugnat,  ostenditur  quôd  aliquid 
reniti  potest  ordini  qui  est  ex  aliqua  causa  par- 
ticulari  ;  non  autem  ordini  qui  dependet  à  causa 
universali  totius. 


QILESTIO  GIV. 

De  effectibus  divines  gubernalionis  in  speciali,  in  quatuor  arliculos  divisa* 


Deinde  considerandum  est  de  effectibus  di- 
vinae  gubernationis  in  specïàli. 

Et  circa  hoc  quœiuiitur  quatuor:  1°  Utrùm 

crcaturae  infligeant  ut  con'serventur  in  es<e  à 

.  2°  Utrùm  coiiserveiitûr  à  Deo  immédiate. 

3«  Utrùm  Deuipossit  aliquid  rodiucre  in nihilum. 

4°  Utrùm  aliquid  in  niliilum  rédigatur. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  creaturœ  indigeant  ut  à  Deo 
conservenlur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
creaturse  non  indigeant  ut  à  Deo  coi.serventur 
in  esse.  Quod  enim  non  potest  non  esse,  non 


(1)  De  his  etiam  in  2 ,  2,  qu.  109,  art.  2  ad  2,  et  art.  8  in  corp.,  et  art.  9  ad  1  ;  et  Contra 
Genl.,  lib.  III,  eap.  65  et  07,  rat.  3,  et  cap.  91,  col.  2;  et  qu.  5,  de  potont. ,  art.  i;  et 
Joan.,  qu.  2,  col.  4, 
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feis  son  être ,  comme  ce  qui  ne  peut  pas  venir  à  disparoître  n'a  pas 
besoin  d;être  maintenu  présent.  Or ,  il  y  a  des  créatures  qui ,  par  leur 
nature  même,  ne  peuvent  pas  ne  pas  être.  Donc  toutes  les  créatures  n'ont 
pas  besoin  que  Dieu  les  conserve  dans  leur  être. 

Je  prouve  la  mineure  :  ce  qui,  de  soi,  est  inhérent  à  une  chose,  lui  est 
toujours  inhérent,  et  le  contraire  ne  peut  pas  exister  en  elle;  ainsi,  le 
nombre  deux  est  nécessairement  pair ,  et  il  est  impossible  qu'il  soit  impair. 
Or,  l'être  est  une  conséquence  nécessaire  de  la  forme  ;  car  c'est  selon  sa 
forme  que  chaque  chose  a  son  être  en  acte.  Mais  il  y  a  des  créatures  qui 
sont  des  formes  subsistantes,  comme  nous  l'avons  dit  des  anges.  Pour 
celles-là,  l'être  leur  est  donc  essentiellement  inhérent.  Il  faut  dire  la  même 
chose,  concernant  les  êtres  dont  la  matière  n'est  en  puissance  que  par  rap- 
port à  une  forme,  ce  qui  a  lieu,  comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut, 
dans  les  corps  célestes.  Ces  sortes  de  créatures  existent  donc  nécessaire- 
ment en  vertu  de  leur  nature ,  elles  ne  peuvent  pas  ne  pas  être.  Car,  en 
elles ,  la  puissance ,  par  rapport  au  non -être ,  ne  peut  reposer  ni  dans  la 
forme,  puisque  la  forme  est,  de  soi,  unie  à  l'être,  ni  dans  la  matière  exis- 
tant sous  cette  forme,  puisqu'elle  ne  peut  en  être  séparée,  n'étant  pas  en 
puissance  par  rapport  à  une  autre  forme. 

2°  Dieu  est  plus  puissant  qu'un  agent  créé  quelconque.  Mais  il  est  des 
agents  créés  qui  peuvent  communiquer  à  leurs  effets  le  pouvoir  de  persé- 
vérer dans  l'être,  même  après  que  leur  opération  a  cessé  ;  ainsi  la  maison 
demeure,  quand  l'ouvrier  a  cessé  de  la  bâtir  ;  l'eau  demeure  chaude  pen- 
dant un  certain  temps,  après  qu'elle  ne  reçoit  plus  l'action  du  feu.  Donc, 
à  bien  plus  forte  raison,  Dieu  peut-il  conférer  à  sa  créature  le  pouvoir  de 
persévérer  dans  l'être,  après  que  l'opération  divine  a  cessé. 

3°  Rien  de  violent  ne  peut  arriver  sans  l'intervention  d'une  cause.  Mais 


indiget  ut  conservetur  in  esse  ;  sicut  quod  non 
potest  abscedere,  non  indiget  ut  conservetur 
ne  abscedat.  Sed  quaedam  creaturae  sunt  quae 
secundùra  sui  naturam  non  possunt  non  esse. 
Ergo  non  omnes  creaturae  indigent  ut  à  Deo 
conserventur  in  esse. 

Probatio  média?.  Quod  per  se  inest  alicui ,  ne- 
cesse  est  ei  inesse, et  oppositum  ejus  impossibile 
est  ei  inesse.  Sicut  necessariura  est  binaiium 
esse  parem,  et  impossibile  est  eum  esse  impa- 
renu  Esse  autem  per  se  consequitur  ad  formam, 
quia  unumquodque  secundùm  hoc  est  ens  actu, 
quod  habet  formam.  Quaedam  autem  creaturae 
sunt,  quae  sunt  formae  quaedam  subsistentes, 
sicut  de  angelis  dictum  est.  Et  sic  per  se  inesteis 
esse.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  quorum  materia 
non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut 
guprà  dictum  est  de  corporibuscœlestibus.  Hujus- 


modi  ergo  creaturae  secundùm  suam  naturam  ex 
necessitate  sunt ,  et  non  possunt  non  esse.  Po- 
tentia enim  ad  nonesse  non  potest  fundari  neque 
in  forma ,  quam  per  se  sequitur  esse ,  ncque  in 
materia  existente  sub  forma,  quam  non  potost 
amittere,cùm  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam. 

2.  Praeterea ,  Deus  est  potentior  quolibet 
creato  agente.  Sed  aliquod  creatum  agens  po- 
test communicare  suo  effectui,  ut  conservetur 
in  esse,  etiam  ejus  operatione  cessante  :  sicut 
cessante  actione  aedificatoris  remanet  domus,  et 
cessante  actione  ignis  remanet  aqua  calefacta 
per  aliquod  tempus.  Ergo  multo  magis  Deus 
potest  suae  creaturae  conferre  quod  conservetur 
in  esse,  sua  operatione  cessante. 

3.  Praeterea,  nullum  violentum  potest  cou lin- 
gere  absque  aliqua  causa  agente  (1).  Sed  ten- 
dere  ad  non  esse  est  innaturale  et  violentum 


(1)  Quippe  cùm  violentum  à  Philosopho  definiatur,  cujus  principium  est  exlra,  nihil  con» 
ferente  vimpasso;  ut  ex  III.  Elhicor.,  cap.  1,  colligitur. 
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tendre  au  non-être,  est  une  chose  violente  et  contraire  à  la  nature  detcSL* 
èire  créé,  car  toute  créature  appelle  naturellement  l'être.  Donc  aucune 
créature  ne  peut  tendre  au  non-être,  s'il  n'intervient  un  agent  qui  la  pousse 
à  sa  destruction.  Mais  il  est  des  êtres  dont  la  destruction  ne  peut  être 
amenée  par  aucun  agent,  ainsi  les  êtres  spirituels  et  les  corps  célestes. 
Donc  ces  sortes  de  créatures  ne  peuvent  pas  tendre  au  non-être ,  alors 
même  qu'a  cessé  l'opération  de  Dieu. 

i°  Si  Dieu  conserve  les  choses  dans  leur  être,  cela  ne  se  conçoit  que  par 
une  certaine  action.  Or,  toute  action,  si  elle  est  efficace,  doit  produire 
quelque  chose  de  réel.  Il  faudra  donc  que,  par  l'action  conservatrice  de 
Dieu ,  il  se  produise  quelque  chose  de  réel  dans  la  créature.  Mais  c'est  ce 
qui  ne  se  peut  comprendre.  Car,  par  cette  action  divine,  ce  n'est  pas  l'être 
même  de  la  créature  qui  est  produit,  puisqu'il  existe  déjà;  ce  n'est  pas 
autre  chose  qui  lui  est  ajouté,  puisque  Dieu  cesseroit,  d'après  cela,  de  con- 
server la  créature,  s'il  n'y  ajoutoit  incessamment  quelque  chose  ;  ce  qui  est 
absurde.  Donc  les  créatures  ne  sont  pas  conservées  par  Dieu  dans  leur  être. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  selon  cette  parole  de  saint  Paul, 
Jleb.,  I,  3  :  «  11  soutient  tout  par  le  verbe  de  sa  puissance.  » 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  est  la  première  cause  de  tout,  soit  par 
rapport  à  la  création,  soit  par  rapport  à  l'être,'  il  faut  nécessairement  que 
toutes  choses  soient  conservées  par  lui.) 

La  foi  et  la  raison  nous  font  également  un  devoir  de  dire  que  les  créa- 
tures sont  conservées  dans  leur  être  par  Dieu.  Pour  rendre  cette  proposi- 
tion évidente,  il  faut  remarquer  qu'une  chose  peut  être  conservée  par  une 
autre ,  de  deux  manières  :  d'abord  d'une  manière  indirecte  et  par  acci- 
dent ;  et  c'est  ainsi  qu'un  homme  est  dit  conserver  une  chose,  quand  il 
éloigne  d'elle  ce  qui  pourroit  la  détruire  :  celui ,  par  exemple ,  qui  veille 
sur  un  enfant  pour  l'empêcher  de  tomber  dans  le  feu,  le  conserve  réelle- 
ment. On  dit  aussi  que  Dieu  conserve  certaines  choses  de  cette  manière  . 


cuilibet  creatura;,  quia  quaelibet  creatura  natu- 
raliter  appétit  esse.  Ergo  nulla  creatura  potest 
tendere  in  non  esse,  nisi  aliquo  agente  ad  cor- 
ruptionem.  Sed  quaïdam  sunt  ad  quorum  cor- 
ruptionem  nihil  agere  potest ,  sicut  spirituales 
substanliae  et  corpora  cœlestia.  Ergo  hujusmodi 
créature  non  possunttendere  in  non  esse,  etiam 
Dei  operatione  cessante. 

4.  Practerea,  si  Deus  conservât  res  in  esse, 
hoc  erit  per  aliquam  actionem.  Per  quamlibet 
autem  actionem  agentis,  si  sit  efficax,  aliquid 
fit  in  efïectu.  Opnrtet  igitur  quod  per  actionem 
Dei  conservantis  aliquid  fiât  in  creatura.  Sed 
hoc  non  videtur.  Non  enim  per  hujusmodi  ac- 
tionem fit  ipsum  esse  creatuiac,  quia  quoi!  jam 
est,  non  lit  ;  neque  iterum  aliquid  aliud  super- 
additum,  quia  vel  non  continué  Deus  oonservaret 
creaturaui  in  esse,  vel  continué  aliud  adderetur 


creatura;  :  quod  est  inconveniens.  Non  igitur 
creaturai  conservantur  in  esse  à  Dco. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hebr.,  I  :  «  Por- 
tons omnia  verbo  virtutis  suae.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  Deus  sit  prima  omnium 
causa  in  fieri  et  es*e ,  necesse  est  ut  omnia 
etiam  ab  ipso  conserventur.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  necesse  est  di- 
cere,  et  secundum  fidem  etsecundum  rationem, 
quod  creatura;  conservantur  in  esse  à  Deo.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  ali- 
quid conservatur  ab  altero  dupliciter.  Uno  modo 
indirecte  et  per  accidens  ;  sicut  ille  dicitur  rem 
conservare ,  qui  removet  corrumpens ,  putà  si 
aliquis  puerum  custodiat  ne  cadat  in  ignem,  di- 
citur eum  conservare.  Et  sic  etiam  Deus  dicitur 
aliqua  conservare,  sed  non  omnia;  quia  quae- 
dam  sunt  auae  non  habent  corrumpentia ,  quaî 


in. 


âd 
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mais  non  toutes  les  choses  en  général ,  puisqu'il  en  est  qui  ne  sont  pa* 
sujettes  à  des  influences  destructives  dont  il  faille  les  préserver  pour  leur 
couservation.  En  second  lieu,  une  chose  est  dite  en  conserver  une  autre, 
directement  et  de  soi  ;  ainsi,  quand  la  chose  conservée  dépend  de  celle  qui 
îa  conserve  ]  de  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse  exister  sans  elle.  Et ,  dans  ce 
sens ,  toutes  les  créatures ,  sans  exception ,  ont  besoin  que  Dieu  les 
conserve.  L'être  de  chaque  créature  dépend,  en  effet,  tellement  de  Dieu, 
qu'aucune  d'elles  ne  pourroit  subsister,  même  un  instant,  et  retomberoit 
aussitôt  dans  le  néant,  si  l'opération  de  la  vertu  divine  ne  la  conservoit 
dans  son  être  ;  c'est  ce  que  dit  également  saint  Grégoire.  Et  ce  qui  nous 
le  fait  encore  mieux  comprendre,  c'est  que  tout  effet  dépend  de  sa  cause, 
dans  tout  ce  qui  est  embrassé  par  cette  cause.  Mais  il  faut  remarquer  que 
certains  agents  n'ont  la  propriété  de  cause  que  par  rapport  à  la  production 
de  leurs  effets,  et  n'influent  pas  directement  sur  l'être  même  de  ces  effets  ; 
et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  les  œuvres  d'art  et  dans  les  choses  naturelles. 
Celui  qui  bâtit  une  maison,  par  exemple,  est  sans  doute  la  cause  de  cette 
maison ,  quant  à  sa  formation  ,  mais  non  directement  quant  à  son  être. 
L'être  d'une  maison  est  évidemment  la  conséquence  immédiate  de  sa. 
forme;  et  sa  forme  consiste  dans  l'arrangement  et  l'ordre  des  matériaux; 
d'où  il  suit  que  cette  forme  dépend  des  propriétés  naturelles  de  certaines 
choses  déterminées.  Car,  de  même  qu'un  cuisinier  fait  cuire  les  aliments 
par  l'emploi  d'une  puissance  naturelle,  c'est-à-dire  du  feu,  de  même  l'ou- 
vrier fait  une  maison,  en  employant  le  ciment,  les  pierres  et  le  bois,  toutes 
choses  capables  de  recevoir  et  de  conserver  tel  arrangement  et  tel  ordre. 
Ainsi  donc,  l'être  de  la  maison  dépend  de  la  nature  même  de  ces  choses, 
et  sa  formation  seule  dépend  de  l'action  de  l'ouvrier.  La  même  observation 
s'applique  aux  choses  naturelles  :  un  agent  qui  n'est  pas  la  cause  de  la 
forme ,  considérée  comme  telle ,  n'est  pas  non  plus  la  cause  de  l'être  qui 
résulte  de  cette  forme  ;  son  action,  comme  cause,  tombe  uniquement  sur  la 


necesse  sit  removere  ad  rei  conservationem. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  rem  aliquam  conser- 
vare  per  se  directe  :  quando  scilicet  illud  quod 
conservatur,  dependet  à  conservante,  nt  sine  zo 
esse  non  possit.  Et  hoc  modo  omnes  créature 
indigent  divina  conservatione.  Dependet  enim 
esse  cujuslibet  creaturae  à  Deo,  ita  quod  nec  ad 
momentura  subsistere  possent,  sed  in  nihilum 
redigerentur ,  nisi  operatione  divinae  virtutis 
conservarentur  in  esse ,  sicut  Gregorius  dicit. 
Et  hoc  sic  perspici  potest.'Omnis  enim  effectus 
dependet  à  sua  causa,  secundum  quod  est  causa 
ejus.  Sed  considerandum  est  quod  aliquod  agens 
est  causa  sui  effectus  secundum  fie  ri  tantum,  et 
non  directe  secundum  esse  ejus  :  quod  quidem 
convenit  et  in  artificialibus  et  in  rébus  natura- 
libus.  iEdificator  enim  est  causa  domus  quantum 
td  ejus  fieri ,  non  autem  directe  quantum  ad 


esse  ejus.  Manifestum  est  enim  quod  esse  domus 
consequitur  formam  ejus.  Forma  autem  domus 
est  compositio  et  ordo  ;  quae  quidem  forma  con- 
sequitur  naturalem  virtutem  quarumdam  rerum. 
Sicut  enim  coquus  coquit  cibum  adhibendo  ali- 
quam virtutem  naturalem  activam,  sciiicet  ig* 
nis  ;  ita  acdificator  facit  domum  ,  adhibenda 
cœmentum,  lapides  et  ligna,  quae  sunt  suscep» 
tiva  et  conservativa  talis  compositionis  et  ordi- 
nis.  Unde  esse  domus  dependet  ex  naturis  ha- 
rum  rerum ,  sicut  fieri  domus  dependet  ex 
aclione  aediiïcatoris.  Et  simili  ratione  est  con- 
siderandum in  rébus  naturalibus  ;  quia  si  ali- 
quod agens  non  est  causa  formae  iu  quantum 
hujusmodi,  non  erit  per  se  causa  esse  quod 
consequitur  ad  talem  formam  ;  sed  erit  causa 
effectus  secundum  fieri  tantum.  Manifestum  est 
autem  quôd  si  aliqua  duo  sunt  ejusdem  speciei, 
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production  de  l'effet.  Il  est  évident  que  de  deux  êtres  de  la  même  espace, 
l'un  ne  peut  pas  être  de  soi  la  cause  de  la  forme  de  l'autre,  en  tant  que 
cette  forme  est  telle,  car  il  seroit  alors  la  cause  de  sa  propre  forme,  puis- 
que l'une  et  l'autre  sont  de  même  nature;  il  peut  être  uniquement  la 
cause  de  cette  forme,  en  tant  qu'elle  réside  dans  la  matière,  c'est-à-dire  en 
tant  qu'une  telle  matière  acquiert  cette  forme.  Et  c'est  là  être  une  cause 
de  production  seulement  ;  c'est  ainsi  que  l'homme  engendre  l'homme,  et 
que  le  feu  produit  le  feu.  Et  voilà  pourquoi  tout  effet  naturel  propre  à  re- 
cevoir l'impression  d'un  agent,  selon  la  nature  môme  qui  réside  dans  cet 
agent ,  dépend  de  celui-ci,  quant  à  sa  production  seulement,  mais  non 
quant  à  son  être.  Quelquefois  l'effet  n'est  pas  propre  à  recevoir  l'impres- 
sion d'un  agent,  selon  la  nature  même  qui  réside  dans  cet  agent;  et  cela 
a  lieu  dans  tous  les  agents  qui  ne  produisent  pas  un  effet  semblable  à  eux 
et  de  même  espèce,  comme  dans  les  corps  célestes,  par  exemple,  qui  sont 
une  cause  de  génération  par  rapport  aux  corps  inférieurs,  et  qui  produi- 
sent ainsi  des  effets  différents  d'eux-mêmes,  et  d'une  autre  espèce.  Un  tel 
agent  peut  être  la  cause  d'une  forme  ,  en  tant  même  que  cette  forme  est 
telle,  et  non  pas  seulement  en  tant  qu'elle  est  reçue  par  une  telle  matière; 
d'où  il  suit  que  cet  agent  est,  en  même  temps,  la  cause  de  la  production 
et  celle  de  l'être.  De  même  donc  que  la  production  d'une  chose  ne  sauroit 
avoir  lieu,  quand  cesse  l'influence  de  l'agent  qui  est  la  cause  de  cette 
production,  de  même  l'être  d'une  chose  ne  sauroit  persévérer,  quand  cesse 
l'influence  de  l'agent  qui  est  en  même  temps  la  cause  de  la  production  et 
celle  de  l'être.  Et  c'est  là  la  raison  pour  laquelle  l'eau  chauffée  garde  en- 
core sa  chaleur  quand  l'action  du  feu  a  cessé,  et  que  l'air  ne  demeure  pas 
illuminé ,  pas  même  un  instant ,  quand  a  cessé  l'action  du  soleil  ;  car  la 
matière  de  l'eau  est  apte  à  recevoir  la  chaleur  du  feu,  selon  la  nature  même 
de  cette  chaleur  résidant  dans  le  feu.  D'où  il  suit  que  si  elle  pouvoit  arri- 
ver complètement  à  la  forme  même  du  feu,  elle  garderoit  toujours  sa  cha- 


unum  non  potest  esse  per  se  causa  forma?  at- 
teints, in  quantum  est  talis  forma  (quia  sic  esset 
a  forma)  propria1,  ,  cùm  sit  eadera  ratio 
ntriusque),  sed  potest  esse  cau^a  hujusmodi 
forma?  secundum  quod  est  in  materia ,  id  est, 
quod  hœc  materia  acquirat  liane  formam.  Et 
li  est  esse  causam  secundum  fieri  :  sicut  cùm 
homo  générât  hominem,  et  ignis  ignem.  Et  ideo 
quandocumque  naturalis  etl'ectus  est  natus  im- 
pressionem  agentis  recipere  secundum  eamdem 
rationem  secundum  quam  est  in  agente  ;  tune 
fieri  effectus  dependet  ab  agente,  non  autem 
esse  ipsius.  Sed  aliquando  effectus  non  est  natus 
recipere  impressionem  agentis,  secundum  eam- 
dem rationem,  secundum  quam  est  in  agente  : 
sicut  patet  in  omnibus  agentibusquac  non  agunt 
simile  secundum  speciem ,  sicut  cœlestia  cor- 
pora  sunt  caus?  generationis  iuferiorum  corpo- 


rum,  dissimilium  secundum  speciem.  Et  taie 
agens  potest  esse  causa  forma;  secundum  ratio- 
nem talis  formae,  et  non  solum  secuntlum  quod 
acquiritur  in  hac  materia  ;  et  ideo  est  causa  non 
solum  fiendi,  sed  essendi.  Sicut  igitur  fieri  rei 
non  potest  remanere  cessante  actione  agentis 
quod  est  causa  effectus  secundum  fieri,  ita  nec 
esse  rei  potest  remanere  cessante  actione  agen- 
tis quod  est  causa  effectus  non  solum  secun- 
dum fieri,  sed  etiam  secundum  esse.  Et  haec  est 
ratio  quare  aqua  calefacta  retinet  calorem  ces- 
sante actione  ignis;  nc~  ^utem  remanet  aer 
illuminatus ,  nec  ad  momentum ,  cessante  ac- 
tione solis  :  quia  scilicel  materia  aqua?  suscep» 
tiva  est  caloris  ignis,  secundum  eamdem  ratio- 
nem qu.r,  est  in  igné.  Unde  si  perfectè  per- 
ducatur  ad  formam  ignis ,  retinebit  calorem 
seraper  ;  si  ,«utem  imperfectè  participet  aliquid 
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leur ,  et  que ,  participant  seulement  d'une  manière  imparfaite  et  incom- 
plète à  la  forme  du  feu,  cette  chaleur  ne  demeure  pas  toujours  dans  Feau, 
et  n'y  demeure  qu'un  certain  temps  en  rapport  avec  la  participation  plus 
ou  moins  grande  au  principe  du  feu.  L'air,  au  contraire,  n'est  pas  natu- 
rellement apte  à  recevoir  la  lumière,  selon  la  nature  même  de  cette 
lumière  résidant  dans  le  soleil,  c'est-à-dire  que  l'air  ne  peut  pas  recevoir 
la  forme  du  soleil ,  principe  de  la  lumière.  Et  voilà  pourquoi  la  lumière 
n'ayant  pas  sa  base  dans  l'air,  disparoît  aussitôt  que  cesse  l'action  du 
soleil.  Eh  bien  9  toute  créature  est ,  par  rapport  à  Dieu ,  comme  Fair  par 
rapport  au  soleil  qui  l'illumine.  De  même,  en  effet,  que  le  soleil  est  lumi- 
neux de  sa  nature ,  tandis  que  l'air  ne  le  devient  qu'en  participant  à  la 
lumière  du  soleil,  sans  toutefois  participer  à  sa  nature;  de  même  Dieu 
seul  est  l'être  par  essence,  parce  que  son  essence  même  est  son  être,  tandis 
que  toute  créature  participe  uniquement  à  Fêtre,  son  essence  n'étant  pas 
son  être.  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin  a  dit ,  Super  Gen.  ad  lit., 
IV,  12  :  «  Si  la  puissance  de  Dieu  cessoit  un  instant  de  gouverner  les 
choses  qu'elle  a  créées,  leur  beauté  se  ilétriroit  aussitôt,  et  leur  nature 
même  seroit  anéantie.  »  Le  même  docteur  ajoute,  Ibid.,  Vïïï,  14  : 
«  Comme  l'air  est  rendu  lumineux  par  la  présence  de  la  lumière ,  ainsi 
l'homme  est  illuminé  par  la  présence  de  Dieu;  et  quand  Dieu  se  retire  de 
lui,  il  tombe  aussitôt  dans  les  ténèbres  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'être  est,  de  soi,  la  conséquence  néces- 
saire de  la  forme  dans  une  créature,  en  supposant  toutefois  l'action  de 
Dieu;  ainsi  la  lumière  suppose  la  transparence  de  Fair,  mais  ne  peut 
exister  sans  l'influence  du  soleil.  Aussi  la  puissance  par  rapport  au  non- 

(1)  Dieu  conserve  tous  les  êtres ,  tous  les  êtres  ont  besoin  d'être  conservés  par  Dieu  ;  c'est 
ce  que  saint  Thomas  vient  de  démontrer.  Il  va  dire  ensuite  ce  qu'est  l'acte  conservateur,  quelles 
en  sont  les  lois  par  rapport  aux  différents  ordres  d'êtres.  S'il  est  vrai  que  la  conservation  est 
comme  une  prolongation  de  l'acte  créateur,  il  est  également  vrai  que ,  pour  se  faire  une  idée 
juste  de  l'un  ,  il  faut  avoir  sérieusement  étudié  l'autre.  Les  idées,  si  remarquables  d'aiileurs, 
développées  ici  par  notre  saint  auteur,  ne  peuvent  pas  êtr?  entièrement  comprises,  si  l'on  n'a 
préalablement  étudié  son  traité  de  la  création. 


de  forma  ignis,  secundum  quamdam  inchoatio- 
nem,  cator  non  semper  remanebit,  sed  ad  tem- 
pus ,  propter  debilem  participationem  principii 
caloris.  Àer  autem  nullo  modo  natus  est  reci- 
perc  lumen  secundum  eamdem  rationem  secun- 
dum quam  est  in  sole  ;  ut  scilicet  recipiat 
formant  solis ,  quœ  est  principium  luminis.  Et 
ideo  quia  non  habet  radieem  in  aère,  statim 
cessât  lumen  cessante  actione  solis.  Sic  autem 
se  habet  omnis  creatura  ad  Deum,  tient  aer  ad 
solem  illuminantcm.  Sicut  enim  sol  est  lucens 
per  suam  naturam  ;  aer  autem  sit  luminosus 
participando  lumen  à  sole,  non  tarnen  partiei- 
pando  naturam  solis  :  ita  solus  Deus  est  ens 
per  essentiam  suam  .  quia  ejus  essentia  est 


suum  esse,  omnis  autem  creatura  est  ens  par- 
ticipative, non  quod  sua  essentia  est  suum  ess< 
Et  ideo  Augustinus  dicit  IV.  Super  Gen.  adli 
(cap.  12)  :  «  Virtus  Dei  ab  eis  quae  creata 
sunt ,  regendis  si  cessaret  aliquando  ;  simul  et 
illorum  cessaret  species,  omnisque  natura  con- 
cideret.»  Et  inVIllejusdemlibro  dicit  (cap.  14), 
quod  «  sicut  aer  présente  lumjne  fit  lucidus,  sic 
homo  Deo  sibi  prœsente  illuminatur  ;  absente 
autem,  continué  tenebratur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  esse  per 
se,  consequitur  formam  creaturœ,  supposito  ta- 
rnen influxu  Dei  :  sicut  lumen  sequitur  diapha- 
num  aeris,  supposito  influxu  solis.  Unde  poten- 
tia  ad  non  esse,  in  spiritualibus  creaiuris  et 
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être,  quand  il  s'agit  des  créatures  spirituelles  et  des  corps  célestes,  réside- 
t-elle  plutôt  en  Dieu,  maître  de  retirer  son  action,  que  dans  la  forme  ou 
la  matière  de  semblables  créatures. 

2°  Dieu  ne  peut  pas  donner  à  une  créature  la  faculté  de  persévérer  dans 
son  être,  alors  même  que  Dieu  lui  retireroit  son  action,  pas  plus  qu'il  ne 
peut  donner  à  une  créature  de  n'être  pas  un  effet  de  sa  toute  -  puissance. 
Une  créature  a  besoin  d'être  conservée  par  Dieu ,  de  la  même  façon  que 
l'effet  dans  son  être  dépend  de  la  cause  de  cet  être  ;  ce  qu'on  ne  peut  pas 
dire  d'un  agent  qui  est  simplement  une  cause  de  production ,  et  non  la 
cause  de  l'être. 

3°  Cet  argument  repose  sur  l'idée  de  la  conservation,  qui  consiste  à 
écarter  tout  principe  de  corruption  ;  et  celle-là  n'est  pas  nécessaire  à  toutes 
les  créatures,  ainsi  que  nous  l'avons  dit. 

4°  Dieu  ne  conserve  pas  les  êtres  par  une  action  nouvelle  ;  il  leur  con- 
tinue seulement  l'action  par  laquelle  il  leur  a  donné  l'être  ;  et  cette  action 
n'implique  ni  mouvement,  ni  durée  :  la  conservation  de  la  lumière  dans 
l'air  se  fait  également  par  l'influence  continue  du  soleil. 


ARTICLE  II. 

Dieu  conserve-t-il  immédiatement  toutes  les  créatures  ? 

Il  paroît  que  Dieu  conserve  immédiatement  toutes  les  créatures.  1°  L'ac- 
tion par  laquelle  Dieu  conserve  les  créatures,  est  la  même  que  celle  par 
laquelle  il  les  a  créées,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Or,  Dieu  est  immé- 
diatement le  créateur  de  toutes  choses.  Donc  il  en  est  le  conservateur  de 
la  même  manière. 

2°  Une  chose  est,  sans  doute,  plus  intimement  unie  à  elle-même  qu'à 
une  autre.  Or,  il  ne  peut  être  donné  à  une  créature  de  se  conserver  elle- 


corporibus  cœlestibus,  magis  est  in  Deo,  qui 
potest  subtraheresuum  innuxura,  quàm  in  forma 
vel  in  inateria  talium  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiôd  Deus  non  po- 
test communicare  alicui  créature  ut  conserve- 
tur  in  esse,  sua  actionc  cessante;  sicut  non 
potest  ei  communicare  quôd  non  sit  causa  il- 
îiiis.  In  tantum  euira  indiget  creatura  conservari 
à  Deo,  in  quantum  esse  effectua  dependet  à 
causa  essendi.  Unde  non  est  simile  de  agente  ; 
quod  non  est  causa  essendi,  sed  fiendr  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  procedit 
de  conservation?  qua;  est  per  remotionem  cor- 
îumpeutis,  qua  non  indigent  omnes  creatura;, 
Ut  die  tu  m  est. 

Ad  quaitum  dicendum  ,  quôd  conservatio  rc- 
rum  à  Deo  non  est  per  aliquaui  novam  actio- 


nem ,  sed  per  continuationem  actionis  qua  dat 
esse;  quae  quidem  actio  est  sine  motu  et  tem- 
pore  :  sicut  etiam  conservatio  luminis  in  aère, 
est  per  continuatum  influxum  à  sole. 

AimCULUS  II. 

Utrùm  Deus  immédiate  omnem  creaturam 
conservet. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Deus  immédiate  omnem  creaturam  conservet. 
Eadem  enim  actions  Deus  est  conservator  re- 
rum ,  qua  et  creator,  ut  dictum  est  (art.  1). 
Sed  Deus  immédiate  est  creator  omnium.  Ergo 
immédiate  est  etiam  conservator. 

2.  Practerea,  unaqineque  res  magis  est  pro- 
xiina  sibi ,  quàm  rei  alleri.  Sed  non  potest 
communicari   alicui   creaturœ  quod  conservet 


(1)  De  his  etiam  in  2;  2,  qu.  100,  art.  2  ad  2,  et  art.  8  in  corp.,  et  art.  0  ad  1  ;  et  Contra 
Genl.s  lib.  III,  cap.  65  el  07,  rat.  3,  et  cap.  94,  col.  2;  elqu.  15,  de  potent.,  art.  1  ;  ut  in 
Joan.,  V,  lect,  2,  col.  4. 


614  PARTIE  I,  QUESTION  C1V,  ARTICLE  2. 

même  ;  encore  moins,  par  conséquent,  peut-il  lui  être  donné  d'en  conser- 
ver une  autre.  Donc  Dieu  conserve  toutes  choses  sans  avoir  recours  à  des 
causes  intermédiaires. 

3°  L'effet  est  conservé  dans  son  être  par  l'agent  qui  est  sa  cause ,  non- 
seulement  quant  à  sa  formation ,  mais  quant  à  son  être  même.  Or,  les 
causes  créées  ne  semblent  être  simplement  que  des  causes  de  formation; 
car  c'est  uniquement  par  impulsion  qu'elles  produisent  leurs  effets,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Donc  ce  ne  sont  pas  là  des  causes  qui  con- 
servent les  effets  dans  leur  être. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Une  chose  est  conservée  dans  son 
être  par  ce  qui  le  lui  a  donné.  Or ,  Dieu  donne  l'être  aux  choses ,  en  em- 
ployant certaines  causes  intermédiaires.  Donc  c'est  par  les  mêmes  causes 
qu'il  conserve  les  choses  dans  leur  être. 

(Conclusion.  —  Dieu  ne  conserve  pas  immédiatement  toutes  les  créa- 
tures dans  leur  être  ;  il  en  conserve  quelques-unes  ainsi ,  et  d'autres  par 
des  causes  intermédiaires.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  il  y  a  deux  manières  de  conserver  une 
chose  dans  son  être  :  d'abord  indirectement  et  par  accident,  quand  on  ne 
fait  qu'éloigner  ou  empêcher  un  principe  de  corruption  ;  puis  directement 
et  de  soi ,  quand  l'être  d'une  chose  dépend  d'une  autre ,  comme  l'effet 
dépend  de  la  cause  de  son  être.  Or,  il  se  trouve  des  choses  créées  qui  en 
conservent  d'autres  sous  ces  deux  rapports.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que 
dans  les  choses  matérielles  elles-mêmes,  il  en  est  beaucoup  qui  empêchent 
l'action  des  éléments  corrupteurs  ,  et  qui  sont  ainsi  regardées  comme  des 
agents  de  conservation;  ainsi  le  sel  empêche  les  viandes  de  se  corrompre, 
et  un  semblable  phénomène  se  retrouve  en  beaucoup  d'autres  choses.  On 
voit  également  que  certains  effets  dépendent  d'une  créature,  même  quant 
à  leur  être.  Quand  il  existe  un  grand  nombre  de  causes  ordonnées  entre 


seipsam.  Ergo  multô  minus  potest  ei  commu- 
nicant quôd  conservet  aliam.  Ergo  Deus  omnia 
conservât  absquo  alia  média  causa  conservante. 

3.  Praeterea,  elîectus  conservaiur  in  esse  ab 
eo  quod  est  causa  ejus  non  solum  secundum 
fieri ,  sed  etiam  secundum  esse.  Sed  omnes 
causae  creatae,  ut  videtur,  non  su n t  causée  suo- 
rum  eflectuum,  nisi  secundum  fieri  :  non  sunt 
enim  causae  nisi  movendo  ,  ut  supra  habitum 
est  (art.  1  ).  Ergo  non  sunt  causœ  conservantes 
*uos  etfectus  in  esse. 

Sed  contra  est ,  quod  per  idem  conservatur 
res  per  quod  habct  esse.  Sed  Deus  dat  esse 
rébus ,  mediantibus  aliquibus  causis  mediis. 
Ergo  etiam  res  in  esse  conservât  mediantibus 
aliquibus  causis. 

(Conclusio.  —  Deus  non  omnia  immédiate 
conservât  in  esse ,  sed  quacdam  immédiate ,  et 
aliqua  medianlibuf  aliis.  ) 


Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dielura  est 
(art.  1),  dupliciter aliqui  !  rem  aîiqnam  i:i  esse 
conservât.  Uno  modo  indirecte  et  per  accidens, 
per  hoc  quod  removet ,  vcl  impedit  aetioncin 
coiTumpentis.  Alio  modo  directe  et  per  se,  qaia 
ab  co  dependet  esse  alterius ,  sicut  à  causa  de- 
pendet  esse  elfeclus.  Utroque  autem  modo  ali- 
qua res  créa  ta  invenitur  esse  aiterius  conser- 
vativa.  Manifestùm  est  enim  quod  etiam  in 
rébus  corporalibus ,  multa  sunt  qme  inipediunj 
actiones  corrumpentium  ;  et  per  hoc  dicuntiu 
rerum  conservativa  :  sicut  sal  impedit  cames 
à  puirefactione ,  et  simile  est  in  miiltis  aliis. 
Invenitur  etiam  quod  ab  aliqua  creatura  de- 
pendet aliquis  effectus  secundum  suum  e$$*l 
Cùm  enim  sunt  nmltœ  causai  ordinatae,  neeesijj 
est  quôd  ell'eclus  dependeat  primo  qu'idem  et 
prinripaliter  à  causa  prima ,  secundariô  verô 
ab  oa  nibus  causis  mediis.  Et  ideo  prineipalitel 
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elles,  FefFet  doit  nécessairement  dépendre  principalement  et  avant  tout  de 
la  cause  première  ;  et  secondairement,  de  toutes  les  causes  intermédiaires. 
Ainsi  donc,  la  cause  première  est  celle  qui  possède  principalement  la  faculté 
de  conserver  l'effet  ;  cette  faculté  n'existe  que  d'une  manière  secondaire 
dans  les  causes  moyennes;  elles  y  participent  plus  ou  moins,  suivant 
qu'elles  sont  plus  ou  moins  élevées  et  rapprochées  de  la  cause  première. 
C'est  pour  cela  qu'on  attribue  aux  causes  supérieures ,  dans  l'ordre  mem 
des  existences  matérielles,  la  conservation  des  choses  et  leur  permanenc 
dans  l'être,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Metaph.,  XIÏ,  14;  carlepremie 
mouvement,  le  mouvement  divin,  est  la  cause  par  laquelle  les  êtres  con 
tinuent  à  se  multiplier  ;  et  le  second  mouvement,  celui  du  zodiaque,  est  1 
cause  qui  produit  les  diverses  alternatives  de  génération  et  de  corruption. 
C'est  ainsi  que  les  astrologues  attribuent  à  Saturne,  qui  est  la  plus  élevée 
des  planètes,  les  choses  fixes  et  permanentes.  Il  faut  conclure  de  tout  cela 
que  Dieu  conserve  certaines  choses  dans  leur  être,  par  le  moyen  des  causes 
intermédiaires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  sans  doute  a  créé  immédiatement 
tous  les  êtres;  mais,  pour  ce  qui  est  de  leur  conservation,  il  a  établi 
entre  eux  un  ordre  tel  que  les  uns  dépendent  des  autres  et  sont  ainsi 
conservés  dans  leur  être  ;  ce  qui  suppose  toujours  néanmoins  que  la  source 
première  de  cette  conservation  vient  de  lui. 

2°  Comme  la  cause  possède  à  proprement  parler  la  vertu  de  conserver 
l'effet  qui  dépend  d'elle,  on  comprend  qu'il  ne  soit  pas  donné  à  un 
effet  d'être  lui-même  sa  cause ,  et  qu'il  puisse  néanmoins  être  la  cause 
d'un  autre  ;  on  comprend  également  qu'il  ne  soit  pas  donné  à  un  effet 
de  se  conserver  lui-même,  tandis  qu'il  lui  est  donné  d'en  conserver  un 
autre. 

3°  Aucune  créature  ne  peut  être  la  cause  d'une  autre  au  point  de  lui 
donner  une  nouvelle  forme  ou  disposition ,  à  moins  que  ce  ne  soit  par 
manière  de  transformation;  car  une  telle  cause  n'agit  que  sur  un  sujet 


qnidem  prima  causa  est  eîîectus  conservativa  , 
secundariû  verô  omnes  médise  causai;  et  tanto 
magis,  quanta  causa  fuerit  altior,  et  primae 
causse  proximior.  Unde  superioribuscausis  etiam 
in  corporalibus  rébus  atlribuitur  conservatio  et 
permanentia  rerum,  sicut  Philosophus  dicit  in 
XII.  Metaphys.  I  text.  14  ),  quod  primus  mo- 
tus, scilicet  divinus,  est  causa  continnitatis  gé- 
nérations. Secundus  autem  motus,  qui  estper 
zodiacum  est  causa  diversitatis,  quœ  est  secun- 
dum  generationem  eteorruptionem.  Et  similiter 
Aslroïogi  attribuant  Salurno,  qui  estsupremus 
plauetarum,  res  fixas  et  permanentes.  Sicergo 
dicendum  est  quod  Deus  conservât  res  quasdam 
in  èsse ,  medianlibus  aliquibus  causis. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Deus  im- 


médiate omnia  creavit  ;  sed  in  ipsa  rerum  re- 
paratione  ordinem  in  rébus  instituit,  ut  quaedam 
ab  aliis  dependerent,  per  quas  secundariô  con- 
servarentur  in  esse,  prtesupposita  tamen  prii. 
cipali  conservatione ,  quoe  est  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  cum  propriè 
causa  sit  conservativa  effectus  ab  ea  dependen- 
tis,  sicut  nulli  effectui  prœstari  potest  quod  sit 
causa  sui  ipsius,  potest  tamen  ei  prœstari  quod 
cit  causa  alterius:  ita  etiam  nulli  effectui  prœstari 
potest  quod  sit  sui  ipsius  conservativus,  potest 
tamen  ei  prœstari  quôd  sit  conservativus  alterius. 

\d  terlium  dicendum ,  quôd  nulla  creatura 
potest  esse  causa  alterius ,  quantum  ad  hoc 
quod  acquirat  novam  formant! ,  vel  dispositio- 
nem,  nisi  per  modum  alicujus  mutationis;  quia 
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déjà  existant.  Mais  quand  une  fois  elle  a  donné  à  son  effet  une  forme  ou 
disposition,  cette  forme  persiste  dans  l'effet  sans  autre  changement 
produit;  ainsi  quand  l'air  est  illuminé  de  nouveau ,  cela  implique  sans 
doute  un  changement,  mais  la  lumière  se  conserve  indépendamment  du 
changement  survenu  dans  l'air  et  par  la  seule  présence  du  corps  lumineux. 

ARTICLE  III. 

Dieu  peut-il  réduire  quelque  chose  au  néant  ? 

Il  paroit  que  Dieu  ne  peut  rien  réduire  au  néant.  1°  Saint  Augustin 
dit,  Quœst.  LXXXIIÏ ,  21  :  «  Dieu  n'est  pas  la  cause  d'une  tendance  au 
non-être.  »  Mais  cela  auroit  lieu  si  Dieu  anéantissoit  quelques  créatures. 
Donc  Dieu  ne  peut  rien  anéantir. 

2°  Dieu  est  la  cause  de  l'existence  des  êtres  par  sa  bonté  ;  car,  ainsi  que 
le  dit  saint  Augustin,  De  doct.  Christ.,  XXXII  :  «  C'est  parce  que  Dieu 
est  bon,  que  nous  sommes.»  Mais  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  être  bon. 
Donc  il  ne  peut  pas  faire  que  les  êtres  ne  soient  pas;  ce  qui  auroit  cepen- 
dant lieu  s'il  les  anéantissoit. 

3°  Si  Dieu  réduisoit  quelque  chose  au  néant ,  ce  ne  pourroit  être  que 
par  une  action  directe.  Or  cela  ne  peut  avoir  lieu ,  puisque  toute  action 
a  pour  terme  ou  pour  objet  un  être  quelconque.  Voilà  pourquoi  l'action 
qui  consiste  à  corrompre  se  termine,  par  une  transformation,  à  la  gé- 
nération d'un  autre  être  ;  car  a  la  génération  de  l'un  est  la  corruption  de 
l'autre.  »  Donc  Dieu  ne  peut  rien  réduire  au  néant. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  cette  parole  de  l'Ecri- 
ture ,  Jerem.,  X,  24  :  «  Corrigez-moi ,  Seigneur,  mais  dans  votre  sagesse 
et  non  dans  votre  colère ,  de  peur  que  vous  ne  me  réduisiez  au  néant.  » 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  produit  les  êtres  et  les  conserve ,  non  par 


semper  agit  prœsupposito  aliquo  subjecto.  Sed 
postqnam  formam  ,  vel  dispositionem  induxit 
in  effectuai  ;  absque  alia  immutalione  effectus, 
hujusmodi  formam  vel  dispositionem  conservât  : 
sicut  in  aère,  prout  illuminatur  de  novo,inteili- 
gitur  quaedam  mutatio,  sed  conservatio  luminis 
est  absque  aeris  immutatione,  ex  sola  prœsentia 
iliuminantis. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùm  Deus  possit  aliquid  in  nihilum 
redigere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  Deus 
non  possit  aliquid  in  nihilum  redigere.  Dicit 
enim  Auguslinus  in  lib.  LXXXIII.  Quasi. 
(qu.  21  ) ,  quod  «  Deus  non  est  causa  tendendi 
in  non  esse.  »  Hoc  autem  contingeret,  si  ali- 
^ussEcreaturam  redigeret  in  nihilum.  Ergo  Deus 
BJSffl  potest  aliquid  in  nihilum  redigere. 

1-  PRgterea  »  Deus  est  causa  rerum  ut  sint, 


persuam  bonitatem  ;  quia,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  Doct.  Christ.  (  cap.  32),  «  in  quan- 
tum Daus  bonus  est ,  sumus.  »  Sed  Dons  non 
potest  non  esse  bonus.  Ergo  non  potest  facere 
ut  res  non  sint.  Quod  faceret,  si  eas  iir  nihilum 
redigeret. 

3.  Prœlerea,  si  Deus  in  nihilum  aliqua  redi- 
geret ,  oporteret  quod  hoc  fieret  per  aliquam 
actionem.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis 
acîio  terminatur  ad  aliquod  ens.  Unde  etiam 
actio  corrumpentis  terminatur  ad  aliquid  gene- 
ratum  ;  quia  «  generatio  unius  est  corruplio  al- 
terius.  »  Ergo  Deus  non  potest  aliquid  in  nihi- 
lum redigere. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Jerem. ,  X  : 
a  Corripe  me,  Domine,  verumtamen  in  judicio^ 
et  non  in  furore  tuo,  ne  forte  ad  nihilum  red£ 
gas  me.  » 

(CoNCLusio.  —  Sicut  Deus  non  de  necessitate 
naturae,  sed  libéré,  res  in  esse  produxit  et  cou- 
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nécessité  de  nature,  mais  avec  liberté ,  il  peut,  selon  sa  volonté,  les  ré- 
duire au  néant.  ) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  Dieu  avoit  amené  les  choses  à  l'être 
par  nécessité  de  nature.  Si  cela  étoit  vrai,  Dieu  ne  pourroit  pas  en 
effet  anéantir  une  chose,  puisqu'il  ne  peut  pas  changer  de  nature.  Mais 
cette  hypothèse  est  fausse  et  complètement  opposée  à  la  foi  catholique, 
d'après  laquelle  Dieu  a  volontairement  et  librement  créé  les  êtres,  selon 
cette  parole  de  nos  livres  saints,  Psalm.  CXXXIV,  6  :  «  Le  Seigneur  a 
fait  tout  ce  qu'il  a  voulu.  »  Par  conséquent,  si  Dieu  a  donné  l'être  à  sa 
créature ,  cela  vient  uniquement  de  sa  volonté  ;  et  c'est  de  la  même  ma- 
nière qu'il  les  conserve,  puisqu'il  leur  communique  incessamment  l'être, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut.  De  même  donc  qu'il  eût  pu,  avant 
que  les  choses  fussent ,  ne  pas  leur  donner  l'être ,  c'est-à-dire ,  ne  pas  les 
créer;  de  même,  après  qu'elles  ont  été  faites,  il  peut  ne  pas  leur  con- 
tinuer l'être  ;  ce  qui  suffiroit  pour  qu'elles  ne  fussent  plus ,  et  pour  les 
réduire  par  là  même  au  néant. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  non-être  n'a  pas  de  cause  proprement 
dite  ;  car  toute  cause  est  nécessairement  un  être  ;  et  l'être  ne  peut ,  à 
proprement  parler,  produire  que  l'être.  Ainsi  Dieu  ne  peut  pas  être  la 
cause  dune  tendance  vers  le  non-être  ;  c'est  la  créature  qui  porte  cela 
avec  elle,  en  tant  qu'elle  vient  du  néant.  Mais  par  accident  Dieu  peut 
être  la  cause  par  laquelle  les  choses  peuvent  être  anéanties  ;  il  n'a  pour 
cela  qu'à  leur  retirer  son  action. 

2°  La  bonté  de  Dieu  est  la  cause  des  êtres ,  non  par  nécessité  de  nature; 
car  autrement  la  bonté  de  Dieu  seroit  dépendante  des  choses  créées,  mais 
par  sa  volonté  libre.  Ainsi  donc,  comme  il  a  pu  sans  nuire  à  sa  bonté  ne 
pas  créer  les  êtres ,  il  peut  également  ne  pas  les  conserver,  sans  porter 
atteinte  à  cette  même  bonté. 


servat ,  ita  pro  sua  voluntate  illas  in  nihilura 
redigere  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  posuerunt 

quod  Deus  res  in  esse  produxit  agendo  do  nc- 

cesbitiite  nalnrœ.  Quod  si  esset  venim ,  Deus 

non  posset  rem  aliquam  in  nihilum  redigere , 

si;  ut  non  polest  à  sua  Datera  Qlutari.  Sed,  sicut 

supra  est  habitum  (qu.  19,  art.  4),  hece  posi- 

tio  est  fal?a,  et  à  fuie  catholica  penitus  aliéna, 

qoaîconlitelur  Dcnm  libéra  voluntate  produxisse 

res  in  esse  ,  secundum  iiluJ  Psalm.  :  «  Oinnia 

quœcu'mque  voluit,  Deus  fecit.  »  Hoc  igilur 

quod  Deus  crealurœ  esse  communicat,  ex  Dci 

et  :  nec  aliter  res  in  esse  con- 

..  i  in  qu  inlum  cis  continué  iniluit  esse, 

ut  diclum  est  (art.  1  et  2).  Sicut  ergo  ante- 

,,  res  essent,  poluit  cis  non  communicare 

.  et  sic  eas  non  facere  ;  ita  postquam  jam 

facUe  sunt,  potest  eis  non  inlluere  esse;  et  sic- 


esse  desinerent ,  quod  est  eas  in  nihilum  re- 
digere. 

Ad  primura  ergo  diceruîum ,  quôd  non  esse 
non  habet  causam  per  se  ;  quia  nihil  potest 
esse  causa,  ni  i  in  quantum  est  ens  ;  ens  autem, 
per  se  loquendo,  est  causa  essendi.  Sic  igitur 
Deus  non  potest  esse  causa  tendendi  in  non 
esse;  sed  hoc  habet  creatura  ex  seipsa,  in 
quantum  est  de  nihilo.  Sed  per  accidens  Deus 
potest  esse  causa  quod  res  in  nihilum  redi- 
gantur,  subtrahendo  sciliect  suani  actioncm  à 
rébus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  bonitns  Dei  est 
causa  rerum  non  quasi  ex  neccsïitate  naturœ 
(quia  divina  bonitaa  non  dependet  ex  reluis 
creatis);  sel  per  liberam  voluntatem.  Unde si- 
cut potuit  sine  praejudicio  bonitatis  Buœ  res  non 
producere  in  esse  :  ila  absque  detrimento  suuî 
|  bonitatis  potest  res  in  esse  non  conservare. 
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3°  Si  Dieu  réduisoit  une  chose  au  néant,  cela  n'auroit  pas  lieu  par  un* 
action  directe ,  mais  au  contraire  par  la  cessation  même  de  son  action. 

ARTICLE  IV. 

Est-il  des  choses  qui  rentrent  dans  le  néant  ? 

Il  paroît  qu'il  y  a  des  choses  qui  sont  anéanties.  1°  La  fin  répond  tou- 
jours au  commencement.  Mais  au  commencement  il  n'y  avoit  rien  que 
Dieu.  Donc  les  choses  retourneront  à  cet  état  où  il  n'y  aura  rien  que  Dieu. 
Les  créatures  seront  par  conséquent  anéanties. 

2°  Toute  créature  a  une  puissance  finie.  Or,  une  puissance  finie  ne 
peut  pas  évidemment  atteindre  à  l'infini  ;  ce  qui  a  fait  dire  au  Philosophe , 
Physic,  V1ÏI  :  «Une  puissance  finie  ne  peut  pas  se  mouvoir  pendant  un 
temps  infini.  »  Donc  aucune  créature  ne  peut  durer  éternellement  ; 
toutes  doivent  être ,  par  conséquent,  tôt  ou  tard  anéanties. 

3°  Les  formes  et  les  accidents  n'ont  pas  de  matière  qui  les  constitue, 
et  parfois  ils  cessent  d'être.  Donc  ils  sont  réduits  au  néant. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  dans  l'Ecriture,  Eccli.,  III,  44  : 
«  J'ai  appris  que  toutes  les  œuvres  que  Dieu  a  faites  demeurent  à  jamais.  » 

(Conclusion.  —  Comme  aucune  créature  n'est  réduite  au  néant,  ni  par 
le  cours  naturel  des  choses ,  ni  par  miracle ,  puisque  les  miracles  ne  se 
font  que  pour  la  manifestation  de  la  grâce ,  il  faut  dire  simplement  que 
rien  ne  s'anéantit.  ) 

Les  œuvres  de  Dieu  dans  la  création  s'accomplissent  ou  selon  le  cours 
naturel  des  choses,  ou  d'une  manière  miraculeuse  et  contrairement  à 
l'ordre  de  la  nature.  (Il  sera  question  plus  tard  de  ces  dernières  œuvres.) 
Or,  ce  que  Dieu  accomplit  conformément  à  l'ordre  de  la  nature  doit  être 
jugé  d'après  la  nature  même  des  choses;  et  ce  qu'il  accomplit  d'une  raa- 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  Deus  rem  ali- 
quam  redigeret  in  nihilum  ,  hoc  non  esset  per 
aliquam  actionem,  sed  per  hoc  quod  ab  agendo 
fssaret. 

ARTICULUS  IV. 
ZJtrùm  aliqukl  in  nihilum  redigatur. 

Ad  quarlum  sic  proceditur,  Videtnr  quôd  ali- 
quid  in  nihilum  redigatur.  Finis  enim  respondct 
principio.  Sed  à  prmcipio  nihil  erat  nisiDeus. 
Ergo  ad  hune  fin  cm  res  perducentur,  ut  nihil  sit 
nisi  Deus.  Et  ita  creatura!  in  nihilum  rcdigenlur. 

2.  Prœterea,  omnis  creatura  habet  potentiam 
finitam.  Sed  nulla  potentia  finita  se  extenditad 
infinitum.  UndeinVIll.  Physic.  probatur  quod 
«  potentia  finita  non  potest  moveri  tempore  in- 
finito.  »  Ergo  nulla  creatura  potest  durare  in 
infinitum  :  et  ita  quandoque  in  nihilum  redi- 
retur. 


3.  Prceterea,  formae  etaccidentianonbabent 
materiam  partem  sui  ;  sed  quandoque  desiûuat 
esce.  Ergo  in  nihilum  rediguntur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ecoles.,  III  :  «  Di- 
dici  quod  omnia  opéra,  quai  fecit  Deus,  persé- 
vérant in  œteruum.  » 

(  Conclisio.  —  Cùm  nec  secundum  ordinem 
oaturalem  rébus  inditum,  nec  per  miracula  qua) 
fiant  ad  gratis  manifesfationem,  aliqua  creatu- 
rarum  in  nihilum  redigatur,  simpliciter  dicen- 
dum est  nihil  omnino  in  nihilum  redigi.) 

Respondco  dicendum,  quôd  eorura  quai  à 
Deo  lkmt  circa  creaturam,  quiedam  proveniunl 
secundum  naturalem  cnvsum  rerum  ;  qua:  tau;, 
verô  miraculosè  operanlur  practer  ordinem  na- 
turâlem  creaturis  inditum ,  ut  infra  dicetuï 
(qu.  105.  ait.  6).  Quas  autem  facturas  est  Deus 
secundum  ordinem  naturalem  rébus  inditum, 
considerari  possunt  ex  ipsis  rerum  naturis.  Qua 
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nière  miraculeuse  a  pour  objet  la  manifestation  de  sa  grâce,  selon  cette 
parole  Je  saint  Paul,  1  Corinth.,  XII,  17  :  «  A  chacun  est  donnée  la 
manifestation  de  l'esprit  pour  l'utilité  de  tous;  »  et  à  la  suite  l'Apôtre 
énunière  entre  autres  choses  le  don  de  faire  des  miracles.  D'une  part , 
les  diverses  natures  des  choses  montrent  bien  qu'aucune  d'elles  n'est  ré- 
duite au  néant.  Ces  créatures  sont  en  effet  ou  immatérielles ,  et  dès  lors 
elles  ne  sont  pas  en  puissance  par  rapport  au  non-être  ;  ou  corporelles,  et 
alors  elles  restent  du  moins  quant  à  leur  matière ,  laquelle  est  incorrup- 
tible comme  servant  de  sujet  à  la  génération  et  à  la  corruption.  D'autre 
part,  réduire  une  chose  au  néant  ne  sauroit  être  une  manifestation  delà 
grâce  ;  car  la  puissance  et  la  bonté  divines  trouvent  au  contraire  leur 
exercice  et  leur  gloire  dans  la  conservation  des  êtres.  Donc  il  faut  dire 
sans  restriction  que  rien  absolument  n'est  anéanti  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  création  des  choses ,  alors  que  rien 
n'existoit  encore,  manifeste  la  puissance  du  créateur;  mais  l'anéantisse- 
ment des  choses  seroit,  dès  lors,  un  obstacle  à  la  manifestation  de  cette 
même  puissance,  puisqu'elle  éclate  surtout  dans  la  conservation  des  êtres, 
selon  cette  parole  de  saint  Paul ,  llebr.,  I,  3  :  «  11  porte  toutes  choses  par 
le  verbe  de  sa  puissance.  » 

2°  La  puissance  de  la  créature  par  rapport  à  l'être  n'est  qu'une  puis- 
sance passive ,  uniquement  propre  à  recevoir  ;  la  puissance  active  réside 
en  Dieu,  c'est  en  lui  qu'est  la  source  de  l'être.  Si  donc  les  choses  sub- 
sistent à  l'infini ,  cela  vient  de  la  puissance  infinie  de  Dieu.  Cette  puis- 
sance néanmoins  est  comme  restreinte  dans  certaines  choses  à  un  temps 
déterminé  ,  en  ce  sens  que  ,  par  un  agent  contraire,  ces  choses  peuvent 

(1)  C'est  là  une  de  ces  propositions  qui  nous  ont  permis  d'affirmer  que  le  docteur  angêlique 
avoit  plusieurs  fois  devancé  les  laborieux  résultats  obtenus  ou  constatés  par  la  science  moderne. 
Cette  science  a  merveilleusement  agrandi  le  pouvoir  de  l'homme  sur  la  matière;  elle  iéu:iit 
ou  décompose,  pour  ainsi  dire,  à  son  gré,  les  éléments  des  choses  matérielles;  mais  elle  no 
peut  rien  anéantir  ,  de  même  qu'elle  ne  peut  rien  créer.  Ces  deux  sortes  de  pouvoirs  se  sup- 
posent réciproquement,  ou  plutôt  ne  sont  qu'un  pouvoir  identique. 


verô  miraculosè  fiunt,  ordinantur  ad  gratis?  ma- 
nifestationem ,  secundum  illud  Apostoli  I.  ad 
Cor.,  XII  :  «  Unicuique  datur  manifestatio  spi- 
rilus  ad  utilitatem  ;  »  et  postmndum,  inter  ca- 
lera, subdit  de  miraculorum  operalione.  Cre  i- 
lurarura  autem  naturae  hoc  demonslrant,  ut 
nulla  earuro  in  nihilum  redigatur.  Quia  ,  vei 
sunt  immaterialcs,  et  sic  in  eis  non  est  potentia 
ad  non  esse  ;  vel  sunt  materiales,  et  sic  saltom 
rémanent  semper  secundum  mateiiam,  q'uœin- 
jorruptibilis  est,  utpote  subjectum  existons  ge- 
nerationisetcoiruptionis.  Redigere  etiam  aliquid 
id  nihilum,  non  pertinct  ad  gratiic  manifesta- 
tionein  ;  cùm  mâgjs  per  hoc  divina  potentia 
et  bonitas  ordinetur,  seu  ostenJatur,  quod  rcs 
m  esse  conservât.  Unde  simpliciter  diccnduin 


est  qnod  nihil  omnino  in  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  hoc  quod 
res  in  esse  productœ  sunt  postquam  non  fue- 
rnnt,  déchirât  potentiani  producentis  ;  sel  quod 
in  nihilum  redigerenlur,  hujusmo.ii  mauifesta- 
lionem  impediret,  cùm  Dei  potenlia  in  hoc  ma- 
xime ostendabr,  quod  rcs  in  esse  conservât , 
Becnndum  illud  Apostoli  llebr.,  I  :  «  Portans 
oui  nia  verbo  virtutis  sua.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  crea,- 
tui'tc  ad  essendum  e-t  receptiva  tantum  ;  sed 
potentia  activa  est  ipsius  Dei,  à  quo  est  iullu- 
xus  essendi.  Unde  ,  quod  rcs  in  infinitum  du- 
rent,  sequitur  iulinitatem  divina?  viitu'i.s  l)e- 
tenninatur  tainen  quibusdam  rébus  vu  tus  ad 
manendum  tempoie  detenninato,  in  quantum 
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être  privées  de  recevoir  l'influx  de  l'être ,  qui  vient  de  celui  à  qui  une 
puissance  finie  ne  peut  résister  pour  un  temps  infini  et  n'offre  qu'un  obs- 
tacle passager.  Voilà  pourquoi  les  choses  qui  n'ont  pas  de  contraire  de- 
meurent à  jamais,  quoique  ne  possédant  qu'une  puissance  finie. 

3°  Les  formes  et  les  accidents  ne  sont  pas  des  êtres  complets ,  n'étant 
pas  des  êtres  subsistants  ;  il  y  a  seulement  en  eux  quelque  chose  de  l'être  ; 
car  on  peut  appeler  être  ce  par  quoi  une  chose  est.  Et  même,  en  tant 
qu'ils  existent,  ils  ne  sont  pas  absolument  réduits  au  néant,  non  qu'une 
partie  de  leur  être  demeure,  mais  parce  qu'ils  sont  en  puissance  dans 
leur  matière  ou  leur  sujet. 


\  V 


QUESTION  CV. 


\Q> 


Du  changement  que  Dieu  fait  su»ir  aux  créatures . 

Nous  avons  à  considérer  le  second  effet  du  gouvernement  divin ,  qui 
est  le  changement  des  créatures  :  et  d'abord  le  changement  opéré  dans 
les  créatures  par  Dieu  ;  puis  le  changement  opéré  par  les  créatures  les  unes 
à  l'égard  des  autres. 

Sur  le  premier  point  huit  questions  se  présentent  :  1°  Dieu  peut-il 
imprimer  immédiatement  la  forme  à  la  matière?  2°  Peut-il  mouvoir 
immédiatement  les  corps?  3°  Peut-il  mouvoir  l'intellect?  4°  La  volonté? 
E>°Dieu  opère-t-il  dans  tout  être  qui  opère?  6°  Peut-il  faire  quelque  chose 
en  dehors  de  l'ordre  inhérent  aux  êtres  ?  7°  Tout  ce  que  Dieu  fait  de  la 
sorte  est-ce  un  miracle?  8°  Quelles  sont  les  diverses  sortes  de  miracles  ? 


impediri  possunt  ex  aliquo  contrario  agente,  ne 
percipiant  inflnxum  essendi,  qui  est  ab  eo,  cui 
finita  virtus  non  potest  resistere  tempore  infi- 
nito ,  sed  solum  tempore  determinato.  Et  ideo 
ea  quae  non  habent  contrarium  ,  quamvis  ha- 
beant  fmitam  virtutem,  persévérant  in  sternum. 
Ad  tertium  dicendum  ,  quod  forma}  et  acci- 


dentia  non  sunt  entia  compléta,  cùm  non  sub- 
sistant, sed  quodlibet  eorum  est  aliquid  entis  : 
sic  enim  ens  dicitur,  quia  eo  aliquid  est.  Et 
tamen  eo  modo  quo  sunt,  non  omnino  in  nihi- 
lum  redigimtur,  non  quia  aliqua  pars  eorum 
remanet,  sed  rémanent  in  potentia  materiœ  vel 
subjecti. 


QIUESTIOCV. 

De  mutalione  creaturarum  à  Deo,  in  octo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  secundo  effectu 
gubernationis  divinae ,  qui  est  mutatio  creatu- 
rarum. Et  primo,  de  mutatione  creaturarum  à 
Deo.  Secundo,  de  mutalione  unius  creaturœ  ab 
aliis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo.  1°  Utrùm  Deus 
immédiate  possit  movere  materiam  ad  formam. 


2°  Utrùm  immédiate  possit  movere  aliquod  cor- 
pus. 3°  Utrùm  possit  movere  intellectum. 
k°  Utrùm  possit  movere  voluntatem.  5°  Utrùm 
Deus  operetur  in  omni  opérante.  6°  Utrùm  pos- 
sit aliquid  facere  praeter  ordinem  rébus  indi- 
tum.  7°  Utrùm  omnia  qua3  sic  Deus  facit,  sint 
miracula.  8°  De  diversitate  miraculorum. 
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ARTICLE  I. 

Dieu  peut-il  imprimer  immédiatement  la  forme  à  la  matière? 

Tl  paroît  que  Dieu  ne  peut  pas  imprimer  immédiatement  la  forme  à  la 
matière.  1°  Voici  comment  Aristote  le  prouve ,  Metaph.,  Vllï ,  28  : 
i  Rien  ne  peut  donner  la  forme  à  telle  matière,  si  ce  n'est  une  forme 
ixistant  déjà  dans  la  matière;  »  et  la  raison,  c'est  que  «  le  semblable 
produit  son  semblable  dans  la  matière.  »  Or ,  Dieu  n'est  pas  une  forme 
unie  à  la  matière.  Donc  il  ne  peut  pas  produire  une  telle  forme. 

2°  Si  un  agent  est  apte  à  produire  plusieurs  effets ,  il  n'en  produira 
aucun,  à  moins  qu'il  ne  soit  déterminé  pour  l'un  de  ces  effets  en  particu- 
lier :  c'est  dans  le  même  sens  que  le  Philosophe  dit,  De  anima,  III  : 
«  Une  opinion  universelle  ne  peut  imprimer  un  mouvement  qu'au  moyen 
d'une  perception  particulière.  »  Mais  la  puissance  divine  est  la  cause  uni- 
verselle de  tous  les  êtres.  Donc  elle  ne  peut  produire  une  forme  particu- 
lière que  par  l'intermédiaire  d'un  agent  particulier. 

3°  De  même  que  l'être  commun  dépend  de  la  .cause  première  et  uni- 
verselle; de  même  l'être  pris  dans  un  sens  déterminé  dépend  de  certaines 
causes  particulières ,  ainsi  qu'il  a  été  démontré  plus  haut.  Mais  l'être 
déterminé  d'une  chose  n'existe  que  par  sa  propre  forme.  Donc  les  formes 
propres  des  choses  ne  sont  produites  par  Dieu  qu'au  moyen  des  causes 
particulières. 

Mais  le  contraire  est  renfermé  dans  ces  mots  de  la  Genèse  :  «  Dieu 
forma  l'homme  du  limon  de  la  terre.  » 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  tient  en  son  pouvoir  la  matière  qu'il  a 
produite ,  il  peut  la  conduire  immédiatement  à  la  forme.  ) 

Dieu  peut  imprimer  immédiatement  la  forme  à  la  matière ,  ou  bien 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  Deus  possil  immédiate  movere  mate- 
riam  ad  formam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quod 
Deus  non  possit  immédiate  movere  raateriam 
ad  formam.  Sicut  enim  probat  Philosophus  in 
VII.  Metaphys.  (  text.  28),  «  formam  in  bac 
materia  nihil  facere  potest,  nisi  forma  quae  est 
in  materia  :  »  quia  «  simile  facit  sibi  simile  in 
materia.  »  Sed  Deus  non  est  forma  in  materia. 
Ergo  non  potest  causare  formam  in  materia. 

2.  Praeterea,  si  aliquod  agens  se  habeat  ad 
multa ,  nullum  eorum  producet ,  nisi  determi- 
netur  ad  unum  per  aliquid  aliud  :  ut  enim  in 
III.  De  anima  di'  itur  (text.  58),  «  universalis 
opinio  non  movet  ni.  i  mediante  aliqua  particu- 
lari  apprehensione.  »  Sed  virtus  divina  est  uni-   potest  movere  inateriam  ad  formam  ;  quia  eus 

(1)  Du  bis  elium  infrù,  qu.  110,  art.  2. 


versalis  causa  omnium.  Ergo  non  potest  produ- 
cere  aliquam  particularem  formata, nisi  mediante 
aliquo  particulari  agente. 

3.  Praîterea ,  sicut  esse  commune  dependet 
à  prima  causa  universali  :  ita  esse  determina- 
tum  dependet  à  determinatis  causis  particula- 
ribus,  ut  suprà  babitum  est  (  qu.  45,  art.  5). 
Sed  determinatum  esse  alicujus  rei  est  per 
propriam  ejus  formam.  Ergo  propriœ  rerum 
formas  non  producuntur  à  Deo,  nisi  mediantibus 
causis  particularibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  II  :  «  For- 
mavit  Deus  bominem  de  limo  terrœ.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  Deus  sub  potestate  sua 
quam  produxit  materiam  contineat,  immédiate 
eam  ad  formam  movere  potest.  ) 

Respondeo  dicendmn  ,  quod  Deus  immédiate 
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amener  la  matière  à  la  forme  ;  car  un  être  en  puissance  passive  peut  être 
réduit  en  acte  par  une  puissance  active  qui  le  tient  en  son  pouvoir.  Or, 
comme  la  puissance  divine  tient  en  son  pouvoir  la  matière  qu'elle  a  pro- 
duite, elle  peut  elle-même  la  réduire  en  acte.  Et  c'est  là  amener  la  ma- 
tière à  la  forme ,  car  la  forme  n'est  autre  chose  que  l'acte  de  la 
matière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  effet  peut  ressembler  à  la  cause  qui 
'e  produit ,  de  deux  manières  :  ou  bien  par  l'identité  d'espèce ,  comme 
l'homme  est  engendré  par  l'homme,  et  le  feu  produit  par  le  feu  ;  ou  bien 
par  une  sorte  de  possession  virtuelle,  en  tant  que  l'effet  est  virtuellement 
contenu  dans  la  cause;  et  c'est  ainsi  que  les  animaux  qui  naissent  de  la 
putréfaction,  les  plantes  et  les  minéraux  ressemblent  au  soleil  et  aux 
astres  par  la  vertu  desquels  ils  sont  engendrés.  Ainsi  donc  l'effet  res- 
semble à  la  cause  qui  le  produit,  en  tout  ce  qu'embrasse  la  vertu  de  cetU 
même  cause.  Or  la  vertu  de  Dieu  embrasse  la  forme  et  la  matière ,  comme 
nous  l'avons  établi  dans  la  question  XL1V.  11  suit  de  là  que  l'être  composé 
qui  est  engendré  ressemble  à  Dieu  en  tant  que  Dieu  possède  tout  virtuel- 
lement; et  il  ressemble  à  l'être  composé  dont  il  vient,  par  l'identité 
d'espèce.  Ainsi  donc,  comme  l'être  composé  qui  en  engendre  un  autre 
semblable  à  lui,  produit  la  réunion  de  la  matière  et  de  la  fc  ne,  Dieu  le 
peut  d'une  manière  éminente.  Mais  ce  pouvoir  n'appartient  à  aucune 
autre  forme  indépendante  de  la  matière ,  puisque  la  matière  n'est  vir- 
tuellement comprise  par  aucune  autre  substance  séparée.  Voilà  pour- 
quoi les  anges  et  les  démons  peuvent  bien  agir  sur  les  choses  visibles , 
mais  en  employant  les  germes  physiques  et  non  en  imprimant  la 
forme. 

2°  Cette  raison  seroit  bonne  si  Dieu  agissoit  par  nécessité  de  nature. 
Mais  comme  Dieu  agit  par  sa  volonté  et  son  intellect,  lequel  possède  non- 
seulement  la  connoissance  universelle ,  mais  encore  la  raison  propre  de 


in  potentia  passiva  rediici  potest  in  actum  à 
potenlia  activa ,  quae  eam  sub  potestate  conti- 
net.  Cùm  igitur  materia  contineatur  sub  potes- 
tate divina  ,  utpote  à  Deo  producta,  potest  re- 
duci  in  actnm  per  divinam  potentiam.  Et  hoc 
est  movere  materiam  ad  formam ,  quia  forma 
nihil  est  alkid  quam  actus  materia}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  effectus  ali- 
quis  invenitur  assimilari  causa4,  agenti  duplici- 
ter.  Uno  modo  secundum  eamdem  speciem  ,  ut 
homo  generatur  ab  homine ,  et  iguis  ab  igné. 
Alio  modo  secundum  virtualem  continentiam, 
prout  scilicet  forma  effectus  virtualiter  conti- 
netur  in  causa  :  et  sic  animalia  ex  putrefaetione 
generata,  et  planta?,  et  corpora  mineralia  assi- 
milantur  soli  et  steilis,  quorum  virtute  generan- 
tur.  Sic  igitur  effectus  causse  agenti  similatur 
secundum  illud  totum  ad  quod  se  extendit  vu  tus 


agentis.  Virtns  autem  Dei  se  extendit  ad  for- 
mam et  materiam,  ut  supra  habitum  est  (qu.  44, 
art.  1  et  2  )  :  unde  compositum  quod  generatur, 
similatur  Deo  secundum  virtualem  continen- 
tiam ;  sicut  similatur  composite  generanti,  per 
similitudinem  speciei.  Unde  sicut  compositum 
generans  potest  movere  materiam  ad  formam, 
generando  compositum  sibi  simile  :  ita  etDeus; 
non  autem  aliqua  alia  forma  non  in  materia 
existens,  quia  materia  non  continetur  in  virtute 
alterius  substantiœ  separalse.  Et  ideo  dœmones 
et  angeli  operantur  circa  visibilia,  non  quidem 
imprimendo  formas ,  sed  adhibendo  corporalia 
semina. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  iila  pro- 
cederet,  si  Deus  ageret  ex  necessitate  nalurae. 
Sed  quia  agit  per  voluntatem  et  intelleclum , 
qui  cognoscit  rationes  proprias  omnium  forma- 
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toutes  les  formes ,  il  peut,  d'une  manière  directe  et  déterminée ,  im- 
primer telle  ou  telle  forme  à  la  matière. 

3°  Si  les  causes  secondes  sont  ordonnées  par  rapport  à  certains  effets 
particuliers,  cela  leur  vient  de  Dieu;  et  si  Dieu  peut  ordonner  d'autres 
causes  par  rapport  à  certains  effets,  il  peut  sans  doute  produire  ce? 
mêmes  effets  par  lui-même  et  sans  le  secours  d'aucun  autre  agent. 

ARTICLE  II. 

Dieu  peut-il  mouvoir  immédiatement  un  corps? 

II  paroît  que  Dieu  ne  peut  pas  mouvoir  immédiatement  un  corps. 
i°  Comme  le  moteur  et  l'objet  mû  doivent  être  réunis,  ainsi  que  le  prouve 
le  Philosophe,  Physic,  VII,  il  faut  un  certain  contact  entre  le  moteur 
et  le  mobile.  Or,  il  ne  saufoit  y  avoir  de  contact  entre  Dieu  et  un  corps, 
selon  cette  parole  de  saint  Denis,  De  dîv.  nom.,  I  :  «  Dieu  ne  se  laisse 
pas  toucher.  »  Donc  Dieu  ne  peut  pas  mouvoir  immédiatement  un 
corps. 

2°  Dieu  est  un  moteur  non  mû  :  tel  est,  par  exemple,  l'objet  appétibîe 
et  perçu.  Dieu  doit  par  conséquent  mouvoir  de  la  même  manière  que 
l'objet  de  l'appétit  et  celui  de  la  perception.  Or  Dieu  n'est  perçu  que  par 
l'intellect  qui  n'est  ni  un  corps  ni  une  vertu  corporelle.  Donc  Dieu  ne 
peut  pas  mouvoir  immédiatement  un  corps. 

3°  «  Une  puissance  infinie  meut  instantanément,  »  comme  Aristote  la 
prouve ,  Physic,  VIII.  Or  5  il  est  impossible  qu'un  corps  soit  instantané* 
ment  mû;  car  tout  mouvement  ayant  lieu  entre  des  points  opposés,  il 
s'ensuivroit  que  deux  opposés  peuvent  se  trouver  à  la  fois  dans  un  même 
sujet,  ce  qui  est  impossible.  Donc  un  corps  ne  peut  pas  être  immédiate- 
ment mû  par  une  puissance  infinie.  Or,  la  puissance  de  Dieu  est  infinie, 


mm,  et  non  solùm  universales;  inclc  est  quôil 
potOït  determinatè  hanc  vel  illam  fonn3m  ma- 
imprimere. 
Ad  tertium  dicendum,  hoc  ipsum  qu6d  causse 
gecundœ  ordioantur  ad  déterminâtes  effectus, 
est  illis  à  Deo.  Unde  Dcus,  quia  alias  causas 
ordinal  ad  determinatos  effectua,  potest  etiam 
determinutos  effectus  producere  per  seipsum 
sine  quoeunque. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  Deus  possit  immédiate  movere  aliquod 
corpus. 

Ad  secundum  sicproredilur(l).  Yideturquod 
Deus  non  possit  immédiate  movere  aliquod  cor- 
jus.  Cùm  eoim  movens  et  motum  oporteat  esse 
simul,  utprobatur  in  VII.  Physic,  oportetesse 
iontactum  quemdam  moventis  et  moti.  Sed  non 

(1)  De  lus  etiam  Opusc,  X,  art.  1  et  5. 


potest  esse  contactus  Dei  et  corporis  alicujus; 
dicit  enim  Dionysius  in  I.  cap.  De  div.  Nom., 
quôd  «  Dei  non  est  aliquis  tactus  »  Ergo  Deus 
non  potest  immédiate  movere  aliquod  corpus. 

2.  Practerca,  Deus  est  movens  r.on  motum. 
Taie  autem  est  appetibile  apprehensum.  Movet 
igilur  Deus  sicut  desideratum  et  apprehensum. 
Sed  non  apprehenditur  nisi  ab  intellectu,  qui 
non  est  corpus  nec  virtus  corporis.  Ergo  Deuc 
non  potest  movere  aliquod  corpus  immédiate. 

3.  Praeterea,  Philosophus  probat  in  VIIÎ. 
physic.  (text.  79),  quôd  «  potentia  infinita 
movet  in  instanti.  »  Sed  impossibile  est  aliquod 
corpus  in  instanti  moveri;  quia  cùm  omnis 
motus  sit  inter  opposita,  sequerelur  quôd  duo 
opposita  simul  iuessent  eidem,  quod  est  impos- 
sibile. Ergo  corpus  non  potest  immédiate  mo- 
veri k  potentia  infinita.  Potentia  autem  Dei  es! 
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comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  mouvoir 
immédiatement  un  corps. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Dieu  a  fait  immédiatement  par 
lui-même  les  œuvres  des  six  jours,  dans  lesquelles  ss  trouve  le  mouvement 
des  corps,  comme  cela  se  voit,  par  exemple,  dans  cette  parole  de  la  Ge- 
nèse :  «  Que  les  eaux  se  rassemblent  en  un  seul  lieu.  »  Donc  Dieu  peut 
mouvoir  immédiatement  un  corps. 

(Conclusion.  —  Les  corps  pouvant  être  immédiatement  mus  par  des 
causes  créées ,  nul  ne  sauroit  douter  que  Dieu  ne  puisse  mouvoir  immé- 
diatement un  corps  quelconque,  tout  comme  il  peut  imprimer  immédia- 
tement la  forme  à  la  matière.) 

C'est  une  erreur  de  dire  que  Dieu  ne  peut  pas  produire  par  lui-même 
tous  les  effets  particuliers  qui  sont  attachés  à  des  causes  créées.  Et,  comme 
les  corps  sont  immédiatement  mus  par  des  causes  créées,  nul  ne  peut 
révoquer  en  doute  que  Dieu  ne  puisse  mouvoir  immédiatement  un  corps 
quelconque.  Ceci  est  une  conséquence  de  ce  qui  a  été  dit  dans  l'article 
précédent.  Car  tout  mouvement  corporel  est ,  ou  bien  l'effet  d'une  forme 
existante,  comme  le  mouvement  local  des  corps  graves  et  des  corps  légers 
est  l'effet  de  la  forme  qui  le  produit  et  qui  porte  par  là  le  nom  de  moteur; 
ou  bien  la  voie  pour  arriver  à  une  forme,  comme  la  caléfaction  est  la 
voie  pour  arriver  à  la  forme  du  feu.  Or,  il  appartient  à  celui  qui  imprime 
ïa  forme,  de  conduire  un  corps  vers  sa  forme,  et  de  produire  le  mouve- 
ment qui  suit  une  forme  déjà  existante  :  ainsi,  par  exemple,  le  feu,  qui 
produit  le  feu,  a,  de  plus,  la  propriété  d'échauffer,  et  celle  de  mouvoir 
de  bas  en  haut.  Donc,  puisque  Dieu  peut  imprimer  immédiatement  la 
forme  à  la  matière,  il  peut,  par  là  même,  imprimer  toutes  sortes  de 
mouvements  à  un  corps  quelconque. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  faut  distinguer  deux  sortes  de  tact: 


infirrita,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  25,  art.  2). 
Ergo  Deus  non  potest  immédiate  movere  aliquod 
corpus. 

Sed  contra  :  opéra  sex  dierum  Deus  fecit  im- 
médiate, in  quibus  continetur  motus  corporum, 
ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  Gen.,  I  :  «  Con- 
gregentur  aquœ  in  locum  unum.  »  Ergo  Deus 
immédiate  potest  movere  corpus. 

(  Conclusio.  —  Cùm  corpora  moveantur  im- 
médiate à  causis  creatis ,  nulli  débet  venire  in 
dubium  quin  Deus ,  qui  potest  immédiate  for- 
mam  materise  imprimere ,  possit  immédiate 
quodcunque  corpus  movere.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  erroneum  est 
dicere  Deum  non  posse  facere  per  seipsum  om- 
nes  determinatos  elFectus  qui  fiunt  per  quam- 
curique  causam  creatam.  Unde  cùm  corpora 
moveantur  immédiate  à  causis  cveatis,  nuili 
débet  venire  in  dubium ,  quin  Deus  possit  mo- 


vere immédiate  quodcunque  corpus.  Et  hoc 
quidem  consequens  est  ad  ea  quse  suprà  dictée 
sunt  (art.  1  ).  Nam  omnis  motus  corporis  cu- 
juscunque  vel  consequitur  formam  aliquam. 
sicut  motus  localis  gravium  et  levium  conseq'.ii- 
tur  formam  quae  datur  à  générante,  ratione 
cujus  generans  dicitur  movcns;  vel  est  via  ad 
formam  aliquam ,  sicut  caleCactio  est  via  ad 
formam  ignis.  Ejusdem  autem  est  imprimere 
formam,  etdisponere  ad  formam  et  clare  molum 
conséquente  m  formam  :  ignis  enim  non  solùna 
générât  alium  ignem,  sed  etiam  calefceit  it 
sursum  movet.  Cùm  igitur  Deus  possit  immé- 
diate formam  materiœ  imprimere ,  consequens 
est  ut  possit  ^ecundùm  quemeumque  motum  cor- 
pus quodeumque  movere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  duplex  est 
tactus,  scilicet  corporalis,  sicut  duo  corpora  se 
tangunt;  et  virtuaiis,  sicut  dicitur  quôd  con- 
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le  tact  corporel,  qui  a  lieu  quand  deux  corps  se  touchent;  et  le  tact  vir 
tuel,  d'après  lequel  on  dit,  par  exemple,  qu'une  chose  nous  touche,  pour 
dire  qu'elle  nous  afflige  ou  nous  attendrit.  La  première  sorte  de  tact  ne 
convient  pas  à  Dieu,  puisqu'il  est  incorporel;  il  ne  touche  ni  n'est  touché; 
mais,  dans  le  sens  du  tact  virtuel,  il  touche  les  créatures,  en  les  mon- 
tant, sans  que  les  créatures  puissent  le  toucher,  parce  que  la  virtualité 
naturelle  d'une  créature  ne  peut  atteindre  jusqu'à  lui.  C'est  ce  qu'entend 
l'Aréopagite,  quand  il  dit  :  «  Il  n'y  a  pas  de  tact  par  rapport  à  Dieu  ;  » 
e'est  comme  s'il  disoit,  on  ne  touche  pas  Dieu. 

2°  Dieu,  sans  doute,  peut  mouvoir  comme  meuvent  l'objet  de  l'appétit 
et  celui  de  l'intellect;  mais  il  n'est  pas  toujours,  sous  ce  rapport,  comme 
l'appétihle  ou  l'intelligible  à  l'égard  de  celui  qu'ils  meuvent  ;  il  est 
comme  l'appétible  et  l'intelligible  en  eux-mêmes,  puisque  la  rais  ou  fiftçLi 
de  toutes  ses  œuvres  est  sa  propre  bonté. 

3°  Le  but  du  Philosophe  est  de  démontrer  que  la  vertu  du  premier 
moteur  ne  consiste  pas  dans  une  grandeur  quelconque  ;  et  voici  pour 
quelle  raison  :  la  vertu  du  premier  moteur  est  une  vertu  infinie;  ce  qu'il 
prouve  en  disant  qu'elle  peut  mouvoir  pendant  un  temps  infini.  Or ,  si 
l'on  suppose  qu'une  vertu  infinie  consiste  dans  une  grandeur  quelconque, 
il  s'ensuivroit  qu'une  telle  vertu  mouvroit  en  dehors  du  temps,  ce  qui 
est  impossible.  Donc  il  faut  que  la  vertu  infinie  du  premier  moteur  ne 
consiste  pas  dans  une  grandeur  quelconque.  Il  résulte  de  là  que  le  mou- 
vement du  corps,  en  dehors  du  temps,  ne  peut  être  que  la  conséquence 
d'une  vertu  infinie  en  grandeur.  Et  la  raison  de  cela  est  que  toute  vertu 
consistant  dans  une  grandeur  quelconque ,  meut  selon  toute  son  entité 
puisqu'elle  meut  par  nécessité  de  nature;  tandis  qu'une  puissance  infiim 
dépasse  incomparablement  toute  puissance  finie.  Mais  plus  la  puissance 
du  moteur  est  grande,  plus  est  grande  aussi  la  rapidité  du  mouvement. 
Une  puissance  finie,  mouvant  dès-lors  dans  un  temps  déterminé,  il  faut 
qu'une  puissance  infinie  ne  meuve  pas  dans  le  temps;  car  un  temps  quel- 


tristans  tangit  contristatum.  Secundùm  igitur 
primura  contactum,  Deus  cùm  sit  incorporeus, 
nec  tangit,  nec  tangitur-,  secundùm  autem  vir- 
tualem  contactum,  tangit  quidem  movendo 
creaturas;  sed  non  tangitur,  quia  nulliuscrea- 
turœ  virtus  naturalis  potest  ad  ipsum  pei  tingere. 
Et  sic  intellexit  Dionysius  quôd  «  non  est  tactus 
Dei,»  utscilicet  tangatur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  movet  Deus 
sicut  desideratum  et  intellectum  ;  sed  non  opor- 
tet  quôd  semper  moveat  sicut  desideratum  et 
inlellectum  ab  eo  quoJ  movelur,  sed  sicut  de- 
ii  '.cratum  et  motum  à  seipso  ;  quia  omnia  ope- 
ratur  propter  suam  bnnitatem. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  Pliilosoplms  in 
VIII.  P/njsic. ,  intendit  probare  quôd  virtus 
primi  motoris  non  sit  virtus  in  magnitudine , 

III. 


tali  ratione  :  virtus  primi  motoris  est  virtus  in- 
fiuita  ;  qnod  probat  per  hoc  quôd  potest  movere 
tempoi'C  infinilo.  Virtus  autem  iniînita  si  esset 
inaliqua  magnitudine,  moveret  in  non  tempore, 
que;!  est  impossible.  Ergo  oportet  quôd  infmila 
virtus  primi  motoris  sit  non  in  magnitudine. 
Ex  quo  patet  quôd  corpus  rnoveri  in  non  tem- 
pore non  consequitur  nisi  virlutem  infinitam 
in  magnitudine.  Cujus  ratio  est,  quii  munis 
virtus  quac  est  in  magnitudine,  movet  se-vAndùin 
se  totam,  cùm  moveat  per  necessitatem  naturae; 
potentia  autem  intinita  improporlionabiliter  ex- 
ceditquamlibctpolentiam  imitant.  Quanlôaulcm 
major  est  potentia  moventis,  tantô  est  major 
velocitas  motus.  Cùm  igitur  potentia  imita  mo- 
veat tempore  determinato,  sequitur  quôd  po- 
tentia inlinita  non  moveat  in  aliquo  tempore; 

IQ 
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conque  a  toujours  un  rapport  avec  un  autre  temps.  Mais  une  vertu  qui  ne 
consiste  pas  en  une  grandeur,  est  la  vertu  d'un  être  intelligent,  laquelle 
n'opère,  dans  ses  effets,  que  d'une  manière  conforme  à  ces  effets  mêmes; 
et  comme  il  n'appartient  pas  à  un  corps  d'être  mû  en  dehors  du  temps, 
il  ne  suit  pas  de  là  qu'une  telle  vertu  ne  puisse  pas  mouvoir  dans  1g 
temps. 

ARTICLE  III. 

Dieu  peut-il  mouvoir  l'intellect  créé  ? 

Il  paroît  que  Dieu  ne  peut  pas  mouvoir  l'intellect  créé.  1°  Une  action 
intellectuelle  vient  de  celui  en  qui  elle  est;  elle  ne  passe  pas  à  une  ma- 
tière extérieure,  comme  il  est  dit,  Metaph.,  IX,  16.  Or,  l'action  de  celui 
qui  est  mû  par  un  autre,  n'appartient  pas  au  sujet  qui  la  reçoit,  elle  est 
l'action  du  moteur.  Donc  l'intellect  n'est  pas  mû  par  un  autre;  et,  par  là 
même,  Dieu  ne  sauroit  mouvoir  l'intellect. 

2°  Ce  qui  possède  en  soi  un  principe  suffisant  de  mouvement,  n'est 
pas  mû  par  un  antre.  Or  le  mouvement  de  l'intellect  n'est  pas  autre 
chose  que  son  exercice  même  ou  son  action,  d'après  cette  parole  du  Phi- 
losophe, De  anima,  III,  28  :  «  Penser  et  sentir  sont  deux  sortes  de  mou- 
vements. »  Or,  la  lumière  intelligible,  naturelle  à  notre  intellect,  nous 
explique  assez  un  tel  mouvement.  Donc  l'intellect  n'est  pas  mû  par  un 
autre. 

3°  Comme  le  sens  est  mû  par  l'objet  sensible,  de  même  l'intellect 
l'est-il  par  l'objet  intelligible.  Or,  Dieu  n'est  pas  intelligible  par  rapport 
à  nous,  puisqu'il  dépasse  notre  intellect.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  mouvoir 
cet  intellect. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  celui  qui  enseigne  meut 
l'intellect  de  celui  qui  apprend.  Or,  Dieu  «  apprend  à  l'homme  la 


quia  cujuscunque  temporis  ad  aliud  tempus  est 
aliqua  proportio.  Sed  virtus  quœ  non  est  in 
magnitudine ,  est  virtus  alicu jus  inlelligentis , 
quioperatur  in  eifectibus,  secundùm  quôd  eis 
convenit  ;  et  ideo,  cùm  corpori  non  possit  esse 
conveniens  moveri  in  non  tempore,  non  se- 
quitur  quôd  moveat  in  non  tempore. 

ARTICULUS  III. 
Utrùm  Deus  moveat  intellectum  création. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videiur  quôd  Deus 
non  moveat  intellectum  creatum.  Actio  enim 
intellectûs  est  ab  eo  in  quo  est;  non  enim 
transit  in  exteriorem  materiam ,  ut  dicitur  in 
IX.  Metaphys.  (text.  16).  Actio  autem  ejus 
quod  movetur  ab  alio,  non  est  ab  eo  in  quo  est, 
g«d  à  mo vente.  Non  ergo  intellectûs  movetur 


ab  alio.  Et  ita  videtur  quôd  Deus  non  possit 
movere  intellectum. 

2.  Prseterea,  illud  quodhabet  in  se  sufliciens 
principium  sui  motus,  non  movetur  ab  alio. 
Sed  motus  intellectûs  est  ipsura  intclligere 
ejus;  sicut  dicitur  quôd  «  intelhgere  vel  sentire 
est  motus  quidam,  »  secundùm  Philosophum 
in  III.  De  anima  (text.  28).  Sufficiens  autem 
principium  intelligendi  est  lumen  inlelligibilc 
inditum  intellectui.  Ergo  non  movetur  ab 
alio. 

3.  Prœterea,  sicut  sensus  movetur  à  sensi- 
bili,  ita  intellectûs  ab  intelligibili.  Sed  Deus 
non  est  intelligibilis  à  nobis ,  sed  nostrum  in- 
tellectum excedit.  Ergo  Deus  non  potest  movere 
nostrum  intellectum. 

Sed  contra  :  docens  movet  intellectum  ad- 
discentis.  Sed  Deus  «  docet  hominem  scientiauij» 
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science,  »  Psalm.,  XCIII,  10.  Donc  Dieu  peut  mouvoir  l'intellect  humain. 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  est  le  premier  intellect  et  le  premier 
être,  en  qui  tous  les  êtres  préexistent  d'une  manière  intelligible,  il  peut 
mouvoir  l'intellect  créé,  soit  en  lui  communiquant  la  puissance  intellec- 
tuelle ,  soit  en  lui  imprimant  les  espèces  intelligibles  par  lesquelles  il 
entre  en  exercice.) 

De  même  que,  dans  les  mouvements  corporels,  on  appelle  moteur 
l'être  qui  donne  la  forme,  principe  du  mouvement;  de  même  on  regarde, 
comme  mouvant  l'intellect,  l'être  qui  produit  la  forme,  principe  de  Topé- 
ration  intellectuelle,  laquelle  est  appelée  mouvement  de  l'intellect.  Or, 
il  y  a  dans  Têtre  intelligent  deux  principes  de  son  opération  intellec- 
tuelle :  d'abord,  la  vertu  intellective  elle-même,  et  ce  principe  peut 
se  trouver  dans  l'intellect  enT  puissance  ;  puis  l'image  ou  espèce  de  la 
chose  comprise,  telle  qu'elle  se  trouve  dansTmlëlTectT^econd  principe 
qui  le  fait  être  en  acte.  Donc  on  peut  dire  qu'un  être  meut  notre  intel- 
lect, soit  en  lui  donnant  la  vertu  intellective  elle-même,  soit  en  lui 
imprimant  la  ressemblance  de  l'objet  intelligible.  Or,  Dieu  meut  l'intel- 
lect créé,  de  l'une  et  de  l'autre  manière.  Dieu  est  en  effet  le  premier  être 
immatériel;  et,  comme  la  puissance  intellective  est  une  conséquence  de 
l'immatérialité,  il  s'ensuit  qu'il  est  le  premier  être  intelligent.  Mais 
comme  le  premier,  en  tout  ordre  d'êtres,  est  la  cause  de  ceux  qui  suivent, 
il  faut  nécessairement  que  toute  vertu  intellective  vienne  de  lui.  Comme 
il  est  également  le  premier  être ,  et  que  tous  les  êtres  préexistent  en  lui 
comme  dans  leur  première  cause ,  il  faut  qu'ils  soient  en  lui  d'une  ma- 
nière intelligible,  selon  le  mode  même  de  son  être.  Et,  comme  tous  les 
types  intelligibles  des  choses  existent  d'abord  en  Dieu ,  et  sont  commu- 
niqués par  lui  à  d'autres  intellects  pour  qu'ils  entrent  en  exercice  ;  de 
même  il  les  communique  aux  créatures  pour  qu'elles  subsistent  réelle- 
ment. Ainsi  donc,  Dieu  meut  l'intellect  créé,  soit  en  lui  donnant  la 


sicut  dicitur  in  Psalm,  Ergo  Deus  movet  intel- 
lectum  hominis. 

(Conclusio.  — •  Cùm  Deus  sit  primuni  intel- 
ligens  et  primum  ens,  in  quo  omnia  entia  prae- 
cxistunt  intelligibiliter,  movet  intellectum  crea- 
tum,  et  dando  ei  virtutem  adintelligendum,  et 
imprimendo  species  iutelligibiles  quibus  actu 
intelligat.  ) 

Rcspondco  dicendum,  quôd  sicut  in  motibus 
corporalibus  movens  dicitur,  qu6d  dat  formam, 
qua  es*  principium  motus  ;  ita  dicitur  movere 
intellectum,  quôd  causât  formam,  quae  est  prin- 
cipinm  intellectualis  operalionis,  quai  dicitur 
molus  intellectùs.  Operationis  autem  intellectùs 
est  duplex  principium  in  intelligente  :  unum 
sciliect  quod  est  ipsa  virtus  intellectualis,  quod 
quiùcm  principium  est  etiam  in  intelligente  in 
potentia  \  aliud  autem  est  principium  intelli- 


gendi  in  actu,  scilicet  similitudo  rei  intellect» 
in  intelligente.  Dicitur  ergo  aliquid  movere 
intellectum,  sive  det  intelligenti  virtutem  ad 
intelligendum ,  sive  imprimat  ei  similitudinem 
rei  intellectœ.  Utroque  autem  modo  Deus  movet 
intellectum  creatum.  Ipse  enim  est  ipsum  pri- 
mum ens  immaterialc;  et  quia  intellectualitas 
consequitur  immaterialitatem ,  sequitur  quôd 
ipse  sit  primum  intclligens.  Unde  cùm  primum 
in  quolibet  ordhc  sit  causa  eorum  quai  conse- 
qmmtur,  sequitur  quôd  ab  ipso  sit  omnis  virtus 
intelligent.  Similiter  cùm  ipse  sit  primum  ens, 
et  omnia  entia  préexistant  in  ipso  sicut  in 
prima  causa,  oportet  quôd  sint  in  eo  intelligi- 
biliter  secundùm  modum  ejus.  Sicut  enim  om- 
nes  raliones  rerum  intelligibiles  primo  existunt 
in  Deo,  et  ab  eo  derivantur  in  alios  intellectùs, 
ut  actu  intelligant;  sic  etiam  derivantur  in  créa' 
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vertu  intellective,  naturelle  ou  surajoutée,  soit  en  lui  imprimant  les 
espèces  intelligibles;  et  c'est  encore  lui  qui,  sous  ce  double  rapport,  le 
conserve  dans  l'être. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'opération  intellectuelle  provient  sans 
doute  de  l'intellect  en  qui  elle  réside,  comme  d'une  cause  seconde;  mais 
elle  vient  de  Dieu,  comme  de  la  cause  première;  car  c'est  lui  qui  donne 
à  l'être  intelligent  son  intelligence  même. 

2°  La  lumière  intellectuelle,  avec  la  ressemblance  de  l'objet  intelli- 
gible, est  sans  doute  un  principe  suffisant  d'exercice  pour  notre  intellect; 
principe  secondaire,  toutefois,  et  dépendant  du  premier  principe. 

3°  L'objet  intelligible  meut  notre  intellect,  en  tant  qu'il  lui  imprime 
en  quelque  sorte  son  image ,  et  que ,  par  suite ,  l'intellect  entre  en  exer- 
cice. Mais  les  images  que  Dieu  imprime  à  un  intellect  créé  ne  suffisent 
pas  pour  lui  faire  connoitre  Dieu  par  son  essence,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  ailleurs.  Dieu  peut  donc  mouvoir  l'intellect  créé ,  sans  être  entière- 
ment intelligible  pour  lui ,  ainsi  que  nous  l'avons  également  expliqué 
dans  la  question  douzième. 

ARTICLE  IV. 

Dieu  peut-il  mouvoir  la  volonté  créée  ? 

îl  paroît  que  Dieu  ne  peut  pas  mouvoir  la  volonté  créée.  1°  Tout  ce  qui 
est  mû  par  un  agent  extrinsèque  subit  une  coaction.  Or,  la  coaction  ne 
peut  pas  avoir  lieu  sur  la  volonté.  Donc  celle-ci  n'est  pas  mue  par  un 
agent  extrinsèque,  ni  dès-lors  par  Dieu. 

2°  Dieu  ne  peut  pas  faire  que  les  contradictoires  soient  en  même  temps 
vraies.  Or,  cela  auroit  lieu  s'il  mouvoit  la  volonté;  car  être  mû  volontai- 


turas,  ut  subsistant.  Sic  igitur  Deus  movet  in- 
tellectum  creatum,  in  quantum  dat  ei  virtutem 
ad  intelligendum  vel  naturalem  vel  superaddi- 
tam,  et  in  quantum  iinprimit  ei  species  intelli- 
gibiles;  et  utrumque  tenet  et  conservât  in  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  operatio 
intellectualis  est  quidem  ab  intellectu  in  quo 
est ,  sicut  à  causa  secunda  ;  sed  à  Deo  sicut  à 
caus*  prima.  Ab  ipso  enim  datur  intelligenti 
quod  intelligere  possit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  lumen  intel- 
lectuale  simul  cum  similitudine  rei  intellect ae 
est  sufficiens  principium  intelligendi;  secunda- 
rium  tamen,  et  ab  ipso  primo  principio  depen- 
dens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligibile  mo- 
vet intellectum  nostrum ,  in  quantum  quodam- 
modo  imprimit  ei  suam  similitudinem  per  quam 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  111,  art.  2,  et  qu.  115,  art.  4;  ut  et  1,  2,  qu.  9,  art.  6;  el 
qu.  80,  art.  1;  et  II,  Sent.,  dist.  15,  qu.  1,  art.  3;  et  Contra  Gent.»  lib.  III,  cap.  88,  89, 
91 ,  92;  et  qu.  22,  de  vent.,  art.  9. 


intelligi  potest.  Sed  similitudines  quas  Deus 
imprimit  intellectui  creato ,  non  sufliciunt  ad 
ipsum  Deum  intelligendum  per  essenliam,  ut 
supra  habitum  est.  Unde  movet  intellectum 
creatum,  cùm  tamen  non  sit  ei  intelligibilis,  ut 
dictum  est  (  qu.  12,  art.  2  ). 

ARTICULUS  IV. 

Ulrùm  Deus  possit  movere  voluntatem 
creatam. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Vîdetur  quôd 
Deus  non  possit  movere  voluntatem  creatam. 
Omne  enim  quod  movetur  abextrinseco,cogitur. 
Sed  volunlas  non  potest  cogi.  Ergo  non  movetur 
ab  aliquo  extrinseco;  et  ita  non  potest  moveri 
à  Deo. 

2.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  quôd 
contradictoria  sint  simul  vera.  Hoc  autem  seque- 
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ronent,  c'est  être  nm  de  soi,  et  non  par  un  autre.  Donc  Dieu  ne  pê*t  pas 
mouvoir  la  volonté. 

3°  Le  mouvement  est  attribué  au  moteur  plutôt  qu'au  mobile  :  en 
n'attribue  pas  un  homicide  à  la  pierre  ,  mais  bien  à  celui  qui  l'a  lancée. 
Si' donc  Dieu  mou  voit  la  volonté,  il  s'ensuivroit  que  les  œuvres  volon- 
taires ne  pourroient  être  attribuées  à  l'homme,  ni  à  mérite  ni  à  démérite. 
Or,  cela  est  faux.  Donc  Dieu  ne  meut  pas  la  volonté. 

Mais  le  contraire  est  dit  par  saint  Paul,  Philip.,  H,  13  :  a  C'est  Dieu 
qpi  opère  en  nous  et  le  vouloir  et  l'action.  » 

(Conclusion.  —  Il  appartient  à  Dieu  de  mouvoir  la  volonté,  soit  en  la 
produisaot*ôtni»e  cause,  soit  en  l'inclinant  intérieurement  vers  son  objat 
d'mne  manière  efficace.  ) 

De  même  que  l'intellect  est  mû  par  son  objet  et  par  celui  de  qui  vient 
la  vertu  intellective, ainsi  que  nous  l'avons  dit;  de  même  la  volonté  6st 
mue  par  son  objet, qui  est  le  bien, et  par  celui  de  qui  vient  la  puissance 
de  vouloir. La  volonté  peut, il  est  vrai,  être  mue  par  unbien  quelconque 
comme  par  son  objet,rnais  non  d'une  manière  suffisante  et  efficace,  si  ce 
n'est  par  Dieu.  Une  chose, en  effet,  n'a  pas  suffisamment  le  pouvoir  d'en 
mouvoir  une  autre,  si  la  vertu  active  du  moteur  n'excède  pas,  ou  du 
moins  n'égale  pas  la  vertu  passive  du  mobile. Or, la  vertu  passive  de  la 
volonté  s'étend  au  bien  considéré  d'une  manière  universelle;  carie  bien 
universel  est  son  objet,  comme  l'être  universel  est  l'objet  de  l'intelli- 
gence.Mais  chaque  bien  créé  n'est  qu'un  bien  particulier;  Dieu  seul  est 
le  bien  universel;  lui  seul, par  conséquent,  peut  remplir  notre  volonté 
et  la  mouvoir  efficacement  comme  son  objet.  La  vertu  ou  puissance  de 
vouloirest  également  produite  par  Dieu  seul. Vouloir,  en  effet, c'estune 
inclination  donnée  à  la  volonté  vers  son  objet, qui  est  le  bien  universel. 
Or, cette  inclination  versle  bien  universel nepeut  venir  que  du  premier 


retur  si  voluntaten  moveret;  nam  volun- 
tariè  moveri,  est  ex  se  moveri,  et  non  ab 
alio.  Ergo  Deus  non  potest  voluntatem 
movere. 

3.  Prœterea, motus  magisattribuiturmo- 
ventiquàmmobili  rundehomicidium  nonat- 
tribuitir lapifli,se  I  projicienti.Sii<riturDeus 
raoveat  voluntatem,  sequitur  quod  opéra 
voluntaria  non  imputentur  homini  ad  me- 
ritum  vel  demeritum.  Hoc  autem  est  f "a  1  - 
sum.  Non  iijîtur  Deus  movet  volunta- 
tem. 

Sod  contra  est,  quod  dicitur  Philip.,  II  : 
«  Deus  est,  qui  opératur  in  nobis  velle  et 
pei  ficere.  » 

(Conclusio.—  Propriurn  estDei  volunta- 
tem movere,  ipsam  in  volonté  causaudo,  et 
objective  interiùs  efflea citer  illam  incli- 
naudo.) 

P.espondeo  dieendum,quod  sicut  intellec- 
tus,  utdictum  osl,movetur  ab  objecto  et  ;ib 
eoqui  deditvirlutemintelligendijita  volun- 


tasmoveturab  objectoquodest  bonum,et 
ab  eo  qui  causât  virtutem  volendi. Potest 
autem  voluntas  moveri  sicut  ab  objecto,  à 
quocunquebono.non  tamensufficienteret 
efficaciter,nisiàDeo.Nonenimsufficienter 
aliquid  potest  movere  aliqued  non  mobile, 
nisi  virtus  activa  moventis  excédât,  vel 
saltem  adœquet  virtutem  passivam  mobi- 
lis.  Virtus  autem  passiva  voluntatis  se  ex- 
tendit  ad  bonum  in  universali  ;  est  enim 
ejus  objectum  honura  universale,  sicut  et 
intellectus  objectum  est  ens  universale. 
Qnodlibet  autem  l>onum  creatum  est 
quoddam  particulare  bonuin  ;  sol  us 
auiem  Deus  est  bonum  universale  : 
unde  ipse  solus  implet  voluntatem,  et 
suffleienter  eam  movet  ut  objectum. 
Similiter  autem  et  virtus  volendi  à  ?olo 
Deo  causalur.  Velle  enim  nihil  aliud  est 
quant)  inclinatioquse  lam  in  objectum  vo- 
luntatis,quod  est  bonumuniversale.lncli- 
nare  autem  in  bonum  universale, est  primi 
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moteur,  le  seul  qui  soit  en  rapport  avec  la  fin  dernière  :  c'est  ainsi  que, 
dans  les  choses  humaines,  il  appartient  à  celui  qui  commande  à  la  mul- 
titude de  tout  diriger  vers  le  bien  commun.  Ainsi,  de  Tune  et  de  l'autre 
manière,  Dieu  peut  mouvoir  notre  volonté;  mais  il  le  fait  surtout  de  la 
seconde  manière,  c'est-à-dire  en  l'inclinant  intérieurement  vers  son 
objet  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  est  mû  par  un  agent  extérieur, 
est  regardé  sans  doute  comme  subissant  une  coaction ,  s'il  est  mû  contre 
son  inclination  propre  ;  mais  si  l'être  qui  le  meut  lui  donne  cette  même 
inclination,  on  ne  sauroit  y  voir  de  coaction  subie  :  ainsi,  quand  un 
corps  grave  se  meut  de  haut  en  bas ,  il  n'y  a  pas  de  violence  dans  ce 
mouvement.  En  mouvant  notre  volonté ,  Dieu  ne  la  force  pas  ;  c'est  de 
lui,  au  contraire,  que  lui  vient  son  inclination  naturelle. 

2°  Se  mouvoir  volontairement,  c'est  être  mû  de  soi,  c'est-à-dire  par  un 
principe  intrinsèque.  Mais  ce  principe  intrinsèque  peut  venir  lui-même 
d'un  principe  extrinsèque.  Ainsi  donc,  être  mû  de  soi  et  être  mû  par  un 
autre,  ne  sont  nullement  incompatibles. 

3°  Si  la  volonté  étoit  mue  par  un  autre ,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  le  fût 
nullement  par  elle-même,  les  œuvres  de  la  volonté  ne  lui  seroient  impu- 
tées ni  à  mérite  ni  à  démérite.  Mais  comme  de  ce  qu'elle  est  mue  par  un 
autre ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  le  soit  aussi  par  elle-même ,  on  ne 
sauroit  lui  refuser  le  pouvoir  de  mériter  ou  de  démériter. 

(1)  Après  avoir  successivement  démontré  que  Dieu  peut  agir,  d'une  manière  immédiate ,  sur 
les  bases  constitutives  des  êtres  matériels,  sur  leur  matière  ,  leur  forme  et  leur  mouvement, 
l'auteur  examine  l'action  de  Dieu  sur  les  deux  puissances  principales  de  l'être  humain,  l'in- 
tellect et  la  volonté.  Il  n'est  pas ,  dans  toute  la  théologie ,  de  question  plus  difficile  et  plus 
ardue;  il  n'en  est  guère  de  plus  importante  et  de  plus  féconde.  Ici  le  saint  docteur  la  traite 
uniquement  au  point  de  vue  de  la  théorie  ;  mais  il  est  aisé  de  voir  à  quel  point  les  principes 
émis ,  en  pareille  matière ,  se  lient  étroitement,  d'une  part,  avec  les  lois  morales  les  plus  es- 
sentielles, de  l'autre,  avec  les  thèses  compliquées  et  les  points  fondamentaux  du  dogme  de  la 
grâce.  Dans  un  théologien  comme  le  docteur  angélique,  tout  présente  une  si  parfaite  connexité, 
qu'il  doit  se  faire  dans  l'esprit  du  lecteur  un  travail  semblable  à  celui  qu'il  remarque  dans 
l'œuvre  du  grand  maître 


moventis,  cui  proportionatur  ultimus  finis  : 
sicut  in  rébus  humanis  dirigere  ad  bonum  com- 
mune, est  ejus  qui  praeest  multitudini.  Unde 
utroque  modo  proprium  est  Dei  movere  volun- 
tatem,  sed  maxime  secundo  modo  interiùs  eam 
inclinando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illud  quod 
movetur  ab  altero,  dicitur  cogi,  si  moveatur 
contra  inclinationempropriam;  sed  si  moveatur 
ab  alio  quod  sibi  dat  propriam  inclinationem , 
non  dicitur  cogi  :  sicut  grave  cùm  movetur 
deorsum  à  générante  non  cogitur.  Sic  igitur 
Deus  movendo  voluntatem,  non  cogit  ipsam, 
$uia  dat  ei  ejus  prooriam  inclinationem. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  moveri  volun- 
tariè,  est  moveri  ex  se,  id  est  à  principio  intriu- 
seco.  Sed  illud  principium  intrinsecum  potest 
esse  ab  alio  principio  extrinseco;  et  sic  moveri 
ex  se  non  répugnât  ei  quod  est  moveri  ab 
alio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  si  voluntas  ita 
moveretur  ab  alio,  quôd  ex  se  nullatenus  move- 
retur,  opéra  voluntatis  non  imputarentur  ad 
meritum  vel  demeritum.  Sed  quia  per  hoc  quôd 
movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin  moveatur 
ex  se,  ut  dictum  est,  ideo  per  consequens  non. 
tollitur  ratio  meriti  vel  demeriti. 
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ARTICLE  V. 
Dieu  opère-t-il  dans  tout  être  qui  opère? 

H  paroît  que  Dieu  n'opère  pas  dans  tout  être  qui  opère.  1°  Rien  d'insuffi- 
sant ne  sauroit  être  attribué  à  Dieu.  Par  conséquent  si  Dieu  opère  dans 
toutes  les  opérations  des  êtres ,  il  doit  opérer  d'une  manière  suffisante.  Il 
est  donc  superflu  que  l'agent  créé  opère  quelque  chose. 

2°  Une  même  opération  ne  sauroit  être  à  la  fois  celle  de  deux  agents, 
pas  plus  qu'un  mouvement ,  identiquement  le  même ,  ne  peut  être  celui 
de  deux  mobiles.  Si  donc  l'opération  de  la  créature  est  l'opération  de  Dieu 
agissant  en  elle,  cette  opération  ne  peut  pas  être  en  même  temps  celle  de 
la  créature;  et,  dès-lors,  aucune  créature  ne  peut  rien  opérer. 

3°  Celui  qui  fait  une  chose,  est  regardé  comme  la  cause  de  l'opération 
de  la  chose  faite,  dans  ce  sens  qu'il  lui  imprime  la  forme,  en  vertu  de 
laquelle  cette  chose  opère.  Par  conséquent,  si  Dieu  est  la  cause  de  l'opéra- 
tion des  choses  faites  par  lui ,  c'est  uniquement  parce  qu'il  leur  donne  la 
puissance  d'opérer.  Mais  cela ,  il  l'a  fait  dès  le  commencement ,  c'est  une 
conséquence  de  la  création  même.  Ainsi,  il  ne  semble  pas  qu'il  opère 
ultérieurement  dans  les  opérations  de  toute  créature. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  par  le  prophète  Isaïe ,  XXVI ,  12  : 
«  Vous  avez  opéré  en  nous  toutes  nos  œuvres ,  Seigneur.  » 

(Conclusion.  — Dieu  n'opère  pas  dans  tous  les  agents  de  manière  à  ce 
qu'ils  n'opèrent  pas  eux-mêmes  ;  mais  il  opère  dans  chacun  d'eux  comme 
cause  finale,  effective  et  formelle,  sans  toutefois  empêcher  leur  action 
propre.) 

En  disant  que  Dieu  opère  dans  tout  agent ,  quelques-uns  ont  voulu 
faire  entendre  qu'aucune  vertu  créée  n'agissoit  dans  les  choses,  et  que 


ARTICULUS  V. 
Utrùm  Deus  operetur  in  omni  opérante. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


3.  Prcctcrea,  faciens  dicitur  esse  causa  ope- 
rationis  facti ,  in  quantum  dat  ei  formaua  qua 
operatur.  Si  igitur  Deus  est  causa  operationis 
rerum  factarnm  ab  ipso ,  hoc  erit  in  quantum 
dat  eis  virtutem  operandi.  Sed  hoc  est  à  princi- 


Deus  non  operetur  in   omni  opérante.  N-ulla   pio,  quando  rem  facit.  Ergo  videtur  quôd  ulte- 
enim  insufficientia  est  Deo  attiibuenda.  Si  igitur  i  riîis  non  operetur  in  creatura  opérante. 
Deus  operatur  in  omni  opérante,  sufficienter  in  I     Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai.,  XXVI  : 
quolibet  operatur.  Superfluum  igitur  esset  quôd  '  «  Omnia  opéra  nostra  operatus  es  in  nobis, 
agens  creatum  aliquid  operaretur.  J  Domine.  » 

2.  Prœterea ,  una  operatio  non  potest  esse  J     (  Conclusio.  —  Deus  non  sic  in  omnibus 
simul  à  duobus  operantibus;  sicut  nec  unus  'operatur  agentibus,  ut  et  ipsa  non  operentur; 


numéro  motus  potest  esse  duorum  mobilium, 
Si  igitur  operatio  creatura}  est  à  Deo  in  creatura 
opérante,  non  potest  esse  simul  à  creatura  ;  et 
ita  nulla  creatura  aliquid  opérât  ur. 


sed  operatur  in  quolibet  linaliter,  effective  et 
formaliter,  ut  tamen  etipsaetiam  agant.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Deum  operari  in 
quolibet  opérante,  aliqui   sic   intellexorunt, 


(1)  De  his  etiam  Contra  Gent.,  lib.  III,  cap.  G6  et  07;  et  lib.  IV,  cap.  44,  col.  2;  et 
Opu$ç.,lllt  cap.  131  et  135. 
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Dieu  opéroit  en  tout  d'une  manière  immédiate  :  ainsi ,  dans  cette  opi- 
nion ,  ce  n'est  pas  le  feu  qui  échauffe ,  c'est  Dieu  dans  le  feu  ;  et  ainsi  de 
toutes  les  autres  choses.  Mais  cela  est  impossible  :  d'abord,  parce  que  ce 
seroit  là  retrancher  des  choses  créées  les  rapports  de  causes  et  d'effets,  ce 
qui  sembleroit  accuser  le  Créateur  d'impuissance;  car  ce  qui  fait  res- 
sortir la  vertu  d'un  agent,  c'est  de  communiquer  à  son  effet  la  vertu 
d'agir  à  son  tour.  Puis ,  toutes  les  vertus  agissantes  qui  se  manifestent 
dans  les  créatures,  leur  seroient  faussement  attribuées,  puisqu'elles  n'o- 
péreroient  rien.  Bien  plus,  les  créatures  elles-mêmes  seroient,  en  quelque 
sorte,  inutiles,  si  elles  étoient  dépouillées  de  leurs  propres  opérations;  car 
les  choses  n'existent  que  pour  agir  selon  leur  nature,  et  toujours  le 
moins  parfait  est  ordonné  par  rapport  au  plus  parfait.  De  même  donc  que 
la  matière  est  pour  la  forme;  de  même  la  forme,  qui  est  l'acte  premier, 
est  pour  l'opération,  qui  est  l'acte  second  :  et,  de  la  sorte,  l'opération  est 
la  fin  de  la  créature.  Ainsi  donc ,  quand  on  dit  que  Dieu  opère  dans  les 
choses,  il  ne  faut  pas  entendre  que  les  choses  soient  dépouillées  de  leurs 
opérations  propres. 

Pour  mettre  cette  proposition  dans  tout  son  jour,  remarquons  qu'il  y  a 
quatre  sortes  de  causes  :  la  matière  n'est  pas  le  principe  de  l'action,  elle 
n'en  est  que  le  sujet  considéré  par  rapport  à  l'effet  de  cette  action;  mais 
la  fin,  l'agent  et  la  forme,  constituent  le  principe  même  de  l'action  dans 
un  ordre  déterminé;  car,  le  premier  principe  de  l'action,  c'est  la  fin  qui 
meut  l'agent;  le  second,  c'est  l'agent  lui-même;  et  le  troisième,  c'est  la 
forme  en  vertu  de  laquelle  l'agent  produit  son  action  (quoique  l'agent 
agisse  déjà  par  sa  propre  forme),  comme  on  le  voit  dans  les  travaux 
d'art.  L'artisan,  en  effet,  est  mû,  dans  son  travail,  par  la  fin  ou  l'objet 
même  de  ce  travail,  comme  seroient,  par  exemple,  une  armoire,  un  lit; 
puis  il  applique  à  ce  travail  un  instrument  quelconque,  la  hache,  par 
exemple,  laquelle  façonne  le  bois  par  son  tranchant.  Et,  sous  ce  triple 


quôd  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in 
rébus,  sed  soins  Deus  immédiate  omnia  opera- 
retur :  putà  quôd  ignis  non  calefaceret,  sed 
Deus  in  igné  ;  et  similiter  de  omnibus  aliis. 
Hoc  autem  est  impossibile.  Primo  quidem,  quia 
sic  subtraheretur  ordo  causa?  et  causati  à  rébus 
creatis,  quod  pertinet  ad  impotentiam  e^antis  ; 
ex  virtute  enim  agentis  est  quôd  suo  effectui 
dat  virtutem  agendi.  Secundo,  quia  virtutes 
operativœ,  quai  in  rébus  inveniuntur,  frustra 
essent  rébus  attributte ,  si  per  eas  nibil  opera- 
rentur.  Quinimo  omnes  res  creatae  viderentur 
quodammodo  esse  frustra,  si  propria  operatione 
destituerentur,  cùm  omnes  res  sint  propter 
suam  operationem:  semper  enim  imperfectum 
est  propter  perfectius.  Sicut  igilur  materia  est 
propter  formam,  ita  forma,  quaî  est  actus  pri- 
mus,  est  propter  suam  operationem,  quse  est 


actus  secnnclus  :  et  sic  operatio  est  finis  rei 
creatœ.  Sic  igitur  intelligendum  est  Deum  ope- 
rari  in  rébus,  quôd  tamen  ipsae  res  propriam 
babeant  operationem. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 
quôd  cùm  sint  causarum  quatuor  gênera,  ma- 
teria non  est  principium  actionis,  sed  se  babet 
ut  subjectum  respiciens  actionis  effectum;  finis 
verô,  et  agens  et  forma  se  babent  ut  actionis 
principium,  sed  online  quodam.  Nain  primum 
quidem  principium  actionis  est  finis,  qui  movet 
agentem.  Secundo  verô,  agens.  Teitiô  aulem, 
forma  ejus  quôd  ab  agente  applicatur  ad  agen- 
dum  (quamvis  et  ipsum  agens  per  formam  suam 
agat),  ut  palet  in  artiticialibus.  Àrtifex  enim 
movetur  ad  agendum  à  fine ,  qui  est  ipsum  ope- 
ratum,  putà  arca  vel  lectus  ;  et  applicat  ad  actio- 
nem  securim ,  qu»  incidit  per  suum  acumen.  Sie 
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rapport,  Dieu  opère  dans  une  œuvre  quelconque.  D'abord  sous  le  rapport 
de  la  fin;  car,  comme  toute  œuvre  a  pour  but  un  bien,  réel  ou  apparent, 
et  comme  rien  n'est  ou  ne  paroît  bien  qu'en  participant  à  quelques  degrés 
ou  selon  quelque  ressemblance  au  souverain  bien,  qui  est  Dieu  môme, 
il  s'ensuit  que  Dieu  est,  comme  fin,  la  cause  d'une  opération  quelconque. 
En  second  lieu,  il  en  est  la  cause  comme  agent;  car,  quoiqu'il  y  ait  plu- 
sieurs agents  ordonnés  entre  eux,  le  second  agit  toujours  par  la  vertu 
du  premier,  puisque  celui-là  est  toujours,  dans  son  action,  mû  par 
l'aatre.  Et,  d'après  cela,  tous  agissent  par  la  vertu  de  Dieu  môme,  qui 
est  ainsi  la  cause  de  toutes  leurs  actions.  Enfin,  Dieu  ne  meut  pas  seule- 
ment les  choses  dans  leurs  opérations,  en  tant  qu'il  applique  la  forme  et 
la  vertu  des  agents  à  ces  opérations,  comme,  par  exemple,  l'ouvrier  ap- 
plique la  hache  à  façonner  le  bois ,  sans  même  avoir  toujours  donné  à  la 
hache  sa  forme  propre;  mais  il  les  meut  encore  en  donnant  leur  forme 
aux  agents,  et  en  les  maintenant  dans  l'être.  D'où  il  résulte  qu'il  est  la 
cause  des  actions ,  soit  en  leur  communiquant  leur  forme ,  qui  est  le 
principe  même  de  ces  actions,  de  la  même  manière  que  la  cause  des 
corps  graves  et  des  corps  légers  leur  donne  le  mouvement  qui  leur  est 
propre,  soit  en  conservant  les  formes  et  les  vertus  des  agents  créés; 
comme  le  soleil,  par  exemple,  est  la  cause  de  la  manifestation  des  cou- 
leurs, en  tant  qu'il  donne  et  conserve  la  lumière  nécessaire  à  cette  mani- 
festation. Et  comme  la  forme  est  intrinsèque  à  la  chose  ,  d'une  manière 
d'autant  plus  intime  que  cette  forme  est  plus  élevée  et  plus  universelle, 
Dieu  est  d'autant  plus  la  cause  intime  de  l'être  universel  dans  les  créa- 
tures ,  qu'il  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  les  choses  ;  il  s'ensuit 
que  Dieu  est  l'agent  le  plus  intime  de  toutes  les  opérations  possibles. 
Voilà  pourquoi,  dans  les  Livres  saints,  toutes  les  opérations  de  la  nature 
sont  attribuées  à  Dieu  ;  Dieu  nous  est  présenté  comme  agissant  dans  la 
nature,  selon  cette  expression,  Job,  X,  11  :  «  Vous  m'avez   revêtu 


igitur  secundùm  hœc  tria  Deus  in  quolibet  opé- 
rante operatur.  Primo  quidem,  secundùm  ratio- 
nem  finis.  Cùm  enim  omnis  operatio  sit  propter 
aliquod  bonum  verum  vel  apparens,  nihil  autem 
est,  vel  apparetbonum,  nisi  secundùm  quùd  par- 
ticipât aliquam  smiilitudinem  summi  boni,  quod 
est  Deus;  sequitur  quùd  ipse  Deus  sit  cujuslibet 
operationis  causa ,  ut  finis.  Secundo  conside- 
randum  est,  quùd  si  sint  multa  agentia  ordi- 
oata,  semper  secundùm  airens  agit  in  virtute 
piiiiu  agentis;  nam  priinum  agenï  movet  se- 
cundùm ;.d  agendum.  El  secundùm  boeomnia 
agunt  inmtule  ip.-ius  Dei  ;  et  ita  ipse  est  causa 
omnium  actionum  ageolium.  Tertio  conside- 
randum  est,  quùd  Deus  non  solùm  movet  res 
ad  operandum,  quasi  a[iplicando  formas  et  vir- 
tutes  rcrum  ad  operatîonem,  sicut  etiam  artifex. 
tpplicat  securim  ad  scindendum,  qui  tamen 


inlerdum  formam  securi  non  tribuit;  sed  etiam 
dat  formas  crealuris  agentibus,  et  eas  tenet  in 
esse.  Unde  non  solùm  est  causa  actionum,  in 
quantum  dat  formam ,  qua1.  est  principium  ac- 
tionis,  sicut  generans  dicitur  esse  causa  motùs 
gravium  et  levium.sed  etiam  sicut  conservans 
formas  et  virlutes  rerum  :  prout  sol  dicitur 
causa  manifestationis  colorum,  in  quantum  dat 
et  conservât  lumen  quo  manifestantur  colores. 
Et  quia  forma  rei  est  intra  rem ,  et  tantù  magis 
quanta  consideralur  ut  piior  et  universalior;  et 
ipse  Deus  est  propiiè  causa  ipsius  esse  univer- 
salis  in  rébus  omnibus,  quoJ  inter  omnia  est 
magis  inlimum  rébus ,  sequitur  quùd  Deus  in 
omuibus  intimé  operctur.  Et  propter  boc  in 
sacra  Scriptura  operationes  naturaj  Deo  attri- 
buuntur ,  quasi  operanti  in  natura ,  secun- 
dùm illud  Job,  X  :  «  Pelle  et  carnibus  veg- 
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de  ma  peau  et  de  mes  chairs,  vous  m'avez  façonné  d'os  et  de  nerfs.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  agit  en  nous  d'une  manière  suffi- 
sante, comme  premier  agent;  mais  son  action  ne  rend  pas  superflue  celle 
des  agents  secondaires. 

2°  Une  action  ne  procède  pas  de  deux  agents  du  même  ordre;  mais  rien 
n'empêche  qu'une  seule  et  même  action  ne  procède  d'un  premier  et  d'un 
second  agent. 

3°  Non-seulement  Dieu  donne  la  forme  aux  choses,  mais  il  les  conserve 
encore  dans  leur  être,  et  les  applique,  en  outre ,  à  leurs  actions;  de  plus, 
il  est  la  fin  de  toutes  les  actions,  comme  nous  venons  de  l'expliquer. 

ARTICLE  VI. 

Dieu  peut-il  faire  quelque  chose  en  dehors  de  l'ordre  naturel  des  créatures  ? 

Il  paroît  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  en  dehors  de  l'ordre  naturel  des 
créatures.  1°  Saint  Augustin  dit,  Contra  Faust.,  XXVI,  3  :  «  Dieu,  étant 
l'auteur  et  la  source  première  de  toutes  les  natures ,  ne  fait  rien  contrai- 
rement à  la  nature.  »  Mais  une  chose  est  contraire  à  la  nature ,  quand 
elle  est  en  dehors  de  l'ordre  naturel  où  les  êtres  sont  établis.  Donc  Dieu 
ne  peut  rien  faire  en  dehors  de  cet  ordre. 

2°  Comme  l'ordre  de  la  justice ,  ainsi  l'ordre  de  la  nature  vient  de 
i)ieu.  Or,  Dieu  ne  peut  rien  faire  en  dehors  de  l'ordre  de  la  justice  ;  car 
il  feroit  alors  quelque  chose  d'injuste.  Donc  il  ne  peut  également  rien 
faire  en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature. 

3°  Dieu  a  établi  l'ordre  de  la  nature.  Si  donc  il  faisoit  quelque  chose  en  de- 
hors de  cet  ordre,  il  seroit  lui-même  soumis  au  changement;  ce  qui  répugne. 


tiisti  me,  ossibus  et  nervis  compegisti  me(l).» 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  suf- 

ficienter  operatur  in  nobis  ad  modum  primi 

agentis;  nec  propter  hoc  superfluit  operatio 

secundorum  agentium. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  una  actio  non 

procedit  à  duobus  agentibus  unius  ordinis.  Sed 

nibil  prohibet  ^iin  una  et  eadem  actio  procédât 

à  primo  et  secundo  agente. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  Deus  non  solùm 

dat  formas  rébus ,  sed  etiam  conservât  eas  in 

esse,  et  applicat  eas  ad  agendum;  et  est  finis 

omnium  actionum,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  Deus  possit  facere  aliquid  prœter 
ordinem  rébus  inditum. 


Deus  non  possit  facere  aliquid  prœter  ordi- 
nem rébus  inditum.  Dicit  enim  Augustinus, 
XXVI.  Contra  Faustum  (  cap.  3  )  :  «  Deus 
conditor  et  creator  omnium  naturarum ,  nihil 
contra  naturam  facit.  »  Sed  hoc  videtur  esse 
contra  naturam,  quod  est  prœter  ordinem  na- 
turaliter  rébus  inditum.  Ergo  Deus  non  po- 
test  facere  aliquid  prœter  ordinem  rébus  indi- 
tum. 

2.  Prœterea,  sicut  ordo  justitiœ  est  à  Deo, 
ita  et  ordo  naturœ.  Sed  Deus  non  potest  facere 
aliquid  prœter  ordinem  justitiœ;  faceret  enim 
tune  aliquid  injustum.  Ergo  non  potest  facere 
aliquid  prœter  ordinem  naturœ. 

3.  Prœterea,  ordinem  naturœ  Deus  instituit. 
Si  igitur  prœter  ordinem  naturœ  Deus  aliquid 
faciat,  videtur  quôd  ipse  sit  mutabilis;  quod 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd  |  est  inconveniens. 

(1)  Sic  et  II.  Machab.,  VII,  vers.  22 ,  admirabilis  illa  mater  septem  filiis  loquens  :  Non  eg» 
tpiritum  et  animant  donavi  vobis,  et  singulorum  membra  non  ego  ipsa  compegi,  sed  mundi 
Creator*  etc.  Sic  de  cœteris  quoque  Psalm.  CXLVI ,  vers.  8  ac  deinceps  :  Qui  operit  cœlum 
nubibus  t  et  parât  terrœ  pluviam  ;  qui  producit  in  montibus  fœnum  et  herbam  servituti 
hominum;  qui  dat  jumentis  escam  ipsorum,  etc. 

\2)  De  his  etiam  m.  part.,  qu.  43,  art.  2;  et  Contra  GenU,  lib.  III,  cap.  98,  99  et  161  ; 
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Mais  saint  Augustin  lui-même  dit,  au  contraire,  dans  l'ouvrage  cité  : 
«  Dieu  fait  parfois  des  choses  en  dehors  du  cours  ordinaire  de  la  nature.  » 

(Conclusion.  —  En  tant  que  Tordre  des  êtres  dépend  de  la  cause  pre- 
mière ,  Dieu  ne  peut  sans  doute  rien  faire  contre  l'ordre  des  êtres;  mais 
en  tant  que  cet  ordre  dépend  d'une  cause  seconde  quelconque,  Dieu  peut 
agir  en  dehors  de  cet  ordre.) 

Une  cause  produit  toujours  l'ordre  qui  se  manifeste  dans  ses  effets, 
puisqu'une  cause  est  toujours  un  principe.  Aussi,  de  la  multiplication 
des  causes,  doit  nécessairement  résulter  la  multiplication  des  ordres  éta- 
blis, ordres  dont  l'un  rentre  dans  l'autre,  comme  une  cause  est  renfermée 
dans  une  autre  cause.  Mais  ce  n'est  pas  la  cause  supérieure  qui  rentre 
dans  l'ordre  de  la  cause  inférieure  ;  c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  On  voit 
un  exemple  de  cela  dans  les  choses  humaines  :  l'ordre  d'une  maison 
dépend  du  père  de  famille,  et  cet  ordre  rentre  dans  celui  de  la  cité, 
lequel  dépend  du  gouverneur  ;  Tordre  de  la  cité  rentre  à  son  tour  dans 
celui  qui  dépend  du  roi ,  auquel  il  appartient  d'établir  Tordre  dans  tout 
le  royaume.  Si  Ton  considère  donc  Tordre  des  êtres  comme  dépendant  de 
la  cause  première ,  Dieu  ne  pourra  pas  ainsi  faire  quelque  chose  contre  cet 
ordre  ;  car,  s'il  le  faisoit,  il  agiroit  contre  sa  prescience,  sa  volonté,  ou  sa 
bonté.  Mais  si  Ton  considère  Tordre  des  êtres  comme  dépendant  de  chaque 
cause  seconde ,  Dieu  peut  agir  en  dehors  de  cet  ordre  :  ce  n'est  pas  lui 
qui  est  soumis  à  Tordre  des  causes  secondes,  c'est  cet  ordre,  au  contraire, 
qui  dépend  de  lui,  parce  qu'il  en  procède,  non  par  nécessité  de  nature, 
comme  nous  l'avons  dit ,  mais  par  un  acte  libre  de  sa  volonté;  Dieu  auroit 
pu  établir  un  autre  ordre  de  choses.  Il  peut  donc  agir,  quand  il  le  veut, 
en  dehors  de  cet  ordre  qu'il  a  librement  établi ,  soit  en  produisant  les 


Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XXVI. 
Contra  Faustum  (  cap.  3)  :  «  Deus  aliquando 
aliquid  facit  contra  solitum  cursum  naturœ  (1).  » 

(Conclusio.  —  Prout  ordo  rerum  dependet  à 
prima  causa ,  non  potest  Deus  contra  ordinem 
rerum  facere;  prout  verô  dependet  à  qualibet 
secundarum  causarum ,  praeter  ordinem  rerum 
facere  potest.  ) 

Rcspondeo  dicendum,  quod  à  qualibet  causa 
derivatur  aliquis  ordo  in  suos  efiectus,  cùm  quo- 
libet causa  habeat  rationem  principii.  Et  ideo 
secnndùm  multiplicationem  causarum,  mulli- 
plîcantur  et  orùines ,  quorum  unus  continetur 
sub  altero,  sicut  et  causa  continetur  sub  causa. 
Inde  causa  supeiior  non  continetur  sub  ordine 
causa  inferioris,  sed  è  converso.  Cujus  exem- 
pium  apparct  in  rébus  humanis.  Nam  ex  patre- 


familias  dependet  ordo  domûs ,  qui  continetur 
sub  ordine  civitatis ,  qui  procedit  à  civitatis 
redore;  cùm  et  hic  contineatur  sub  ordine  ré- 
gis, à  quo  totum  regnum  ordinatur.  Si  ergo 
ordo  rerum  consideretur ,  prout  dependet  à 
prima  causa ,  sic  contra  rerum  ordinem  Deus 
facere  non  potest.  Si  enim  sic  faceret ,  faccret 
contra  suam  praîscientiam,  aut  voluntatem,  aut 
bonitatem.Si  verô  considereturrerun  ordo  prout 
dependet  à  qualibet  secundarum  causarum ,  sic 
Deus  potest  facere  praiter  ordinem  rerum  ;  quia 
ordini  secundarum  causarum  ipse  non  est  sub- 
jectus,  sed  talis  ordo  ei  subjicitur,  quasi  ab  eo 
procedens,  non  per  necessitatem  natuiae,  sed 
perarbitriumvoluntatis;  potuissetenim  etaliuin 
ordinem  rerum  instituere.  Unde  et  poterit  praî- 
ter hune  ordinem  institutum  agere  cùm  voluerit, 


et  qu.  G,  de    potent.,  art.  1;  et  Opusc.t  III,  cap.  138;  et  Opusc.t  X,  et  art.  1  et   17. 
(I)  Vcl  sic  plcniùs  :  Diei  humano  more  contra  naturam  esse  quod  est  contra  naturœ  usum 
tnortalibus  noium  nec  nos  negamus ;  sicut  illud  est  quod  Apostolus  ait  (ad  Rom.»  XI, 
vers.  17). 


■ 
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effets  des  causes  secondes  sans  le  secours  de  ces  mêmes  causes ,  soit  en 
produisant  certains  effets ,  auxquels  les  causes  secondes  ne  s'étendent  pas. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  dans  le  livre  cité  plus  haut  :  «  Dieu 
peut  agir  contre  Tordre  accoutumé  de  la  nature,  mais  nullement  contre 
la  loi  suprême  et  absolue,  par  la  raison  qu'il  n'agit  pas  contre  lui- 
même  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand,  dans  les  choses  naturelles,  il 
se  produit  un  effet  en  dehors  des  lois  de  la  nature,  cela  peut  avoir  lieu 
de  deux  manières  :  d'abord  par  l'action  d'un  agent  qui  ne  produit  pas  la 
tendance  naturelle  d'un  être  ;  comme  si  un  homme,  par  exemple,  faisoit 
mouvoir  de  bas  en  haut  un  corps  grave,  lequel  ne  tient  pas  de  lui  la  pro- 
priété de  se  mouvoir  en  sens  opposé  :  voilà  qui  est  contraire  à  la  nature. 
En  second  lieu ,  par  l'action  d'un  agent  de  qui  dépend  la  tendance  natu- 
relle :  et  cette  action  n'est  pas  contraire  à  la  nature  ;  comme  on  le  voit , 
par  exemple ,  dans  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer,  mouvement  qui  n'est 
pas  contraire  à  la  nature ,  mais  qui  existe  seulement  en  dehors  de  l'ordre 
naturel ,  d'après  lequel  l'eau  se  meut  de  haut  en  bas  ;  car  ce  mouvement 
provient  de  l'impression  d'un  corps  céleste ,  duquel  dépend  la  tendance 
naturelle  des  corps  inférieurs.  Ainsi  donc,  comme  Dieu  a  donné  aux 
créatures  leur  ordre  naturel ,  quand  il  fait  quelque  chose  en  dehors  de 
cet  ordre,  il  n'agit  pas  contre  la  nature.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin 
dit  encore ,  dans  le  livre  déjà  cité  :  «  Ce  qui  est  naturel  à  chaque  chose, 
c'est  ce  qui  est  établi  par  Dieu,  de  qui  viennent  la  beauté,  l'harmonie  et 
.'ordre  de  la  nature.  » 

2°  L'ordre  de  la  justice  implique  un  rapport  essentiel  avec  la  cause  pre- 

(1)  Le  vrai  miracle ,  ou  le  fait  surnaturel ,  revêtu  de  toutes  les  conditions  requises  ,  est  le 
signe  distinctif  de  la  vraie  religion.  Ce  signe  est  d'autant  plus  important  qu'il  parle  également, 
sans  raisonnement  et  sans  effort,  à  toutes  les  intelligences.  De  là  les  attaques  acharnées  dirigées 
par  une  certaine  philosophie  contre  les  miracles  qui  servent  de  fondement  au  christianisme. 
La  philosophie  du  dix-huitième  siècle  en  particulier,  non  contente  de  repousser  la  réalité  des 
miracles  ,  en  nia  la  possibilité  ,  et,  pour  cela  ,  elle  s'efforça  d'en  corrompre  la  notion.  Ces  trois 
dernières  thèses,  en  établissant  clairement  la  notion  du  miracle  ,  en  démontrent  la  possibilité 


putà  agendo  effectus  secundarum  causarum  sine 
ipsis,  vel  producendo  aliquos  effectus  ad  quos 
causse  secundaï  non  se  extendunt.  Unde  et  Au- 
gustiuus  dicit,  XXVI.  Contra  Faustum  (cap.  3 
ut  jara  suprà),  quôd  «  Deus  contra  solitum 
cursum  naturœ  facit,  sed  contra  summam  legera 
nullo  modo  facit,  quia  contra  seipsum  non  fa- 
cit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,quôd  cùmaliquid 
contingit  in  rébus  naturalibus  praeter  naturam 
inditam ,  hoc  potest  dupliciter  contingere.  Uno 
modo  per  actionem  agentis,  qui  inclinatiouem 
naturalem  non  dédit  ;  sicut  cùm  homo  movet 
corpus  grave  sursum ,  quod  non  habet  ab  eo  ut 
moveatur  deorsum  :  et  hoc  est  contra  naturam. 


Àlio  nîoiîri  per  actionem  illius  agentis  à  quo 
dependet  actio  naturalis  :  et  hoc  non  est  contra 
naturam,  ut  patet  in  fluxu  et  relluxu  maris,  qui 
non  est  contra  naturam,  quamvis  sit  praeter 
motum  naturalem  aquae  quœ  movetur  deorsum; 
est  enim  ex  impressione  cœlestis  corporis,  à  quo 
dependet  naturalis  inclinatio  inferiorum  corpo- 
rum.  Cùm  igitur  naturse  ordo  sit  à  Deo  rebiu 
inditus,  si  qnid  pneter  hune  ordinem  faciat, 
non  est  contra  naturam.  Unde  Augustinus  dicit, 
XX VI.  Contra  Faustum  (cap.  3  ut  jam  suprà), 
quôd  «  id  est  cuilibet  rei  naturale,  quod  ille  fe« 
cerit,  à  quo  est  omnis  viodus,  numerus  et  ordo 
natune.  » 
Ad  secundum  dicenduin,  quod  ordo  justitia 
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mière,  qui  est  la  règle  de  toute  justice;  et  c'est  pour  cela  que  Dieu  m 
peut  rien  faire  en  dehors  de  cet  ordre. 

3°  En  imprimant  aux  créatures  un  ordre  déterminé,  Dieu  s'est  réservé 
le  droit  d'agir  parfois  autrement,  quand  il  le  jugeroit  convenable.  11  ne 
change  donc  pas  quand  il  use  de  ce  droit. 

ARTICLE  VIL 

Doit-on  regarder  comme  des  miracles  tout  ce  que  Dieu  fait  en  dehors  de 

l'ordre  naturel? 

Il  paroît  qu'il  ne  faut  pas  regarder  comme  des  miracles  tout  ce  que 
Dieu  fait  en  dehors  de  l'ordre  naturel.  1°  La  création  du  monde ,  celle 
des  âmes  et  la  justification  du  pécheur  se  font  par  Dieu  en  dehors  de 
l'ordre  naturel  ;  car  ces  choses  ne  dépendent  pas  de  l'action  d'une  cause 
naturelle.  Or  elles  ne  sont  pas  regardées  comme  des  miracles.  Donc  on  ne 
doit  pas  regarder  comme  des  miracles  tout  ce  que  Dieu  fait  en  dehors  de 
l'ordre  naturel. 

2°  On  définit  le  miracle  :  une  chose  extraordinaire  et  difficile ,  dépas- 
sant les  forces  de  la  nature  et  l'attente  du  spectateur.  Or  il  se  produit  des 
choses  en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature  qui  n'offrent  pas  une  grande 
difficulté,  parce  qu'elles  sont  d'une  minime  importance;  ainsi,  par 
exemple ,  le  rétablissement  ou  la  guérison  d'un  malade.  Elles  ne  sont  pas 
non  plus  extraordinaires,  puisqu'on  les  a  vues  souvent  s'accomplir;  ainsi 
quand  on  plaçoit  les  malades  dans  les  endroits  où  Pierre  devoit  passer 
pour  qu'ils  fussent  guéris  par  son  ombre.  Elles  ne  sont  pas  même  au- 
dessus  des  forces  de  la  nature,  puisqu'on  guérit  les  fièvres  par  des  moyens 

«Tune  manière  décisive.  Le  but  immédiat  de  saint  Thomas  n'est  autre,  ici,  que  de  poursuivre 
son  exposition  métaphysique  des  relations  que  les  êtres  ont  entre  eux.  Mais  les  principes  lumi- 
neux qu'il  émet,  se  transforment ,  entre  les  mains  des  apologistes,  dans  des  temps  d'indiffé- 
rence ou  d'impiété,  en  autant  d'armes  irrésistibles. 


est  sècundùm  reblionem  ad  causam  primara , 
quae  est  recula  omnis  justitirc.  Kt  ideo  practer 
hune  ordinem  Deus  nihil  facerc  potest. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  Deus  sic  rebus 
ccrlum  ordinem  indidit,  ut  tamen  sibi  reserva- 
ret  quod  ipse  alit]uando  ex  causa  esset  aliter 
faclurus.  l'ndc  cùm  prœler  hune  ordinem  agit, 
non  mutalur. 

ÀttTICULUS  VII. 

Ctrkm  omnia  qux  Deus  facit  prœler  ordinem 

naturalem  rerum,  sint  miracula. 

Ad  seplimum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
non  omnia  quai  Deus  facit  pneter  ordinem  na- 
turalcm  reruin,  sint  miracula.  Creatio  enim 


fiunt  à  Deo  prœter  ordinem  naturalem;  non 
enim  fiunt  per  adionem  alicujus  causai  natu- 
ralis.  Et  tamen  ha?c  miracula  non  dienntur. 
Ergo  non  omnia  qmc  facit  Deus  prœter  ordinem 
naturalem  rerum,  suât  miracula. 

2.  Prœterca,  miraculum  dicitur  aliquid  ar- 
duum  et  ivsolitnm,  supra  facultatcm  naturœ 
et  spem  ad  mirant  i  s  proveniens.  Scd  quœdair 
fiunt  prsetcf  naluive  ordinem ,  qua;  tamen  noi 
sont  ardua;  siuitcnim  in  minimis  rebrs,  sicu 
in  resCauratione  vel  sanatione  œgrotoruui.  Ncr 
cliam  sunt  insolila,  cùm  fréquenter  eveniant; 
sicut  cùm  infirmi  in  platcis  ponebantur,  ut  ad 
umbram  Pctri  sanare..tur  {Act.,  V).  Ncceliam 
sunt  supra  facultatcm  natura; ,  ut  cùm  aliqui 


mundi  et  eliam  animarum,  et  justiticatio  impii,  |  sananlur  a  febribus.  Nec  etiam  supra  spem, 

(1)  De  his  cliam  qu.  6,  de  potent.,  art.  2;  et  II,  Sent.,  dist.  18,  qu.  1,  art.  3;  et  Contre 
Cent.,  lib.  III,  cap.  101  et  102. 
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naturels.  Enfin  elles  n'arrivent  pas  toujours  contre  notre  attente,  puisque 
nous  attendons  tous  la  résurrection  des  morts,  quoique  cette  résurrec- 
tion soit  en  dehors  de  Tordre  de  la  nature.  Donc  tout  ce  qui  arrive  en 
dehors  de  cet  ordre  ne  doit  pas  être  regardé  comme  un  miracle. 

3°  Le  nom  même  de  miracle  vient  de  l'admiration  qu'il  excite.  Mais 
l'admiration  n'est  excitée  que  par  les  choses  qui  frappent  les  sens.  Quel- 
quefois néanmoins  il  arrive,  en  dehors  de  l'ordre  naturel,  des  choses  qui 
ne  frappent  pas  les  sens  ;  ainsi,  par  exemple,  quand  les  apôtres  devinrent 
savants  sans  avoir  rien  appris  ni  rien  découvert.  Donc  tout  ce  qui  arrive 
en  dehors  de  l'ordre  naturel  ne  doit  pas  être  regardé  comme  un  miracle. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Au- 
gustin ,  loc.  cit.  :  «  Quand  Dieu  fait  quelque  chose  contre  le  cours  ordi- 
naire et  connu  de  la  nature,  nous  appelons  cela  merveille  ou  miracle.  » 

(Conclusion.  —  Comme  on  appelle  miracle  ce  qui  est  pour  nous  un  sujet 
d'admiration,  il  faut  regarder  comme  tel  tout  ce  que  Dieu  fait  en  dehors 
des  causes  que  nous  connaissons.) 

Le  mot  miracle  vient  du  mot  admiration.  Or  l'admiration  est  excitée 
lorsqu'un  effet  se  manifeste  et  que  la  cause  reste  cachée  ;  ainsi  un  homme 
est  frappé  d'admiration  quand  il  voit  une  éclipse  de  soleil ,  tandis  qu'il  en 
ignore  la  cause ,  ainsi  que  le  dit  Aristote  au  commencement  de  sa  Méta- 
physique. Mais  la  cause  d'un  phénomène  peut  être  inconnue  pour  les 
uns ,  tandis  que  d'autres  la  connoissent  ;  les  uns  admirent  une  chose  qui 
n'a  rien  d'étonnant  pour  les  autres;  ainsi  une  éclipse  de  soleil  est  un  sujet 
d'étonnement  pour  le  paysan,  et  ne  l'est  nullement  pour  l'astrologue.  On 
appelle  donc  miracle  ce  qui  est  un  sujet  si  ahsolu  d'admiration  que  la 
cause  en  est  purement  et  simplement  inconnue,  c'est-à-dire  inconnue 
pour  tous.  Or  une  telle  cause  c'est  Dieu.  D'où  il  suit  qu'il  faut  appeler 
miracles  les  choses  que  Dieu  fait  en  dehors  des  causes  qui  nous  sont 
connues. 


8icut  resurrectionem  mortuorum  omnes  spera- 
mus,  quae  tamen  fiet  prœter  ordinem  naturœ. 
Ergo  non  omnia  quae  fiunt  praeter  ordinem  na- 
turœ, sunt  miracula. 

3.  Praeterea,  miraculi  nomen  ab  admiratione 
ïunritur.  Sed  admiratio  est  de  rébus  sensu i 
manifestis.  Quandoque  autem  aliqua  accidunt 
praeter  ordinem  naturalem  in  rébus  sensui  non 
manifestis  ;  sicut  cùm  apostoli  facti  sunt  scien- 
tes,  neque  invenientes,  neque  discentes.  Ergo 
non  omnia  quae  fiunt  praeter  ordinem  naturœ, 
sunt  miracula. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XXVI. 
Contra.  Faustum  (cap.  3  ut  jam  suprà),  quôd 
«  cùm  Deus  aliquid  facit  contra  cognitum  nobis 
cursum  solitumque  naturae,  magnalia  vel  rnira- 
bilia  nominantur.  » 

(CoNttusio. — Cùm  miraçulum  dicatur  quasi 


admiratione  plénum,  oportet  illa  quae  à  Deo 
fiunt  praeter  causas  nobis  notas ,  miracula 
dici.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nomen  miraculi 
ab  admiratione  sumitur.  Admiratio  autem  con- 
surgit,  cùm  elFectus  sunt  manifesti,  et  causa 
occulta;  sicut  aliquis  admiratur  cùm  videt eclip- 
sim  solis  et  ignorât  causam,  ut  dicitur  in  prin- 
cipio  Metaphys.  Potest  autem  causa  effectus 
alicujus  appareil tis  alicui  esse  nota,  quae  tamen 
est  aliis  incognita.  Unde  aliquid  est  mirum  uni, 
quod  non  est  mirum  alii  :  sicut  eclipsiin  solis 
miratur  rusticus ,  non  autem  astrologus.  Mira- 
çulum autem  dicitur  quasi  admiratione  plénum, 
quod  scilicet  habet  causam  simpliciter  et  om- 
nibus occultam.  Haec  autem  est  Deus.  Uude 
illa  quae  à  Deo  fiunt  practer  causas  nobis  notas, 
miracula  dicuutur. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  création  des  êtres  et  la  justification 
du  pécheur,  quoique  ne  pouvant  être  accomplies  que  par  Dieu,  ne 
peuvent  pas  cependant,  à  proprement  parler,  être  appelées  miracles;  car 
il  n'y  a  pas  d'autres  causes  capables  de  produire  de  tels  effets  ;  ces  effets 
ne  se  produisent  donc  pas  en  dehors  de  l'ordre  naturel,  dans  lequel  ils  ne 
rentrent  pas. 

2°  Le  miracle  est  appelé  une  chose  difficile  ou  ardue ,  non  à  cause  de  la 
grandeur  même  de  son  objet ,  mais  parce  qu'il  dépasse  les  forces  de  la 
nature.  Il  est  également  appelé  une  chose  extraordinaire ,  non  à  cause  de 
sa  rareté,  mais  parce  qu'il  arrive  contre  le  cours  ordinaire  des  choses.  De 
plus ,  une  chose  dépasse  les  forces  de  la  nature ,  soit  par  la  substance 
même  du  fait ,  soit  par  l'ordre  et  la  manière  dont  le  fait  s'accomplit.  Un 
miracle  enfin  est  contre  l'ordre  de  la  nature,  mais  non  contre  celui  de  la 
grâce,  c'est-à-dire  de  la  foi,  par  laquelle  nous  croyons  à  la  résurrection 
future. 

3°  Le  fait  de  la  science  des  apôtres  ne  se  manifesta  pas  sans  doute  par 
lui-même  ;  mais  il  se  manifestoit  par  ses  effets  :  c'est  en  cela  que  cette 
science  se  montroit  évidemment  miraculeuse. 

ARTICLE  VIII. 

Un  miracle  est-il  plus  grand  que  Vautre  ? 

Il  paroît  qu'un  miracle  n'est  pas  plus  grand  qu'un  autre.  1°  Saint  Au- 
gustin s'exprime  ainsi  dans  son  épître  à  Volusien  :  «  Dans  les  choses  mi- 
raculeuses, toute  la  raison  du  fait  est  dans  la  puissance  de  celui  qui 
l'accomplit.  »  Or  c'est  par  la  même  puissance,  à  savoir  celle  de  Dieu,  que 
tous  les  miracles  se  produisent.  Donc  un  miracle  n'est  pas  plus  grand 
que  l'autre. 

2°  La  puissance  de  Dieu  est  infinie.  Or ,  une  chose  infinie  dépasse  in- 


Ad  primum  ergo  diceudum ,  qu&d  creatio  et 
justificatio  impii,  etsi  à  solo  Deo  fiant,  non 
tamen  propric  loquendo  miracula  dicuntur,  quia 
non  sunt  nata  ûeri  per  alias  causas;  et  ita  non 
contingunt  prœter  ordinem  naturae,  cùm  haec  ad 
ordinem  naturae  non  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  arduum  di- 
citur  miraculum,  non  propter  dignitatem  rei  in 
qua  fit,  sed  quia  excedit  facultatem  natura); 
similiter  insolitum  dicitur,  non  quia  fréquenter 
evcniat,  sed  quia  est  prêter  naturalem  consue- 
tudinem.  Supra  facultatem  autem  naturae  dicitur 
aliquid,  non  solùm  propter  substanliam  facti, 
sed  etiam  propter  modum  et  ordinem  faciendi. 
Supra  spem  etiam  naturae  miraculum  esse  dici- 
tur, non  supra  spem  gratiac,  quce  est  fides,|     2.  Praeterea,  potentia  Dei  est  infinita.  Sed 

(1)  De  bis  etiam  1 ,  2,  qu.  113,  art.  9  et  art.  10;  et  Contra  Genl.,  lib.  III,  cap.  101. 

(2)  Immutatig  paulisper  verbis,  Epist.  III ,  circa  médium. 


per  quam  credimus  resurrectiouem  futuram. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  scientia  aposto- 
lorum,  quamvis  secundum  se  non  fuerit  mani- 
festa, manifestabatur  tamen  in  effcctibus,  ex 
quibus  mirabilis  apparebat. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrùm  unum  miraculum  sit  majus  alio. 
Ad  octavum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quod 
unum  miraculum  non  sit  majus  alio.  Dicit  enim 
Àugustinus  in  Epist.  ad  Volusian.  :  «  In  ré- 
bus mirabiliter  factis  tota  ratio  facti  est  potentia 
facientis  (2).  »  Sed  eadem  potentia,  scilicet  Dei, 
fiunt  omnia  miracula.  Ergo  unum  non  est  majus 
alio. 
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comparablement  toute  chose  finie.  Donc  cette  puissance  n'est  pas  plus  ad- 
mirable dans  un  effet  que  dans  un  autre.  Donc  un  miracle  n'est  pas  plus 
grand  que  l'autre . 

Mais  le  Sauveur  dit  formellement  le  contraire  en  parlant  des  œuvres 
miraculeuses,  Joan.,  XIV,  12  :  «  Les  œuvres  que  je  fais ,  mon  fidèle  dis- 
ciple les  fera  aussi  ;  il  en  fera  même  de  plus  grandes.  » 

(Conclusion.  —  Un  miracle  est  plus  grand  qu'un  autre,  non  quant  à  la 
puissance  divine,  mais  quant  aux  forces  de  la  nature  qui  peuvent  cire 
plus  ou  moins  surpassées.) 

Rien  ne  peut  être  appelé  miracle  relativement  à  la  puissance  divine; 
car  tout  fait  est  minime  si  on  le  compare  à  la  grandeur  de  cette  puissance , 
selon  cette  parole  d'Isaïe,  XL,  15  :  «  Toutes  les  nations  ne  sont,  par  rapport 
à  Lui,  qu'une  goutte  d'eau  s'échappant  de  la  source,  ou  un  grain  de  sable 
dans  la  balance.  »  Un  miracle  n'est  tel  que  par  rapport  aux  forces  de  la 
nature  qu'il  dépasse.  Et  voilà  pourquoi  plus  il  est  au-dessus  de  ces  forces, 
plus  le  miracle  est  grand.  Or  une  chose  peut  dépasser  de  trois  manières  les 
forces  de  la  nature.  D'abord  par  la  substance  même  du  fait;  ainsi  quand 
deux  corps  occupent  le  même  lieu ,  quand  le  soleil  rétrograde ,  quand  le 
corps  humain  est  glorifié  ;  car  la  nature  ne  peut ,  en  aucune  façon ,  pro- 
duire de  tels  effets  ;  et  ce  sont  là  des  miracles  du  premier  ordre.  Une  chose 
peut,  en  second  lieu ,  dépasser  les  forces  de  la  nature,  non  quant  au  fait 
même,  mais  quant  au  sujet  en  qui  il  s'accomplit;  ainsi  quand  la  vie  est 
rendue  aux  morts,  la  vue  aux  aveugles,  et  autres  faits  du  même  genre; 
car  la  nature  peut  produire  la  vie  et  la  vue,  mais  non  chez  un  mort,  chez 
un  aveugle;  ces  miracles  occupent  le  second  rang.  Une  chose  enfin  peut 
dépasser  les  forces  de  la  nature  dans  l'ordre  et  la  manière  dont  elle  se 
produit;  ainsi  quand  un  homme  est  tout-à-coup  et  surnaturellement  guéri 
de  la  fièvre ,  sans  le  secours  des  remèdes ,  en  dehors  de  la  marche  accou- 


infinitum   improportionabiliter   excedit   omne  1 
finitum.  Ergo  non  magis  est  mirandum  quôd  | 
faciat  hune  effectum  quàm  illum  ;  ergo  uttum 
miraculum  non  est  mnjus  altero. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicte,  Joan., 
XIV,  de  oper-ibus  miraculosis  loquens  :  «  Opcra 
quae  ego  facio,  et  ipse  faciet ,  et  majora  horuin 
faciet.  » 

(Conclusio.  —  Miraculorum  unum  alio  majus 
esse  contingit,  non  secundùm  comparationern 
ad  divinam  potentiam,  sed  ad  facultatem  natura:, 
quatenus  magis  eam  excedit.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  niliil  potest  dici 
miraculum  ex  comparatione  potentiae  divins  ; 
quia  quodeumque  factum,  divinae  potentiae  com- 
paratum,  est  minimum,  secundùm  illud  IsàLÏ 
XL  î  «  Ecce  gentes  quasi  stilla  situlœ,  et  quasi 
morceitum  staterac  reputatae  sunt.  »  Sed  dicitur 
aliqnid  miraculum  per  comparationern  ad  fa- 


cultatem riâTiïrœ  quam  excedit.  Et  ideo  secun- 
dùm quod  mngis  excedit  facultatem  naturae, 
secundùm  hoc  mnjus  miraculum  dicitur.  Excedit 
aulem  aliquid  facultatem  naturae  tripliciter:  Uno 
modo  quantum  ad  substantiam  facti;  sicut  quôd 
duo  corpora  sint  simul,  vel  quôd  sol  rétrocédât, 
aut  quod  corpus  humanum  gloriticetur  ;  quod 
nullo  modo  natura  facere  potest  :  et  ista  tenent. 
summum  graduai  in  miraculis.  Secundo  aliquid 
excedit  facultatem  naturae,  non  quantum  ad  id 
quod  fit ,  sel  quantum  ad  id  in  quo  fit  ;  sicut 
restiscitatu)  mortuorum,  et  illuminatio  c;ecorum 
et  similia  ;  potust  enim  natura  causare  vitai* 
sed  non  morluo,  et  potest  praestare  visum,  sa 
non  cacco  :  et  haec  tenent  secundùm  locum 
miraculis.  Tertio  modo  excedit  aliquid  faculîa- 
tem  naturae ,  quantum  ad  modum  et  ordinem 
faciendi  ;  sicut  cùm  aliquis  subito  per  virtutem 
divinam  à  febre  curatur  absque  curât  ione  ù 
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tumée  que  la  nature  suit  en  pareil  cas;  quand  par  un  pouvoir  divin  l'air 
se  condense  en  pluie,  sans  le  concours  des  phénomènes  ordinaires, 
comme  cela  eut  lieu  à  la  prière  de  Samuel  et  d'Elie  ;  et  ce  sont  là  les  mi- 
racles du  dernier  ordre.  Les  miracles  même  de  chaque  ordre  peuvent  être 
plus  ou  moins  grands,  suivant  qu'ils  dépassent  plus  ou  moins  les  forces 
de  la  miare. 

De  l'i  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections,  qui  porieB*  foutes 
sur  la  puissance  de  Dieu. 


consueto  processu  naturae  in  talibus  ;  et  cùm 
statim  aer  divina  virtute  in  pluvias  densatur 
absque  naturalibus  causi?,  sicat  factum  est  ad 
preces  Samuelis  et  Elico  :  et  hujusmoùi  tenent 
infimum  locum  in  miraculis.  Quaelibet  tamen 


horum  habent  diversos  gradus,  secundùm  quôd 
diversimodè  excédant  facultatem  naturaj. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  qua  prc« 
cedunt  ex  parte  divins  potentiae. 
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